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Bericht über Aristoteles und die ältesten Pen- 

patetiker för 1884. 

Von 

^ofeaaor Dr. Fraas SiseHihl 

in Qreifswald, 



An die Spitze des Berichts Uber die aristotelische Litteratur dee 
Jahres 1884 tritt am Schicklichsten die Besprechung der &kr ein weiteres 
Pablicam bestimmteii litterarg^echichtlictaeo Uebersicht: 

l) Karl Otfried MOlIer's Geschichte der priechisL'hen Litte- 
ratur bis auf das Zeitalter Alexanders. Fortgcsetzf von Emil Ueitz, 
Professor an der Kaiserl. Wilhelms-üniversiffU in Stras^-^hurff. Zweiter 
Band. Zweite Hälfte. Stattgart, Alb. Üeit2. 1881. 8. S. 236—321: 
Aristoteles. 

Dieselbe entspricht nieht bloes ihrem Zweck, sondern giebt aacb 
dsm Sachkenner braocihbare Anregungen. Treffend ist z. B. die Bemer- 
kong (8. 251), dass die Organisation des Unterrichts bei Aristoteles eine 
Form seigt, die sich aom Theil noch bente erhalten hat, indem mit den 
Yortrftgeo {dxpoämtg) das Anfgeben von Problemen (npoßXT^fiara, dmpkit) 
und das Dispntiren Uber bestimmte aufgestellte Sätze {ßd^ew) wechselte. 
Nicht nun Wenigsten hat es ferner mir wie dem Recensenten Maass 
(deutsche L. Z. 1884. Sp. \P.m gefallen, dass der Verfasser (S. 286f.), 
unbeirrt durch ein verjährtes, früher auch von mir gethciltes Vorurtheil, 
die Gewaltsamkeit, durch welche Spengel es allein möglich gemacht hat 
die sogenannte Rhetorik an Alexandros für die des Anaxiinmes zn er- 
klären, verwirft, andrerseits dies Buch aber der Zeit Arl^^totelea zu- 
weist; ric}] liger hätte er jedoch gesagt: der nächsten Zeil uach ihm, und 
hftlte an- lr ücklich zugestanden, dass der Urheber ohne Zweifel das des 
Aoaximencs btark benutzt hat, dabei aber zugleich in formaler Beziehung 
foo Aristoteles beeinflusst ist (s. darüber Zeller Phil. d. Gr. IP. 2. 
8.78. Anm. 2). It h möchte ^^laiiben, dass der Verfasser des voraoge- 
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Anstoteles. 



stellten Briefes 1421a, 40 ff. trotz aller seiner sonstigen Faselei den 
Saclivorhalt richtig bezeichnet, wenn er als die beiden Hauplvorlageu 
die iheodekteische Rhetorik des Aristoteles und das Lehrbuch des Korax 
angiebt, sofern man eben nur den Anaxinienes an die Steile des Korax 
setzt. Dass sich jene ältere aristotelische Anweisung, die sogenannte 
Iheodekteische, der Praxis etwas mehr anbequemt habe als die spätere, 
uns erhaltne, ist doch gewiss nicht auwahrscheinUch, da sie ohne Zweifel 
aas jenen älteren Lebrvorträgen des Aristoteles berTOiging, durch welche 
er dem Isokrates praktische Concurrenz zu machen sachte: gerade dese- 
halb geDttgte sie später ihm selber nicht, so dass er eine zweite, wisseo« 
schaftlicher gehaltne ahiasste. Oh sie eine Niederschrift eben jener 
Tortrflge durch Theodektes, wie jBeitz (S. 279f.) nachsoweisen sucht, 
oder Ton Aristoteles dem Theodektes gewidmet war, wie Zelle r (8. 76 
Anm. 2) annimmt, wird sich sdiwerlich entscheiden lassen; dass die 
zweite Annahme erst spät im Alterthnm auftritt, beweist nur, dass man 
hierllher keine üeberlieferung hatte, nksht, wie Heits meint, dass sie 
falsch ist; äbrigens hat sie, was er nicht hätte verschweigen sollen, auch 
der Urheber jenes Briefes 1421 b, 1 f. Wenn man, wie er (S. 248 f. 
Anm. 2) thut, an den von Bergk und Teichmfliler gemutfamassten 
zweiten Aufenthalt des Aristoteles in Athen zwischen 344 und 342 
(s. d. Ben f. 1880 1882. XXX. S. 4 ff ) nicht glaubt, so musb man 
übrigens jene Vorträge freihcii lu liie Zeiten verlegen, als derselbe noch 
Piatons Schüler war; warum man indessen schon an sich mit Heitz 
(S. 241) anuehmen müsste, dass er sich bereits in diesen Zeiten nicht 
mit Studium und Schriftstellerei begnügen koiiüte, sehe ich nicht ein. 
Dass nämlich eiu Theil seiner Dialoge in die-eiben fällt, leidet ja kiMuen 
Zweifel; es ohne "Weiteres von allen anzunehmen wäro freilich vorschnell: 
mich dtlnkt es eher wahrscheinlich, dass ein niidf^er Tlioil rrsi zwischen 
diesem ersten und dem letzten athenischen' Aufenthalt entstanden ist. 
Wenn Heitz (S. 288) meint, seine Beziehungen inm makedonischen 
Köniphause liessen es kaum zweifelhaft, dass auch er ein Anhänger 
der von demselben befolgten Politik gewesen sei, so habe ich schon 
anderweitig die Gründe entwickelt, aus denen mir kaum zweifelhaft ist, 
dass dies nicht der Fall war, und dass er doch wohl" schwerlich in seinen 
acht Bttchern Politik gerade seinen eigenen politischen Standpunkt gftns- 
lieh verleugnet haben whrd (vgl. Ber. XXX. S. llHy Der Behauptung 
(S. 237) gegenaber, dass seine Schriften keinerlei bestimmte Beziehungen 
2a irgend einem Orte Griechenlands mit Sicherheit errathen liessen, bin 
ich Jeden Augenblick bereit den Beweis tfnEutreten, dass sie mit denen 
zu Athen massenweise erÜftUt sind, soweit dieser Beweis nicht schon von 



») ^^icht 339, wie Heitz schreibt. Denn aus dieser Zeit ist vielmehr 
Ja erst der zweite Theil des isokrateischen Pauatheuaikos S. jetzt auch b \xu( 
Abbh. von Th. Bergk &25. Anm. 1. 
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mir und Ander eu geliefert ist. Daraus, dass sein Pflege?ater Proxoiiov 
voD Atarueus war und er später zu Hermias voq Atarneus ging, vermag 
ich nicht mit Heitz (8. 240) den Schlass zu ziehen, dii^s er den griissten 
Theil seiner Jugend in AtÄrneus verlebt habe : wäre Hcrrniii- lU'h<'i her 
einer aodereo Stadt gewesen, so wuitJe ier PhiioMtpli sich siclior nach 
dieser zu ihm begeben haben; im Uebngeu Zeiier a. a. O. S. r» 
Anm. 4. Auch der Zweifel (S. 253) an der wider Aristoteles kurz vur 
seinem Tode erhobenen Anklage geht mir 7. \ wiiit. se!h t wenn naan die 
Einzelheiten Preis geben will. Dafür, dasb in der Nachricht des Pftit. 
(Suih 20) Uber Audroiiikos ncvaKUQ nur Titel, nicht Verzeichnisse be- 
deute (S. 261), spricht allerdings vielleicht der Ansdrack äiMj^pd^\ 
4odk scheiBl mir die Sache noeh nicbt sieher. 

Am Wenigsten vermag ich der Aimabme des Verfassers sn folgen, 
dasi tiü Thetl der erhaltenen Schriften anderen ürsprangSt nämlich aas 
Zohöremadifebriften, sei als der andere. leh halte vielmabr mit Zeller 
daran fest, dass sie im Wesentlichen alle wettere Ansarbeitungeo seiner 
Vorträge durch Aristoteles selbst zu LehrbOchem fttr seine Schaler 
sind'). Denn alle teigen dieselben EigeuthUnilichkeiten, wenn auch die 



1) Wie Birt Des antike Backwesen, Berib 1882 8. 8. 46a Anm. 1 die 
vea Zeller genOgend widerlegte Vorstellong, sh ob sie nelnehr seinen Vor- 
trigsn M Oronde gelegt sind, nnd swar noch dasn unter gleichseitiger Ao> 
ftkreegZeller's efaifacb wiederholen konnte, lat nnbegreiflich. Aber freilieb 
Mecken Qberhaapt die Aeasserungen dieses scharfsinnigen Gelehrten Ober die 
ächrifteD des Aristoteles und Theopbrastos (bes. 8. 46filL 47Sir.) toU TOn tot- 
achDellen Behauptungen. Auch ich glaube gleich ihm, das«? NpIcu«? von Skepsis 
die Originale der Lehrschriften (oder vielmehr einpn erhrbhchen Fhoil der- 
wlben) ao die a!oxandrini>che BiMiothfk vp'-k.inft hntto ( AUumi I 3h), dirjin«? 
folet aber nur. dass die Nachrichten (Str ib Xlll. »iOH. Plut. a a. ü ) (il>er 
den K< ll»'r in Skop«is aussorordentHch übtrti'ifhon sin<l, keinoswog«; Rl)pr, dpi«?s 
»hueu kein wahres Wort it^t Dass vielmehr gewisse ^chnftpu d«'S Aristo- 
teles erst durch Apellikon aus tiieseni Funde ans Licht genogeu wurden, er- 
ÜÜkteu viii ja aus dem anibisch nberlicft^rteu VerztMchni'»s des Ptulero&os. Da»s 
»eine erste un?ollständige KiiiLion der aristotelischen Lehrschrittuu von Seiten 
der alexaodriniscbeu Bibliothek besorgt worden war* (S. 458i , ist ein reines 
PhiHtssiegebilde. Wo wkrea denn Oherhaupt jemals von Saiten irgend einer 
Bibliettsk irgend welche Ansgahsa besorgt worden? Ünd aoch abgesehen 
davea stand sa Ten Seiten der alezandrinisshen Gelehrten mit Aasgaben fon 
ruwiftiiin behaantlich schwach, ünd wie kann man denn jene Nachrichten 
aber das Keller ton Skepris eiaSseh ?erwerfen nnd dabei doch die untrennbar 
m% ihnea verbandenen Ober Apellikon, Tyiannton, Andronikos nnveräodert 
festhalten wollen, wie Birt thot? Auigabsn dea Apellikon sind bei Strabon 
(a. a 0.) besengt; ob sie über die von ihm neu gefundenen, grösstentheils 
wohl nur »hypomnematischen« Werke hinausgingen, wissen wir nicht; da>=5 sie 
lieh jtdrnfalls nmiehst auf diese erstreckten, ist nach dem Bemerkten un- 
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Ariitotalea. 



•iii6Q in hAherem Grade als die awicren. Maa leia i. B. was Heita 
salbst aber die Ethik, welche er so Jener ersleren Glasse, und Uber die 
Thiergesohiobte, welche er ni^t in ihr rechnet, schreibt« und man wird 
finden, dass er eben hiemach ttber die letitere genna ebenso wie über 
die erstere hätte nrtheilen ni&ssen*). Sogar die Topik kann ich nicht 
mit ihn (3. 818) so den von AristoteieB selber »herausgegebaoenc Werken 
sählen und begreife nicht, wie er diese Annahme mit den von Brandis 
dargelegten Umständen und mit dem von ihm selbst (S. 284 f.) betonten 
Scbluäs von Soph. el. 184b, 3 ff. vereinigen will, wobei es völlig gleich- 
gültig ist, ob Aristoteles selber die Absicht haben konnte oder nicht 
diesen Schluss aus den Vortrflgcn auch in da^> Lehrbuch zu übertragen*). 
Wenn ferner ^uch manche Selbstcitate in diesen Werken nicht schon 



sweifelhaft; wenn alao 'Birt hier von »einer sweiten, viellelcbt ergäaienden 
Ansgabec spricht, so ist dies eine onnöthlgenreise schwebelnde und nnklare 
Ansdmoksfbrm. Und dann redet er, als ob Tyrannioa und Androoiko« ge- 
meiniohaftUoh eine dritte Ausgabe besorgt hätten, und als ob Dedfipos (in 
Categ. p. 26 Speng.) »eine Benntsnog variireoder älterer TextreceniieneDc nicht 
bloss von Seiteu des letztern, sondern such des ersteni beseugtc. Und doeh 
war Tyraiinion in Rom, Andronikos aber in Athen, and von letsterem lesen 
wir Oberhaupt bei Strabon Nichts. Man sieht, der Fingerzeig von Di eis 
Doxof^r S 216 hat nicht den Krtolg gehabt Hirt /n ilem sehr nöthi'j;pn Nanh- 
deakeu über ditsen Fnll -/.n veranlassen. Stark übertrieben ist term r, was er 
über die EVagniatieneintheilung dm Aadronikoa sagt. Wenn / B. auch io der 
Tbat Aristoteles iu der Ausarbeitung der Politik nicht so weit gediehen ist 
die einzelnen Bücher gehörig zu verbauien , so kanu doch m. E. kein Zweifel 
sein, d-^aa kein einziger von deu jetzigen Theüen dieses ganz be&uudt^rä iiu- 
Yollendet gebliebenen Werks eine eigne AbhsDdlung für sich so bilden be- 
stimmt war , tud dass sie wahneheinlieh genau aaeh der jetzigen Anordnung 
B. 1« & 3. 7. 6. 4. e. 6 (oder doch wenigstens 1. 2. 3. 7. & 4. & 6) auf sin- 
aodsr foi|;en sollten. 

•) Allerdings sind die unÄchten Stucke im 5. — 7 B. der nik. Eth. um- 
fäuglicher. Aber gerade aus deu Schriften von Rassow und Hacker, auf 
die Ueitz (ä. 300. Anm. 1) sich beruft, gebt henror, dass dieselben mit so 
grosser Wahnchelnliehkeit lidi nachweisen laasen wie anr io irgend einer an- 
dern Schrift, und dass durch ihre Aosecheldung fast alle AnstAsse gehoben 
werden. Und dass wir alle ürsache haben das Uebrigbleibeode dem Aristoteles 
selbst sososchreiben, glaube tob in der Abb. flb. d. nIk. Eth. (85. Philelogen- 
▼erg. 1881. S. saiT, Tgl. Ber. XXX. 8. 66 f) geseigt sn haben. Meint Heits, 
dass 80 etwas in einem »Ton ▼omherein eiobeitlichenc Werke onerkliriich 
seheioe, so wäre dies richtig, wenn man hinzusetzen darfte »und fertigenc, 
aber wohl kein einsiges dieser erhalteoeo Werke hat Tollkommen die letstn 
Hand erfahren, sondern nur die einen weit mehr als die anderen. 

4) Dass in die erhaltenen Werke auch Stocke ron ZnhAremacbsehriften 
ttbergegangen sind» leugne ich ja nicht, 
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fw Aristotdes herrtthren, so TerHiftf ich doch nieht so ieichten Heriam 
ftbcr eia so im Zasammcuhango festsitzendes wie nik. Kth. X. 3. 1174 b. 
1 f. binwegzii^'üben , aus welchem vielmehr für mich iinzweitt'lh.'ilt lol^t, 
diss die Ethik erst naci» der Physik geschrieben iin<i nicht aii> /uh<>rer- 
aaCzeichoongeD von angeblich vuu Aristoteles schon als Schüler riatoti^ 
gehaltnen ethischen Vortrügen, Ober die wir keine Sptir einer Nachricht 
haben, hervorgegangen ist. Und hieran wird für nucii auch durch den 
voQ Teichmüner ( Liter. Fehden I. S. hi4i -i hat i ^lunig hervorgehohrip» 
üm?tand. dass III, 3.^) Ulla, 32f allet ilinu'- dä> Fehlen einer polouii- 
scteo BerUeksichtiguncr von Platuns (ic^euen V. 732K I'mK atiff^lllip 
er5«hejnt nicht das AMiudeste geändert ^^i. Dazu kommt nun aber Jiuch, 
dass diese Ethik sich fest eiufugt in den Gedankenbau ile.s volleiuicicn 
ari?tot* lischen Systems, während bei so frtiher Knistehnngbzeit doch wohl 
weoigstens einige leise Spuren von Unfertigkeit desselben m entdecken 
seio mOssten, wie wenn sich a. fi. Qoch in der Topik IV, ^. r26a, 8ff^ 
die Qbrigens Ueits (8.285), was an der Sache Niehts ändern würde. 
Dicht abgeneigt ist auch noch in Piatons Lebzeit zu verlegen, die pift- 
tooiscfae Seelentheilung findet, wflhreDd hier die ariBtotelische streng 
durcbgefohrt wird. Die Benerknng dea Verfassers (8.291) fiber die 
filMlorik, in deren beiden enten, orsprUogUch aileiii ta üur gehöriges 
BBchm keine Ereignisse nach berOhrt werden, dass ihre Eotetehang 
«»■lieh geoan mit der der demeethenisofaen Kraaxrede nisaamenfalle, 
«M Wehl nieht so streng su nehmen sein, als durfte man nicht ihre 
fdlcBdnng mehrere Jahre spftter setsen. Wenn aber (8. 819) ihre Leicbt- 
HnOndiichkeit hervorgehoben wird, so geben erstens die soologischen 



Nicht I, 8, wie 8. 282. Ann, i vertebrieben oder verdruckt Ist. Ein 
aadem störender Druckfehler ist 8. 268 apodeiktischen statt epideiktischea. 
Uad von den vidunatrittnen pBeudo-ariRloteliachen Scfariftchen ist »über Me- 
Um, Xenophanes, Gorgiast aicht, wie 8; 297 steht, der gewöhnliche und falsche, 
«adtn geiade der richtige Titel. 

^ Aach gegen den arittotelisdieii Ursprung der Rackdeutungen anl dto 
Aaaljtica posL im 8. B. e. 1. 1189 b, 27. 32 bege ick flbrigens sieht den aller* 
geriogiteD Verdacht Keinerlei Gewicht vermag ich den eignen Grdnden von 
Hsits (8.246. 2811) beisnlegen. Dam die Aeuasomag i, 4. 1086a, 12ff ein 
Mpch so Piatons Lebseiten und in den Ranmen der Akademie gesprochenes 
Werte «ei, ist deck im gfinstigsten Fall nur eine anaprecbende Vormuthung, 
ud gneut, was sich schlechterdiogs nicht entscheiden l&sst, sie sei 
richtig, so sehe ich nicht ein, warum Aristoteles sie desshalb nicht viele Jahre 
Dach Platon's Tode schriftlich wiederholt haben könnte. VolUnds aber, was 
«Icr Tm-laud, dass im Katalog des Laert. Diog die Ethik nur mit 5 Büchern 
aufgeführt wird (s darüber nhrigens meine Au^g. ih'r eud Kth. S 161) für 
«IM trohe Abiassuog derselben beweisen soU| ist mir schlechterdings uncr- 
fiftdbth 



6 AfiilBtolM. 

« 

« 

Sehrüten ihr ood der Topik in dieser Hineiobt kanm viel naefa, so dass 
also diißse Eigenschaft im Gegenstande liegt» und iweitens ist sie in ihr 

keine durchgehende, sondern der Znsammenhang in ihren ersten Captieln 
gehört zu den schwierigsteu Aufgaben, welche der philologischen Aus- 
legungskunst gestellt sind^). Schon aus diesen Gründni, zu donoii aber 
noch andere kommen, durch welche das von lieit/ (S. 289) angczogno 
TIrtheil von Brandis zwar nicht gerade umgestossen, aber doch erst 
richtig beleuchtet wird''), ist es mir keineswegs so »nnzweifelhatu wip 
dem Verfasser (S. 277), (iass dies ein voti Aristoteles selbst diu der vor- 
liegenden Form« zur » Veröflfeutiichung« bestimmtes Werk sei. sondern 
im Gegentheil mehr als zweifelhaft. Hinsichtlich der Politik ist die Be- 
hauptung (S. 304), dass sie nicht oinnn Neubau des Staats wie die pla- 
tonische Politeia unternehme, unrichtig: Aristoteles construirt gleich 
Piaton eine absolut beste Verfassung uud misst nach dem Abstände von 
ihr den Wei:tb der tibrigcn Verfassungen ab, nur dass er sieb nicht 
hierauf allein beschränkt. Und wie Heitz (S- 305) im Angesicht der 
ziemlich zahlreichen Vorausdeutungen des Aristoteles (man findet sie 
kurz zosammeDgestellt in meiner Textausgabe S. 367) darüber ungewisa 
sein kann, ob derselbe jene Coostruetion auch Doch ttber die VoUeDdaog 
des Abschnitts Tom Ersiebiuigsweaeii ansdehoen wollte, ist mir niiTeiv 
stftndlicb. Nicht luerwiltnt hfttte er lassen sollen, daas das angebliche 
erste Bach von den Theilen der Thiere vielmehr vor die Tbiergesebiobte 
gehört, und dass folglich letstere sebon vor der Psychologie begonnen 
ist, während die Vermnthnng des Verfassers (S. 298), dass die Psycho» 
logie anch erst hinter den systematischen soologischen Werken ihren 
Pinta habe, schon eben hiernach doch wohl zu weit geht. Hinsichtlich 
der Metaphysik endlich bemerkt er zwar (S. 260 f. Anm. l) ganz richtig 
gegen Zell er (a. d. Ber. f. 1877, IX. S. 846 £), dass die Benntsung der- 
selben durch Theophraatos sich lediglieb aus dem eignen Originalezem« 
plar des Aristoteles erklären lassen konnte; wenn er aber fbr den ganaen 
heutigen Mischmasch den Andronikos verantwortlich macht (S. 262. 298), 
so ist dies nur mit Einschränkung zuzugeben, da ja wenigstens das 
12. Buch (J) schon zur Zeit des Verfassers der Schrift über die Be- 
wegung der lebenden Wesen (700 b, 7) iv rotg nept t^c nfjtuvr^i fiAo- 
aoiftuQ stand. 



7) Vgl. bc Vablen Rhein. Mas. XXII. aiOlff. Sasemihl M6laagea 
Graux 8. 87 ff. (Ber. XXX. S. 76 f.). xNur ein Theil dieser Schwierigkeiten fUlt 
aaf {tochnaog der mangelhafteo Ueberliefemog. 

*) Es ist nicht richtig, dass HeitE die Nacblftssigkeiten und AnstOssig^ 

keiteu auf das 3. Buch beschränkt. So stimmen i. B. die Capitel II, 12—17 
Dicht zu der Disposition. Im üebrigen s. Spengel Ueb. d. Rhet. dts Ar. 
S 30 ff". 40 f. Vahlen Zur Krit. aristotel Sehr. S. 65 (i21)ff. und io anderer 
Hinsicht Thurot Stüdes sur Arisiute S. 233-236. 
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lo Doaer Auflage encfaien: 

2 G. Grote, Aristotle. Editcd by A. ßain aod G.C.Roberto 
soQ. 3. ediUuu. LoadoD, Murray. 1864. 688 S. 8. 

Demiliehst ist Aber die beiden Abiwodliiiigeii 

3) Ueber die exoterischen Reden des Aristoteles. Von il. Du is. 
hl den Sitzuagsberichtea der BerUuer Akad. , bi&t. • pbilos. Cl. Itiö3. 
S. 477—499. 

4) Die i^ofreptxoi Xoyoi bei Aristotc^!**^ Eudemos. Von Fr am 
Snsemihl. In den Jahrb. f. Fhilol. GXXViU. 1884. S. 966-277 

iniR Sil boichten. Die ?on Diels nntemommene Widerlegung des von 
Bern ays gemachten Versnches die sfimmtiichen Erwfthnaogen der i6u>- 
Ttqpoeoc ISfoi bei Aristoteles mit einer einzigen Ausnahme auf seine Di^ 
löge so berieheo erscheint im Wesentlichen als völlig gelongen. Snse- 
Bibl giebt SU derselben noch einige Ergänznntea'). Nicht minder 
nefatig erUirt Diels diese Beseichnnng bei Aristoteles and Eudemos 
llr einen Konstaiisdnui:. Nur über den Sinn desselben gehen Diels 
aod Sosemihi auseinander. Während Diels Erörterungen versteht, 
die ausserhalb der aristotelischen Schule entstanden sind, erklärt Suse- 
mibl es für das Eiiituchste und Natürlichste, «iie Uedeutiiug dieses Aus- 
drucks streng uach dem ihm enlgegeugesetzten ul xaza ^p^ko<To<ptav hipu 
als Ol i^uj TTjC ftXoooiptas Xoyot zu bestimmen, und zeigt, dass sich hifi tnit 
öberaÜ aasreichen lässt. Es sind also »auRserpiiiiosoj)hiscli(^<', «1. h. nirht 
streng wissenschaftliche Erörterungen und Meinungen, rnci'itpri'^ solche, 
wie sie sich im gewolintichen Leben entwickelt haben utUu ^venigNteus 
IC den KreiM'ii der Gebildeten verbreitet sind, doch nicht iu allou diesen 
Amühruiigen. Denn das «Ausserphiiosophische« liegt zunächst (und darin 
berührt sich Suse mihi mit !^ernays) in der Methode und erst in 
iweitcr Linie auch im Urspruiiü;, Daraus bogreift sich leicht, dass Ari- 
stoteles einmal (Fbys. iV, 10. 217b, 30ff ) seine eignen unmittelbar fol- 
fendeo bloss dialektischen Erörterungen oder Aporicn so nennen kann, 
Qnd dass ein anderes Mal (Met. XIII, 1. 1076 a, 22 fi. vgl. eud. B:th. I, 8. • 
l^nb, 22f.) allerdings, wie es scheint, eine Mitbeziehung auf seine Dia- 
loge anzonebmen ist, aber auch nicht mehr. Im Uebrigen zeigt Suse* 
Mihi aach, wie wenig der .Versuch Hernays gegen die Einwurfe von 
Dieis so Teriheidigen gelangen ist, welcher in der Abhandlung 

5> üeber Euteiechic und Endelecbie. Von ü. Uirzel.. Im Bhein. 
Mas. XXXIX. im. S. 16d-208 
Beb S. 178 f. Anm. findet, und wie auch das wenige Richtige, welches ihm 
zo Grande liegt, nicht im Mindesten geeignet ist die Bemayssche An* 
sieht aufrecht za erhalten. 

^) GLiemit erledigen aicb denn auch die Behaaptuogeo von Bin a. a. O. 
8.486C 
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Im üebrigen nimmt diese Abhandlung den üedanken von Teich- 
mtillcr (Aristot. Forsch. III. S. 95 ö".), dass der aristotelische Kiii]>taab- 
' druck iuTiAs^eca aus ivBeXi^Bia herzuleiteu sei, unter BiHigung meiaer 
Einwürfe ( Ber. f. 1873. I. 8. 681f. ) gegen die ihm von Teichmüller 
selbst gegebne Gestalt^®) in anderer Form wieder auf. Das Ganze läuft 
zinh^chbt auf den Versuch hinaus den Bericht von Cicero Tusc. I, 10, 22 
Aristoteles cum quattuor nota illa genera principiorum esset com- 
plpxüs, e quibus omnia orerentur, quintam quandam naturam censet esse, 
ex qua sit mens: cogitare euim et providere et discere et docere et in- 
venire aliquid et meminisse et tarn multa alia, amare odisse cupere 
timere angi laetari, baec et similia eorum in herum quattuor geuerum 
inesse nuUo putat: quintum genus adhibet vacans nomine, et sie ipsum 
aoilouin iydcie/e<av appeliat novo nomine quasi quaudam coutinuatam 
motiooom et perennem als einen geschieh tstreuen , aus einer popnlirev 
Schrift des Aristoteles, wabrscheiuiiob einem Dialog, iiervorgegaDgeara 
durch eine Kette vou Erwftgungen zu rechtfertigen, von welcher aber 
leider die meisteo Ringe m. £. theils QuAcbt« Uieils serbrechiicb sind. 
Denn wenn znnftchst Kritoiaos den Geist aus Aetber bestehen liess, so 
glaubte er freilich damit nor die eigne Ansieht des Aristoteles wieder- 
zugeben; es ist auch möglich, dass er in den Dialogen daftkr stArkeren 
Anhalt fand als in den erhaltneu Schriften; aber es ist nicht abzasehen, 
warum er sie nicht aus den letstem eben so gut hfttte fiUschlich heraus- 
lesen können wie noch neuerdings ein so schar&inniger und kundiger 
Ausleger wie Kampe seine nahe verwandte Annahme vom Aether als 
Seelensuhstrat. Ist doch ferner das eigne Missverständniss von Hirset 
kein geringeres, durch welches er in Piatons Timftos l»6C^0>^i^ filnftas 



10) Die SchlusBworte in der folgenden Cioerostelle haben indessen weder 
Teichmflller noch ich richtig erklftrt, wohl aber Uirsel 8. 171. Anm. l. 

^1) Ixt di oö<rr)f ^uordoeuti ßiäg nifinrtji, ini ru näv 6 ^td^ aöxfj xart> 

. j^eaxü i»9tyo itaCwy patpiiaai Diese Worte fcOnaen in Wahifaeit vielmehr 
nidits Anderes bedeuten, als wie nan sie bisher meines Wissens im Wesent> 
lieben allgemein aufgefiMBt hat: da es aber ausser dem Tetraeder, Oktaeder, 
Ikoeaeder ond Kuhns noch einen fOoften geradlinigen regelmissigpn KOrper 
(dass dies ond nichts Anderes Iiier ^oütdatm^ heisst, lehrt der Sttsammenhang 
nnweigerlich, s. 55 A romärm^ &k dir«rti«^i«Av xttx4pm¥ ftp&rw tfitos 
arepsdv^ oXou nept^epoög dtaif9ßi)Tix6v tiq faa pifni Mal 5/io<a, ^»v/^rarai. 
dtufpQv dk X. T. X TO 'Jk rpixov ix dht ä$^Ma¥Ta t&v ürmxtitov <rußica^i¥» 
ra»v X. r. i. Bf. iwmuiJiii rpi/at)fOu ifiwa n^v -nu r^raptoo ^uüiv^ 

xard tixrapa üuvtaxdfttvov — dk xotauxa auftnay iura — xd dk 
aXVf^^ ^oaxdvxoq emfiaroq yiyovt xußixov x. x k) giebt (also das 

Dodoka pflf' rl, so verwendete üott diespu nicht niphr für fincn Theil der 
Welt oder mit andern Worten für ein besonderes sog«'naonten Kl<'n]t'iit, aondeni 
lur das Gauze, aU er diesem seuieu Bilderschmuck gab oder nach auUerer 
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Ekmeot hinoindcutft imier der an sich freilich gnn?. richtigen, wenn 
•ueh nicht neuen Bemerkung, duss dies nicht der Aeiher sein könne, 
'ia dieser dort 58 D vielnif'lir mit zur Luft gerechnet wird Allerdings 
spricht Piaton ferner «lort ;;5Af duch von einer Soelcnsnbstanz , die>e 
«bcr i?t, wie man auch sonst die vielunistrittene Stelle deuten mag, aut 
alie Fäiie nicht Klenient. selbst nicht in dem abgeleiteten 8inoe, wie e« 
Feuer, Luft, Wasser und Erde im Timäos sind, sondern eine Zusammeii* 
seUang ans zwei eutgegengesetzten EleoieoteD, der äti xard m^rä 
^o'jm ohata. und der titfA rä atofiara yq^ofLS^Tj fiepttnr). Es ist daher 
mt bodenlose CombinatioD Hirzel*«, dass Aristoteles jenes aogebliche 
uogeoannte fünfte Element, und zwar, wie der Verfasser zu glauben ge* 
oeigt ist, oiit Recbt mit dieser Seelensubstans fftr einerlei gehalten und 
Bcb selbst daran in seiner froheren Zelt in einem oder mehreren Dia- 
logen angeschlossen habe. Die Missverstftndnisse des Timfios bei Ari- 
itotelesy auf welche Hirzel sieb erforderlichenfalls, wenn nämlich Piaton 
CS doch nicht so gemehit hat, bemit, bestehen nicht in dergleichen wlll- 
kftriieben und in Wirklichkeif) grundverkehrten Zusammenlegungen« , 
loadem in allsn hnchstftblicher Aofiisssung in Folge von Verkennung der 
■Ithisebeii Darstellung. Und wer wird es Hirzel glauben, dass Cicero 
vrtcr der quinta natura gar nicht einen eigentlichen Stoff wie unter den. 
quttaor genera priacipiornm verstanden habe? Cicero selbst sagt an 
eiser andern Stelle (Acad. pu^t. § 26) von diesem quintum genas des 



Au-l' guüg: %\s < r den Plan desseihon eulwurt. Und nun lesr man • itiinal, 
»Äi t\\riv\ S 180. Aum 1, b. Ib4 t und S. 185f Auoi. 1 aus »IiT Siebe macht ! 
50 *eh:g kiar es ist, was Plat«« mit diesen ubsicbllich orakt ihiitien Woricii 
4dgen will ^s. Suse mihi Fiat. Phil IL iS. 4141 Zeiler a. a. ü. 11 1. G75. 
Anm 1), so deutJicb sagt er doch mit ihDeo genau das Gegcntheii vuo dem, 
«si Hirzel ihn sagen Ift^st, und so unsweifelhaft ist es doch, dass er sich 
nit cni^r Spielerei, wozu er sich innerhalb der «^xvre« ftödot befugt glauben 
■eebte, aas der Verlegenheit hilft, in die er mit seiner pseado-matbematisehen 
CoBitraction der physikalischen Blemente gerade dadurch ger&tb, dass er deren 
■sr die vier gewObnlichen anerkennt, wfthrend es doch fttnf regelmMge gerad* 
fisige KArper giebt Hat dodi Itogst Martin £;tudes sor ic Tlm^ de Piaton 
11 S. M treffend bemerkt , dass er das Dodekaeder schon desshalb nicht 
iTuicbeo und folglich kein fQnftes Element annekmen konnte, whiI sich jener 
Korper weder bloss aus der einen noch bloss aus der andern An d^r platoni- 
^en Elementardreiecke construiren lässt. Di«* Bebauptung von fl i r z c 1 
iS 185. Anm. 1) abor, Piaton habe 55 C das DodekacdtT gar nicht erwähnt 
ofid gemeint, fikUt durch die obige richtige Farapbra^iO dieser btclle iu Nichts 
losammen. 

Dass dies früher auch voa Aristoteles geschehen sei, hat Hirzel 
«tbJ bebaoptet, aber nicht bewiesen. 

W\t aus der fai Anm. II gegebenen Darlegung des wahren Sach- 
leAalu erhellt 
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Aristoteles: e quo essent aitra mentesqae. Man sollte meinen, das 
wäre deoUicb, aber nach Hirsel (S. 162. Anm. 1) «oUen «nter astra 

nur die Seelen der Gestirne*^) und unter dem quintum genas etwas 

Anderes als der Aether, aus dorn doch Aristijteles in den ©rbaltneo 
Werken den KOhaniniieii Körper der Sternenvvtlt zubammcii setzt, gemeiut 
sein. Mich düfiki vielmehr, es ist klar: Aristoteles hat schofi in seinen 
früheren, populären Schriften, auf welche Ciceros Berichte zurückgehen, 
sich genau ebenso ausgesi^ruchen, nur dass er das fünfte Element, welches 
er später vielmehr als das erste Uber den vier anderen auszeichnete» 
damals nach oicbt mit einem bebtimmteu iSamen beuauute. 

Nun bliebe es freilich immer noch möglich, dass wenigstens der 
flbrige Tfaeil von Ciceros Bericht, gebohrendermassen aaf Jene Sehriftan 
ans der frflheren Periode des Philosophen belogen, wahrbeitsgemta sein 
könnte, dass also Aristoteles damals wirklich noch im Anschluss an Piaton 
die Seele als das Sichselbstbewegende und eben desshalb Immerbewegte 
ansah nad sie zum Aosdmck dessen M£ile;|reia nannte, wahrend er später in 
Ableugunng aller Selbstbewegung gerade demPrindp der Bewegung die Un» 
bewegtheit zuschrieb, und gerade daraus wftrde man dann mit Hirzel un- 
schwer die weitere Hypothese herleiten können, dass er eben in Folge dessen, 
4lurcfa eine seiner häuügen recht grob verkehrten Etymologien verleitet« 
MMj^eta, d. b. die Continoirlicbkeit (der Bewegung) in der Zeit, was 
nnn nicht mehr passte, in ivreXs/eta, die vollendete, ruhende Wirklich- 
keit, umtaufte. Und nut vollem Recht beruft sich Hirzel (S. 2ü4 ff.) 
hiefür daiauf, duss er in der That diese Bedeutung bei ivreXs^^em min- 
der strenge als bei evifr.-sia tiberall festhält, vielmehr ersteres Won imu- 
destciis weit öfter als letzteres auch zum Ausdrucke der blossen Ver- 
wirklichung gerade für die Bewegung gebraucht. Auch darin ferner hat 
der Verfasser (S. 199f.) Recht, dass in dem überhaupt durchweg platoni- 
hirenden Dialog Eudemo^ die llerabkuufl der Seeh^n auf die Erde that- 
sftchlich rniudesteiis eine Bewe^nmg derselben einschiiesst, allein diese 
Consequenz würde sich ebenso dem späteren Aristoteles ziehen lasseu, 
nach dessen Lehre die actuclle Denkseele von aussen in den Fötus eiii- 
tritt: dies Argument ist folglich ohne Gewicht. Es kann auch wohl sein, 
dass er sogar in der Topik VI, 3 UOa, 33 ff. (vgl. das oben S. 5 Be- 
merkte) aber die platonische Auflassnag der Seele als des Sicfaselbst» 



14) 48tra meotesqne soll aUo »nitwoder bedeuten »Oesiiro- und Menscben* 
geistere oder auch ein tv duz d'iolv für astrorum minies sein! Wenn hernach 

§ 39 von dfu superiorps gesagt wird. nach ihnnn animus exper^ forporis 
sei, so mu'ss iillordiiigs, fall-- dor Ausdruck genau ist, zu diesen snppriores 
auch AiistDU'les ^'erf^cbn^'t wcnleu, m'^t djum ist (li»'s einfarb ein Widi-r ^-iiriicb, 
den wir, mag ihn nun ( ic«ro oder schon seuie Quölle begaugen, ledigiich als 
solchen anzuerkennen und nicht mit Uirzel binwegzudeulelD haben. 
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ttMfeideii>*) noch nicht binaas war, aber dies ausdrtuklicb za be- 
hapteo wagtHirzel (S. 195) selber nicht. Und so bleiben denn keine 
weiteren ansdrQcklicben Zeugnisse dafür, dass Aristoteles früher die- 
selbe tbeilte, öbrig, wenn man nicht mit dem Verfasser (S. l*.H)fl. i den 
Cicero N. D. I, 13, 33. II, 16, 44 (Fr. 21 u. 20 R.) für sich selbst zen^on 
lissL Mir gebricht hier der Raum auf die Deutung beider Stellen, durch 
welche di^ ermöglicht wird, pnitojjd einzugehen, und ieh l:isse daher wenig- 
rtens för jetzt die Sache dahingestellt. Mein Haupt iM iirnken gegen die 
naze Hypothese aber ist dies: während, wie ich schon früher (Ber. I 
a.a.0.1 hervorhob, iv^oeÄs/rj^ und hoeXe-^wQ noch heute bei Aristoteles 
Dehen hrcÄi^eta nachweislich sind, so stützt sich dagegen hri^/iy£;a, 
5iid zwar noch dazu als specifiscbe Bezeichnung der Seele, und ferner 
noch da^u, dass wir die letztere in der Psychologie vielmehr als ivreki* 
detinirt Huden, so dass Nichts näher als der Gedanke au eine irr- 
hnmiiche Vertauschung liegt, lediglich auf jeae eiosige Stelle Cicerofl, 
ood diese Sttiüte ist mir nach dem Bemerktea 9tt schwach i^). Indesaeo 
ich mich gewundert, dass Hirzcl, worauf meines BedUnkens seioe 
AiMimdersetsiiogeii S- 204 ff. mil Kothwendiglieit fttbren. nicht Met 
3 8 1047 a, 90* 1050a, 38 geradezu emplofalen hat MtiZ/trav sa 
whratbea, ein Gedanke, der wohl ErwAgong verdient. Aber aef alle 
Mc» «ie ich gleichfalls schon früher (a. a. 0.) bemerkte, wenn Ari- 
itoleles kmzU}[9m vermöge der Ableitong von r^Aoc flkr die richtige 
flchretbeag hielt, so konnte ihn dies freilieh bestimmeD sowohl MkU- 
im gus ao&ngeben als aoch ivreJU/eia in einer neuen Bedeutung su 
mwaiden, aber hfttte er dann nicht auch aoihdren müssen h^Uxr^ 
wi Mtle^utt sowohl in der alten Schreibung als auch in der alten 
B rte rtu ng la gebrauchen 



Ich habe schon in den Jahrbb f. Philol LXXllI IHöO. S 23'.)f. auf 
•Jec Widerspruch .iutnu rksam gemacht, wrlclu ii i'J iuui ht'^'eht. indem ciiitT- 
-^u> ans Wt'»eü drr beele als Lebea^priitcip die indiviiiuelle üusterblirh- 
kfit drr • ibto herleitet und andrerseits diese dennoch den Seelen der Thit re 
uaci u absprichr. Daraus tolgt, dass die Unldarheiten in seiner Psy- 

<^^git keineswegs, wie Uirzel (S. 107 0°; liai/uihau sucht, bloss den ueuuru 
AvaeUerD, sondern dass sie weit mehr schon Piaton selbst snr Last fallen. — 
lim im Uebrigea Phidr. 246 A tüa »Gestalte bedeutet, hat nicht, wie Hirse I 
AlW) sn glauben lehelnt» erst Lehrs entdeckt: es steht vielmehr s. 
afcoB bei Suseaihl Plat. Phil. 1. 8. 228f. sn lesen; dass dies eiofisefa gleich* 
Meuttad sut aBeschalFenheitf sei, nmas Ich trots des oUw fori mit Rücksicht 
ml das dort Bemerkte einstweilen heswetfeln. 

m 

<^ Es leigt sieh Oberhaupt immer mehr, daw, wq ein Berieht Ciceros 

dkr frühere Philosophen allein steht, derselbe uns in die Irre zu führen 
f^«/t, s Brieger Lenkipp a. Demokr. Halle 1884. 8. 8f. Diels Doxegr. 

BeiJio% noch £in& Dass Hirsel (B. 2U3f. Anm. 3; in Psych. 111,^. 
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Zum Theil noch anf dem Gebiet« illgemeinerer BetraehtimgeD eich 

bewegeud, leitet uns lagleich in das der verlorenen Schriften, nnd mar 
der homerischen Fragen die sehr tüchtige Untersuchung 

6) Die Homercitate und die Homerischen Fragen des Aristoteles. 
Von A. Börner. In den Sitsnngsber. der Hancbner Akad., pbiloe.- 
pbilol. Cl. 1884. II. S. 264 - 814 

über. Der rühmlich bekannte Verfasser macht zunächst einige treffende 
Bemerkungen über die grosse Belesenhcit des AriMotele*? in Ilia^ uiul 
Odyssee und den t'eiueu (iebrauch, welchen er in seinen erhaltnen Schritten 
von diesen Dichtungen macht (S 204 2(V.i), erinnert darauf mit Recht 
daran, dass o •notrfzij^ keineswei:- imraer bei ihm den llomeros bezeichnet, 
«fondeni s^eradc wie bei uns »der Dichter« gebraucht wird (S. '269 f ), 
macht dauu an einer Keihe von Beispielen auf die möglichst verkürzte 
Art seines Cilirens (S. 270—276) und auf kleine Aenderungen im Wort- 
laut, welche er sich dabei erlaubt (S. 276->278), endlich auf die Uu- 
genauigkeiteo, welche durch das Citiren aus dem Gedftcbiaiss entstehen, 
so dass ihm zuweilen ewei Ähnliche btellen in eine zusammenfliessen 
oder in Verwechselung gerathen , aufmerksam (S. 278 284), so dass In 
Wahrheit die Abweichungen seines Homertextes von dem unseren weit 
geringer waren, als es beim ersten Anblick scheint. Der zweite Theil 
des Anfisatzes aber (8. 286 - 818) durchmustert in flbersichtiicher und 
nach sachlicbeo Rubriken geordneter Weise die Bruchstflcke der bomeri- 
sehen Fragen* und legt mit grteter bistorischer Gereebtigkelt, mit weit 
grösserer, als sie bisher meistens gebandbabt wurde, die relati?en und 
aum Tbeil auch abeoluteo Verdienste der aristotelischen AnsiÖiee und 
Lösungen dar, zeigt aber aucb nicht minder, nacb welcben Bichtangen 
die Bchwacben nnd zum Tbeil sebr scbwacben Seiten derselben liegen. 
Ein Auszug ist ttberflössig: wer sieb irgend für die 8acbe interesairt« 
rous9 und wird Römer's Arbeit, von welcber eine Eecension von Kam- 
mer in der pbil. Rdscfa. IV. 1884. Sp. 1601 — 1608 steht, selber eorg- 
ftlUg lesen ^*). Auch ich halte übrigens die homerischen Fragen ihrem 



480a, 82 ff. nicht Uoss obx brk /lif vott M dk ob uott ohne die leiseste Er* 
wahnuDg, dass e.s auch ein« bchr gut bezeugte Lesart obue giebt^ sondern 
sogar ilii^ tolgeude )({opt<ri'^eii e<rrc fio>nw tout' onsp imi x. r. JL anf den 
göttliciieu ¥otfs besieht, ist docb in der Xbat etwa» »tark. 

In einer langen Anmerkung 8 (8 810-314) legt der Verfasser klar, 
wie sebr die Untersachnng, inwiefern Aristarchos aber seine Vorginger und 
zwar gerade durch den Gegensatz gegen sie fortgeschritten ist, sich noch in 
deu Anfängen befindet. In der Tbat, wie fem sie noch von ihrem Ziele iti, 
erhellt auch noch aus einem gans andern Umstand, nJLmlicb ans der MAglich- 
keit, dass zwei so specicllc Sachkenner wie Römer und v. Wilamowtta 
(Homer. Uoter»ttchangen, Berlin 1884. S 88 n. 6., vgl. 8 889) noch ein to 
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Km naflb ftr eine lebte Sebrift des Aristoteles; mehr freSich möchte 
kii ttr mein TheO innerfaalb solcher Problemeolitteratur zu behaupten 

Dicht wagen. Dagegen Aberzeuge ich mich im Gegensatz zu Römer 
immer mehr davoa, <lass das ii5. Capitel der Poetik, so voUständig ari- 
stotelisch sein Gedankengchalt auch ist, doch wenigstens au dieser den 
engen Zusammeijhaug Irs {olgenden Capitels mit den vorhergehenden 
zerreissendeii Stelle und in dieser die gröbsten ünbegreitüchkeiten , die 
auch Vahlen hat zugeben müssen, enthalteudeu Form nicht von Ari- 
stoteles selbst geschrieben sein kann. Am Meisten hat es mich aber 
gewuudert. dass der Verfasser (S. 2s:^) die Schrift vou der Bewegung 
>ier Tbiere ohne jede^ Redenkeu als ächt behandelt. Um so meiir freut 
mich seine Hindeutung (S. 272 f.) auf die Uuächtheit des sogenannten 
Deanten Buchs der Thiergeschicbte , denn mir ist es unbegreiflich, wie 
Zeller^^ liier jeden Anstoss nnerwAhnt lassen ond Wilamowitz^) 
meinen kann mit der Anerkennung, dass dies ursprünglich ein^ selb- 
ttlodige Schrift gewesen sei, allen Schaden zugedeckt zu haben* Einige 
eigne An&eiebnnngen des Aristoteles mögen Ja aach hier zo Grunde 
tiegen, das leugnet aber auch Wimm er nicht. Das »bedingte Mass« 
ibar, in «ekbem die Antorsehaft des Philosophen für die meisten seiner 
WeÄe gih, ond anf welches Wilamowits sich bemft, ist doch bei ver- 
leUedeiien ein gar verschiedenes. 

Das Bruchstück der Elegie auf Eudemos vou Kypros ist in 
dem Schriftchen vou 

7) Aleseandro Chiappelli, Sopra T elegia di 'Aristoteie ad 
£ndettO. Estratio deUa Filosofia delie Seuoie ItaUane. Roma 1884. 
16 & 8. 

einer erneuten eingehenden Behandlung unterzogen worden. Der Ver- 
fasser lÄsst dahingestellt, ob das Subject dieser Worte Eudemos oder 
Aristoteles selbst, und ob in ihnen von einem Altar im wirklichen oder 
nur im [netajiiion-chen Sinne die Rede sei, kommt aber auch zu dem 
Ergebüiss, da^s der in ihueu gepriesene Mann nicht Sokrates, sondern 
Piaton ist. Sein Krkhirungsversuch de^ letzten Verses, dass die Zell- 
gttoäsen nicht im Stande seien diesen Manu und seine Wirksamkeit zu 



icfcDQrttracks entgegengesetstes Ortheil über Aristophaoes von Bysaos Allen 
Mmm, «ie sie es than. Mag indessen das des erstecen manches Richtige 
Mrihatos, 80 liegt doeh ^obl die Wahriieit nicht etwa bloss in der Mitte, soa- 
dn weaigsteae in Bcmg auf AUseitigkeit der philologiBehen Betrachtung wird 
imlcdaD der letalere doch wehl Recht behalten, dass nicht Aristarchos, wn- 
dmi Anslophsaes der grösstp Fhiiolog de^« Altortbums oder violmehr, dais 
sniaver es nnr »in seinsr W«iS9, bar und bloss jedes historiacben Sinnes« war. 

ie> a. a. a 11«, 3. 8. 81ft Anm. 1. 
^ Aatig. V. Kar. a 18. Anm. 4. 
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verstehen, will mir oielit eiiileiicliteo*>): verderbl seheint mir dieser Vera 
an! jeden Fafl, aber da sich sein Sinn nicht sicher feststellen liest, so 
irird es anch schwerlich gelingen ihn Qbenengend in ferbessem. Yf^. 
d. Ber. f. 1879 und 1880 1883. XYII. 8. 857 f. XXX. S. 92. 

Ks tolgeo die logische Q Scbrifteu. Die JÜoberaaer Prograrom- 
abbaadliiog 

8) Das speculativc Princip der aristotelischen Kategorien. Von 
Ii. Bauch. Tbcil 1. Kostock, 1884. 19 S. 4. 

• 

bleibt besser der Besprechung vorbehalten, bis auch der zweite Theil 
wird erschienen sein, zamal da es hoffentlich in demselben dem Verfasser • 
gelingen wird seine eigentliche Meinung leichter verständlich sn machen. 

Auf die erste Analytik und die Rhetorik bezieht sich 

9) die Skisse eines von J. Cook Wilson gehaltnen Vortrags in 
den Transactions of the Oxford Philological Society I88S— 1884. 8. 6f. 

Anal. i)r. II, 26. 69b, 30 f. beisst es, aus denselbon unmittelbar 
vorher entwickelten Gründen wie keinen Einwurf (e)faT(xm^ ) gebe es auch 
kein Merkmal {frr^nstov) einzig in der zweiten Figur. Dazu stimmt nicht 
das folgende Capitel vom Enthymera, in welchem (70 a, 28 ff.) als wirk- 
lich beweiskräftige Merkmalschlüsse nur die der ersten Figur, als schwache 
aber neben denen der dritten auch die der zweiten anerkannt werden**). 
. Beim Einwurf nun liegt der Ausschluss von ihr darin, dass hier nur 
tweierlei Statt findet: dem Allgemeinen muss das Besondere, dem Be> 
sonderen das Allgemeine entgegengestellt werden. Soll also Oberhaupt 
eine Parallele mit dem Merkmal Platz greifen, so mOsste das Besondere 
zu Gunsten des Allgemeinen und das Allgemeine sn Gunsten des »Be- 
sonderen geltend gemacht werden. Davon ist nun aber beim Enthymera 
keine Bede; dieser» wie es sonach scheint, ursprüngliche Plan ist hier 
anügegeben; dagegen scheint 70a, 10-12 das üiffiuw als Mittelbegriff 
genommen und danach die drei Figuren bestimmt su sein, das wiro aber 
anlogisch, denn so wfirde das ai^/uSw in der dritten nicht mehr «der 
Definition des ar^futw 70 a, 8-10 entsprechen. In der Rhetorik 1,2. 
1857 a, 82 tr. ist das m^futw scheinbar gleich der &nnaati getheilt io 



*i) Dass Alkimos nach Lsert. Dieg. Iii, 9 noch ein ZeitgenoMS Flalon*e 
gewesen Mi, ist eine irrige Behaoptnng von Chiappslli, und der sogenaonte 
Aristippos n$p^ itaXatäq rpo^^^ dessen Zeit er selbst als piü tardi bes«iclMiei, 
gehört eben detshalb vollends nicht hierher, vgl. v Wilamowits a. a. O. 

&46-53. 

») Aber doch imnKrhin als noch achwächnre: Z. 34 ff. d dl Ad rou 
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ArgnmeDt vom Allgemeinen auf das Besondere and umgekehrt, aber 
wShrend in der ivaramg dort Gleii'hheii der Prftdioate Statt findet, die 
Sobjecte sich aber wie Gattung ujid Art uiitcrachcideu, ist es beim «nj- 
liihv iii den beiden ersten Figuren umgekehrt. Dies neue Eiiiteilung^- 
priDcip giebt aber nur zwischen diesen beiden eine klare Unterscheidung, 
nährend die dune Fi?nr zu den Argumenten vom BesoridiTon auf d:is 
Allg*»meine mitgort chiiet wird; es schliesst aber eine theil\vei>t> K i kkeiir 
?u dem urspriüiglicheij , aus Anal. pr. 69b, 36 f. vermuthoten in siel), 
Uririi jedoch eben ^la iurch iinlogibch: wäreri beide Gesicht>iiiinkt<^ voll- 
stindig ausgeführt, währt iid (■> j*^(^t nur einer ist, so erhi(*!t»^ m-Aw \ier 
versfbiedeae cr^fJueXa^ zwei für die erste Figur und je eins für die beideu 
loderen. 

Ich begnüge mich diese scharfsinnige Corobination einfach sa be* 
richteo, indem ich so kurz als irgeod möglich einen Auszug ans eioem 
ivzoge gebe. Sollten aber nicht die Worte 69 b, 36 f. oti xal rh 
ftiiov ix fwvou rouTO'i ron (r/rjfiaroQ o&x iitftt¥ vielnieiir ein aoaristole* 
fiMher Zusatz sein?**). Die folgenden 38 b, 2 hat ja schon Wilson 
Kibsl ab eineo solchen mit Recht Terdichtigt, s. Ber. XXX. S. 24. 

In der von der Berliner Akademie veranstalteten Ausgabe der 
Anstoteleacommentare sind swei Paraphrasen, eine snm ersten Buche 
Aer ersten Analytik unter dem unrichtigen Namen des Themistios 
nd eme anonyme lu den, sophistischen Trngschlfissen erschienen: 

ip) und 11) Gommentaria in Aristotelem Qraeca edita eonsUio 0t 
•Qdoritate academiae littmrum regiae Bomssicae. Yolumints XXIII 
pari UL lY. Tbemistii quae fertur in Aristotelis Analytioorum prio- 
mm lihrmn I paraphrasis. Edidit Maxim i Hanns Wal lies. X, 164 8. 
Anonymi in sophistioos elenchos paraphrasis. Edidit Michael 
Hajdnck. VI, 84 8. Beroliin typfs et Impensis Georgti Reimer. 
MDCCGLXXXIV. Lex^a. 

Bei Weitem die wichtigere \uij beiden ist die letztere, welclie auch 
t«reits vuii Spengel aus einer M unebener Handschrift durcfi den Ln urk 
bekannt gemacht war. und auf welche der vorigjährige Hericht XXXIV. 
S. 17 f. bei Gelegenheit Düur Abliaadluug By water's mit Rücksicht 
iiil" die Notiz ip. 40, 14) u1)it den »platonischen Dialog Mandrobulost , 
al^ dessen Urheber zuerst By wal er richtig den Speusippos bezeichnete, 
m sprechen kam. Die Qnelle dieser Nachricht war, denke ich, Alezan- 
dros ¥00 Aphrodisias, der dann also, was interessant genug wäre, diesen 
Dialog des Bpeusippoe vermuthlicb noch selbst in den Händen hatte. 
Dna ans seinem Commentar ist von dem Parapbrasten das Meiste ent- 
■ommen, «is er den Worten des Aristoteles hinsugesetzt hat £s fragt 
■eh nur, ob er denselben noch in vollstAndigerer and ursprünglicherer 



^ 8. hideisen ttberdles die toiige Ann. 23. 
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Gestalt besau als wir, imd darflber habe ich MUeh kein Urthea. Dieaer 
Parapbrast war, wie schon Rose ?eniiotbete, mM keiD Anderer als 
Sopbonias, der Ver&sser der Parajibrase der Psychologie und wahr- 
Bcheialicb anch von der der Kategorien , in dessen Manier auch diese 
Paraphrase gearbeitet ist (vgl. Ber. XZXIII. S. 14. 25 f ). Haydttck 
bringt daftr erhebliche besondere GrOnde bei. Der HanptcodsK ist demi 
auch derselbe Florentiner (L) wie fOr die Paraphrase der Kategorien, 
welclur auch die der Psycliologie enthält ^A), und aus welchem auch 
wohl der von Spengel benutzte Münchner (M) und ein von E. Schwartz 
verglichner Neapolitaner (N) heiatammen. Ein Pariser (P) enthält nur 
den Anlaog. 

Auch die erstgenannte Paraphrase zeigt ganz die nämliche Manier, 
wenn es auch hier, wie der Heransgeber Wallies mit Recht urtheilt, 
zweifelhafter »sein kann, ob sie gleichfalls von dem nämlichen Verfasser 
ist. Sie ist aus Alexandros und Phüoponos zusammengeschrieben^), die 
daher sehr werthvoli für die schwierige Gestaltung des Textes waren. 
Denn diei^e Paraphrase ist uns zu den ersten acht üapiteln gar nicht, 
im Uebrigen nur in einer einzigen, erst von Rose (Herm. II. S. 191 fi.) 
wiederentdeckten und von Maass yerglichnen Pariser Handschrift des 
14. oder 15. Jahrhunderts erhalten, in welcher an Stelle des Anfangs 
vielmehr das erste Buch von Philoponos steht AosfOhriielier kann ich 
mich hierüber an diesem Orte nicht verbreiten; etwas genauer habe ich 
Uber die beiden vorstehenden vortrefflichen ' Ausgaben in der philol. 
Wocbenschr. V. 1886. 8p. 489— 498 Bericht erstattet, aber die.letstere 
anch 'A- ehend. IV. 1884. 8p. 1404—1406. 

Anf die Metaphysik, Psychologie, Ethik und Politik besteht sich 
die Schrift: 

12) Ein Beitrag zur Lösnng der aristotelischen Frage. Von Krnst 
Essen. Berlin, Steinits. 1884. 164 8. 8. 

Der Verfasser glaubt, dass Psych. Bl\ Metaph. nik. Eth. 

Pol. /' aus jetzt zusammenhangslosen Stücken bestehen, deren ursprüng- 
lichen Zusammenhang er ubtT noch wioderhcrstellen zu k<Vnnen meint, 
wobei er denn vor den gehäuftesten und stärksten Gewaltsamkeiten nicht 
j^urtickscheut. Die Schuld dieser Störungen schiebt er auf den Keller 
in bkepjjiü, aus welchem diese vier Schiilien zuerst zur Herausgabe ge- 
langt seien, und bedenkt nicht, dass alle vier, wie genügend nachge- 
wiesen ist (vgl. auch oben S. 0"). wenn auch ohno fiirf.ni lieh »herausge- 
geben« zu sein, doch aia Lehrbücher der Schule läwi-^i itoi den alteren 
Peripatetikeni im Gebrauch waren. Auf den Versuch einen Ueherblick 
über das Detail seiner Ansichten 7u geben mus«? ich verzicliten, da dies 
einen viel grösseren Kaam einnehmen würde, als er mir hier zu Gebote 

M) Daher denn auch W al lies keiue ladicet beigviugt liat. 
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stdit; iB BeiDg attf die Psyeholosle habe ich m ia meiner Anzeige In 
d« WodteoBcbr. f. daas. Philol. I. 1884. 8p. 1409-1416 getbao. Walt 
ogimstiger ab ich dort anheilt ein anderer ReceiuMit, Heitt ia der 
deataeheo L.-Z. 1884. Sp. 1648. 

Am zweckmässigsteo sind verbunden 'mit eiuander bier kurz zu 
besprecben: 

18) BugQ Bebban, Das erste Gaiütel des ersten Bachs der 
^Iristoteliachen Metapbysilc nnd seine Bedentang filr diese wie fUr 
jsglidie Metaphysik. Programmabbandlong des Bealprogymnasinna 
in Laaenbnrg an der Elbe. 1884. XVI & 4. 

14) Begriff und Aufgabe der Metaphysik {aof(a) des Aristoteles. 
Ton Werner Luthe. Leipzig, Teabn^. (Dftaseldorfer Programm.) 
15 & 4. 

15) Die erstell drei Kapitel der Metaphysik des Aristoteles. Gruod- 
teit, deutsche Uebersetzoiig und kritisch- exegetischer Kommentar von 
Ch. Wirth, K. Studienlehrer. Vor dem Programm des liayieuther 
Gymnasiums. Bayreuth 1884. 69 S. gr. 8. 

Die erste dieser Abhandlungen ist eine recht ac htl are, wenn auch 
breit ausgeführte Studie ; dass sie etwas wesentlich Neaes enthalte, 
wird sieher der Verfasser selbst nicht in Ansprach nehmen. Nicht tiel 
ioders kann ^icb das UrtheU Aber die .sweite, ?on Rettig in der philol. 
Rds<:b.y. 1685. 8p. 7—10 ond von B. Ritter in Ffchte*s Zeltsehr. f. 
Phäos. LXXXVI. 1886. 8. 184 angeseigte gestalten» so lange man sie in 
Binaeh nnd Bogen nlmmt^ wohl aber bringt der als tftchtiger Sachkenner 
bevihrte Urheber zur Erklflsang» Text- nnd Interpanctionsberichtignag 
aiaseber Stellen manches theils nnzweifelhaft Richtige^ theils wenigstens 
Mist Beachtenswerthe bei, was diese seine Arbeit so einem nnentbehr^ 
fiehea HOltoittel für das Stndinm der Metaphysilc macht Einen gans 
sitalichen Beitrag zur Sritilc und ErkUmng der von ihm behandelten 
Qspitel giebt endlid) WIrth, ttbw dessen Arbeit idi mein Urtheü be* 
reite kurz 'in der deutschen L.-Z. 1884. Sp. 1911 ausgesprochen habe. 
Seine Kritik erstreckt sieb Obrigens auch auf den Standpunkt des Aristo- 
teles, und obgleich er demselben wohl entschieden eine zu hohe Bedeu- 
tung auch für die Gegenwart einräumt^*), macht er doch im Besonderen 
mehrere recht treffende Gegenbemerkungen. Seine Uebersetzuug ist im 
Ganzen löblich , doch ijahen aich einige Fehler eingeschlichen: so wird 
i>ö2b, ä2 oii durch »aberc wiedergegeben und dadurch aller Zusammen- 



M) So wird in dem angehängten philosophischen Excurs zu 984 b, 15^18 
(S. 53-59), der Tielieicht Oberhaupt besser angedruckt geblieben wäre, alles 
Ernste!« die Behauptung ?ertreten, Ton Aristoteles bis auf Kant sei für die 
Metaphysik nichts wesentlich Nenes zu Tage g<^fardert worden. 

Jahnabwidit für AlMcthimmriMViMhafi XLD. (liti^. i.) 2 
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hang zerstört. Auffällig ist seine Liebhaberei Punkte zu setzen, wohin 
eDtschieden nur schwächere Interpnnct Ionen oder auch, itie 982b| 18 £i, 
Parenthesen gehören. Bei der Erklärung wird Einiges allerdioga sa 
fluchtig abgetban» wie 984a, 12 f., Anderes aber, wie die Bedeutung von 
ri^y^ iffi ersten Capitel, vortrefflich bebandelt, während hier Bebban 
und Luthe mit ihrer Beibehaltong der Uebersetsung »Künste fehlgreifen 
and vollends ersterer, nachdem er vorher sich richtiger geftnssert, S. IX 
in der Sdmmirang dasn fortgeht, zu sageo, von der Erfahrung |(ehe der 
Weg zur Kunst {rd^yti) im Praktischen (doch wohl wenigstens vieimehr 
im Poietischen), sur Wissenschaft {iKurnjfoj) Im Theoretischen^). Mit 



M) Wirth (S. 37ff.) bemerkt treifend» dass das,- was Aristoteles .aos- 
drfleken will, so ungefähr die Wissenschaft iooi weiteren 8inne, dassei aber 
(wie wir auch) um ehien wirklich entsprechenden Aasdroek hiefilr in Verlegen- 
heit ist und aas dieser Yerlegenhoit sieh dadoreh hilft, dass er r^jjfvi^, laerst « 
mit dem Zusata xo) Jiajrtoßüi 060 b, S8, ktmnii/iai xoi rijpnf 961a, 2. 8 (ancli 
A6jro£ allein 061 a, 16), dann bloss rijpii^ and gelegentlich nach fac^/if wihlt» 
während er doch anch wieder 981b, 8 (vgl 90) das letztere Wort in der 
eigeDÜichen Bedeutang der strengen (theoretischen) Wissenschaft nicht ent* 
hehren kann, durch welches Alles denn ein gewissf>s Schielen und Schwanken 
in seine Ausdrucksweise hineinkommt. Nur hätte Wirth, es sei denn, das» 
er fTiPsi^n Fehler möglichst wiednrgpbpn wollte, nicht sein<'rseits tu der Ueber- 
setzung »Wissenschaft« gro5f< n snlh'n, durch welche der Sinn im DeutschoQ 
vollond<s verdunkelt wird Vielmtlir > ["heorie« (so Srh wegler) ist noch das 
verhitltnis^mÄs^ig Beste. Denn wenti es auch, wie Wirth richtig bfiinerkt, 
deu Uebelstaiid hat, dass es sofort au den Gegensatz »Praxis« erinnert» an 
welchen bei dem griechischen t^/v-j; kein Gedanke ist, so hat doch Arislüleles 
hier bei diesem Worte noch au mehr gedacht als an Wissenschaft im weiteren 
Sinne (z B. Ethik, Politik, Poetik), denn diel)Uilektik ist nach ihm nicht ein- 
mal eine solche und folglich die Rhetorik, so w«it ate deren »Nebensehossc 
ist, aneh nieht, aber rd^^Tg SialtJtrtx^ nnd fiTjroptx^ llast sidl gar nicht imdere 
ttbersetaen als »Theorie« (beaiehehtlieh »Lehrbueh«) der Dialektik und der 
Bhetorik , nnd eine' solche in seinen Tonad nnd seiner geschrieben 
ta haben wflrde Aristoteles , hllte er unsere Sprache geredet, auch keinen 
Augenblick haben bestreiten wollen. Warum aber 1, 1. 982a, 1^8. Srt fühß 
x.r X (mit welchen Worten in Wahrheit das 2. Capitel beginnt) inurnjfiri 
specieli »theoretische Wissenschaftc beaeiehnen müsste, wie Luthe will, 
indem er sich durch diese Annahme recht unnöthige Schwierigkeiten macht, 
verstehe ich nicht, finde vielmehr den allgemeinen Bof^rriff »Theoriege auch hier 
vollständig au>reich»MKl. Ferner aber begreife ich nicht, wie nach jener seiner 
richtigen Aulfassung W i r th (wozu er frt'ilirh nicht abgeneij^t ist) noch zögern 
kann (was schon CJirist vermnthete) anzueriieuneu, jiass die ganze Verweisung • 
auf das O. Buch der nik. Eth. *J81b, 25 ef/ojyrat — 29 ndyr&i ein Einschiebsel 
ist,' da ja dort rdy/^yj in einem ganz anderen Sinne, nämlich »KunstvetsUml'. . 
von imaTT^fiTj u. w. uuterschiedcn wird Vollends Luthe hat dies trotz 
meiner Erinnerung (ßer. XXX. S. 25 mit Aura. ^3) noch immer nicht einge> 
sehen; ich Terwelie daher von Kenem auf Suaemlhl üeb. d. nik. £tii. S. 80 f. 
Anm. 44. 
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Recht tilgt Wirth 980a, 26 nach der besten üeberlieferung rt und 
wahrscheinlich mit Recht auch 981 b,.3 änote?, Bf ides «al Schwegler's 
Aorathen. Eigne Conjecturen und Interpunctioosänderungen von Wirth 
Uttd Luthe sind folgende: J, i 98ob, 21 f. Wirtfc Stä -'r>-o rä fikv 
fpiiHfuirä fiuißijftartxä rtuv (fu^J SomfUift»¥ pyr^fioveoetu^). 9Slb, 5 
Wirth awpiuriftwK ndyroQi ich habe dagegen a. a. 0. bemerkt, daas hiesa 
9MtQ (Z. 6) nicht jMUst, aondem aof die Erglozong mtftuvipoüQ {rouc 
99fmpoo^y Jyfoc fthrt (so acbon Ber. XXX. a 26). 981b, 38. Wirtlt 
f^Bm] akia^), 981b, 31. Lothe mit gnter Begründong [x^tpotix^w 
U i ^/<T6tTttPv}. 2. 982a, 82. Luthe Kolon vor C und b, 2 Punkt 
for fuäma (richtig). 982b» 4 f. Luthe [ml — üntipe7oumi<:\ mit Recht' 
M. Wirlh foi^mi, (f. ^afis¥), 988a, 14. Wirth Baufuufiwv (f. Baufidtatu^ 
aber s. de gen. an. II, i. 734b, lo, anch 6. 741b, 8f). 16 f. Wirth. 

od« lM)[tinii¥, iif x( /t^ fierpemu. 28 1 Wirth AJ^ov , nputvw 
iftnw H Mtä dpx^ M ri iaxavw (aber ab mQaate doch wohl wenig- 
ste» Tor ia^axov auch noch' rh eingefügt werden). 983 b, 17. Wirth 
fei- mit Recht III, 1. 9^0 a, 24. Richtig tilgt Luthe das Komma 
hinter y'jaiv und seUL es vielmehr hinter wjtu. Vou hier ab haben wir 
es iiui üoch mit Luthe zu ihuii: IV, 1. 1003a, 31 entweder T,^ (mit 
Schwegler) f- ovza oder ru>v Hvziov f. zoTj ^vroe^). 2. I004a, 9 ff. 
(üflter Billigung der Verbesserungeu von Bouitz): 9. irt (t ine:), 
10. {ry) — nx^^off], 12. xod (f. ^ 18. ivi oi» {t ht vielleicht anch noch 



Aber der Begriff ;ia*ij;:iaT{3foc schHesst ja den von ^povtßo; in sich, und 
beide können folfrTlrh nicht als Gegensätze gebraucht wonlen es inü^^sto also 
wemgäteos fiaSijfiaraä heissen Und ferner beide Kigm^rhaltiu im 

MffTifen Sinne fv^l auch 982a. 28—30; können auch den mit Gedächtuiss be- 
gabten Thu-reu nicht beififel^^g^ werden, weil ja auch letztere keinen Verstand 
(>oü{; besitzen, wohl aber kommen sie diesen eher zu als den gedächtnisü- 
kteiL Folglich sind die Positive falsch, und die einzig gut überlieferte Lesart 
(von D^) bietet anch aHdn, so bald man nor Bie Gomparative in dieser 
Wtlie aafiuBC» den riebtigen Sinn. 

m) Dunit wflide allerdiagB ein Haaptaniton gehoben lehi, aber s. 
Abb. 21 

») Beillafig bemerke ich noch gegen. Wirth, dais m. E das Komma 
ttSb, 18 vor Smp beianbehalten, aber andi. Z. 18 ? or oSrm^ nnr ein Komma 

n Kts«i ist Eine Ihnliche. Sataoonstmction ist, wie Vahleo gezeigt hat, 

b<i Aristoteles sehr beliebt, üebrigeni scheinen mir 984a, 18 die Worte xa- 
^xtp 5Smp 9j Kup unftcht. Nicht unerw&hnt darf ich lassen, dass Wirth die 
Litteratur nicht genügend kennt und nicht einmal diese Jahresberichte: in 

Folge davon hat er eine Reibe wichtiger in den letzten Jahren hervorgetre- 
t4*ner Emendationen und Conjecturen, über welche i<:h m denselben (HI S. 361. 
V. 3.295. IX S 547. XXX. 8.26) Mittheihmg <jeinaclit habf», übersehen. 

\0*y:'>h, 36 verwirft Luthe mit Recht den von Benitz aus SG^ ?^ 
Aid Alex aufgeoommenen Zusatz xai rütv rouTotq ävttx6tfiivatv. Die Aecbt- 
heit der folgenden Worte ox*^^^ — 1004 a, 2. kvavxUuyf ist mir verdächtig. 

9» 
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14. T7)v (f. rA)3i). 1005a, 8. [xal rä ivavrfa /yfiow?) und 12. []? Tiv ^ 
£w). VI, 1. 1026a, SO. für ipilonufia entweder (was schon Bonitz nicht 
raissbilligte) ^ iptXotrofia mit T oder noch lieber etwa ^eoXoyca. VII, l. 
1026a, 24 ff.: Punkt vor 24. dXXä^ 27. x£/wfntr;iivou (f. atf)ia/jLivop) imd 
80. ixaarou ianu**). XI, 1. 1059a, 82 ff. ^ /i£v j'äp dnodgXTtx^, ffo^fuL 
^ nc/o^ rä aufißsßrjxora. l Sk rrspc rä Ttpiäta^ ^ ratv oömwv (vortrefflich). 
3. 1061a, 18. Itmu di^ kr inti d' 4^. 7. 1064b, 88. thmp (f. M), 

Fitr die natnrphilOBophiseheit Schriften ist m dem Yoijahr 
nadmiholeii: 

15) Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles und ihre 
Bedeutung fttr die Gegenwart Abhandlung von Nikolaus Kauf- 
mann, Professor der Philosophie am X^ceum. Luzem 1888. 54 S. 4. 

Der Verfasser ist ein strenggläubiger römischer Katholik nnd hoft 
daher von der dtireh den jetzigen Papst angefenerten BeschAfti|ping mit 

Thomas von Aquino viel Erspriessliches hnch ftlr das Stndinm des Ari- 
stoteles. Andersdenkende mögen eher besorgen, es könnte durch die- 
selbe leicht im Gegensatz zu dem mühsam errungenen und noch' in der 
Entwicklung begriffenen Verständniss des» wirklichen Aristoteles ein Er- 
neuerungsversuch des scholastischen in der katholischen Welt treten und 
so der letztere innerhalb ihrer abermals zu einem Hinderniss wi^seu- 
scliaftlichen Fortschritts werden Oder vielmehr es fohlt ja bereits an 
solchen Versuchen nicht. Kaufmann seinerseits hat freilich Nichts mit 
ihnen zu schaffen. Im Gegensatz zu Brentano und Bullinger erkennt 
er an, dass nach Aristoteles die Malerin dualistisch Gott gpf^enflber^teht, 
Gott nur theoretisch denkend, und zwar lediglich in nctnollrr uei^ti^rer 
Selbstschau thätig und nicht Weltschöpfer ist. Aber trotzdem zweifelt 
er. dass dies der Standpunkt des nacktesten Deismus sei, weil er sich 
nicht genügend klar gemacht hat . dass dieser aristotelische Gott auch 
nicht Weltbildner, sondern die Welt eben so ewig als er selbst, and 
dass seine einzige Wirkung, die viemndzwanzigstttndige Bewegung der 
Welt um die Erde, auch nicht eine von ihm ausgefibte Thätigkeit (er 
ist ja nicht praktisch thätig), sondern einfach eine Folge seiner Ezisteot 
als oberster Zweck ist. Dadnrch wird denn, was der. Verfssser vOlUg 
anerwähnt Iftsst, nnd womit er doch von seinem Standpnnkte aas anmög- 
lich übereinstimmen kann, das ganze System der ZweckthStiglreiten inner- 
halb des wandelbaren Daseins mit Ansnahme der Aensserangen des 
Mensdiengeistes sa einer blossen Wirkung nnbewnsster Kräfte, die 
sogar als solche erkannt nnr vom denkenden Menschen werden, üeber- 



Muss CS nicht Z. 33 i'äp statt d* heisseo, iaih man nicht 32. önsp — 
iJi^X^ri mit A^ und vielleicht Alex, wegfassen will? 

. **) Ist Z. 16. rpintjxo Acht? Ich dächte, Aristeteles konnte vielmehr 
Hichts als dXk* oÖm Mpmnü¥ lehfsiheii, s. das Folgende. 



« 
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fetopt giebi der Verfiuser aoeh im Uebrigea im ersten , niu hier alleio 
aogdieoden Thelle seiner Schrift wohl eine klare Ueherskbt, iber sie 
nüiilt ftr Jeden, der sich irgendwie mit der Sache beschäftigt hut, nichts 
Kenee nnd bleibt vielfach auf der Oberfläche. So ist es zwar gm/, rocht 
den Aristoteles zu loben, dass er energihcli verlangt. <iic Theorien natsstcn 
sich den riat&aclitii beugen, uini l^fahrung und Inductiou hoch hielt, 
aber e- jnubsten auch die Mangel seines inductiveu Vcrfaliren^ nicht 
verschwiegen, sondern klar gelegt werden. Kaufmann ^agt niciii ein- 
mal, dass er die Indoctiou doch bloss fiXr die nothwendige Vur>rut> der 
Wissenschaft hielt. Wen« er den aiiziehungs- und quaiitätsloaeü Atomen 
des Leukippos und Demokritos seine Lehre von t ui m und Mat«*rie ent- 
gegenstellte, so hat er doch damit einen neuen Irrthum an die hteüe 
des alten gesetzt, und eine so ungeheuerliche Grenzüberschreitung auch 
in dem Kampf der meisten Vertreter modtmer Naturwisseuschaft gegen 
alle Teieoiogie liegt, so wenig auch mit dei; modernen Atomistik,, wie 
sie sich von Bruno ab entwickelt hat, wirklich das gefunden ist, »was 
die Welt im Innersten zusammenhftitc, so wQrde es doch kein geringerer 
Fehler, es wQrde vielmehr ein geradezu thörichtee Beginnen sein ihr 
deru /instotelea and der Teieoiogie zu Liebe irgend etwas an ihren gar 
flicht booh genug anzuschlagenden Wertbe als »regolativee Prineip«, um 
■it Kant m reden, verklirsen sn wollen^). 
Die Sehrift 

16) Ueber den Regntl der Physis in der griechischen Philosophie. 
Von £. Hardy. Erster Tbeü. Berlin, Weidmann 18S4. 8., 

ia welcker 8. 117-216 der Begriff der ^ütc bei Aristoteles abgehandelt 
wird, keime ieh mir ans der Reoension von Zell er in der deatsehen 
U-Z. 1684. 8p. 1452— 14M. Der totstere Gegenstand allein aber wird 
crtrtert in der Diasertation 

17) De fpua9m£ apnd Aristotelem actione einsqne ad animam ra- 
doiie. Dissertatio philosopba, qoam ad snmmos in pbilosophia bonores 
. . . impetrandos . . . defendet scriptor Joannes Sehmita. Bonnae, 
MDOCGUXXIV. 44 8. 8. 

Die Darstellung ist klar un 1 gut in der Form und correct im In- 
halt, aber etwas Neues bringt auch sie in ihrem ersten Theile nicht. 
Etwas mehr darf dem zweiten zugestanden werden: so bestimmt wenig- 
btcns ond scharf wie hier ist es meines Wissens bisher noch nicht aus- 
gesprochen und nachgewiesen, dass Aristoteles die 4^^x^ höchste 
Potenz der fömg betrachtet. Vgl. die Recension von Luthe in der 
Wocbenschr. f. class. Phil. II. 1886. Sp. 558 560. 

An folgenden Stellen der Physik versucht Schmitz sich auch in 



<•) S. auch Aom.'34. 
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der Wortkritik: Phy«. II, 1. 19ab, 9—14 vertheidigt er (8. 6. Anm.4) 
die Leiart der flbrigeb HaadschrifteD gegen die yon Prantl anfge* 
nommene v«m E, welche wenigstens Z. 13 f. auch Alexandras hatte. De 
coel. IV, 1. 308a, 31 vermuthet er unter Verwerfung von Prautl s Cou- 
jectur od vielmehr zl oder Zxt für 8. 

lo dem Buche 

18) Die plfttoDisdie Meiapbyaik. Von GnstaY Sehneider. Leip- 
sig, Teubner. 1884. 8. 

Nver lnn S. 32flf. Phys. I, 9. 191b, 35 flf., S. 29 f. Pliys IV, 2. 209b, 5 ff., 
S. 38 f. Phys. IV, 7. 214a, 18 ff., S. 39 f. de gen. et corr. II, 1. 329a, 13ff. 
besprochen und dabei (S. 84. Anm. 1) 192 a, 7. (x<u^ und (S. 39* 
Aum. 2) 329 a, 16. 7tpurtpo¥ (jS¥^ vermuthet. 

Die im Bericht für 1878 imd 1879. XYIL S. 260 1 besim)chene 
Abhandlimg Ton 

19) Ed. Zeller, Ueber die Lehre des Aristoteles von der Ewig- 
keit der Welt 

findet eich jetit anch in des Verfassen »Vorlrftgen und Abhandlnngencf 
dritte Sammlnng, Leipiig, Fnes (Beistand). 1884. 8. 8. 1 — 86 mit Zo- 
BälsenM) (8. 1. 18^84) nnd Anmerkungen (8. 84—86). 

Der kleine, das sogenannte fierte Bock der Meteorologie 
betrefTende Anfsats 

20) Zu Aristoteles Meteorologie IV, 9, 2 — 5.- Von K. B. Hof- 
mann. In d. Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien XXXV. 1884. 8.678 676 

legt dar, dass man 9. 886b, 12 ff. t^yxtoq ond äreyxTos ftlscblich im 
Sinne vom homeetabilis and inbumectabilis aufgefasst ond sich dadurch 
ganz unnöthige Anstösse bereitet, ja den ganzen Abschnitt unverständ- 
lich gemacht habe: in Wahrheit bedeutet Tsyysai^ac hier liicht *tcucht 
werden«, sondern lim Wasser (oder einer andern Feuchtigkeit) weich 
werden«. 

Von der Psychologie erschien eine neue Ausgabe; 

21) Aristotelis de animalibrim. Reeognovit Gnilelmus Biebl. 
Lipsiae in aedibus B. G. Tenbneri. MDGGCtXXXTV. VI, 186 8. 8. 

Diese gute und sorgläUige Arbeit ist von mir in der deutschen 
L.-Z. Ibb4. Sp. 1535 f. und von Woh'lrab im Litt. Centrlbl. iti64. 

• M) 1b ihnen wird der in der Tbat wohl kaum su widerlegende Gedanke 
ansgefohrt, dass man von jedem wisaenschafUicken Standponkte ans iblgeridi- 
tigerweise anerkennen mnss, die Welt als Ganses sei ohne Anfang und Ende 
und folglich anch ohne Entwicklong» and dam Ton hier ans der Streit Aber 
rein cansale und mechanische oder aber teleolegisefae WelterUimng m Wabr^ 
keit gegenstandslos wird. 
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8^ t logeieigt irordeo. Der Herausgeber sohUewt sich aooh eoger 
an die Haapthandscfarift £ «n als Torstrik, geschweige denn ah , 
Eekkcr, aber doch mit Recht nkht sklafisch, so dass es aacb Stellea 
fiebt, an welebeo er umgekehrt abweichend von Torstrik ihr nicht 
gefolgt ist Hoifentlieb flberoimmt er aach die sogeaaoaten Parva oa- 
tmlia aad giebl dann nachtrSgllcb ein Yeneicbnis« sowohl derjenigen 
SteUeA anderer aristotelischer Schriften als anch von n£p( y /^^c selber 
bei, welche in letsterem Werke angefahrt werden. 8* n. S. i6. 

In dem ausgezeichneten Werke 

9 

22} GeschicbtCL der Psychologie. Von Dr. Hermann Siebeck» 
Professor der Philosophie an der Universität Oiessen, * Erster Thell, 
sweite Abthefliing. Gotha, F. A. Perthes. 1884. 8., 

voü welchem ich eine Anzeige in der deutschen L.-Z. 18S1. Sp. 1 f. 
veröffentlicht habe, wird S 3 127 und in.deu Annierkungeii S. 477 492 
die Psychologie des Aristote!e«= in einer Weise abgehandelt, zu weicher 
ich mit verbäitnissmässig wenigen Ausuahnuii nur meine lebhatteste Zu- 
biimmnng aussprechen kann. Diese Au-uahiiif u, die sich, wie ich schon 
dort bemerkte, wahrscheinlich noch beträchtlich vermindert hüben werden, 
wenn der Verlasser nicht meine^) und Rassow's Arbeiten über die 
nik. Eih unbeachtet gelassen hätte, seien hier möglichst kurz aui^odoutet. 
Dsss ich in der Auffassung von Psych. III, 5 grossentbeils anderer Mei- 
naog bin als er (8. 64 f.), darüber s. Ber. XXXIY. S. 28 1^). Nur die 
tbAtige Vernunft femer wird hier im ansdrQcldichen Gegensatz gegen 
die leidende als ewig beschrieben, nur sie also und nicht der ganze 
•denkende Geist« (S. 74), der flberdies von Sieb eck höchst unglücklich 
ils »ein Ansfloss des göttlichen Wesenst*') beseichnet wird, ist die von 
aoasen in den Samen Antretende Seelenkraft, anch uidit die leidende 
Temnnft tein Theil des Wesens« der thätigen. Nicht diese endlich, 
Bondem jene ist die »nnbeschriebene Tafel« (III, 4 429 b, 81 f.)* Auch 
die Stelle Psych, m, 1. 426a, 18 ff. ist (8. 481) nicht richtig behandelt 
<s. Ber* XXX. S. 41 ff., bes. Anm* 62), je mehr aber doch wenigstens 



•i) Stadien aar nik. Eth., Jahrb. f. Philol. CXIX 1879. 8. 787-706. 
Vgl. Ber. ZYII. 8 273. 277. 

M) Doch sthamt aneh er 8.487 ftr die Tilgong too ü&x (480a, 22) 
harter dUt. Statt od^ ist hier vott ▼erMhriebeo. Ein aad<*rer, recht Ohler 
Sehmib- oder Druckfehler ist 8. III ä*fiaü(a statt dxoiwia. 8 99 H«8 statt 
4« ümgekehrten : »nicht jedes Utttersnehen ist daher ein üeberiegen, wohl 
aber jedes Ueberlegen ein Untersuchen«. Falsche Citate sind 8.26: 418a, 8 f. 
&67. Aam. 1: 418a, 1. b, 14 f. Aoch 429b, 6 steht nicht was S.68 enge* 
geben wird, 

5"^) Wie soll man dies verstehen? Diese Geister gehörpu vielmehr mit 
m jenpn ewigen Weltprincipien , von denon Gott bloss das oberste uad aUcio 
aie Bkit irgead einer Materie verbimdeu ist 
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die Noth wendigkeit Z. 15 <oä> narä wftfisfiifx&g m schreibeD anerkannt 
wird, desto nnbegreiflieber wird die Zutkeilnng der Wahrnehmung der 
mehreren Sinnen gemeinsamen Eigenschaften an den Gentralsinn (8. 45) 
statt an eben diese Einaelsinne. In der Tabelle S. 61 begegnet uns suerst 
die Verwirrung, dass f^pom^mc das praktische Denken selbst sein soll, 
und zwar dergestalt, dass dabei nicht einmal swischen praktischem Denken 
im engern Sinne und poietischem (rex^rj) unterschieden wird, wUrend 
doch Aristoteles unter fpuvi^atQ vielmehr die »Tngendc dieses im engem 
Sinne praktischen Denkens, und swar auqli nur so fern dieselbe sich in 
der AufifinduDg der richtigen Mittel sum richtigen Zwecke zeigt, versteht. 
Und diese Verwirrung zieht sich dann in wahrhaft verhängnissvoller 
Weise durch die weitere Darstellung, so dass S. 63. 487 ri^vr^ aus dem 
»Kunstverstaüdet oder der poietrschen Einsicht zu der ini üngern Sinne 
prakti&chen GeschickJichkeit gemacht und mit der tpp6vf,Giq unter Be- 
rufung auf Stellen der Ethik (IHOa, 24 f. 1145a, 6 f.) in eine Verbin- 
dung gesetzt wird, von welcher in diesen Stellen auch nicht die leiseste 
• AndeutuHf^ -leht^). Und als dann endlich S. 112 in die richtige Bahn 
eingelenkt wird, ist es doch wieder zu viel gesagt, dass <pftüytjaiQ die 
praktische Vornunft in ihrer Vollkommenheit sei; denn ls fehlt hier die 
obige Beschränkung. Siebcck hat ( S. 485 f.) gegcu Walter darin 
Kecht, dass er (wie auch ich getban habe) der praktischen Vernunft auch 
die denkende Erfassung des Lebenszwecks und der sittlichen ürundsätze 
oder Principien zuschreibt, aber eben desshalb kommt ihr auch nicht die 
^pdui^fft^ aUein als Tugend su» sondern nnch die von Siebeck ganz 
unbeachtet gelassene dpsT?^ toü 6pdodo$£(v r.apt rr^v dp^r/v (nik. Eth. 
VU, 9. 1161a, 18 f.*»). Die grossen Unklarheiten in der aristotelischen 

38) \V( nn also wirklich, was sich bei dem zerrütteten Zustand des ö. B. 
der nik. Eth kcinfswegs so sicher, wie Siebeck (S 491. Anm 32) meint, ent- 
scheiden lüsst, Aristoteles im strengsten Sitiue als Tugend der thenrftischen 
Vernunft nur die trnyia und als die der praktischen iß engerer Bedeiitutiu: doch 
nur die ^pour^aii gelten lassen wollte, so kommt wenigstens noch kIü dritte 
dianoetiBche Tugend die der poietischuD, die dpsrij ri^v^c (lUOb, 22. vgl. 
1141a, 12) hinsn. — Ffir unrithtig halte ich auch die Behauptung (S. 487)) 
1142a, 80 sei statt 1j (Kt») ^ (mit den übrigen Codices) in sdireiben. Beeht 
sehief ist auch (ebendas.) die Bemerkung, 11 43b» 6 f. sei Ton dem »natn^ 
wflehsigen praktiaehen vodc die Rede, dessen Besiti noeh nieht ü9f&g mache«. 
Aristoteles sagt hier: Niemand ist Ton Natur ein Hetaphysiker («o^«), wohi 
aber kann man (bis sn einem gewissen Grade) sehen von Natur die Eigen- 
schaften der jrywpai, der tft^vttfic, des praktischen vevg, d. h. hier im engsten 
Sinne des unmittelbaren Erfassens der richtigen sittlichen Grundsätse (der 
Obcrsätse im praktischen Schluss) und des richtigen sittliebeo Wahmehroungs- 
urtheils (der Untersätze in demselben) haben. Dasselbe, was hier i>oug heisat, 
ist also nach erstorer Richtung hin die hernach (s. u.) auftretende ^/>«r^ |Pcr> 
0ui^ it^ctrri} rou 6pMü^£iv nepi riiv äpx^v (1161b, 18 f.). 

^) üeberdies s. Anm. 4L. 
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Lehre ton der praktischen Vemunft aad vom swecksetseiideo Willeo 
(^ifAC) sind vom Ver&sser leid^ ganx mit SehweigeD abergangea. 
Hicht eiDflial die Frage wird aafgeworfeo, wie Aristotelea sich das ge- 
gttseitige Yerhiltoiss beider gedacht haben möge, man mflsste denn 
die gtastigstenlalls halbriehtigen BeraerJcnngen in Anrechnnog bringen 
wolkDi« in welchen Ton einem Einsehlnss dee verattaftigen Wollens in 
das Stavat^exov die Rede ist (S. 17) und der Wille ftlr das Zasammen- 
wirken Ton Begehren und Einsicht e'rklftrL wird (S. 109). In Wahrheit 
uüi„h dtr zwecksetzende Wille eine ope^ii und eben so der lediglich 
auf die Mittel gerichtete Vorsatz {npaatpemg) ^ also beide kein »Zui^am- 
meiii^irkeii vou Vernunft und Begehreu«, sondern nur ein von der ipia- 
ktischen) Vernunft geleitetes Begehren*'^). Das Rath>cliiagen y ßo'iXineaHat^ 
ßttJÄij, iSo'iÄcorffQ) oder Ueberlegen {},üY'XE(jHat), auf wolchoni der Vorsatz 
beruht, isr iilicidings nicht ohne (iiMi juakti-rhen bchluss möglich, eben 
i*ed jedes praktische Handeln aut dem letztem beruht, aber ' ^ 
desshalb ist letzterer nicht allein nicht, wie Siebeck (S. 62 > behau pt t, 
mit dem Rathschlagen einerlei*^), sondern es giebt auch ganz unüber- 
legte praktische Schlüsse*^). Dagegen ist es allerdings die (foAvr^ac- als 
ToUeodete Tugend des richtigen Ueberlegens, welche, wie Sieb eck 
(S. 112. Aom. 2) bemerkt, bei allen richtig fkberlegten Handlungen auch 
die Entachliessong, d. h. den Scblasssats des praktischen Sjllogismos 
bertimmt and eben dadurch gebietend {innwtrtxij) wird (nik. Eth. VI, 11. 
U4Sa, 8>^)- Siebeck verwechselt ferner auch (S. Bl) gleich Anderen 
dsa aweiCen Vernunfttheil , das Xafunut6¥ oder do^aartKdv (li39a, 6 ff. 
UiOb^ ag. 1144 b. Iß), XQ weichem auch die theoretische nnd 
Mkffnc gehatt, mit der praktiaehen Ymanft, die vielmebr nur em 
Tbefl foa ihm ist. 8. meine Tabelle Ber. XXX. S. 46. Von der be- 



Richtig ist es, wenn es S. 99 heisst: s>im Vorsatz 8chlieä.son sich die 
beiden Sfitpn menschlichen Wesens, Denken und Wolh'n« (besser »Streben« 
oder »Begehren«) zusammen«, über wenn hinzugefügt wird: »or ist wollendes 
Denken and denkendes Wollen«» so ist nur das letztere aristoteUsch : üpi^ti 
ßmUvrtx^ 1113a, 11. lia^s, 98 Beides ansamiaeii ^ dpsnuxöi ¥oö^ Sjus^a 
kBo-erftaii steht oor in der schon ans diesem Omnde, aber nicht ans diesen 
sDeia mit Becbt Ton Ramsaaer fttr onäeht erklftrien Stelle 1189b, 4-11. 

si) Sisbeck begeht hiermit genau denselben Fehler wie Walter, wel- 
cher die denkende BrfisMting der Lebensswecke des praktischen Vernnnft gans 
tUgsfeeht desshalb absprach^ und absprechen raassta, weil er irrthOmlich ihre 
Tbitigksit im Bathschlagen aufgeben Hess, welches Artstoteles ja ansdrOcklich 
Sur ittf die Mittel beschrlakt. 

^ S die genauere AnsftUiruog von Suse mihi a. a. 0. S. 762. 

Danach ist allerdings das vou'Susemlbl a. a. 0. Bemerkte zu be- 
riditigra, aber doch auch das obige Zugeständniss zum Theil nur nach Mass- 
l&b^ des dort Bemerkten aufzufassen. Das ErgebniM der Beratbuog iat nicht 
^ falschluss, wohl aber bestimmt es ihn. 
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kanoten Definition der Tugend (nik. Efh. 6) betsst es S. 110, dass 
dieselbe vollständig nur auf die ethische Tugend passe; sie iNrd aber 
vielmehr ansdracklieh nur von dieser gegeben. Die Erörterung der Frage 
des Handelns irider besseres Wissen (8. 102) ist nach Rasse* (Forsch, 
tlber d; nik. £th. (S. i2Yir.) ganz wesentlich umsugestalten. 

Doch genug der Ausstellungen! Die Hauptsache ist, dass man unter 
der im Uebrigen sicheren Fahrun^ Siebeck* s deutlidi erkennt, ds^s 
und in wie fem die Psychologie nie wieder durdi Mnea .Eänselnen so 
kolossale Fortschritte gemacht hat wie durch Aristoteles, der sie zuerst 
zur Wissenschaft erhob und bereits alle Seiten ihrer heutigen Betrach- 
tung angriff, wenn er auch hie und da von einem gewissen achülasti-^ 
sehen Poiuiali^nius sich dabei nicht frei hielt. 

Dass sich übrigens in der Schrift über die Seele Citate eben dieser 
Schrift finden, welche sich wenigstens in der jetzigen Gestalt derselben 
nicht verificiren lassen, ist bisher viel zu wenig beachtet. Trend elen- 
bnrp bemerkte es in hv/.u^ auf 431b, 19, JK^sr n in der No. 12 an- 
geführten •Schrift füpt 417b, 20. Susemih! in seiner eben dort erwähn- 
ten Besprechung derselben (Wochenschr. f class. Phil. I. 1884. Sp. 1409 
— 1416) frageweise 414a, 1. 416b, 34. 417a, 19. 428a, 16 hinzu. Die 
zahllosen Conjecturen von Essen stehen fast alle in untrennbarem 
Zusammenhang mit seinen Umstellungen, und beim allerbesten Willen 
zwingt mich der Raum den Leser auch hier auf seine Schrift selbst zu 
verweisen, einige wenige Kleinigkeiten ausgenommen. Susemih 1 be- 
zweifelt die Aechtbeit von 414 a, 4. iire} - 28 (so jedoch, dass dies Stuck 
sich keineswegs »glatt ausscheiden« lässt), von 415 b, 5. itnt — 28. ^(orj^ 
(dergestalt dass' auch das Foigende bis 416 a, 18. ^ib^c nicht organisch 
eingegliedert ist), 417 a, lt. nd»Ta — 21. ieroß (a. a. 0. 8p. 1412 Anm. 
418 a, 29. rmno ^81. 6pav6¥^ 418 b, 8. xa2 — 9. 0wfunt und 419 a, 21. 
* 9t* — 25. Btaifpads (a. a. O. 8p. 14181 Anm. ^) und von 425 b. 25. ^ — 
426b, 8 (8p. 1412. Anm. **) und stellt (Sp. 1418i. Anm. 407a, 19. 
ärnyxoiw - 22. t^tftc vor Z. 6. 5 mit folgender Interponetion: 3. ehw. 
r^f — 5. VWQ {oh yäfj — 6. xoxXo^opta* 19. d»aptatb¥ — 22. w^c)' 
6. 6 dk X. r. um, stimmt Midlich (8p. 1418 f. Anm. **) Essen darin 
bei, dass 418b, 2ff. allem Anschein nach arg zerrüttet ist Wihrend 
aber Essen folgende Herstellung empfiehlt: 2. Stonep, 4. kiYw — 6. ^<mv, 
2' (ßTty iju^ ' 4. Stayravn^i^. dta<pavkg St^ 6. [rotoü'nlU 9i iOTtv] d^p 
X. T. X., bei welcher die'Bigründung 71f. oö yap x. r. X. allen Sinn ver- 
liert, macht Suse mihi tolgenden, allerdings noch viel gewaltsameren 
ungefähren Versuch: 2. d:6nep. 4. iffti — 6. dXXÖTpcov [;;K^^t7>>/xa]**), 2. olt 
(^yrifj} oi)arliV — 4. n fr^Sh ok öia<favk^ 6c' abro^ aAAä rrav dt dkXO' 

Tpwv.y 6fl. xmouTo X. X. L 41öa, 29 Susemih! dp' (f. j'^)? 

xP^t^*^ ^ilg^e schon Sieb eck (s. Ber, XXX. 8. 48), aber dien reicht 
schwerlich aus. - 
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Faychol. Parva üat. Zool. Schriften. Phjuognomik. 27 

Ueber die sogeoaiiDteii Parva Natur alia ist aus dem Jahre 1888 
Baduatnuieii: 

23> Die Parva Nataralia des Aristoteles bei den Arabern. Von 

M. Steinschneider. In der Zeit4!chrift der deutschen morgealäad. 
GeseUsch. XXXVII. 1883. S. 477-492. 

Das Ergebniss dieser Untersoohung ist folgendes. Die Araber kannten 
TOD ihnen nur de sens , mem., de somn., de long, et brev. vit., welche 
sie als Gesammtheit mit dem Namen der ersten Abhandlung zu beseich» 
neo pflegen. Wer diese vier Traetate ins Arabische fibersetzte, ist on- 
bektant« Jedenfalls geschah es nicht vor dem lt. Jahrhundert. Hagi 
RhaKa bat aber ganz Recht, wenn er nur voo dreien spricht, denn wenig- 
stens im 12. Jahrhundert wurden der zweite und dritte zu einem Bncbe 
zQsammenge&sst 

HiosiGhtlich der zoologischen Schiiften ist die Bemerkung fiber 
de gen. an. H, 8. 788b, 9 Im vorigen Bericht XXXIV. 8. 85 zu tilgen, 
deen die Conjectur d^wpetna rOhrt schon von Bassemaker her. 

24) P 0 u c b e t , La biologie aristot^Uque. In der Revue philosophique 
X884. No. 10. 11. . . 

ist mir nicht zugän glich. - 

Fttr die pseudo-aristoteliscbe Physiognomik ist zu verzeicliueo: 

26) Bichardi Foersteri dissertatio de translatione Latina Phy- 
•slognomieomm quae feruntur Aristotelis. (tJniversitätsprogramm zur 
Geburtstagsfeier des Königs.) Eillae. Prostat in Ubraria academica. 

1884. 27 8. 4. 

Förster hat in dieser Schritt einen neuen werthvollcn Reitrag 
rar Textrecension dieses Werkchens geliefert, indem er nach Durch- 
mastenmg von 43 Handschriften aus den vier erheblichsten von ihnen eine 
kritische Ausgabe der alten lateinischen Uebersetzong mit Beigabe aller 
erforderlichen Untersnchungen über dieselbe veranstaltet. Es stellt sich 
dabei berans, dass dieselbe einen höheren kritischen Werth hat, als er 
ihr frftber (s. Ber. XXX« 8. 49f.) zuschrieb, indem der ihr zu Grunde 
gelegte griecfaisebe Codex nicbt aus dem gemeinsamen Arcbetypos der 
erhaltenen griechischen Handschriften stammte und hio und da im Gegen* 
lalie an diesem das Ursprfingliehe bewahrt hatte* Der üeberseUer war 
nach dem Zeugniss eines Padnaner Codex ^) Bartholomäus von Messina 
und ffthrte diese Aufgabe unter König Manfred (1268 ~ 1288) und in . 
dessen Auftrage aus. Er war, wie Förster durch eine interessante Ver- 
glckhiiog Biit den üebersetzungen der Politik und Rhetorik von Wilhelm 
von Moerbeke zeigt, des Griechischen weit weniger kundig und fiber- 



^) ?gL aber densetben auch Rose Aristott pseudep. S. 244. 
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trag daher auclt weit sklavischer als dieser. Gerade dies macht aher 
naltlrlich seine Uebersetznog um so wecthToller. Eben desshalb sagte 
sie jedoch dem gebildeteren Oescbmache der Folgezeit nicht mehr su« 
und sie ward daher, nachdem sechs alte Drocke von ihr erschienen waren, 

zuerst in der Basler Ausgabe von Simon Grynäus vom Jahre 163.8 

modeniisirt und auch zum Theil nach dem gedruckten griechischen Text 
verfindert, dann lu noch stärkcrem M^sse von liagolini in der be- 
kannten Sammlung lateini-cher Uebersetzungen . Venedig lö52, wie es 
scheint, nach der zweiten Basier Gesammtausgabe des Aristoteles (1539); 
aber auch diese Ketractation gerietb allmählich fast voUstäudig in Ver- 
gessenheit. 

* 

Die das Schriftchen aber Melissos» Xenophanes und Gor» 
glas anlangende 

26) Note snr Ip Pseudo-Aristote «de Xenophane. Zeuoue, Uorgia« 
c))n|>. III. Von i'. II offmann. In der Kevuc de rioBtrucUon pu- 
blique eo Belgique XXVII, I. S. 21-24 

« 

ist mir nicht zn Gesichte gekommen. 

Hinsichtlich der nikomachischeo £thik möge hier annAchst 
die neue Aaflagei 

27) The Ethics of Aristotle illustrated with essays and notes by. 
SirAlexauderGrant. 4. editiou, revised. 2 Bde. London 1884. 8., 

da ich sie bisher nicht snr Hand gehabt habe, wenigstens angeführt nnd 
sodann das Schriftchen: 

28) Aristoteles' Anschauung von Freundschaft und Lebensgütern. 
Von Kudolf £uckeß. Berlin, Habel (LüderiU). 1884. 44 S. 8. 

erwähnt und warm empfohlen werden. Euchen legt Tortreiflich den Zu- 
sammenhang der Betrachtungen des Aristoteles über die Frenndsehait 
mit seiner Lehre von der Glttckseligkeit dar , er seigt' die Tiefe dieser 
Betrachtungen, die sich beinahe verbirgt hinter der nnscheinbären Schlicht- 
heit und einfachen Sachlichkeit der Darstellung, aber er unterlägst es 
auch nicht auf die nationale Schranke derselben hinzuweisen: so mensch- 
lich schön und rein sie sind, prägt sich in ihnen doch einseitig die Welt- 
ansicht des Glin klji iien , Kräftigen, sittlich Vornehmen aus, welche die 
läuternde, umwandelnde, vereinende Kratt (ies Unglücks nicht kennt, und 
welcher daher weite Tiefen des Seelenlebens verschlossen bleiben. Wie 
ich in meiner Aii/ntfe in der W^ochenschr. f. Philol. II 1885. Sp. 627 
529 himciki iiabe, Niellcicht hätte etwas stärker betont werden können, 
dass , während die Tugendlehre des Aristoteles im Wesentlichen voll- 
ständig hinter uns liegt, dappp:eii "-eine Lehre von der Freundschaft trotz 
dieses und anderer von packen bernhrter Mängel doch weit mehr einer 



Physioga. l>e Md. Xen. Gorg. Nik. EihÜL 
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Ergänzung als einer Aenderuiig bedarf, um uu^^ereiii heutigem btiuid* 
punkte gerecht zu werden. . 

29) H. Hildebrand, Aristoteles* Stellung zum Üeterauuismus uad 
Indelenmnisaiiis. Leipag (Dodordisserutioii) 1884. 8. 

nt Biir Hiebt sageguigen. 

I>er Yerfiisser des Aufeatzes 

30) Uli ihe probable order of Cümi>ositiou of certaiu parts of ihe 
Nicouiacheau Ethicä. Voo J. L. Heatb. Im Jouruai of Philuiogy 
XUi. 1884. S. 41— 5ö 

glaubt, weil sich im Anfange der Behandlung der Freigebigkeit oder 
Tidnehr Liberalität (^u%>^ot^c) die Worte IV, l. Ui9b, 23fif. ituw 
Mrnu jäp 6 iXtit^dpuos oux iv rote noXtfAtxots^ odä' iv ot^ 6 aw^pm» « 
auf die beideo bisher erörterten Obarakt^rtugenden Tapferkeit aod Eotp 
haltMiiikeit ttirflekbesidien » mflssten die folgenden oöS' iy roTc xpt- 
«TAv zum rieheren Beweise dienen, dass Aristoteles selbst auch schon 
die Gereditigkeit Torher abgehandelt habe. Dieser Schioss wflrde wahr- 
icheinUch ihm selbst nicht swingend erscheinen , wenn er nicht von der 
(tischeo Yoraiisaetanng ausginge, es stehe ttnunutOsslicb fest, dass das 
Hafte bis siebente Boch ans der endemischen Ethik herttbergenommen 
idfla; aber gerade umgekehrt, die Unrichtigkeit dieser Annahme ist, 
«ie ich denke, von Rassow und mir genügend erwiesen. Heath hat' 
dsiia Tielleicfat gana Recht: die Eintragung der nnächten Tngendlisten 
II, 7 in die nikomachische und 1220b, 88 ff. in die endemische Ethik, 
taa denen beiden keine sn dem betreffenden Werke gehörig passt, mag 
dirin ihren Grund haben, dass vermathlich Aristoteles und Endemos in 
ihren mondlichen Vorträgen ihren Zuhörern solche Listen tnr üeber- 
ncht gaben, aber warum desshalb gerade die von A MfUlligkeiten aller 
Art strotzende in der eudemischen Ktliik irgend einen Anspruch darauf 
haben könnte noch ganz besonders die ächte aristotelische hindurch- 
scheinen zu lassen, ist nicht wohl zu begreifen. Und wenn liiot noch 
'^enig^tens dvopsi'a den Anfang machte und dann ununterbrochen tTio- 
<fO(,<7'jvr^. fl'.y.ricoff'jvr^ , i/snHspu'tzr^g folgten! Statt dessen geht npaoTf^Q 
^oran. und zweimal wird dann diese Reihf (iurchbrochen, durch al^iln 
öod durch vi\itaiQ. Dass Aristoteles der Reniini'^rpn?; an die sokratisch- 
plaloniscben Cardinaltugenden folgt, wenn er iu der Rhetorik und Po- 
litik wiederholt dvdpeta^ aiatfpoabvii , dixauoauvij ungetrennt durch eine 
andere Charaktertugend oder auch allein als die Vertreterinnen der Cba- 
raktertagenden Qberhanpt nennt ^), dass auch, wie schon Zelle r (a. a. O. 

**) Wenn Heath aber auch darauf Gewicht legt, dass Pol. IV (VII), l. 
1323a, 27 ff. neben ihnen noch die <pp6vTj<Tt(; steht, indem er meint, dass der- 
gestalt hier alle vier platonischeu Cardiualtugenden verbunden seien, so Ober- 
Mt ar, dita bei Piaton aofia und fp6\,iiaii im Wesentlichen gleichheden« 
tmd bei Aristoteles aber sehr Terschieden. 
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S. 637f. AiHii. G) bemerkte, die Begrüiidiiiig, warum er der Tapferkeit 
zunächst die Elltllall^aIllke^t fulgen lässt (III, 13. 1117 b, 23 f. doxoüat 
yäf) zCov dXÖYo*¥ fisfjwv a'tzai etvat ai df^crat), eine platonische Remi- 
nii?ct.M)z ist**), wird Nienuiiid dem Verfa'i'^er bestreiten. Es kann daher 
auch nicht zweifelhaft seii) dahs Aristoteles auch die Gerechtigkeit un- 
rnitteUiur hinter beiden abgehandelt haben würde, wenn nur eben nicht 
in seiner Auffassung derselben zwingonde Gründe gelegen hätten sie " 
sich vielnu lir für den Scliluss der Lehre von den besonderen Cliarakter- 
tugenden aufzubewahren. Selbst wer das fOufte Buch dem Eudemos zu- 
schreibt, wird aber doch zugeben mOssen, dass solche GrQndc reichlich 
vorhandeo waren, er nttsste deno die Kühnheit haben behaupten zu 
wollen, dass die dort vorgetragene Auffassöog eine ganz andere als die 
• des Aristoteles sei. Denn nach jener wenigstens ist die Gerechtigkeit 
in wesentlich anderer Weise eine Mitte zwischen swei fehlerhaften Ex- 
tremen als alle andern Charaktertagenden. Und so mass man sich denn 
begnttgen Jenes av iv tote MpAnmv auch als eine £rinnenmg an 
Jene (Wdinaltugenden zu fassen, aber sich, wohl vor Jedem weiteren 
Schlüsse hieraas hoten. Wenn endlich ein späterer Peripatetiker wie 
der Verfasser von nepi dp€tw¥ xal xwtmv in der bekanntea Art des 
Eklekticismas die platonische and aristotelische Tageadlebre angeschickt 
genug in einen Mischmasch sasammenzartthren sachte, so hAtte.Heath 
' billigerweise anterlassen sollen aach nor in so zorllekhaltender Weise, 
wie er thut, hieraas Capital für seine Hypothese schlagen sa wollen; 
denn es folgt' hieraas fhr Aristoteles selbst sdilechterdingn gar Nichts. 
Wie kommt flhrigens Heath zu der verkehrten Behauptung (S. 54), 
die Rhetorik werde gemeiniglich als ein früheres Werk angesehen denn 
die Ethik? 



^f) Nar steht leider die Aecfatbeit dieser Worte^ wie Bamsauer nach- 
gewiesen hat, nicht taf allsa starken FOsaea. Tapferkeit and Enthaltsamkeit 
.gehören den veraonftloaea Seelentheilen an (oder wie man es sonst immer 
Übersetzen will): was soll das eigentlich heissen? Sind denn etwa die flbrigen 

Charaktertugenden Tugenden des vernUnfiigeo Seelentheils? Wollte Aristoteles 
sagen : beide beziehen sich auf die beiden Bpeeifisch unvernüofUgeD Untertbeile 
des begehrondon SeelentheiU {^ufdi und imSußta), würde er sich da wohl 
nicht selbst etwas vernünftiger aii^^gpdrfickt haben, w&brend es einem Inter- 

polator, drr dies meinte, nicht gelang? An sich wiirdp di^^ser Gednike freilich 
keineRwogs, wie Ueaih irrtbümiich i^hnlit , iiidnii er zugleich nicht minder 
irrthümiich auch Raiutiauer diesen (ilaubeu beiit;gt, mit der aristoteli'^chen 
Secleneintheilunf? (I. 13) in Widerspruch stehen henu wenn jn dieser auch 
t9o/ing und i-iöußia aufhören wip bei Piaton II luptiheile der Seele zu sein, 
80 bleiben sie doch neben der ßauXr^aiq als iMiterabtheilnngen des einen dieser 
Haupttticile , Dftmltch des dp%ztiM6}t, stehen, s. bes Psych. 11,3 414 b, 2. vgl. 
auch nik. Eth. III, 4. II Hb, lOff. • 



- NikomachUchd Ethik. 81 

Die Abhaiiciliaig 

Sl) Aristotelis EÜiieoraiii Nioomacheorum libri tertÜ OftpiU nonam 
dedDom nadeeiiiiiiiD qaae soot de fortiladioe enamvit Ricardas 
KOAlel. Bmllni 188«. 82 a 4. 

setzt sieb, umu xwat, wie sich von dem Verfasser nicht audera orwarteu 
iiesi, n;u guttiii Ertuige den Zwek die Disposition und den Gedankwn- 
2usammenhang des Abschnitts über die Tapferkeit III. -12 1115a, 5 
— 1117 b. 20 bis ins Kkiiisle hinein zu entwickeln. Kine solche Arbeit 
war auch nach Ramsauer's von Nötcl gewissenhaft beiiuLzfem Com- 
• mentar**) noch immer nicht üherllu — ig, doch hntte der Verfasser •sirh 
^elfach kurzer fassen lind bedenken sollen, dass man doch der Selbst- 
ibatisrk^^it des verständigen Lesers lund jeder andere soll vom Aristo- 
lelei lern bleihf^n!) auch Etwas tu überlassen hat. Das Wichtigste au 
dieser seiner Arbeit scheint mir daher denn doch die eingehende liir- 
örtemog wirklicher Schwierigkeiten zu sein, und dadurch, dass ich 
mit seinen ErgebDissen nicht immer einverstanden bin, und dass er aoch 
hier nach meinem amnassgeblichen Erachten jam Theil des Qaten sa 
viel i^nthan hat*^), geschieht selbst verständlich auch in meinen Angen 
dem Wertbe seiner Untersuchungen kein wesentlicher Abbracb. Zu einer 
AoMioandenetiong hierttber ist hier nicht der Ort^); ich genftge ledig- 



**) Meine Textausgabc anzusehen hat der Verfasser nicht für nuthig 
enchtet. Und doch b&tte ihm dieselbe wohl einige Fingerzeige geben können, 
I. B. da» 1115 b, 12 nicht durch seine ferfphlie Inlerpunciienelnderung (Koana 
fir statt hinter 4»c 6 iaroi), sondern lediglieh dnrch meine Einsehiebang Yoa 
n Unter 6«e/Mvc7 der allein saehgemisse Snin (ss fofi^^tan, AXXä f«ß^mm 
St im zoi St 6 l6yof, xoj 6mofiüt¥9t toSto» tdif rpdxitw, roö »aXoS £>t»s) ent« 
Mht, da« 1117a, 8. fomMÜndtii — B» titpot nicht, wie er will, an strei* 
cbsn, sondern mit Rassow hinter 8. n sn Ters^tzen ist, nnd iwar mit Aen* 
denag reo dft in/dfi, indem 9. rtapaiek-^awv i^o^ni'^ rt eine solche Be> 
gründoog gar nicht entbehren kann, dass endlich ebeud. 30. ^ Mi sn tilgen 
itt, wie denn tal schon in der besten Ueberlieferung fehlt. 

Bedarf es denn wirklich z. B. erst noch einer so einstehenden Be-, 
wfisführung, dass nicht die (i/'Vf>o'jwT£s 1117 a, 20 als fin*^ Nehenart dor söik- 
'ioe; Ulla, 9, sondern die 1116a, 29— b, 3 gpsrhiUlfrtnn iiCUte oinc Nehen- 
ttod Abart' der 1116a, 17 — 29 behandelttMi angesehen werden, oder erhellt dies 
Wohl nicht vieiraehr von vorn herein schon aus der grammatischen Structur? 
a«br ADüprecbend ist Nötel's Nachweis, dass und in wie fern Aristoteles rüp 
Abfolge der fünf Classen von Scheiiitapteren je nach ihrem Abstand von deu 
virklich laptt ren geordnet habe; nur aber siebt die Mithinsurechnung jener 
Abart sor enien Classe, wenn aneh als x^ip""iy dabei im Wege. 

^ Uobegreiflich ist mir, wie Nötel das auf das nnmittelbar Voran« 
fAsads besQgliebe ^ ätfijrat ni7a, 83 fielmehr anf 1115b, 18f. beaiehen 
ksna Khtfitcber alt die mflhsane Hüning von ftamsaner und N5tel 
•ehrint ei mir 1118 a» 14. ßdAüüw Im Sinne ?on potlni n fusen. Auch die 
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lieh der Verpflichtung seine Vermuthungen mitzatheflen. 1116b, 20. 
-rz/.tj? — 24. difS/f€tav (wo er die Aendeningeu nnd Umstellanjfen Ton 
Kas-.üw nnd Im el mann gleich mir aaniiamt. aber 23- oc ^Uit des 
allerdings bchwach bezeugten Srj herstellen will> habe ursprünglich hinter 
lll^a, 9. r^ff'r/toc gestanden^'). 1116a, 11. xaXov, cupsTrat (richtig) und 

schwerlich richtig*'). 1116b, 9. etra 
— 15. iyo'/m i^ei interpoliert^'), eben so 1117a, 3. ^omxiurdrrj — 
5, tivfit^). lila, 11. xtVoOvot^' rraooiio'.fi: und 12. f*'/of)a)J(»; d/.V. 

Hier mag sich am Angemessensten die Beliandlnng von VT, 7. 
1141a, 20 ff. in dem unter No. U aafgeffihrten Schrifteben von Luthe 
'S 3 Aom. 8) ansehlieasen : 20 xat toffrsff nach der schlechteren lieber- 
Uefernng. 23. S* mit Sasemihl aus M^ 29. Sij ll41b, 2. ix 3. ^(Kt 
Bei nicht mit Ranis an er (nnd Sneemihl) zu streichen. Lnihe spricht 
sich ancb gegen die a» 20 von Ran sau er und mir angenommene Lticke 
ans. Ich sUmnie ihm in so fem bei, als ich dieselbe jetft vielmehr entp 

. schieden, «ras ich froher nnr als Jf Ogllcbkeit bezeichnete, vor aimp an- 
setze nnd in dem diesem Worte vorangestellten xat der schlechteren 
Ueberlieferong einen den Schein eines Zosammenhaages herstellenden 
Flickversnch erblicke. Ob man mit Zell er den eigentlichen Zweck 

- dieses Bnchs in die ErOrtemng der ipfjoyr^m^ oder aber ob man ihn vi^* 
mehr in die der dianoetischen Tugenden Oberhaupt und vornehmlich der 
jPfwvi^ic setzen will, hat mit dieser Frage gar Nichts so thnn: auch 

' wer das £ratere annimint, wird, wenn er sieh die Mflhe nimmt den ganzen * 

Verlh« uliguug von Tpoardtro^rsq 1116a, 3() und die gaaze Erkläriini< die^^or 
Stelle bat mich nicht überzeugt; ol> freilich npordrxovr&q haltbar od«»r nicht 
eine st&rkerc Verdorbniss aiizunebmeD sei, ist eine andere Frage. Hicbtig da- 
gegen ist die Vcrihcidigung von Sr; 1117a, 5. 

Mir fccln inen die Wort»' an üircr Sti lle uu^'iiibehriich. ö ßkv oZu u 

Oup//tbv di'dpiloi bi'isit es Z. i7ff , und dies wird nun in dem Zwischensatz 
xar* A^iav yäp^ xai Ay 6 Ao/oi Ttda^tt xai Kparrei 6 da^dpstos dergestalt 
näher ansgefQbrt, dass ä M darefa «ar* d^iav , dei durch dti 6 koyog , 
fvsxa darch eben jeoe nun folgeadan Worte erläutert wird, wahrend fftr 9rt 
Mi sich freilich cioe solche besondere Erläuterung nicht geben Usst ^ Z« 29 
scheint mir für den ZuBammenhang schlechterdings n(^thig, und das*uiit Imel* 
msAD hinter Mp^ia» umgestellte Satsglied 22. ^^^C«rai fäp ixacTO¥ rfi riAät 
besiehe Ich auf etwa folgenden sn ergftngenden Gedanken: sund'Wer es an- 
ders macht, auf den triÜlt der 8pog des Mp^tog nicht snc Vgl Bonits Ind. 
Ar. 146 b, 18 ff 

Wozu braucht man hier eigens nach Olgecten an suehen? Mir ge- 
nflgt Rieekher*s Üebeiseuuag: »er wihlt and duldete (nftmlich so, wie er 
es thttt) , »weil es so sittlich schOn oder weil das Qegentheil schimpflich ist« 
M) Sollte es nicht vielmehr genflgen efra in inti zu ftndera? 

M) S. dagegen Anm. 48. 
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Gaog der Aaseioandersetenng in diesem Boche za verfolgen, und ernst- 
lich versucht sich die Disposition desselben aufzuschreiben, aiii Kecht 
geben müssen, dass genau Dasjenige fehlt, dessen .Fehlen ich in meiner 
Aasgabe in möglichster Kürze bezeichnet habe"). 
In der Misceile 

82) Zn den Aristoteles^GoromentareD. Von 6. Heylbut Im Bhein. 

Mns. XXXIX. 1884. S 31 2 f. 

wird darauf aufmerksam gemacht, dass Felicia no, welcher seiue latei* 
msche Uebersetznng der Gommentare zur nik. Eth. bekanntlich, wie er 
Mll»st sagt, aua den gedruckten und ungedruckten Commentaren zusam- 
ffleoatftckte, und weldier dergestalt auch den nur in zwei Oxforder Hand- 
icbriften erbaltneo anonymen zum 6. B. zur Bereichemng des Michael 
benutzte, hinter diesem Buch drei Sttteke moraliscben Inhalts bat, welche 
sicbts Anderes als Cap. 3, 30 und 10 der ethischen Probleme des Alexan- 
drot sindt welche sich ebenso in mehreren Handschriften der Commen* 
tare zur Ethiic vom 13. Jahrhundert ab finden. Heylbut stellt seine 
fon ihnen ans diesen Codices geuoromeuen Collationen einem kOnfUgen 
Heraasgeber jener Probleme zu Gebote. 

Von der eudemischen Ethik erschien die neue Ausgabe: 

83) lArifilotelis Etbica Endemie] Endemi Rhodii Ethica. Adieeto 
de virtutibtts et vttiis libello recognovit Pranciscns SnsemibL Li- 
psiae in aedibns B. 6. Teubneri. MDCGGLXXXIY. XXVII, 199 S. 8., 

welche von Heitz in der deutschen L.-Z lö84. Sp. 1756, Wohlrab im 
litt. Ceütralbl. 1884. Sp. 1781 und Wal lies in der phiiol. Woehenschr. 
V. 1885. Sp. 134-188 angezeigt worden ist^). Zu dem schon in Her. XXX. 



^) leb spreche nicht gern mit solcher Entschiedenheit, aber hier bin 
kh mir meiner Sache lo sicher, wie es Überhaupt in demrtigeo Untersncbun* 
gen möglich ist. 

^ Heils tadelt, dass ich sa viel Varianten mitgetheilt habe. Ich habe 
genau so viel« mltgelbeilt. als nGthig waren, um ans ihnen die doppelte Fa> 
BilienOberlieferuDg Toilstftndig und annähernogswelse das Verhältntss Ton Z 
aar Aldina und die Matnr der lateiniscbeo üebprsetzuiig erkennen zu können, 
was Alles, wer es wisseu will, sich sonst ans der Bekkerschen und d(*r Fritzscbe- 
scfaen Ausgabe, swei Unifersitätsscbriften von mir und der Uebersetzung selbst 
«^n»t mahsam zusammensuchen mUsste. Mich dünkt, dafür hätte ich nicht 
Tad^l TPrdient, «sondern Dank, den mir Walües auch zollt. Aber Wallies 
Bimnit Anstoss daran, dass im Index zu dem Schrittchen von den Tugenden und 
La-itern an allen fünf Stclh-n, wo ich deest in indicc Aristotelico angemerkt 
habe, da^ bpfreft'.-nde Wort noch nicht im Bekkerschen Text steht Nun, das 
kann n J-ijt r ms nieiner cigiifn Ausgabe sohen! Je mehr der hewnndems- 
wtlrdige iiuiiiiz'^chi* Imh'x ein Fiindameulalwerk ist, desto mehr hat m E. jeder 
Urne il I r.iuvgehcr dir VcrptVu Ii! img in seinwu Indices dergleichen kleine nolh- 

Jaüuetbcncbt für Ait«»thuiuswi^<i<iuschalt XLiL U8S5. 1.) 3 
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S. 64 Banerfcten, dass aadi hier eine doppelte Giaase der üeberltefe- 
niDg und n* (ZM^Ald. und im Gänsen ancb die lateinische Üeber- 

setstiDg) anzuerkennen ist, bleibt hier zunächst nur nachzutragen, dass 
die Kenntniss von //* ausser durch (nebst CM uud den von Vet- 
tori verglichuen Codex (C") für mich noch durch Nachträge aus einer 
jOngern Handschrift D*' von Seiten Heylbut's bereichert ward Wenn auch 
die Familie 77* einen unverächtlichen Beitrag zur Herstellung des Texte- 
liefert, so habe ich doch weit entschiedner als seihst noch Pritzsche, 
geschweifte denn als Bekker als die eigentliche Grundlage desselben 
behandeln zu müssen geglaubt und, wie auch Wailies besonders an- 
erkennt, das Bedenkliche, was die Stttüning auf einen einzigen Codex zu 
haben pflegt, durch ZuhUlfenahme jener seiner Verwandtschaft beseitigt 
In den Prolegomena habe ich mich ferner bemüht, die ursprüngliche 
Disposition des uns ja nur sehr unvollstftndtg erhaltenen Werkes mit 
Hfllfe der greasen Moral wiederherEustellen und namentlich auch genauer 
nachsnweisen, dass der ursprüngliche Platz der jetzigen drei Schlnss- 
capitel aller Wahrscheinlichkeit nach der von mir schon in der Ausgehe 
der gr. Mor. bezeichnete (s. Ber. f. 1688. XXXIT. S. 88) war, und «erin 
die Abweichungen der eud. Eth. von der nik., des Endemoe von Aristo- 
teles bestehen. Dazu kommt denn ein namentlich auf den geftUigen 
Mittheilungen von Heitz beruhendes Yerzeichniss der Citate und Berück- 
sichtigungen aller drei Ethiken im Alterthum und bei den Byzantinern, 
in welchem leider die iu dem inzwischen von Wal lies (s. Ber. XXXIV. 
S. 15) herausgegebenen Commentar des AUxaudros zum 1. B. der 1. Anal, 
und aus dem zur Topik noch fehlen. Der zweite Anhang enthält zahl 
reiche Nachtrüge zu den Ausgaben der nik. Eth. und der Pol. aus den 
inzwischen hervorgetretenen JiLterari.schen Leistungen. 

I, d. 1218a, 8, wo ich den Ausfall des Endes von einem Argu- 



weudige Eigftnsuogen ausdraeklteh hervonobebeo, gtsicfa viel ob dieselben auf 
neuem Bandtehriftenauuerial oder auf einem kleioeo Versehen von Bonits 
(wie hl den vier Fftlleo in der eud. Eth.) berubeD, wegen dessen kein auch 
nur balbwege verständiger Mensch ihm den leisesten Vorwurf wird maeheo 
wollen: nur muss es in der streng objectiren Form geschehen, iu welcher es 
von mir geschehen ist. Dagegen tadle ich mich Felb^^t sehr schwer wegen des 
in den Ausgaben der nik und gr. Eth. gemacht eu Versehens, dass ich dort die 
beiden mit corr.' and corr.> bezeichneten Correctoreu des Hauptcodex K'> schon 
ins 10. Jahrhundert versetzt habe, da vielmehr laut meiner früheren Beschrei- 
bung dieses Codex fv?! Her f 1878—79. XVII S 272. 276) corr.J», wie es 
scheint, ins 13. gehört, corr (/ugleich der liulincLiior) v^r das 13 . endlich 
der mit rc h^zeichiü tr jfj dus Knde des oder di'ii AnlHiiiii des 14 Auch 
hatte icli stall Z uj den Ethiken, um Bekker's Ungeuauigkeil zu verbessero, 
lieber das Zeichen Z - wählt n sollen, denn es ist ein anderer und weit älterer 
Oxforder Codex, der sonst von Bekker mit Z bezeichnet wird, als der, wel- 
chem er in der eud Eth. dies Zeichen gegeben hat 



4 
I 
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mH tmd des Ajifuigs Tom folgenden angenommeD liabe, vermnlliet 
Williet (8p. IM. Aom.) ^ ftv mI. 

Memo Aii->gabe tiea Buciiieins von den Tupfondeu und Lastern 
stützt sich natürlich vorwiepeud auf die St h ucijhardt 's von Pseudo- 
Andronikos r.aHojv (s. Bor. XXXIV. S. 39f.)- Doch habe ich uameul- 
lich durch die Güte von Dieis und Omont noch vier Einzelcodices, von 
deoen mindestens swei älter sind als die von Schuchhardt benutzten, 
Qod eine neue, von Diels ausgeführte CoUntion der Haupthandscbrift 
des Psendo-AndionikoB ?erwenden können. 

Fttr die Politik mag zuerst die Kritik der aristoteliscben Lehre 
foa den verschiedenen VerCasöuugsformea erwähnt werden, welche in der 
kleinen Schrift 

84) Die Staatsfonnenlehre des Aristotdes und die moderne Staats- 
mensehaft Separatabdmck ans dem Werke »Elemente der Politik« 
Too inline Schwäret. Leipzig, Gnst Wolf. 1884. 8. 8. 17—56 

mit einem grossen Aufwände von Schimpfreden und Kraft ausdrücken ge- 
liefert wird. Ein Theil der Äussteilungen ist nicht neu, ein anderer be- 
ruht aui argen Missverst&ndnissen , ein dritter, immerhin noch erheb- 
licher ist ingleich richtig und Eigenthum des Verfassers. S. die genauere 
Ansftthrnng dieses Urtheils in der Recension too Snsemihl in der 
Wochenscfar. f. dasa. Phil. II. 1865. 8p. 257—860. 

Der im Bericht f. 1880 -1882. XXX. 8. 72 in Bezug auf den Essay 
Ton Bradley gegebnen Anregung ist zu meiner uiclit geringen Freude 
luelmann nachgekommen: 

35) Die 8taatelehre des Aristotelee. Ein Essay ron A. (X Brad- 
ley, Profeesor am University College in LiverpooL Antorisirte lieber- 
leltnng von I. Imelmann. Berlin, Gärtner (Heyfelder). 1884. I, 
88 8. 8. 

S. die Anzeige von Snsemihl in der Wocbeuschr. f. class, Phil. 
L 1884. Sp. 1416. 

ä6) üh. Looniaus, La question sociale chei Piaton et chez Ari- 
Btote. Im Bulletin de FAcademie royale de Beigique itit^. S. d01~ö:^5 

itsht mir nicht an Gebote. 
Die Abhandlung 

37) Drei schwierige Stellen der aristotelischen Politik. Von Fr. 
Susemihl. iin Herraes XIX. 1884. S. 570 595 

'm. die schon im Bericht f. 1883. XXXIV. S. 44 in Aussicht gestellte, 
Abrt also das dort S. 42 44 in Besng auf die beiden Stellen I, 6. 

8» 
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1266 a» 7 ff. und IV (TII), 1«. 1886 a, 32—84 knra Ängegebeae geaaiidr 
ans, behaodftit aber ausserdem noch eine dritte I, 13. 1260a, 18 — 24, 
welche Jetst theils im Anschluss an Bernays, theiis an Tharot, tbeils 
nach eignen neuen Vennntbnngen so gestaltet wird: 

a»<rr' ^iml") ifum: nketw ra [t^^^owra 
xat\ di)/()ji£va {aÄÄov y(ip rporrny ro iXsuf^spov tou SoOkou 
10 olpj(ei KOt TÖ äppev rou ^"^X&o^^ xal dvrp natSog) , xa: nämv 

ffZfwvTujg (o /ikv yäfi ooor^oc o}.(ug oijx i^st to ßo'jXef/Tixov^ 
TO ök HrjAu i^et /ifiV, dky axupuv^ 6 Sk nalg ij^ei fxiy^ 

17 dXX ' drtkiQ) • Sto röv fikv ap^ovra reksav i^etv Set rijv (Stavo^' 
i^rtx^v dfßETTjv {xb yäp ipfov iartv änXiug roD dpxtTixvovogf 
6 Jl6jvg äpj(tTexTtov\ rwv aAktuy ixaarov B<mv imßdX» 

14 ahroTg. Sfioitug xotvuv dmyxaJo)/ i^fifv xa^ nepl räc 
ijBixäg dperdg- fjnohfitriov Silv /uv iiLtri)[€tv -d^jrag, 
dU^' 90 rbv auTÄv rponov^ dkX' oeoy kxdartp nphg rb auvou 

20 ^^Yov &aTe ^vepäv Srt iari^ (ßxäotau id(a ^Btx^ dp$xi^ 
Twv €^ni/tivät¥ änd¥Tw¥, xcil ab][ f a&r^ ümffBoa^ jvißotM^ 

r^c, «Ui* 9 /'^^ ^X'*^^ dvdpsta fj bmiptTtx^^ Sfutfutc 9* fyst 

lu dem Aufsatz 

86) Zur Geschichte der Aristotelischen Politik im Mittelalter. Von 
6. Freiherrn von Bertling. Im Rhein. Museum XXXIX« 1884. 
8. 446 -467 

wird nachgewiesen, dass die ADiiahme Jourduiu's, an welche Oncken 
Ull i Susemibl sich angeschlossen haben, der Conimeiitar des Thomas 
voü AquiüO zur Politik sei älter als der des Albertus Magnus und habe 
diesem bereits zum Vorbilde gedient, hinfällig ist. Der or^tere ist viel- 
mehr sogar unvollendet geblieben, und man kann nur darüber schwan- 
kend sein, ob die Nachricht, nach welcher nur lie vier ersteu, oder die, 
nach welcher vollends nur die beiden ersten Bücher und das dritte bis 
zum Schlüsse des achten Capitels von Thomas selber sind, das Richtige 
giebt. Für Letzteres ftthrt Hertling einige gewichtige Umstände an 
und tbut dann noch dar, dass die lateinische Uebersetzung des Wilhelm 
von Moerbeke nm 1260 entstanden ist 

Noch ist endlich zu erwähnen: 

88) Zu Aristoteles Politik. Von Hans Flach. In den Jahrb. f. 
PhiloL GXXIX. 1884. S. 644. 

V (VIII), 6. 1889b, 6 will Flach jetst ^stpoupxoHf^rmM statt XP*^ 
fUvwß^) und 1840 b, so (jxoomx^ muMi. schreiben. 

8. dagegoi AnUi. 61. 
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Für die Rhetorik erhidtea wnr die wenh?otle Arbeit: 

40) Zur Kritik der Rhrtonk des Aristoteles. Von Adolph Börner, 
im üheiB. Mus. XXXiX. Ida4. S. 491—610 

ik Vdrlinfeno der neoeo Ausgabe des Verfassers, die sich endlich eiDinel 
vä eine wirididi genügende neue Vergleichong des Hauptcodez A« stQtsen 
wird, TOD dessen ganz ansserordentlichem Werthe wir hier neue Proben 
erhalten. I, i. I354a, 12. irsnopixam, was Bekker ilUscblMh in den 

tat gesetst hat, erklärt Römer am Rande von A<= {oödh wg^ thth 
ttmptxamv ahrr^g fiuptou^ wo nicht davor steht) nicht für eine Va- 
riante, sondern für eine Interpretation, l^beuso betrachtet er b, 29, wo 
Ä« xotvortpov dkXä xarvorö/yau , aber mit Kinliiguiig von ori tlber den 
Zeileo vor diesen Worten und Durchstreichung der beiden letztern bat, 
diese beiden als Anfang eines Scholions. 1355 a, 13. ro ivf^ufir^pa jjiebt 
pr. A"^ wie /' (so will ich auch hier die vet. trau&l. bezeichnen) vsuhl 
nchtig. I, 2. 1356a, 11 wird verrauthet (r^v ^f>rj(TToTfjTa) xau oder 
ahuhch. 19 sei Tu&zmofjatv nicht zu tilgen***), auch aiuirerseit?» die 
Wiederholung von dh^Hkg hinter ^atvopzvov wohl nicht unentbehrlich. 
Auch I, 3. 1858a, 36 wird die Ueberlieterang vertheidigt, desgleichen 
b, 6, wo 7t£pl in A<^ von erster Hand abergeschrieben ist I, 4. 1359 b, 
21 sei Twv Elaayoiiivvnv xat i$aYofid)fwv vielleicht eine Glosse, die den 
orsprünglidieQ allgemeinern Ausdruck {rpo^g) verdrftngt habe. 1360 a, 
13f. rcVaiy wohl als Masculinum zu fassen und dann rouroog (so 
iMihtig. I, 5. 1861a, 12. « «. nkaiMTou (Defioition von nimrof ansge- 
Uleo). 13 ff. /»/liaiv XT^ff nkif^t xat ftM/i0£e moi itdJiXei otct^epöyranß^ 
irt dk imtM¥ itajatc xat wtSpaMmv xaik ßoaxijf»dtm¥ xa^ nii^tt xai 
MoUtt i€aftp6vTu>v richtig ein Httnchner Brnchstück nnd aocfa A«, 
wo In - imip9p6yrm)ß von dem Revisor iJttopBwtifQ) dieser Handsehrift 
US dem Archetypos nachgetragen ist I, 6. 1362 b, 24. tUtfuki^ dfid- 
lern/ mit fmd aj^tvotm, 1368a, 18. ooc ot fikbi (/'syaum xeä or ix^poi 
lij, if'ifwtüi nach A«, wo ftJiot ^eyou^ von demselben Revisor 

ssdigetngea ist (freilieh steht fast verblichen noch xat djftiM dahinter). 
16. rm <#cavv tww>. I, 7. 1363b, 22. Stau (f. 8aa), 1364a, 12. äpx^jS 
kmter pztCovog ist auch in A von erster Hand nachgetragen und daher 
Sicht wegzulassen. ia65ci, li. A^/uufrav mit Recht von Spengel nach 
A< gestrichen, aber Öubject zu ne?<7«u sei das folgende Gitat^^). 2ö. Äe/wy 

M) Die Bemfung auf Poet l. 1447a, 26 sdieint mir, obgleieh hier aller* 
üsfi ßgppuvrm nicht tu streichen ist, doch iosofem nicht glflcklicb, als ja 
ikht odr^ 3k pv^t»^ x. r. sondern 83ff. Jb r. i. das letste GUed 
«t, Aristoteles mOsste denn wider den Shin mit Ii dl einen neuen Hanptaati 
WfDDnea habmi: ich weiss mir daher nicht anders su helfen als durch Ver- 
«udloDg TOD 28. }[ptoMevat in //»önrac und b, 9. xufj^¥Ouaa in xvfj^v» od#a. 
S. 6«U ge) Aoz. 1S83 240. 

^ Sehr richtig» aber ich sweifle wenigstens bis auf Weiteres, dass 
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~ 29. rwjta vielleicht interpolirt 1, S. 1365b, 31. hat nicht (Ut 
von erster Hand , sondern nur rt l<rr<v, von jüngerer re eoy. I, 12. 
1873a, 16. ak (Dicht odc, wie Tb u rot meinte) giebt auch A«" (oug ver- 
nnthete raent Raachenstein 1 . Römer aber meint, dass der Scboliasl 
ja seinem Text o8c ddtxoifimc luid. 2S. * * Mpcandunftiifiit mit Ca- 
sanboons. I, 14. 1874b, 81. Nicht aan^ — iaxi»^ soiuleni nur Tiytmpia 
— ioTt» fehlt in A«; der Arcbetypos hatte wahrscheinticb nicht Iüi^, son* 
dem Sn7 hfftQ, I, 16. 1876 b, 26. fuäfnopeg 9i (f. ntpl 8k pbopt&panf^ 
fiäptupic), II, 2. 1878b, 18. /i^ ana (etatt od/). 1879b» 1. bmpix€t¥. 
80. x^P^'^ (f* X'^'^)^ ^i^t Bonden die scUechtera HaadBchm. 
haben M fuv yäp didlM», II, 4. 1881a, 84. Wenn A« blon if» momi 
xa^ bmfutvat hätte, würde auch ich mit Tilgung von ans dem von 
Römer angegebnen Grande diese Lesart nnbedenlilich vorziehen, nun 
aber hat auch A«: noch ra> vor bm^ufmt gleich den deteriores (nur Uber 
Q schweigt Bekk er, ob mit Recht?); und so steht doch die Sache sehr 
dahin. II, 9. 1387a, H. dya^ot ♦ *. II, 13. 1389b, 28. noffä (f xarä), 

II, 20. 1393b, 4. [ru l'ujxparexä], fehlt auch im Cod. M der vi i. traiisl., 
der luidi auderswo anstöbsige Zusätze nicht hat (s. u.). 24. xpivo^xavou 03j- 
jxayaiYwi nach /' (xpivofihw dr^fia-jrwyw auch A'-' ). 31. d^iXrjrac nach 

II, 21. 1395a, 12. xotvd A«. II, 22. 1396 a, i^Of xal — auToec 
eiu in dem genannten Codex M fehlender anstössigei Zusatz. Ebeod. 
Z. 8, ^ }j.Tj 7:vhfir}TSov und 32. ^ /irj dyahov sei, wie schon Gaisford 
meinte, mit A«^ wegzulassen. II, 2ö. 1402b, 27. (6 ok drro^oyoüfjievog^ 
Bjt oux dvayxcuovy^ iart und 30. dvayxaloy^ 6 [8t], III, 2. 1406 a, 28. 
noptöat aus /' (f. nop^^ai), III, 9* 1409b, 21. Zpw richtig auch k^* 

III, 11. 1411b, 291, wo die Aasgaben nach Vettori ro^^Bey ouv 
haben, th [ihübepoy of] ''EXhfveQ nach A<:, iMB^pov Glosse. III, 15* 
1416a, 20. [i/ioe — lloXußog] nach Twining and Vater. DI, 17. 
1417b, 37 nicht ixtbg rob mit den deteriores, eher vielleicht and 
ht xoo, 

41) Emendations. Von Herbert Richards. Im Journal of Philo- 
lOgy XIII. 1884. S. 99. 

Richards schlägt m, 16. 1416a, 23t h (jSä^} tiotx<kf nal 6 
^etva iHfia vor. 

42) Skizze eines Vortrags von J. OooiL Wilson. In den Trans- 
acUons of the Oxford Philogical Society 1888-1884. S. 4f. 

Wie Wilson bereits früher (s. Bei. XXX. S. 2i und oben S. 15) 
Anal. pr. II, 26. 69b, 38 — 70a, 2, wo auf eine in Khct. il, 25. 140id, 



hinter dva(rr7jn^< pntbohrt werden kann. Hinsichtlich der Setzung oder Weg- 
lassung des Artikels in solchen Fällen ht auch anf die booten Haüdschrift*»n 
geringer Verlast, denn es tebJt nicht an Stellen, an denen Beides gleich gut 
beseagi ist. 
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34 ff. sich fiodeode Eintheilung der ivardüctc Bezug genommen werde, 
als Interpolation aosgascbiedan hat, so iweifelt er jatit aoch die Aecht- 
liait von Rhet U, 26. 86 an nnd behauptet, dass diese beiden Capitel 
niadeatens mit dem Oesammtwerk an?ertrftglich sind, mid awar nament- 
lidi aas folgenden Gründen. Daaa das TergrOssem und VerUeinera nieht 
em tono^f sondern eine besondere Art des Enthymems sei (1402a, 7ft), 
steht im Widersprach mit I, 2. 1868a, 26lt II, 18. 1891a, 26ir. II, 24. 
1401b, 8ir., ebenso 1402a, 26ff. mit 1896b, 23ff. Das 1402b, 4ff. als 
iwmiAc behandelte Argument wOrde naeh G. 28 Anf. Yielmehr ein i¥* 
fh/iTj/ia^ also ein ävrtauXXoYi^eüHfu sein. Doch bemerkt hier Wilson 
selbst: but tin^ is of less imporUnce. Während endlich sonst Enthymem 
UDd Beispiel wie \\\ den Analytiken so auch in der Rhetorik (I, 2 u. ö.) 
|egeD<;fttzIicb von einander geschieden und s.txÖQ^ rexfiTjocu-^, (n^jMco^ alb 
die drei Grundlagen des erstem classificirt werden, tritt hier das Beispiel 
{rtofHiociYfxa) 26. 1402 b, 12 ff. als eine vierte hinzu. Indessen, da es sich 
hier um die Widerlegung der Argumente des Gegners handelt, kommt 
doch für die Sache selbst Nichts darauf an, ob diese Argumente genau 
Iis Eotbymeme aas jenen drei Grundlagen and Beispiele oder als £ntby* 
oene aas ihnen und aus Beispielen bezeichnet werden, nnd da Letzteres 
hier ofenbar bequemer ist, so kann fdgUch eine der vielen aristotelischen 
»lAssliehkeitenc des Ausdrucks vorliegen. Wirklich bewiesen bat also 
Wilson nnr die Dnfichtheit des 26. Capitels» die Oberdies ja hinsieht 
lieh des Schlnsssataes 14088* 34- b, 2 fftr Keinen, welcher ?erstftndiger^ 
«eise begriffen bat, dass das dritte Bnch nieht ursprünglich mit den 
beides ersten snsammengehOrte, etwas Neues ist Dass nunmehr diese 
Uebeixeagnng sich auf das ganse Capitel ausdehnen darf, ist ein sehr 
aaerfcennenswerthes Ergebniss iran Wtlson's SpOrkraft 

Beiläufig verth^'idipt pr noch 1402a, 19 ^i^n^C (ohne Vahle n's Zo- 
tau osi) and vennuthet l4oaa, 29. I9J. 

43) Ad orationem quae inscribebatur AXe^ayiifjog. Von Bruno 
Keil Im üermes XIX. 1684. S. 649. 

Nachdem endlich Gope richtig erkannt hat, dass III, 14. 1414b, 
t6 oMc der Badende ist, blieb es Keil vorbehalten entsprechend ein* 
suBehen, dass ein Gleiches in den folgenden Worten 37 &mtp ^AJÜ- 
^m^dpog 6 /Jpedfwv* oSffoc ]räp aufißwMtt Yon o^of gilt, dass dies eben 
kein Anderer als )iU$a\fSpog ist, und dass es also eine diesem in den 
Mond gelegte symbuleutische Rede war, ganz analog den uns erhaltnen 
Palamedes, Aias und den beiden Odysseus, wer auch immer der Ver- 
fasser dieser Rede gewesen sein mag, so dass wir hier ein neues Bruch- 
stück derselben haben. 

In dem Auisats 
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44) änayEpa'vui, oü(Tyepa(Tfm,Suaj(e^£ia^oijffj^epi^c. Vou H. v. Kleist. 
Im Philolügub XLll. 1884. S. 594-607 

wird aocb die Bedeatiing von iuü)[9pa(»tiv an drei Stellen der Rhetorik 
beeprochen (S. 0O6f.): n, S4. 1402a, 26 »ein Aergemiss nebmenc, ill, 
2- 1405b, 26. iS>c 8uaxtpaivatv entweder tals ob es ihm suwider« oder 
»ah ob er zu ekel wftrec und III, 7. 1408 a» 17, wo der Verlasser, der 
seltsamerweise nar die Oxforder Ausgabe von 1820 in der Hand gebabt 
bat, höchst aberflttssigerweise die Vulgata dtMf;(€patv6¥Twc xoi eöXaflou' 
ftivoK SU erklären sich abmtthl statt der allein richtigen schon 

von Bekker in den Text gesetzten Lesart dua/EpaivovroQ Kok s^Xaßotf 
fieuou xac Xeyeiv^). Dazu (8. 597) Met. IV, 3. 1005 b, I9f. rag Xopxäc 
Sua^epetai »die iogibchen Spitzfindigkeiteu ^der Sophisteo)«. 

Es erübrigt Jetst noch die Poetik und zwar zunächst der dies- 
malige Jahrestribut der Katharsis: 

46) Ueber die Katharsis in der Poetik des Aristoteles. Vom ordent- 
lichen Lehrer Dr. phil. Theodor Stisser. Wissenschaftliche An- 
lage snm Jahresbericht des Nordener Gymnasiums. Korden 1884. 4. 
8. 1—28. 

In der Polemik Stiijsci's gegen Bernuys, Ueberweg uud 
baunigarl .ibt maucheb Wahre. Auch i-t M-ino oi^ne Auffassung ueu, 
aber bchweriich richtig. Er findet deu l ehli i ail( i bj-lM iigeo Aus- 
legungen dariti. dass alle in S'/ i?,iu*/ xat <fnßuu 1449 b, 27 das 8td un- 
mittelbar instrumental nehmen. Nun hai er darin Hecht, dass durch 
diese Präpusitiou auch eine entferntere Gausalität (»in Folge vouc) be- 
zeichnet werden kann, wie in den beiden von üim augezognen Beispielen, 
dem von Ueberweg merkwürdig falsch Ubersetzten 18. 1455 b, 14 und 
Pol. Y (VllI), 6. 1341a, 37, aber er kommt selbei hiermit noch nicht 
aus, sondern erklftrt es sdiiiesslich (S. 21) für das Einfa Ii te bei der 
räumlichen Bedeatuog stehen an bleiben: »durch die Mitleids- uud 
Furcbtempfindungea hindurch«. Seine £rklftrung Iftuft nAmlich darauf 
hinaus, dass die Trag(klie zuerst Furcht und Mitleid errege und dann 
durch andere Kunstmittel wieder von ihnen beüreie, so dass denn die 
homöopathische Wirkung glllcklich in eine allopathische verwandelt ist. 
Er bedenkt nicht, dass xäBofMnc dann einfach in der allgemeinen Grund- 
bedeutung »Reinigung ff oder »Befreiung« gebraucht sein wttrde und folg- 
lich dann nicht von Aristoteles Pol. T (VIII), 7. 1841b, 88ff. als ein 
von ihm neu ausgeprägter ästhetischer Eunstaasdruck behandelt sein 
könnte, den er dort nur in den allgemeinen Grundzügen {dnXujg) erklären 



Ohne wenigstens die Bekkersche Ausgüh«- aiig^ seheu zu habeu sollte 
doch billigi'rweiäc Ziiemaud £lwa& über Aiibloteleo druckeu iaäi>eu. 



Digitized by Google 



Rhetorik. Poetik. 



41 



will imd erklSrt, m der Poetik aber geDauer {na^iaz&ftw) sa erlftatem 
Tfinpridit Und wodd Aristoteles nichts , weiter wollte, als was Stisser 
ihm zuckreibt, wararo hätte er dann wohl oicfat jenen einfachen 6e- 
daoken etufiub so griechisch ansgedrOckt, wie ich es eben deutsch ge- 

tbto liabe? Und jene unglaublich geschraubte Ausdrucksweisc desselben 
iDDthet ihm der nämiiebe Stisser zu, welcher, da er nun natürlich auch 
tiicbt zugeben darf, dass in der Politik a. a. 0. i342a, 8ff. die lepä 
jiÜTj zu den iqopytd^ovra ri^v (f'^/^v fxih^ geliören, nicht ansteht es 
schülerhaft zu u»Minen, dass Beriiays ganz richtig ix r«)v tepufi^ iisÄihv 
mit ooufti£> und uii ht, wie Stisser will, mit xaBiara/isvou: verbunden hat, 
niid wekhpr den Ausdruck des Aristoteles hier unglaublich gesciiraul>t findet, 
werjfi ijicht die i^opftdZovza fiiki^^'^i^ die Seele in Verzückung setzen, 
guBz andere sind als die, wie er meint, erst hernach gespielten iefm^ weiche 
ik wieder von derselben befreien! Nicht geschraubt und breittretend 
itt der Ausdruck, sondern aristotelisch kurz. Breit ausgeführt würde 
er etwa so gelautet haben: aus der bekannten heilenden Wirkung, welche 
dorcb die Anwendung jeuer bekannten heiligen Melodien auf jene ek* 
«tüneben Gemttthskranken, die wir Korybantiasten zu nennen pflegen, 
tBgeabt wird* dürfen wir abnehmen, da diese Melodien zur Glasse der 
ekststiscben geboren, dass überhaupt die ekstatischen Melodien auf lüle 
nr Ekstase stark hinneigenden Personen eine analoge heilende Wirkung 
Msflben. Dagegen wftre umgekehrt der Ausdruck Brwt j^fufyfmrm ein- 
fub im Sinne »nachdem sie angehört haben« nicht allein geschraubt, 
sondern geradezu unmöglich. Denn so natürlich er vom ausübenden 
Mu««iktr und vom Componisten ist**), so lässt er sich vom Zuhörer wirk- 
i.cii riur denken im Sinne vuu »wenn sie derartige Melodien gleichwie 
Arzoeimittel gebrauchen«. 

46) üeber die tragische Furcht in der Poetik des Aristoteles. 
Tom Gymnasiallehrer G. Buning. Vor dem Jahresbericht des Goee- 
fdder Gymnasiums. Goesfeld 1884. 4. S. 3—18. 

Während Stisser's ganze Auffassung auch schon tictmit steht und 
fallt, (ja<s Aristoteles die durch die Tragödie erregte Furcht als die 
df^ ZuschauLi-^ oder Lesers für sich selbst angesehen habe. eriLwickelt 
Bufiiug aiifc möglichen, theib schon von Anderen, theiis ^ r>i von ihm 
selbst beigebrachten, alles Für und Wider in Betracht ziehenden Argu- 
mente, welche die entgegengesetzte Ansicht, dass es die Fnrcht ftlr die 
tragiacheo Personen sei, festzustellen geeignet sind. Das ist nun in der 
Ikat gani verdienstlich. Nor hfttte er zuvörderst nicht Siebeck, der 
vielmehr eine dritte, Übrigens auch keineswegs einfach zu verwerfende 
Aasiehft aufgestellt hat (s. Ber. XXX. S. 79 ff.), mit su den Vertretern 

Daher ich denn auch an der allcidnit^jj etwas eigentbumli(?hen Au- 
weoäuiig Fol. V (Ylilj, 5, 1339b, 6, wie gegen Flach bemerkt sei, keinen 
AuMM« nehmt. 



Digitized by Google 



42 



Ariatotelei. 



dieser Auffassung säbleo sollen. Umgekehrt begreife ich nicht, wessbalb 
er anter deDselben zwar Uebcrwcg, aber nicht auch mich genannt hAt« 
da doch von uns Beiden das Gleiche gilt, nämlich Anerkennung einer 
gewissen Mitbesiehuog dieser Farcht des Zuschauers auf sich selbst^ die 
auch in dem f6ßoQ ntpH rbv dfUM>¥ 13. 1458a, 5 f. dentlieh genng ans» 
gespioehen liegt. Die Widerlegung einer solchen hat sieb femer der 
Verfssser allza leicht gemacht, wenn er Ed. If ttller*s Bemerkung m 
Oap. 14 Anf. als eine »logisdie Harlequinadec und meine Znstimmang 
sn derselben (2. Aufl. meiner Ausg. Anm. 128) als unbegreiflich abfertigt, 
und wenn er in Besng auf DOring^s Bemerkung ober die Peripetie 
11. 1402 a, 88 f. diesen mit der AiKhuldigung eines Uissverstftndnissee 
▼on diesem aristotelischen BegrUf abtrumpft, während er doch ans meiner 
Anm. 107 hätte sehen sollen, dass die Sache so einfach nicht abgethan 
ist. Seine meisten Beweise endlich nehmen sich so aus, als attsste Alles, 
was er für richtig hält, auch Aristoteles dafür gehalten haben. Zwin- 
gend ist und bleibt vorwiegend nur 13. iiüaa, 4tl , aber wenn er hier 
auf den Einwurf von Wille (s. Ber. f. 1878 uud 1879. XVllI. S. 286 f.), 
falls in der Wirkung der TraK'xHe Furcht und Mitleid sich nur zeitlich 
unterscheiden sollten, sei das iA£o<: /ziv rren: rov ftvd^mv, <p6ßoQ nk rript 
ruy ofxo:ov unbegreiüich, die Antwort von Philippson (s. Ber. XXX. 
8. Hof.) ungenügend findet, so ist wenip:st(»ns mir die seine creradezu 
unverständlich. Kme RecensioQ von Builinger steht in der philol. 
Bdsch. Y. 1886. Sp. 662f. 

47) Christian Beiger, Göthes und Schillers BescfaAftignng nut 
der Poetik des Aristoteles. In : Histor. n. philol. Aufefttse E. Curtine 
gewidmet Berlin 1884. 8.876—402. 

Eine höchst dankenswerthe Aufgabe hat sich Belger gestellt und 
auf das Erfolgreichste gelöst, indem er uns in ächl historischer Weise 
vorführt, wann und wie Schiller und Göthe die aristotelische Poetik 
zum Gegenstande ihrer Betrachtung machten. Schiller war dabei im 
Wesentlichen der Gebende. Gftthe, obgleich er diese Leetüre angeregt 
hatte, weit mehr der Empfangende. Sie lasen diese Schrift nur nach 
der elenden gottschedisirenden Uebersetaung von M. C. Curtius, welche 
Göthe schon als Leipziger Student 1767 in Händen gehabt hatte, und 
welche er Schiller am 8. Mai 1797 zuschickte. Um so mehr ist es zu 
bewundern, wie richtig Schiller sich trotsdem in den Sinn des Buches, 
an welchem er bald, so sehr er als Kantianer mit Vorortheil gegen Ari- 
stoteles erfüllt war^), seine lebhafte Freude hatte, hineinfisnd, so dasa 
seine AussprQcbe Aber dasselbe su den treffsndsten gehören, welche es 
überhaupt glebt So ist, wie Belger sehr richtig bemerkt, nie etwas 

^) Qöthe bezeichnet Aristoteles als »den Verstand in seiner h&chsten 
Erscheinungf. Schiller ist freudig Überrascht Uber das, was er bei •einem 
solchen Yerstandesm e n s c h enc findet. 
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TreißDderes über dasselbe gesagt worden, als dass »die Urtbeile des Ari- 
stoteles iwar dem Hauptweseo nach ächte KonstgeseUe sind«, aber sur 
weil ood 60 weit die poetisehen Ksnatwerke sMaer Nation, ans denen 
er ne schöpfte, ächte Kunstwerke waren*). Aber Schiller fand aacb 
itt djesem Boche Vieles vor, was er eben schon selbst erkannt hatte, 
Bsd wenn er echon am 18. Min 1796 in einem Briele an Qöthe findet, 
dsH ?om »KnochengebAnde in der dmmatischen Stmctnr Alles abhüigii 
■sd am 4. April 1797 in einem andern, »Je mehr er Uber sein eignes 
Oeiehlft und über die Behandlnngsart der Tragödie bei den Griechen 
ssdidädn, dnss der ganie cardo rei in der Konst liegt eine poetische 
Fabel an erfindenc, so kann man sich nicht wundem, wenn er nnnmehr 
sitheih: »dass Aristoteles bei der Tragödie das Haoptgewfasht aof die 
TerkoHpfang der Begebenheiten legt, heisst redit den Nagel aof den 
Kopf getroffsncM), y^gg Schiller selbst allmählich, sagt Belger, bei 
dir Lecttre der griechischen Tragiker gedacht, findet er bei Aristoteles 
io klaren Worten ausgesprochen. Glänzend ist auch das richtige Ver- 
^ndniss, welches sicü ia deu WurLcu äussert; »dass er den Kiinpides 
^0 sehr begüDstigte, wie mau ihm sonst Sdmid giebt, habe ich ganz und 
gar nicht gefunden«, charakteristisch andrerseits fttr Schiller, dass er 
aber die Katharsis nie ein Wort sagt 

48) Beiträge snr griechischen Litteratnrgeschichte. 2. Zn den 
Nachrichten über die Anfinge der Tragödie. Von E. Bill er. Im 

Bhein. Mas. XXXIX. 1884. S- 321-338. 

Hille r entwickelt eine Ansicht, deren Hauptpunkte, wie er auch 
selbst (S. 323. Anm. 1) bemerkt, er mir zum Tbeil schon vor Jahren ge- 
sprächsweise mitgetheilt hat, so dass ich kurz andeutend schon in der 
2. Aofl. meiner Bearbeitung der Poetik (S. 226 f. 899) auf sie Bezug 
■shnen konnte. £r scheint mit mir darüber einverstanden an sein<*)^ 



«) Freilich hält Schi Her das Yerfahrei) dos Aristoteles für mehr bloss 

empirisch, als es in Wirklichkeit ist. — Nicht rersagen kann ich mir andrer^ 
seiig anch noch den Satz anzuführpn »Shakpsppftr, so viel er gegen ihn wirk- 
lidi sündigt, ^ urde weit besser mit ihm aosgekommeo sein alsdiegaaie frao- 
löMche TragöUiec. 

M) Ich hätte also Ber. XXXIV. S. 4 wider Benn's entgegen gesetste 
MwooDg und flberhaapt dessen herahietaendes Urtheil Aber die aristotelische 
Poetik nicht bkMS LessiRg« sondern erst recht auch Schiller ins Feld 
fiihreo sollao. Dagegen benutze ich diese Gelegenheit xu der Berichtigung, 

«li'is Bonn, worauf er mich brieflich aufmerksam machte, nicht, wie ich dort 
angab, dem Aristoteles die Genialität, sondern nur die prodtirtive OnmIitÄt 
Abspricht V\p von Göthe (s. Anm. 62) gebrauchte Bezeichnung wurde er 
vieyieidit ituterschreiben. 

^) 1b lateresie der KUrae nehme ich mir ausnahmsweise die Freiheit 
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dass beinahe Alles, was Aristoteles 4. 1449a, 9—31 von der Tragödie 
sagt, Dicht sowohl von den Ghorpartien, als von Dem, was die Tragödie 
erst 2ar Tragödie macht, vom Dialoge theils vorwiegend theils ganz ans- 
schliesslich gilt Ton ihm gilt es, dass die Tragödie ans den Improvi- 
sationen entsprang, welche die Yorsftuger des Dithyrambos tum Gbor- 
liede hinznsetiten^). Ton ihm gilt es wenigstens in erster Linie, dass 
in der Tragödie anfftnglich eine komische Sprache {^ec ^r^Mi) herrschtep 
weil jene ans einer Satyrdichtung (aarvptxdv) hervorgegangen war, denn 
wenn man den Aristoteles streng in Uebereinstimmong mit sich selbst 
erhslt, hat er onter dieser Satyrdichtung nicht den Dithyrambos, son- 
dern jene in)])rovisirten Zntbaten an demselben verstandene^). Dies be> 
stAtigt sich dadurch, dass das unmittelbar Folgende, anfänglich habe 
man sich iii der Tra-^odie des Tetrameters bedient, weil sie zuerst noch 
{m l-ülgL' jeuüN iliies Ursprungs) einen satyrhaften und mehr urcLebti- 
schen Charakter gehabt habe, docb zweifellos, wie dies denn auch Hille r 
(S. 324) ausdrücklich hervorhebt, ausschliesshcb auf den Dialof? sich bezieht. 
Der eine Schauspieler also, welcher diese TotrametHr s(iitni<^% oder der 
Cbor^^) begleitete si^mit satyrhafter Orch(^stik: und wnm mo ^oimch getanzt 
wurden^^), wird er sie wohl auch nicht gesprüchen. sun lorn ^n'sungcn oder 
wenigstens, wie Iii) 1er (S. 331) annimmt, gesaugartig vorgetrai^i^n haben. 
Diese Vermuthang wird zur Gewissbcit durch den augehängten Gegen- 
satz Xi^eatg Sk /evouiw^c x. r. X. Z. 2dff. Denn das kann, wie Hill er 
erkannt bat, nichts Anderes beissen, als: »nachdem aber der gesprochene 
Dialog aufgekommen war, verdrängte der am Meisten zum Gespr&ch 
geeignete Vers, der iambische Trimeter {hfi^ov), allmftblich jenen tro- 
cbaischen Tetrametert. Damit begann also eine zweite Periode, die 
ernste (dna«iyu»»v% Z. 20) Tragödie mit npöHofoc and p^tQ oder wenig» 
stens den letiterea, wfthrend die erste Periode, da Aristoteles sonach 
(s. die Ansfahrnng von Bill er S. 8241) den Dithyrambos nebst Jenen 



sofort meine eignen Gedenken eiazuflechten, so jedoeh, dass sie auch sofort 
als solche wa erkennen nnd. 

**) Denn so ist das M r&v i^apjgdytmif rdtf M6pa/ift9v (Z. 10 f.) als 
Erlluterung dos d«' äfix^^ adro«j|fc^fa«rtix$((Z.Of.) anfkafiusennnd 
aicht, wie Hiller S. 828 8.828. Anm. 4 that, so, dass diese i^pxwTtt die 
Urheber der TragMie gewesen seien. S. dagegen ancb Anm. 72. 

«7) lieber diesen Pankt sdiweigt Hiller. 

Selbst wenn man dasLetstere annimmt, so spricht doch Hiller (8.825) 
viel so sieber von iHelden ans irgend einem Sagenhreisec, welche «dem Bt^r- 
ehor (und etwa dem Dionysos oder SÜen als Führer desselben) gegenfli»erge- 
stellt wurdpn«. Ob eich Aristoteles den Chor dieser ältesten "Äagödie als 
Sa^rchor dachte, mag sehr wahrscheinlich sein, gesagt oder aneh nur sweifelios 
lagedeutet bat er es nicht. 

«9) Ueber den Tetrameter als Tansvers s. 24. 1459 b, 871 Rhet. III, 8. 
1406b, döff. 
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improvisirteD Zulhaten der ChorfOhrer^^) noch nicbt^^) Tragödie neimf >, 
Bach Hill er 's richtiger ErkeontDiss dadurch eingeleitet worden war« 
dan eia eigner singender Schauspieler dem Chor oiid dessen Führer 
gagnibertrat. Für den Urheber dieser ersten Neuerong k(kinte Ari- 
ilateles den Thespis nur dann gehalten haben, wie Bill er <8. 8S7 1> ms 
im ^ dnMjfKVtfv^ (Z* 20) mit Recht achUesat. wenn er ihn viel aeWger 
geteilt bitte, als es sonst gesehieht**). Aber dass er ihn flbr den Jener 
teeiten gehalten haben kann, dem steht, wie Hill er (8. 838) seibat an* 
flriEcmien mnss, mehta wirklieh Zwingendes im Wege, und daaa er weaig- 
staas diesen Urheber so wie den der Einführung der Maaken in die Trap 
födie noch kannte, hat, wie Hiller (8.886) sngiebt, Ueberweg mit 
Racbl ans 5. 1449b, 4 f. geschlossen'*). Genau Jenes sagt nun aberana- 



'0) Oaas die i^dp^entt^g im Dithyrambos (den sie zugleich gedichtet 

kitten) dies waren, bestreitet auch Bilier <S. 325f ) nicht, und daria mag er 
im Recht haben, dass Aristoteles vermuthlich annahm, in dur ältesten Tra< 
fUte habe der i$dpxtof noch die Lieder des Chors durch Vorsingen einstu- 
(irt: wenn derselbe aber bei der AuffOhrQug wirklich selbst die Schauapieler- 
rolie äberoahm (es lä^ist sich aber freilich durchaus nicht eniacheidi'n. ob Ari- 
stoteles sich die Sache so dachte), so musBte er tr^Mlich ddun, wie Hiller 
nektig bemerkt, die Fahruug des Chora einem Auiirn ti (Iberlasäeil, 

Weonglmch ursprünglich der dithyraoibische ühorgesang so hiess und 
sack splier gelegaoUicb noch so geaaont ward, s. Uiller & 32St 

^ Je mehr aber Hiller diea herrorbebt, desto mehr widerspricht er, 
«i* wir sdieint, sieh selbst mit der Behauptung (s. Anm. 66), Aristoteles habe 
IE nDbestimmtem Plnralis die i^äp^^ovres des Dithyrambos (Z. 10 f) als Urheber 
der Trag^ie bezeichBet. Vielmehr kann derselbe sehr füglich der Meinung 
ffwi'sen son, dass es ein einzelner bestimmter Mann (allerdings gewiss ein 
^PZ"^) ^^^-^ welcher »iergestalt den ersten Schauspieler eingeführt hatte. 
Wf,hl aber und troiz v. \Vil:imf)witz Homer. Untersuchungen S. 310 glaube 
seil. Hiller hnt ganz Recht mit der Annahme iS. .')'26 f.), dass der Philosoph 
(t\<h^a Mann nicht mehr namhaft zu machen wn>st»' Andr* r>eit«^ jedoch bin 
idi mit Wiiamowiiz fS. 248. A. 13) davon überzeugt, dass die ^^achricht, 
Dach welcher '»34 der erste tragische Agon in Athen 8tatt fand und Thespis 
K. demselben AuUrat, durchaus, glaubwürdig ist, und dass sie dem Aristoteles 
tmxuögUch uübekiinnt aein kuinite, so dass es unbegreitiich sein würde, wenn 
<h«ser in seinem Oialog nepi koo^tuh» des Thespis nichi gedaehi hiltte. 

'*) Wie verkehrt die Versuchf von Ueherweg und Stahl sind den 
Tb^is in diesem Sinne zur Ausfüllung einer vermeintlichen Lücke in <)en 
7^x: Hinzn^chwärzen , habe ich schon a. a. O. und Ber. X)LX. S. M. Aam. 89 
Sft|edeutet; jpt^t Hill er ä^iuf. 

'^*) Auffallend ist es freilich dann, wie ich schon a. a. 0. bemerkt habe, 
^•^iUt in dieser kurzen Skizze, dass er ersteren nicht nennt, aber vermuthlich 
kw.ie « r im Dialog ^epl 'rtnn^tuiv auch den Urheber dea richtigen fxiyt^oi, 
üAiaUch Aribtarchott foo Tegea (Said. u. d. W.^ angegeben, und auch die^eo 
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drücklich Themistios (XXVI. 3l6cl) mit Berufung auf Arisloteies : Siimtg 
dh T.pÖÄoyo'^ T£ xai jjr^oiv iqcu/tcu , ujid wenn U iiier (S. 331) verlangt, 
dass mau ihm glauben soll, dieser Schriftsteller habe hiermit «otlenhir« 
vielmehr die Einführung des ersten SchauspiehMs t^emeiut, so verlangt 
er wenigstens von mir zu viel"), und diejenige Möglichkeit, welche er 
(S. 331 f.) für die unwahrscheinlichste von allen erklärt, da«s Themistios 
seine Bemerkungen hier aus der Poetik und dem Dialog n&oi -w.r-vjv 
zusammenschrieb und folglich diese Notiz aus dem letztern entnahm, ist 
fttr mich bei Weitem die ailerwahrscheinlichste. Dass derselbe im üebri- 
geo die aristotelischen Angaben zam Theil nur entstellt wiedergab und 
dem Aristoteies leichtfertig auch Dinge unterlegt«, die vielmehr anders- 
woher stammten (S. 332 ff.) > l^st sich freilich nicht in Abrede nehmen. 
Aber auch Hiller billigt, wie aus seiner Aeusserung S. 336. Anm. 1 er- 
heUt, D. VoliLmano's Vermuthuogi dass in eben jenem Dialog Uber 
die sonstigen namhaften Utesten Tragiker allerlei Angaben standen, deren 
letster Niederschlag nns noch bei Saidas erhalten ist, und dann wird es 
doch anch desshalb^*) recht nnwahrscheinlich, dass Aristoteles dort, wie 
Hill er (8.882) mit Rose vermuthet» gerade über den aileriltesten 
gans geschwiegen haben sollte. In Besag anf seine Schttler Aristoxenos, 
der den Fontiker Herakleides (vielleicht, wie Hill er 8.887 mit Recht 
bemerkt, ohne Grond) aoschaldigte der wahre Verfasser der dem Thespis 
untergeschobenen Tragödien sn sein, ond Chamäleon, welcher unter 
seinen vielen litterargeschichtlichen Monographien auch eine über Thespis 
.sciiiieb, liegt es übrigens meines Bedünkeus am Nächsten, dass sie Uber 
denselben eben so dachten wie ihr Lehrer'^). 



nount iT hier (Z. 19) uicbt. Uebrigens ist der Anstoss G. Hermaan's an 
npokoyoui 1449b, 4 keineswegs so unberechtigt, wie er U iiier scheint, Ari> 
ttotelea tnttsste denn geglaubt babei), in der Komftdie sei der Dialog in Unter» 
schied von der Tragödie stets gesprochen worden. Denn sonst fehlt ja 
gerade die Hanptsache. Aber freüieh wird nicht mit Hermann I4fm»9^ son- 
dern iKfioii6fw»^ <r« «al /d^tft«) so vermnthen sein. 

7t) Weua Themistios dies gewollt h&tte, warum hätte er es dann nicht 
auch ausdrücklich gethan und warum vielmehr etwas gans Anderes ge^^agt? 
Ond warum soll es denn so undenkbar sein, dass er im Gegeutbeil dies dess- 
halb wegliess, weil er darflber bei Aristoteles Nichts fand und sich in diesem 
Stock eng an Aristoteles anschlom? Bloss darum, weil er es hi anderen hier 
freilich nieht gethan hat? 

f*) Dasu kommt aber noch der Anm. 78 angegebne Orund. 

TT) Noch eine die Poetik des Aristoteles betreffeude Bemerkung glaube 
ich wenigstens beil&atig hier aussprechen au müssen. Was ich im vorigen 
Bericht XXXIV. Ö. 60 gegen Robert geltend gemadit habe, muss ich gegen 
Wilamowits, dessen Behauptung (a.a.O. 8. 853), Aristoteles begreife unter 
der kleinen Ilias sehr viel mehr als die Späteren, oftmlich die Posthomerica 
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Nun hat frtilich 

49) 6. F. Unger, Herakleides Pootikos der Kritiker. Im Rheio. 
Mos. XXXVm. 1888. S. 481 -606 

ni leigen gasucLt, dass Chamäleon gar keiu Schüler des Aristoteles ge- 
wftseij sei, sondern erst im 2. Jahrb. v. Chr. gelebt habe, und dass der- 
jenige Herakleides der Pontiki r, welchen er des Plagiats anschuldigte 
iLaert. Diog. V, 92), nicht der bekannte etwas ältere MitschQler des 
Aristotelea, sondern Herakleides Lembos gewesen sei, dass in dah Ver- 
/eichfiiss der Schritten des ersteren bei Laert Diog. V, 86 -88 Werke 
des letzteren eiogemeugt seieo, uüd dass dieser Herakleides Lembos auch 
mit Herakleides dem Kritiker, dem Verfasser jener griecbischeu Städte> 
büder {nept t&¥ rjj 'EUddt ndXswv ApoUon. Hist. mir. 19), von denen 
m oocb einige Excerpte erhalten sind, dieselbe Person sei. Aliein 
aücb bat seine Beweisftthning eben so wenig wie Hiiler (8. 882. Anm. 8) 
Qod Schräder ttberzeagt Nfther auf die Sache einzugeben ist hier 
Mbck nicht der Ort^). Ich wende mich yielmehr sn Dikiarchos, 

tii tm Mxlnßff mir nnTerstindlieh geblieben ist, wiederholen. Statt Pott- 
boaerio Ddiita es, wenn ich so sagen darf, Pestachitlea heissen. Die eigent- 
lidie O&rgtelliiiig begann nach Aristoteles 88. 1489 b, 5, der hierin gana mit 
4cr lahsitsapgabe bei Proklos uod mit der Thatsache Qbefeinstimmt, dass ab* 
fneben tod den beiden Anfangsversen unser frflhestes Fragment genan hier 
^Qi^etzt, in diesem Gedicht mit der ofeXua* xpiots. Dagegen hilft kein Drehen 
ttid Ueutehi. Eben so wenig aber sweifle ich daran, dass d er ganze vorauf« 
f^heode Theil der troischen Begebenheiten in der Einleitung kurz 
ind summarisch voraufgeschickt war Nur so verstehp ich jene beiden ersten 
und (jr»ti Titel dos (iedichts , und vielleicht weil ps so gewissermaüsen 
■''11 ganzen Kri' g behandelte, lag hierm mit ein Grurid für den Aristoteles (vgl. 
■ ^i'^n. liOf ) (leniselbeii eiue wirkliche Einheit der llaii-iltiiiu' , aber eine allzu 
« rltheiiige zuzusprechen. losoteru habe ich gegen <iu> t nuibmationen von 
^iiamowitz a. a U. S. 152 — 154 nicht das Geiiugäte einzuwenden. 

Vielleicht bat Unger Hecht, dass der Beiname Lembos den litte- 
^ischeo Freibeuter bezeichnen sollte, aber in den erhaltnen Stücken der 
^tebilder kann wirklich doch von derartiger Freibeuterei keine Rede sein, 
find im Gegentheil so original und vortrefflich wie Tn(»<^1ich, v. Wilanio- 
Aniig V Karyst. 8 165. Wenn ihr Verfasser der Kritiker« genannt 
•int so b;iU es sch\vi'r diirunter etwas Anderes zu verstehen als ein Mitglied 
-ät ptrgamenischen rhiiulogr'nsfihiile , wie e^ Wilamowitz thut. War nun 
tirkHcb erst Kr.itt'> von M d' reu Stjftcr, kommt man freilich mit dieser 
-Uoikimie in^ Uiiirange, falU dit Kntstehuiigszeit dieses Werkes, das übrigens 
"■tb Wilamiivritz schon als eLv»a gleichzeitig mit den Viten des Antigonos 
rchtig v(jn Unger bestimmt ist, da der \ ertasser ja dann Iruhii war. 
M SÜe FaÜt^ glaube ich nicht, dass in dem Citat des anderen Werks nepl 
4^ bsi Steph. v Byz Hikiapoi für 'Hpaxitidt^t d ^/ovrud; mit Unger 
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mit desseu Schrift bnuHait-i twu EufjtTUduu^ xai Xo^oxk^ug jtudoßy sich 
die Abhandlung 

60) H ermann i Scbraderi quacstioimm prripateticai um par- 
ticula^ Hamburg 1884. IIS. 4. (Gratulationäschrtft des Johaoneams 
an die Realschule) 

beschäftigt. Sich streng an die Nachricht bei Sex. Emp. Math. IH, 8 
haltend, nach welcher bno^tata in diesem Titel so viel als itAva^tQ üpa" 
fMTtxi^ oder, was Air Sextns gleichbedeutend ist» ntptjriTgta roti Spd» 
fiorog bedeutet haben soll, nimmt Schräder an, DikAarchos habe in 
diesem Werke lediglich untersucht, wie Sophokles und Euripides die 
Uberkommenen Stoffe tragisch aus* und umgestaltet haben, und damit 
einen in der Poetik seines Lehrers angeregten wichtigen Gesiehtspankt 
speciell ausgefthrt. Wie es nun aber auch hiermit stehen mag^'), darin 
hat wenigstens Schräder gewiss Recht, dass alle seine didaskalischen und 
die Theatergcscbichte anlangenden Notizen vielmehr in einem anderen 
IJuche nefjt Jeovtßacaxufv dywvtuv standen, und da>N auch die Hypothesi.s 
zum Rhesos keinen Gegenheweis bildet, indein Schräder zeigt, dass nur, 
wie Nauck und Kose auü ilmien, die Nachricht über den ersten, bloss mit 
dem Anfangsversc hezeichueleu Prolog, nicht aber, wie Kirchhoff 
wollte, auch die über den /weiten aus in ciios stammt, das Folgende 
also vielmehr von einem alexaudriinschcn Grammatiker, der seine 'jito- 
itiaui benutzte, vermutblich Aristopbaues von Byzauz, binzugesetst sei. 

Es bleibt Jetat noch Theophrastos. Eine Reihe interessanter 

Bemerkungen giebt 

61) 0. Hejlbnt, Zn Theophrast. Im Rhein. Mus. XXXIX. 1884. 
S. 167—159. 

Kine ganz verwandte Betrachtung wie bei Plut. Philos. ( . priuc. 3 
findet sich über die Ehrliebe Agis 2 mit Cilat des '1 heopiu astos; auch 
unter den rrve;' ehond. 1 Ant. ist ahu er zu verstehen; obgleich er aber 
zwei Bücher r.efjt (pUurtixtfL; geschrieben hat. so bat doch Plutarcbos 
vielmehr die TUfJUrtxä itpog xobg xaipous benutzt. 

Die doxologischen Reihen bei Di eis p. 91 ff. sind noch durch 
Schol. Apoll. Rhod. I, 498 zu ergftosen. Dass in den Pflansenwerken 
so wenig historische Betrachtung sich findet, liegt nicht an Theophrastos, 



W. 6 B, <o xpirtxö^y , sondern, wie man bisher that, % 6 xfitrait in schrei' 
ben ist. 

Ich kanu mir nicht denken, wie ur.in^aiq zw (l<'r Toii Soxtun diestjui 
Wort zugeschriebaeu Bedeuluug g<'komrueu sein sollte, uud lasse daher eiosl- 
w eilen die Sache auf sich beruhen. 

I 

I 

^yai.L o i.y Google 



Tbeoplinsfcoft. 



49 



soDdeiD dtfan, dass vor ihm aber die wichtigsteo Probleme keine TIieorieQ 
ii^esteUt mren. 

Ein neues Zeagniw für den Peplos des Theoplirnstos findet sich 
ifl den Giossar von Laon, welcfaee freilich der Heraosgeber Miller Mo- 
dett et eitnitB XXDL 8. S in seltsamer Weise sofort wieder sn ver- 
tekitten gesncfat hat 

Die Urtheile Uber die staatsmännisehea Baden bei Plnt Praee. 
ftr. reip. sind grOastentheils anf Theophnutos saracksoftbrea, woftr 
Hejlbnt Beispiele giebt Dass er den Demades sogar aber Demosthenes 
ttelUe, erfclftrt eich daraus, dass er dabei die Beredsamkeit nicht als 
Ksost, soDdem als Mittel des Staatsmanns sn wirken in Betracht zog. 

Die Üeissige und scharfsimiige Untersuchung 

52) De Theophrasteis qoae fernntnr nepl ü^^tM&M eioerptis. Disser» 
tatio laangoralis, quam oonsensn et aoctoritate . . . philosopborom 
oidinis ... in nniTorsitate . . . Halensi ... ad snmmos in philo» 
wpbia honores rite capesseados seripsit loannes Boehme. Harn* 

bargi, apud Pontt et t. Beehren. MDCGCLXXXIV. 85 8. 8. 

über das Excerpt rtspt crr^ji^tujv uodruj'^ xat TzvE'jjidrojy xa) ^£C}io}Vwv xal 
vjitai\f^ weiches iu den Uaüdschrifteu tbeils auooyrn , tbeils unter dem 
Kvaen des Aristoteles überliefert ist, seit der Basler Ausgabe 1541 aber 
mter den Werken des Theophrastos steht, kommt zu folgenden Ergeb- 
limn. Aus einer ?om Verfasser gemuthmassten umfänglicben Schrift 
dioas Philosophen nepl bdarm xak dififUMf (Laert. Diog. V, 45. nepl 
99axo; a' ß' y\ ebend. nepl laßtußonoiß a'^ ebend. 42. n^pl d»dßut¥ a', 
vgl* das erfaaltne Bmchstadc) machte einer seiner Schüler einen Ansang 
der in ihr enthaltnen Wetteneichen TKpl an^uüinf unter gleichseitiger 
BsBotinng eines Alteren, mit einem Parapegma verbundenen Werkes aber 
diessa Gegenstand, und awar, wie Bahme (S. 64 ff.) besonders ans der 
Motomie § 6C an erweisen socht, von Eodoxos. Letzteres und nicht, 
Iis gewaimlieh angenommen wird, Theophrastos war auch die Quelle des 
iiitos in dem entsprechenden SchlussstQck seiner ^attfofuva* Dieser 
Aaszug r:£pi ffjjfjLEecuv a steht im Yerzeichuiss der eignen Schriften des 
Theophrastos bei LaerU Diog. V, 45. Später lief er auch unter dem 
Kameo des Aristoteles um. Unter ihm benutzte dies Luch Geminos, 
b. Po£eidonir>s*^K ferner Plutarchos in seinen ahtac zivy 'A/jarou oto- 
<Ti5fi«faiv, wie Hir aus den Scholien zum Aratos ersehen^^), und schrieb 
ei AeUaoos N. A. VII, 7 aus, wogegen Proklos den Theophrastos citirt^'). 



S. Blass De Qemino et Posidonio, Kiel. 188ft. 

Der Commentator selbst, welcher die Uauptquelle dieser Scholien 
nriaUo Tbeon), hat dagegen, wie Böhme (8. 48 f.) gegen Maass ausführt, 
« Wohl Dicht mehr io Händen gehabt 

S. Rose Aristot. pseudepigr. S. 246 f. 260 -264. Ahstot iragmoi. 
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Wahrscheinlich ward es auch von Plinius XVIII. § 342 ff. und Ptolemäos 
iu (ier zzrpdßtßXoc gebraucht. Ein späterer Auszug lediglich aus diesem 
Aufzuge ist der uuä erhaltne Aufsatz, eiu anderer die uns gleichfalls 
erhaltenen duifuov HiaEtg xat nftoarjyoptat ix röjv ^AfnaroziXotjQ rrtp) 
li£tu}v, Theophrnstos nahm in dem Originalwerk Manches aus der Meteo- 
rologie des Aristoteles hinüber. Dies erhellt anter Anderm daraus, dass 
aus letzterer (II, 6. 364b, 3 ff.) die §§ 35 37 uosers Jbiioerpts stammen. 
Die drei psetidoarifttoleliscben Probleme XXVI, 28. 26. 61 sind nicht 
mit Prantl ans oj^/umv henaleUen; fast das ganse 26. Buch der 
Probleme ist vielmehr aus der Meteorologie des Aristoteles and ans 
Theophrastos Tupl wifum^ znsammengeschrieben (S. 66 f.). 

Ich mnss mich leider hier anf diese dOrftige Sktsse, welche weitaus 
kein genügendes Bild von dem Wertbe der Arbeit giebt, beschrftnken. 
Dass ihre Resultate vielfach problematisch bleiben, so lange nicht die 
Untersuchung in einem weit umfassenderen Zusammenhange fbrtgesetst 
wird, erkennt Böhme selber aasdrttcklich an. So viel aber scheint mir 
sicher, dass er (S. 28-~80) die Annahme von Rose, ah hätte der Ur- 
heber des erhaltnen Excerpts auch den Aratos vor Augen gehabt, and 
nicht minder (S. 51—54) die von Rose (Aristot. pseudep. S. 249f.) ver- 
suchte Art der Zeitbestimiiiuiig mit eutächiedenem Kriulg widerlegt hat. 

Schliesslich giebt der Verfasser noch eine lieihe von Beiträgen zur 
Textsti besseruug: § 5. ixAsn/n^ — dvokEt^tg (f. dTiÖAznl'tg — ixkttiptQ). 
§ 10. ndXtaza (^(fjjfiatvst). ar^fiahzi -<) oder wenigstens ^d/uara, arjuai'yee 
TO. § 16. laxsp'jZofLivTj (f. xopuaaofLevTj). § 18. dÄx'jovec (f. äXsxrpuoves)- 
§26. a}'Hp:o> (f. opifpov). § 31. dvaTiUr^ ri (f. oyarikki^at), § 39. imJÜiou 
xkit.-ß'^ (f. ftaXkov xai ^, Wimm er p.dkkov ij). 

Kecensirt wurden Fr. Nitzsch Luther nnd Aristoteles, Kiel 1883 
von A. B. in der philol. Wochenschr. IV. 1884. Sp. 401 - 408 nnd von 
Xk in der Woeheuscbr. f. class. Philol. L 1884. Sp. 1296 f. H. Laad- 
wehr Papgr. Beroi. No. 168 Mosel Aegypt, Gotha 1883 von L. Cohn 
in d. deutschen L. Z. 1885. Sp. 263 f. und A. Bauer in d. Wooheosehr. 
f. dass. Phil. II. 1885. Sp. 428 — 480. Sophonlae in Arist de an. 
parapbr. und Anonymi in Arist. categ. paraphr., ed. Haydnck, Berl. 
1888 von — lud. phil. Wochenschr. IV. 1884. Sp. 229— 282. 
Alexandri in Arist. Analyt. 1. I., ed. Wallies, Berl. 1888 von Heitz 
in der deotschen L. Z. 1884. Sp. 468 nnd B(ooghi) in der Cultora 
V. 1884. S. 323 - 326. F. Brentano Offener Brief an Zeller, Leip- 



237 — 241 Heitz Aristot fragmm. 218 220. Auf Vermuthungen, wie sich 

die unter dem Namen des Aristoteles in den VerzoichDi-ssen von dessen Schriften 
aufireteudou (rtjutla (I,aort Diof^. V. 25 No. 112) oder ffrjßaata (Aiion No. 99» 
^sttjüjvüjv a' zu dies( m Hiich rzfn <rr^(itito%^ verhielten odi r nicht verhielten, 
läbht B(')hme 5ich nicht eiu, sondern schweigt hierüber wuhrscbciuUch mit 
Absicht. 
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tig 1883 von B(uugbi» ebeiid. S. 299— 302. Andronici Kbodn qui ier- 
tur libelli rrcor -a/>ä>> pars altera, ed. C. Sciiuciihardt, Darmstadt 
i»ö3 von Susemihl im philol. Aoz. XV. 1885, S. 227 231. Aristotelis 
Politica, tertium ed. F. Suseniihl, Leipzig I8ö2 von Dembowski in d. 
Wocfaenschr. t ciass. Philol. 1. 1884. Sp. 1093-1097. Dittmeyer QiuM 
tatio inter vetostam Aristotelis Bbetoricorum traoslationem ei Graecos 
eodioes intercedat, Httncheo 1883 ?oo Bullinger in d. philol. Bdseh. 
IT. 1884. Sp. 1249 1251. Jos. Egger KathAnis-StadieD, Wien 1888 
VW Ballifiger in d. phBol. Rdsch. IV. 1884. Sp. 747-751, Manna in 
der Wodiensehr. f. cUus. Philol. I. 1884. Sp. 900 — 1006 ond Stein- 
berger in den BL 1 bair. Oymnw. XX. S. 874 — 878. Manns Die 
Lfilire des Arlstot von der trag. Eatbarais ond Hamarüa, Karlsnüie nnd 
Leipzig 1888 von Döring in der Wocheascbr. f. dasa. Phild. I. 1884. 
Sp. 645-047, BnlHnger in d. philol. Rdsch. IV. 1884. Sp. 787—747 ond 
B. Ritter in Fichte^s Zeitadir. f. Phitos. LXXXVI. 1886. S. 130 '134*S). 
Bardenhewer Die pseado - aristotelische Schrift Ober das reine Gute, 
Freiburg i. B. 1882 von Schaarschmidt io den pbilos. Monatsh. XX. 
1884 ^. 410 — 41*2. Dieterici Die sogen. Thel)!o^ML' des Aristoteles, 
Leipzig 1882 vüu Ahlwardt in der Zeit^sciii. dei deutschen nioigenl. 
Uebclisiih. XXXVII. 1883. 6.135— 138 uüd Schaarschmidt in den 
pbilos. JdLouatsh. XX. 1884. S. 148^). 



^■i) Ich darf mir wohl prlanben meini' iTeude darüber auszusprechen, 
d^s* em i>o urtheil.-^fäbiger Mann wie B. Ritter sich voll uud ganz zu meiner 
Aoffassung dieser vielumstrittenen aristotelischen Lehre bekennt uud gleich mir 
hervorhebt, d&s^ manche Punkte dabei problematiBch bleiben und wohl stets 
Milben werden. 

M) Nachträglich noch zwei Berichtigungea zu dem Obigen S. 39 und 
S 42. Die Uo&chtbeH des Sehlnsttatses von Rhet. U, 26 bis auf die Worte 
Ttpi ßäp oS» napaäet/ftärmu — tbi^ufiyifidxwif, S&mv r« — raöva erbellt Ober- 
ste aadi aas Spenge l*s Nachweise » dass die Capitel II, 18—26 nicht an 
ikfsr nm Aristoteles selbst beabricbUgceo Stelle stehen. Ond 8. 42, Z. II v. o. 
nt vor AnschaJdigfUg eiosofttgeo : allerdings berechtigcen. 



Jahresbericht über Pindar seit 1879. 

Von 

Dr. L. Barneniaiiii« 

•rd. Lehrer «n der Oelehrtesichale des JolUHineiuiii sa Hamburg. 



Ah Referent Tor anderthalb Jahren den Bericht ttber Pindar an«- 
sagte, giiigen ihm von Herrn Professor fltller einige bereits fertiggestellte 
Artikel an; dieselben sind noter No. 1. 60 f. 76 zum Abdrnck gebracht. 
Die Bemtthong des Referenten, mehrmals unterbrochen, galt der Zu- 
sammensteliung von etwa luo Schnltcu und Aufsätzen, die seit dem 
letzten Jahresbericbt (vou Biass, lö78) erschienen waren; Eigan/iinKcn 
werden mir auch uacbiräghch willkommen sein. Für dies Mal habe ich 
mich der spanischen und ungarischen Litteratur zu Pindar ikh Ii nicht 
bemächtigen können; der BericLt (laiiil)or soll, falls es der Muhe wert 
scheint, mit jenen voraussichtlich ertorUeriicheu Nacbtrilgeu später folgen. 
Ich neuue hier nur die Titel: 

Odas de Pindaro, tradnddas en veno castellano con oarta prölogo 
y notas por Ignacio Hontes de Oca, obispo de Linares. Madrid, 
Na?aiT0 1888. XXTTT, 866 p. 8. (Biblioth. clftsiea ¥ol. 67.) 

E. Finaczy, i'iudaros elete es költeszetc. In; Egyetemes phU. 
közlöny 1884 p. 225-237. 468 475. 668-682. 

Derselbe, Pindaros ^lete es mnvel. Ebenda 8. 786 -802. 

J. Maywaid, Tiudaros gyözelmi dalairöl. Budapest 1883. Progr. 
48 S. 8. 

£. Mortenson, Pindar's Ethik. (Ungar.) Lentschan 1884. Pro- 
gramm. S4 8. 

St. HegedUs, Ungarische Übers, von 0 1. In: Közepiskolai Szemle 
p. 129-132. 

Derselbe, üngarische Übers, von 0 14. In: Egjetemes phil. 
kdtlöny 1882 p. 178 f. 

Yen der unten besprochenen Litteratur stammt etwa die Hfllfte 
aus dem Auslände, damnter die beiden henrorragenden Weike Ton 
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Croi«»et No. 2 and Abel No 39; England-Amerika ist mit 18, Frankreich 
mit ^. Italien mit 7, Luxemburg uud Hulland mit je 5, Ungarn mit 2, 
Gnechenlaud und Schweden mit je 1 Nummer beteiligt. In Deutschland 
hat mit besooders angestrengtem Interesse LObbert gecü Leitet; der Be- 
richt -.'jhrt 15 Schriften von ihm an. Mau sieht, es wird überall eine 
rührige Tbätigkeit entfaltet. Und wenn nun nach des Referent*»?! M^i- 
liULg der positive Ertrag dieser Jahre dennoch croring ist, so darf mis 
das nicht einmütigen: es ist schon ein Gewinn, -icli der aügemeinen 
Lage und der vielen auf ihre Losung harrenden Fragen bewuf^t /.n 
werden. Nor das Eine tritt bei der Mustemng jener Arbeiten diesmal 
veniger dringend nnd tiniiiittelbar hervor , wieviel anch f&r Wort- 
oklimDg, Begri&besluBmnog» ttberhaapt DetaUexegeae Im Pindar ooeh 
n icbaffeD ist 

Indem ich darauf bioweise, dafe ftber die Litteratnr von 1878—1880 
neh ein Beriebt von 0. Scbroeder als Beilage nr Zettscbrift f&r Gym- 
aasialweaeD Berlio 1882 erscbieoen ist, madie ich schlie&licb auf eioe 
iiberlicbkeit aofinerksam, welche geriogfhgiger seheint als sie ist Man 
loOto doch den Text des Dichters ans billiger Radnicht gegen die 
gmdlegenden Verdienste T^cho Mommsen's nach dessen Ausgabe eitleren 
(vie es im folgenden Bericht dnrchweg geschehen Ist); man wQrde ge- 
lemdtig viel nnnQtse Mflhe siMuren. Für die Fragmente freilich wird 
■in Befgk*8 vierte Ausgabe so Grande legen mflssen; betreib der Mo* 
liei TgL No. 41. 

I. Leben, Dichtung und VVeltansciiauung. 

1) Artbar Lad wich. Die metrische Lebensskizse PSndar*s. Rhein. 
Mos. XXXVf (1879) S. 869- 869. 

[Bericht von Prof. Hiller.] Ludwich erweist ebenso gründlich wie 
icblagend, dafs der Verfasser des hexametrischen yzvo^ fhvodeK>'> ein 
}^aebabmer des Nonnos gewesen ist. Durch die Erörterung der hierauf 
kiflweisendeo metrischen ond prosodiechen Eigentömlichkeiten fällt für 
4ie Behandlong einzelner Stellen mancher Gewinn ab. Bcrgk's seltsame 
Termntong Uber das alte Verzeichnis Pindariscber Gedichte, welches dem 
Virlssser vorgelegen habe, wird S. 366 mit Recht inrttcfcgewiesen. Am 
Schhife werden MitteUangen Abel's ttber die Lesarten zweier italieniseber 
Bandschriften veröffentlicht - Fttr verfehlt halte ich Ladwich*8 Ansicht 
io Beireil des Namens, welchen Pindar's Sohn, sowie nach Einigen anch 
icin Vater gefllhrt haben soll. In der Oberliefsrong, welche den ons 
srhaHeoen biographischen Traetaten sn Oronde liegt, hat dieser Name 
aasweifeUmR äiäfpwnog gantet Der Name des Sohnes endet anf oq * 
M Soidas, In der Vita des cod. Behdigeranus, in der metrischen Vita 
18. tf nnd sweimal bei Enstathios S. 91 West; der des Vaters bei 
Bastathlos S. 90, sowie in dem von Eustathios aufgenommenen Texte 
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der metrischen Vita vs. 2 \Jai^dvT(fj). Diejenigen Handschnüeu der 
metrischen Vita, in denen sie selbst&ndig erhalten ist, bieten au der 
letzteren Stelle äditpdvrrj'. dies ist das einzige Mal, dafs die Form auf 
jjc tiberliefert ist. Diesem Thatbestand gegenüber h.ilt sich Ludwich 
für berechtigt, nicht nur vs. 2 äa!<f avr7^ vorzuziehen, sondern auch vs. 26 
äat(fdvzrf\> zu ändern und die Meinung auszusprechen, der Nominativ 
JatfavTog statt Jcuf'«vr);v sei irrtümlich erst an? dem Genetiv Jn'ifdvTO'^ 
entstanden (S. 365). Dafs ein solches Verfahren unerlaubt ist, leuchtet 
wähl von selbst eio. Der einzige Grund dafür ist, dafs Jat^auvov vs. 26 
von einem den Versansgang betreffenden Gesetz dieser Dichter, dessen 
Entdeckung das Verdienst Ludwich's ist, abweicht; aber Ludwich selbst 
gesteht die Möglichkeit einer derartigen Ausnahme sa. Dafo die Namens* 
form äatfpävnic existiert habe, soll Pausanias 10» 1,8 bezengeo; dieses 
Zeognis ist daram usgQltlg, weil derselbe Mann, ?ott dem hier die Rede 
ist, bei Plntarch sweimal Jdjpavroc beiftt (de mnl. virt S. 267 Hntt., 
de sera num. ?bid. cap* la); Plntarch hatte ttber ihn eine besondere 
Schrift abgefiü^. 

2) Alfred Croiset, La poesie de Pindare et les lois da lyrisme 
grec. Paris 1880. XYI, 458 8. 8. 

Ohne Zweifsl die bedentoidste Leistong dieser Jahre nnd wes 

ausdrücklich betont werden soll — bei dem mäfsigen Preise aneh sol* 

eben dringend zu empfehlen, die sich nicht speziell mit Pindar be- 
schäftigen. 

Avant-piüpos p. I XVI eiitlialt caien Überblick tiber die iranzösi- 
sehen Bemühungen uui den Dichter, der mit seinem dorischen Wesen, 
seiner oft dunklen, der logischen En (w ick Inno: fremden Darstellung, seiner 
Abljärigigkeu von traditionellen Kegeln [nebensächlichj «probableraent le 
moins lu des grands po^tes grecs« ist. Verfasser, auch in den Beitragen 
deutscher üeiehrter grüinllich bewandert, will die Gesetze seiner Poesie 
(und damit die dei- griechischen Lyrik) feststellen. — Auf die Introduc- 
tion S. 1 -23 über Pindar 's Leben und Werke legt Croiset selber nicht 
viel Gewicht, er sieht sie als unerläfsliche Zugabe an. Deshalb begnügt 
sich Referent zu erwähnen, dafs Croiset die Reise nach SiciUen (gegen 
Leopold Schmidt, Pindar's Leben und Dichtung S. 239) gegen 473 setzen 
will; denn P l sei dort entstanden, destin^e k un concours, vs. 42- 45. 
In demselben Ltede ?s. 26 beaeiehne napsSvrm (Christ), dafo der Dichter 
nicht persönlich bei dem Ätnaansbrnch Tbnk. 3, 116 gegenwftrtig ge- 
wesen sei Die Frage nach den Späfmta rfiopxd (nnten No. 100) sieht 
er dnrch Foncart, De eoUegüi scenicontm artificnm apad Graeoos 1878 
8. 71 - 78 flir erledigt an. 

Der erste Teil des Werkes (8* 25- 161) bebandelt les lois dn 
lyrisme grec nnd iwar, nachdem eine knne, beschrfiiikende Begrifii* 
bestimmung und Gesehidite der Ljyiik voranageschickt ist, meret die 



Digitized by Google 



55 



tecbDiscbe, dann die poetische Seite. Da kommen Wesen des Rhythmus, 
Verhältnis von Rhythmus uud Sprache, die rhythmische Coinposition und 
iia> Etho> der von Pindar angewandten Rhythmen in Erwägung. Nicht 
die Westphal-C)in>t bche Theorie vom Taktwcchsel billigt der Verfasser, 
soodern die Anschauung von BenÜey- Boeckh -Vincent und der Lehrs'- 
schen Schule. Energisch hrllt er an ßoeckh's Prinzip der Versabteilung 
(freilich nur als un premier degre d Organisation) fest und geht von liier 
tos zu lebhafter Anerkennung J. H. U. Schmidts vor: »Je crois pour 
UM pari le Systeme de M. [J. H« H.] Schmidt tau moios dans son prin- 
cipe) anssi solide qa'iog^Dieuxt. Es ist begreiflich, dafs diese metri- 
sdien AuseinaiKiersetzuiig^o Widerspruch erfahren haben (vgl. die Ree. 
um Weil, Revue critiqae 1880 Mai 10); Referent steht aaf Croisets 
Seite und hat nebenbei den sicheren Takt bewundert, mit welchem der 
Verteer fragliche, ftr seinen Zweck nebens&chliche Details ansscbeidet. 
Se klare, nttchteme nnd anaiehende ErOrternngen auf diesem Gebiet 
wnh auch ein Gegner willkommen heirsen. - Den Tans, welcher beant^ 
pbitiqne und l'expression daire de certains sentiments on de certaines 
idies hinanffigt, behandelt Croiset kOner (S. 65 - 71), weil er trotz allem 
erst in dritter Linie steht; dagegen geht er anf die Musik nfther ein, 
ekofalls ein Feld widerstreitender Auslebten, und schildert sie als une 
esquisse träs puie, mais tres legere (denn les Grecü ue sout, eu aucune 
Sorte l art, des coloristes). Vgl Guhrauer in diesen Jahresberichten 
1881 III ö. I7ü. Ich erwähne aus diesem Abschnitte die feine Bemer- 
knn^ über die auffallende Thatsache, dafs bei Pindar so oft (öfter als 
m der Tragödie» der poetische Gedanke aus oinem rhythmisch- musika- 
lischen System in ila- andere übergreitt; Croiset schliefst daraus, dafs 
AoCang uud £ode der Melodie in der ruhigen chorischen Lyrik nicht so 
scharf hervortraten, um dem dichterischen Gedanken Fesseln anzulegen. — 
Aber auch die Musik bleibt im ensemble lyriqne bescheiden zurück; die 
Poesie ist Königin. Ganz anders in der modernen Kunst: le podte fait 
le eadre, et c*est le musiden qni fait le tablean ^ ein Verhältnis, Uber 
welehes sieh Ver&sser mit besonderem Interesse anslAfst (Der Schlnfs- 
absdinitt 8. 91—101 — Uber die Ghorentan nnd den begleitenden Musiker 
ia ihren Beiiehnngen mm Dichter — eathiüt gelegentlich Erörterungen 

Dieae Gedanken werden folgerichtig fortgesetzt in den anscfaliefsen- 
don AasfOiinmgen Aber 1a poötiqne du lyrisme grec (8. 102—161). Da 
handelt es sich um Zeit, Ort und Vorwurf des lyrischen Liedes, insbe- 
sondere dca Epinikioüs. Es ist ein Gelegenheitsgedicht, der Preis eines 
eiDzelnen Siegers, aber embarqu^ sur le navire qui porte la gloirc de 
*a race et de sa patrie (so deutet Verfasser 0 13, 47) und durchdrungen 
vom Mythus, welcher Religiun, Geschichte und Allegorie zugleich ist, le 
miroir ideal de la vie humaine und ie douiuine pur exceilence de toute 
Poesie. N 7 ist zum Geburtstag L?]« P 9 zur Uochzeit, J 2 iu Anlais des 
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Todesfalls gedichtet: N9 ist fröhlich, P3 tröstlich, P8 ernst, 0 3 und 
P 1 1 religiös gestimmt. So giebt es sieben oder acht tojtoi des Sieges- 
liedes. Welches ist aber dessen Composition und sein »espriu? [Die 
fotgeoden Abschnitte werden später wieder aafgenommeD und ausgeführt; 
die Abgrenzung zwischen Buch I und II ist hier nicht ganz rein.] Die 
dxoä aofoes (>art digne des habilesc interpretiert Verfasser P 9, 78) 
▼erlangt vari^t^, brii?et6 nnd unlt6, letztere nicht logischer, sondern 
kOnsÜerischer Art. Eine feststehende, immer wiederkehrende Teilnng 
des Epinikions postulierte Erasmus Schmid, der sie ans der Rhetorik, 
nnd Westphal-M. Schmidt, die sie vom pythischen Nomos (s. No. 6 ff.) 
hernahmen: wiUkOrlicfa nnd unrichtig; Thiersch unterschied npoXoxoQ 
hnoBtoiQ iitiXojr*K: besser Anfang Mitte Ende, Ausdrucke, qui ont Pavan- 
tage de ne pas parattre plus savants quMls ne sont en r^iti. Piadar*8 
Sprache ist pompeux at eclatant, sans banalite et monotonie, riebe et 
libre. Den Dialekt gestaltet er mit künstlerischer Auswahl; ja c'est 
presque la premi^re loi de toute poesie grecque, q«e le po^te cboisii et 
faronne lui-m^me, en dehors de I usage vulgaire, le dialecte dont il doit 
se servir. Ferner benutzt er die Ausdrücke Her Diclitor neben der 
Sprache des alltäglichen Lebens, bildet neue Woner (uisbesüüdere Zu- 
sammensetzungen) und ist in der Verbindung der Worte zu Figuren 
u. s. w. ktlhn. Was den Inhalt der Oden betrifft, so ist Pindar kein 
Xheolog und kein Philosoph; sein Lied, fQr die Masse des Volkes be- 
stimmt, hiüt an den Traditionen fest: il faut qa*i] croie. Aber Tinfalli- 
bilite n'apparalt nuUe part daos la myth(dogie grecque; vielmehr liebt 
der Dichter des fr^nents emprunts aux legendes locales und offenbart 
le goftt du noQ?ean (darauf hezieht Groiset 0 9, 48 f.). Summa: c*68t 
son style qui est dogmatique, non son esprit Übrigens lag seiner 
Stellung zu den zu feiernden Personen die Tendena der e&fpi^ sa 
Grunde, und er nahm Honorar (auch Croiset beruft sich auf P 11, 41* 
0 10 in. J 2 in.); indessen er blieb ein echter ßtep/Swv npofdetas und 
ein Ersieher des Volkes: ein Löwe, nicht ein schmeichelnder Fuchs (so 
0 11 fin. nach Groiset). Zwei Schlufsabschnitte S. 163 - 161 handeln 
von der schulmftfsigen Überlieferung der lyrischen Kunst (gegen West^ 
phal) und von dem Verhältnis des Epinikions zum Drama und zur 
Rhetorik. 

Im zweiten Teil des Werkes (»La po^sie de Pindarc«) ist von 
Pindar s Weltanschauung S. 163—291 und Kunst S. 293-447 die Rede. 
Über die erstere beschränkt sich Referent auf wenige Worte. Götter 
und Heroen, das menschliche Leos, politische Überzeugung und Patrio- 
tismus, Pindar's Verhältnis zu den Ftlrsten, den Nebenbuhlern u. a., — 
darttber schreibt Croiset in anziehender Art Doch will es uns scheinen, 
als wäre er seinem Ideal^ nicht eine Stellcnsaromlung zu geben, sondern 
den inneren Grund der Sache aufzudecken, weniger nahe gekommen, als 
es in diesen Fragen die Sachlage gestattete. Dem zweiten Buche d»> 
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gegen (ttber Puidar*8 Kunst) bringoi wir ein elDgehenderM Intenme 
entgegen. OroiMt selber sfnrielit es ans: Nona somoies iei plns qne 
jimiis dans ressentiel de sotre ^tnde. l. Kap. (S. 295—354) inyentio; 
2. Kap. (S. 355 - 376) dispositio; S.Kap. (S. 377 - 447) elocutio. Ge- 
schickt ujid klar sondert Croiset die beiden Fragen nach den Beziehungen, 
in welchen die bunte Gedankenfülle des Liedes zur gegebenen Wirk- 
lichkeit steht, ood nach dem Bande, welches jene zu einem organischen 
Ganien vereinigt. Nicht ein willkürliches Spiel seiner P)iai!tn>iie bietet 
uns der Dichter, sondern die Siinnne seiner Gedanken entspringt rineni 
gMa beälimffiteu Kreise von piCL^ehenen Verhältnissen (so bc-nmlpis 
Thiersch). Oft liegen in den dem ersten Anschein nach ganz alUemein 
gehaJtenen Sentenzen oder selbst im Mythus nur mehr oder minder ver- 
steckte Anspielungen vor, wie z. B. in P 4 un esprit de cl^mence g^n^ 
reose zu Tage tritt. Doch gebt man leicht zu weit and zerstört alle 
poetische Schönheit, indem man Jede Ode ansiebt als an long r^bna 4 
Mifter. Einige Leote wissen alles ; et i^ils eonsentent pariois k a?oaer 
lev Ignoranee, on est ^alement snrpris qn'ayant sn tant de cboses ils 
ttigaorent nne seole, on qofignorant ceUe-lä ils alent sn les antres. 
Boeh schwieriger ist die Frage nach der Einheit der Lieder. Dissen 
tat dieselbe znerst energisch in Angriff genomment nnd Croiset schildert 
klar und treffend die Bemtthnngen der grofeen dentscfaen Philologen in 
dieser Bichtong. Er selber betrachtet im Ansehlnfs an 6. Hermann- 
Btachensteiii eine poetische oder wie er lieber sagt »lyrische Idee«, 
•eJcbe bald mehr logischer, bald mehr musikalischer, endlich auch 
iT/oraiischer Art -ein kann, aJ^ le pole invisiblc des Liedes. Um diese 
[ünmerhin wenig greifbare] Meinung klarzulegen, werden S. 333- 345 die 
Oden Ol. Ol4. Pl analysiert; »fast unübersteigliche Schwierigkeiten« 
findet Croiset in dem schönen Liede 0 7. (Angehängt sind zwei kurze 
Abschiiih; über die Fragen, wie verschieden Pindar denselben Stoff, 
z.B. die K>Tene-Sage, behandelt, ob er sich in seinen ver>cliic(lenen 
Lebensepochen verschieden zeige, und wie er sich von seinen Neben- 
hohlem unterscheidet S. 346-354.) - 2.Kap. dispositio (s. oben S. I22flf.): 
Es ist daran festzuhalten, dafs die Triaden nns die Gliederung des Stoffes 
tadenten ; nur greifen die Gedanken meistens ein wenig über. Die Ein- 
Klbeiten bei Croiset S. 359 — 371; ein Beispiel einfacheren Baues ist 
0 11, Terwicfcelter 0 2. 0 18. P 4. Soviel Gewicht femer auf die Ans- 
üttlong des tiptuuipm* gelegt wird (Ansnahme P 9), so bleibt doch der 
lütlere Teil die Hanptsache; dagegen den Effekt aas Ende zn legen 
im der nihigen dorischen Lyrik anwider. — Also »ein BlnmenstranDs 
■it nnaiditharem Bande, mit diesem Bilde schliefst Verfasser ab. Als 
*sBte er sagen: was wir eigentlich wissen m(k;hten nnd aar Würdigung 
Pfsdar^s, nfm vollen Gennfs seiner Lieder glauben wissen sn müssen, 
dtt wissen wir vor der Hand doch nicht gewifs. Immerhin sind die 
Croiset*schen Umrisse höchät aiü^ieheud und lehrreich; vielleicht dafs er 
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noch taviel Abstraktioii und m wenig Plastik bei dem Dichter vor- 
ameetit. 

Die BetracbtimgeD des 8. K«]». (eloentio, 8. S77 fL) tnögee hier nur 
km bezeichnet werden: Pindar*8 Stil, StilTerscfafedenbeiteD in den ein* 
zelneo Stücken seiner Oden, Unterschiede im Stil von anderen griechi- 
schen Lyrikern. Schlufs des gauzea Werkes S. 448—454: Das btutimm 
Fiiidär > und seiüe Nachahmer. 

Muü sieht, alle wesentlichen Fragen werden berObrt und bis zu 
einer gewissen Grenze ruhig und sicher beantwortet, (tber allerlei Ein- 
zelheiten, besonder^ in Übersetzung der Citate, kann man mit dem Ver- 
fasser rechten; .ibir niikroskopische Dotailuntersuchung la«» ja auch nicht 
in seinem Plau: ilw kann nun nacharbeitend eintreten, wo die vun Croiset 
entworieoeu Umrisse ungenau erscheinen. Aber Groiset's grofse Gesichts- 
punkte sollte man dabei nicht aus den Augen verlieren, mag man sie 
auch allmählich so oder so umgestalten. Endlich soll Groiset's Der- 
steUnng rühmend erwähnt werr) rn Es ist jene sogleich nftchterae and 
interessante Diction eines feingebildeten Franzosen, die, zumal wenn sie, 
wie hier, mit gelehrtem Verst&ndnis und anfricbtiger Begeistemng ver- 
banden Ist, ihren nachhaltigen Eindrnck nicht verfehlen iunn. (Beoc 
in vielen franzteischen Zeitschriften; von Bllass] im lit. Gentralbl. 1880 
Dec 12.) 

3) G. Trezza, Pindaro ed il lirismo Greco. In: Nnovi Stadl 
eritici. Verona & Padova 1881. (XI, 298 S. 8.) S. 9-20 

giebt mit lobenden Randbemerkungen einige Gedanken aus Crois6t*8 
eben besprochcuem Buche wieder. 

4) J. Qirard, Pindare. Aas der Revue des Denx-Hondes 15 avril 
1881 abgedmckt in: fitndes snr la poteie groeqae (Epicharme, Pinp 
dare, Sophocle, Th^ocrite» Apollonias). Paris 1884 (VI, 856 8. 8.) 
S. 75-* 146 — kars besprochen von Hiller in der Berliner philol. 
Wochenschrift 1884 8. 1467 — . 

Verfasser schildert einleitend die schwankende Beurteilung des 
"Dichters bei den französischen Khtikei'u bis auf Croiset, dessen Werk 
(No. 2 dieses Berichtes) un important travail, fruit d une patiente et 
sinc^re 6tude genannt wird. Mit Verweisung auf dies Buch handelt der 
erste Abschnitt von dem Obarakter der griechischen Lyrik. Sie ist weder 
leidenschaftlich noch dramatisch; - ihre Melancholie ist ohne Egoismas 
and ohne Schwache; — Pindar ersfthit, aber entwickelt nicht, vielmdir 
il concentre et r^same; — das Epinikion ist von hervonragender Be* 
dentong für die Entwi^ang der allgemeinen reUgiOsen Ideen, für die 
Verbreitnng der Stammeelegenden. ftlr religiöse Feste flberhanpt Ein 
sweiter Abschnitt behandelt das in der Pindarisehen Lyrik ausgedrttckte 
Bewafstsein von Oebnndenheit nnd Freiheit, Pindar*s QAtterlehre and 
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mam Pidiotitmiis. Terfiuser iai der Meinimg, bei Croiset trete die 
MniDeu des religifleen Sinnes In den PindariBchen Oden nidit nns- 
rdehend bemr. Absebnitt HI berttbrt die 8ebwierigkeit«n der Exegese, 
besonders was die Deutang des Mythns betrifft, und zieht zum Beweis 
nach Croiset einige Auslegangen voü P2, Ol und l'ii an. Girard 
sagt: Sans nul doute Piudare est plein d allusioii^ et mörae d'all^go- 
ries [?]. Abschnitt IV (S. 130 ff.) bezieht sich im Anbchlufs daran auf 
moderne französische L>rik. 

6) Ed. Lttbbert, Findar's Leben nnd Dichtungen. Vortrag som 
Besten der Volksbibliotbek. Bonn, Goben St Sohn. 1882. I7 S. 4. 

Em gedrängter Überblick über die Einleituiigsfragen , deu man 
mit Vergnügen liest Genauer geht Verfasser auf P 10 und 0 7 ein. 
Er giebt das Motiv, welches er in jenem Liede findet, mit den Worten 
■jeder: »Der Mensch soU die Schranke, die ihm durch seine Nator 
gsssgen ist, lieb haben; er soll sich an dem Glttck höher gearteter 
Wesen neidlos freuen kOnnen und doch seine eigne bescheidnere Stellnng 
ak foBer Freudigkeit ansfUleot. Ab realen Hlntergrond ihr 0 7 denkt 
steh Lttbbert in »Irrtfimer und Übereilnngenc , welche »bei der dnrcfa 
die Atheiwr angefachten Gereistheit der Parteient mgekommen seien, nnd 
beseiehnet als geistiges Band des Gedichtes »die heilige Pflicht nnd die 
WeUthat des Wiedergntnuushens« ; »Verirrnngen . . sind . . nnvermeid* 
lieb, . . indessen . . es sind . . viele wunderbar kriftige Heflmittel und 
Blrgscbaften des ewig Guten und Heiligen in das Leben hineingewobeot. 
— Der Wert hokher populär gebalieijen Schriften darf nicht unterschätzt 
werden; denn es fehlt noch viel, dafs die wissenschaftliche Erforschung 
der Findarischen Gedichte und das Verständnis des modernen Menschen 
filr dieselben wirklich nahe Fühlung gewonnen hätten. 

Des Ao&ataes 

# 

Pindar nnd David. In: AUg. Ztg. f. d. Judentum 46. Jahrg. No. 14. 

15. 17 

habe ich nicht habhaft werden können. Aach 

A. Gazzaoi, Saggio di un volgarizzamento delie odi di Piuduru. 
Bologna, Up. A2zoguidi. 29 S. 8. 

ist den Referenten nicht angegangen. 

Die Fhige nach dem Terhillnii der Pinderiieheii Oden n 
ism Mumm dee Terpender war dnreh den Mesger'scben Gommentar 
(«len üo. 4g) wieder in den Yordergnud gerttckt. Mit geringer Ab- 
w sieh wig von Westphal nntencheldet er acht Teile: itpoo^w^ hatp^d^ 

mmroTpond, dfi^aUg^ luraxazarpond^ üfpaytQ^ i$6dto¥, unter wel- 
^bsi sieh äp;(d und a^papg, sowie die beiden Übergangsteile Matarpand 
Wk pMroMaxQxpoiai dem Inhalte nach meistens entsprechen sollen. Es 
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wird TefSDCbtp die Rennseidien der Übergangsteile feitmtalleD; inibe- 
sondere wird auf die Wiederholung einzelner sog. Respooeionstrorte hin* 

gewiesen, welche (»häufig« im gleichen Takt der Strophe stehend) die 

entsprechenden Teile markieren. Die Auftiuduiig dieses »beschränkenden« 
und »fesselnden« rs^/io» führt Mezger mit beharrlichem Fleifse bei je- 
dem Liede durch, wobei er selber die »uijglafiblichsten Differenzen« 
in der Composition - so drückt sich Bulle zu No. 45 aus — kon- 
statieren mnrs. 

Hatte nun bereits J. H. H. Schmidt in seiner »üriech. Metrik« 
1872 S. 636 ff. die Nomoshypothese mit schneidender Ironie angegriffen 
und Christ kurzweg von »blofsen Phantastereien eines ei tindnnj^sreichftn 
Kopfes« geredet, so hat sich Croiset noch einmal die Mtthe genommen, 
die Frage genaaer zu erwägen: 

6) Alfred Croiset, Les nomes de Terpandre et les odes de 
Piüdare. In: Annnaire de l'as^ociMtion pour Pencoiiragement des Stüdes 
grecques en Frauce. 14® annee. Paris lööO. 8. S. 99-116. 

In seinem Boche (oben No. 8) 8. 130 1 hatte Groieet den gleichen 
Tersueh ?od Moria Schmidt (olympiftche Siegealleder, 1869) ala arbitralre 
et UmL beeeidinet; man ignoriere die Gliedeningen des Rbytlimas« der 
Strophen, Systeme, Verse, Sfttse o. s. w. nnd finde trots allem oft nicbl 
die nötigen sieben Teile, biswmlen nicht einmal vier herans. Hier liebt 
Verfasser folgende Punkte in Zweifel: l) Die Deatnng von xavaTpond 
als »Übergänge nnd die darauf gegrflndete Umstellnng im Texte des 
PoUux; 2) die Ähnlichkeit des siebenteiligen kltharoedisdien Nomos des 
Terpander und des fünfteiligen auletischen Nomos des Sakadas; kein 
Wunder, tiafs der Hauptteil, wie bei den meisten Kunstwerken, in der 
Mitte stehe. Zwischen Terpander und l*indar bcbtuht mi Charakter 
der Melodien, Rhythmen und Metren, im Stil, dera Nameu der Dich- 
tungen und selbst in tlon Stoffen gar keine Verwandtschaft: woraut soll 
denn a priori dir {totuliorte Wesensgemeinschaft beruhen? Auch die 
Anwendung der Theorie bei Mezgcr befriedigt nicht. Dafs sich ein 
mythischer Haujjtteii (angeblich dfufa/jh), von zweien auf die Wirklich- 
keit bezüglichen Teilen (angeblich dp///, und aifp(XYti\ umschlossen, in 
den Oden tindet, ist nicht zu verwundern; aber wie Mezger (/. B in 
Pl-3 und Ol) eiD npooliiwv und i$68tov herausbringt und abgrenzt, 
sowie was er (z. B. in 0 1 n. 2 sowie J 2) mit den Übergangsteiien xa- 
Tarpaitd und fieraxatarpo'rtd macht, ist aus den verschiedensten BOck' 
siebten angreifbar, so könnte man jedes Werk antiker oder moderner 
Litterator nach dem Terpandriscben Nomos serlegen. Zam OberfluTs 
liegen den einselaen Teilen derjenigen antiken Kompositionen , wetehe 
nach unserer Kenntnis traditionell in bestimmte Abschnitte lerfallen, 
mnsikaliscfa>rbythmiBcbe DüTerensen zu Gmnde, nicht logiach-rfaetorische; 
und gesetst, das Gegenteil sei bei Terpander der Fall, so ist doch gar 
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aicht denkbar, dafs z. B. so ungreifbare, selbst uoter den Verfechtern 
der Theorie uogewisse und dabei nebensächliche Abschuitte wie die 
Meiger'schen xararptyrai' zwei Jahrhunderte vor den Anfängen des rhe- 
tonschen Stndiams eine Koiie spieieu. Umgekehrt 

7) Macan in den Transactions of the Oxford philological iociety, 
1882-1888. 8. February 9, 1883 (S. 16-20) 

erkl&rt die Westpbal-Mezger'sche Theorie für einen wertvollen Fahrer 
nun Verst&ndnis Pindarischer Kunst. Wie Shakespere's Dramen die 
traditionellen 5 Akte, wie Beethoven'« Sonaten die traditionelle Zahl von 
(2, a oder 4) Sätzen aufweisen, so lehnen sich die Oden Findar's mit 
ihren 8, 6, 6, 7 Abschnitten an den Terpandnscben Nomos, zugleich eine 
Erieichtening lOir die Anüllhrenden. Hinter der formalen Einfachheit 
des monostrophischeii oder des epodiseben Banes liegt somit eine sweite, 
ktastlichere lud vernickelte Gliederung verborgen. (Eine karse Kritik 
der Komoatheorie findet sieh nach Angabe des Verfessers bei J. P. Ma- 
hsQr, Bist 6k. Lit 8. Ausg. I p. X.) 

Dann folgte 

8) B. L. Gildersleeve, Symmetry in Pindar. In Johns Hopkins 

University Circulars 1883 No. 25 p. 138- HO. 

Verfasser, Gegner der Nomostbeorie, stimmt mit Croiset No. 2 
S^S56ff. and J H. Heinr. Schmidt, Metrik S. 350 hinsichtlich der an 
die rhythmische Gliederung aoschliefsenden Anordnung des Inhaltes der 
Oden überein. Verfasser nennt eine Ode vergleichsweis einen groFsen 
?cfs und afthlt die Oden nach der Anzahl der metrischen Systeme auf, 
im sodann die triadisch oomponierten eingehender in dieser BOcksicbt 
d« symmetrischen Oliederung des Inhaltes sn behandeln. Gedichte aus 
swci Triaded giebt es bei Pindar nicht; der Inhalt der aus vier Triaden 
bestehenden gruppiert sich entweder 1. 2. l (P 10) oder l. 2. 1 (0 1, 0 9, 
KS) oder 1.2.1 (Oll) oder 1.1.2 (0 8) oder 1.1.2 TnT) oder 1.1. 
l + 1 kV 2) oder 1-f 1. 1. 1 (P 5) u. s. w. Der Bogeü _ bedeutet, dafs 

der Gedanke aus dem einen System in das andere übergreift. — Hatte 
sich Güdersleeve bei dieser Gelegenheit gegen jene »oracles of to-day« 
ausgesprochen, nach welchen »a logical division shail ruthlessly run across 
all the lines of the artistic structurec, so hat die Nomostheorie wiederum 
oeoerdiags einen angesehenen und gelehrten Verfasser in Lübhert ge- 
hndso; 

9) Ed. Lübbe rt, Conimentatio de priscae cuiusdam epiniciorum 
formae apud Pindanim vestigiis. Ind. schol. ae&t. Bonn. 1886. XXII p. 4. 
(S. auch sn P 10 and N 4.) 

ad: 
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10) Ed. Lobbert, Meletemala de Piadaro nomoram Terpandri 
Imilitore. (Zum 22. Htn 1885.) Bonn 1685. 28 8. 4. 

»Viri inpcniosissimi ^Westphal) opinioneni recte se habere, Pmdari 
carmina uoo ore testantura. So zuversichtlich drfickt sich Labbert aus 
und sacht sodann die verschiedenen Arten von xazarpoTm und lura- 
xararpomti ans allen Liedern (aoBgeaominea Nil und die kurzen 04. 
5. 11. 12. 14. P7. N2) IQ Bammeln und zu klassifizieren. Vor dem 
Hanptteil — xaraTpond — unterbricht der Dichter sich selber plCtziicb oder 
kommt aof die Pflicht des Liedespreises oder betet zu den Göttern, 
deutet den Inhalt des dftfoUc an oder bringt wenigstens einen im Hanpt- 
teil SU berflhrenden Nameo vor oder stellt eine der dp]^d und dem dfi* 
^püMg gemeinsame Seate)», endlich siebentens ein contrarium sur dpx^ 
hin. Dem gegenftber in der liMtwtaratfHutA Verftuner ist hier nicht 
ToUstAndig — bricht der Dichter die mythische ErzAhlong ab oder kommt 
auf die Gegenwart, hebt das Lob des Siegers an oder bietet eia&ch das 
simile bezw. das coittrarium zum Mythus. ^ Ähnlich sollen die fibrigea 
Stocke des Terpandrischeo Nomos in den Pindarischen Oden demnSehst 
ihre Behandlung finden. Referent hat bei Gelegenheit einer Besprechung 
dieses Programms (Pbilol. Rundschau 1885 S. ff.) das Inreresse, wel- 
ches eine Untersuchung der »L'bergänge« bei Piudar hat, aiierkaiiui ; 
gleichzeitig aber im Einzelnen uachgewiesen, wie stark die Abweichungeu 
zwischen den beiden neuesten Vertretern der Nomostheorie, Mezger und 
Lübbert, in der Abgrenzung der Abschnitte sind - was besonders auf- 
fällt, wenu es sich, wie hier, um cUe Abgrenzung de» eigentüchea Haupt* 
teils handelt. 

Das zweite Programm bescba tilgt sieb (nach kurzer Erörterung 
der Abweichuogea zwischen Westphal, Mezger und Bergk betreffs htapx^^ 
Stellung der fieTaxararpond und npootfjLwv) mit 0 13 als einem Belege 
für die Xbeorie (s. unten) und mit drei Einwürfen gegen die Theorie. 
Einen ersten Einwurf, es sei der Nomos für den Solovortrag berechnet 
gewesen, beseitigt Lttbbert, indem er (gegen Walther, De Oraecae poesls 
melicae geoeribus, Halls Saz. 1866 p. 66 und Gubrauer, Der Pythisebe 
Nomos, in Fleckeis. Jahrbb. Suppl. Till (1876) S. 826) mit Bergk Gr. 
Litgescb. II 165 annimmt, dafs seit Timotheus ?on Milet sich Einael- 
gesang und Chor wenigstens abgelöst bfttten — ein Überbleibsel davon 
(S. 22 f.) die Gewohnheit Pindar's, persönlich den Sieger zu apostro« 
phieren. Damit bAngt der zweite E^worf zusammen, der Nomos sei 
nicht antistropbisch gebaut gewesen, wodurch der mimetiscfae (Charakter 
desselben beeintrftchtigt w&re; s. Aristot. Probt. 19, 15. Verfasser (wel- 
cher den kitharödischen Nomos für älter hält als den uuletischeu und 
mit den fünf überlieferten musikalischen Sätzen des letzteren die fünf 
Abschnitte von der dp/d bis zur afpaylg gleichstellt) giebt dies zu, sieht 
aber hier eine selbststandige Manier Pindar's. W as ist drittens von den 
verscliiedeitea Deutungen der PoUuxstelle und der Umäteiluug darin zu 
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htJteD? Verfasser sagt: Weno Bergk a. 0. S. 219 in Kallimachus* Hym- 
DQS sii Xourpä r^c /laUdSog die bei Pollux überlieferte Reihenfolge der 
sieben Teile richtig erkannt hat, so enthält dagegen der Hymnus auf 
Demeter (gegen Bergk S. 213) die andere, symmetrische, bei Pindar 
übliche Folge. — Vgl. meine Besprechung in der Philologischen Rund- 
schau 1885 No. 36 S. 1124 ff. 
Die neueste Arbeit von 

Ed. Lfibbert, Commentatio de poesis Pindaricae in archa et 
sphragide componendis arte. Ind schol. hib. Bonn 1885/86. XXVI S. 4. 

kann hier vorläufig nur genannt werden. Erst während des Druckes 
erhalte ich die ausführliche Besprechung der unter No. 9 uud lo be- 
bandelten Programme Wochenschrift f. klass. Philologie 1885 No. 41 
S. 1293— 1300, in welcher 0. Crusius den Ausführungen Lübbert's hin- 
sichtlich der Pindarischen Epinikien (wiewohl nicht hinsichtlich der Tra- 
dition bei Pollux) beipflichtet. Ich komme bei späterer Erörterung der 
letzterwähnten »Commentatio« darauf zurück. 

11) Ad. Schöll, Das Altfränkische in Pindar s Stil. In: Gesam- 
melte Aufsätze zur klassischen Literatur alter und neuerer Zeit. Berlin, 
1834. IX u. 394 S. 8® S. 1-21. 

Die Schwierigkeit der Pindarischen Diction, seine sprunghafte Ge- 
daokenentwicklung, der Mangel an Ebenmafs — oft Ansätze ohne Ent- 
faitong, manchmal Ton eines Kataloges läuft auf eine Eigentümlich- 
keit des PiDdarischen Stils zurück, welche Schöll »Das Altfränkische« 
oennt Geistreich zieht er den älteren Reliefstil der griechischen Plastik 
xaiD Vergleiche herbei: gemessen charakterisierte Gestalten, sicher aus- 
gedrückte Bewegungen, tüchtig hervorgehobene Figuren, — alles aus 
einem Grunde heraufgeführt. Die moderne Anschauung ist malerisch, 
subjektiv; dagegen entspricht das Relief, welches das Gleichgewicht der 
Architektur und das Organische der Plastik in sich vereinigt, dem Geiste 
des aristokratischen Griechenlands. Ein in der Volksanschauung wur- 
lelnder Grundgedanke wird durch einander ablösende Ausführungen, 
Bilder, Darstellungen zu Gehör gebracht; durch einzelne Sentenzen wird 
jedes Stück in den Grund des Hauptgedankens zurückgeleitet. Die Ge- 
ilalten werden mit wenigen Worten feierlich sittenrnäfsig ausgeziert; der 
Ausdruck zeigt gedrungene Fülle und Lebhaftigkeit. Das ist nicht die 
Eiüheit moderner Lyrik in Bild und Ton, vielmehr ein Widerspiel von 
Strebung und Bindung, Ringen und Behagen, Affekt und Anstand. Auch 
<Üe rhythmische Form verläuft in längeren Tan/.figuren , zu deren Zu- 
stmmeofassung eine athletische Ausdauer des Vortrags erforderlich ist; 
bald fallen die rhythmischen Gruppen mit den Sinnperioden zusammen, 
bald streiten sie mit ihnen. — Als Beispiel dient die Ode 0 9 (s. unten), 
von welcher auch eine ansprechende rhythmische ßbersetzung gegeben 
wird; nach dem Vorwort befindet sich eine fast vollständige Pindar- 
pbersetzung im Nachlafs des Verfassers. Als Probe die Schlufsverse: 
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»Zo dar KniiBt Hfth*D 
Steigt m«a steil. Dieser Qesaog denn sei 

Kempflohn: 

Mächtig geschwellt 

Ruf er's laut aus, 
Dafs göttlich geschaflfeo der Mann sich erweist, 
Handfest und gliedergelenkig und voll 

MaDDskraft, 
Uud, Aias, Dir, Oilcus' Sohu, dea Altar 

Siegstroh 

Bei BechergetöQ bekränzt hatt — ^ 

Es wird sicherlidi der Habe lohnen, den 8eli011*seben Ideen aber 
Findarisdie Plastik mit einer Detailuntersiiehnng naciisngeiien. 

12) B. Schmeier, De translationibus ab homine petitis apud Aeschy- 
lum et Pindamm commentatio. Dissertatio inangnralis. Begimonti 
Prossoram 1882. 78 8. 8^ 

Auf Pindar beziehen sich die Seiten 56 — 78. Verfasser hat äugen- 
scheinlich die Arbeiten von Gorani Philol. XIV und M. Hing, Zur Tropik 
Pindar's, Pesth 1873. nicht gekannt. Er selbst verfährt äufserljch uud 
ohne rechte Abgrenzung Uer Begriffe, so dafs er die Erklärung der Pin- 
darischen Denkart wenig fördert. § 1 Vergleiche, die von Teilen des 
luenschlichcu Körpers (xiif'j/^, (Hfu')::, xap^'a, n(ffjn6g u. s. w. • herge- 
nommeu sind; § 2 SaehfMi, die als bcuMbt mit bumme und Leben unbe- 
sehen werden; § '6 bachen , von denen menschliche Thätigkeiteu ausge- 
sagt werden (z. B. gehen, kämpfen, schneiden, stehlen, Mutter, Tochter) ; 
§ 3a Besonderes, z. B. der metaphorische Gebrauch von König. Arzt; 
§ 4 menschliche Kleidung als Bild des Gesanges. - Dieser Überbück 
giebt ein eosreichendes Bild der Arbeit. 

13) R. C. Jebb, Pindar. In: The Journal of Hellenic atodies 
(London) vol. III No. 1 April 1882 S. 144 183. 8^. 

Des Dichters politiscbe Stellung, seine religiösen Auschauungen, 
seine Etbik, die Stellung and Aufgabe seiner Poesie, sein Verhältnis zu 
den Gegnern, seine Darstellung und Sprache (speciell Bilder, Wort- 
atellnng, Auffallendes ans der Syntax), ~ endlich insbesondere das Ver- 
hältnis der Pindariscben Poesie sar Skulptur seiner 2eit. Jebb macht 
anf Vollständigkeit nicht Ansprach, meidet alle Bedensarterei, hält sich 
an die klar nnd unbestritten vorliegenden Einzelheiten und giebt, wenn 
auch nichts wesentlich Nenes, doch eine Ahnung von der Schönheit und 
Eigenart Pindars. P 4, 288 vergleicht er mit Hdt. 9, 16 
0 7, 50 f. Obersetzt er: »Snccess in art also (like snccess in other things) 
is a greater achievement when it is honest. So, at least, it most seem 
to a man ofvunderstanding.c 
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H) Joli. Jos. Scb Wickert, Kritisch - exegetische EtürLcrungen 
zu Pindar — 1. Über die religiös - sittliche Weltanschauuog uod die 
Theologie des Pindaros. Trier 1882. 21 S.. 4**. 

In dar Philol. Rondschaa 1888 No. 35 S. 1089 —1091 meinet Er- 
achteos insreiebeDd cbarakterisiert. Wooderiicb. S. uteo No. 49 t 

15) S. Bernocco (T'rof. zu Bergamo), De Pindaro eiusinie in 
deos et homiiies opiniooibus. Agrigenti An. 1879, ex officioa Montes. 
40 S. 4<>. 

I) Pindui Leben 8. 6-18. — 3) Pindan GdUeriehre 8. 18-96 
■d mr seine edle AnÜMenng der natura deonini, sodann de deonun 
cn bonnnibas nsn (Oebef alles Gnten, ysMltot^ f Mw), Zeas als 
Mtr nater den GOUem nnd Herakles als erster unter den Heieeo. — 
I) Elbik a 26-89: Tagend, Oiack, Familie. 

18) B* a A. Hallstrdro, De diis Piodari. In: Qoaestiones Pin- 
dsricae. Commenutio aeademica. Upsalae 1880. 48 8. 8^. 8. IT 
-48. (Die erste Hälfte s. nnten hinter No. 88*) 

Torbemerkungen über Pindar's edle Auffassung der Götterwelt; 
S-2i- ::5 Theogonie, Kam{)fc der Urzeit» Schöptuug des Menschen, end- 
lich nach ßachtigen Andeuiuugen über ^eoc und Sac'/jLa» eine gedrängte 
Stcilensammlung zur Götterlehre, in welcher aucli'Aidos, Alatheia, Atre- 
ki.d, Hybris und Chronos erwähuL werden, aber Qanjroiedes, Atlas, die 
iiorgonea and die 2<iereideu fehlen. 

IT) Fr. Gipolla, Deila religione dl Eschilo et di Pindaro. In: 

SirisU di filologia VI 366-418. 

Für uns kommt neben einigen aligemeinen Bemerkungen nur Ab- 
lehaitt Vi (S. 399—418) in Betracht Derselbe beschränkt sich auf Zeus, 
ifitpec nnd das Leben nach dem Tode, ohne darauf wissensehaftlicli ein- 
mgchen. 

18) R. de Block, LHd^e du destin dans Pindare. In; Revue de 
l insiruc (ion |jubiique en lielgique. Tome 24. Iivraiäou. Gaud 18Ö1. 
8*. S. 289 -800 

ncht die fatalistische Ricbtnng der Weltanschauung Pindars so schil- 
ten, indem er die auf die /toqm besfigUcben Stellen ansammenstelU. 

19) E. Lübbert. De Pindari studiis Uesiodeis et üomericis disser- 
tatio. Ind. schol. hib. 1881/82. Bonnae, typis 0. Oeorgi. 18 8. 4^. 

la) Auf Hesiod's Eoeen geht zurück die Erzählung von Koronis 
PS, 25 IT., die von Kyrene (soweit sie in Thessalien spielt) P 9. 12 ff., 
mn flenüdes nnd Telamon J 5, 27 ff. sowie N 4, 25 ff und N 3> 36 ff. 
- ib) An! Hesiod's Katalogoi die Erzählung von Herakies und den 

JiMMehl Ar AtarthuMbMMcluia XLU. (tttf. l.j 8 
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Aktoriooeo 0 109.24ft, viele Stellen ober die Aeakiden und auch wottl 
die Tbaten der ArgoDantea (wiewohl der Stammbaum von Heslod ab- 
weicht). — 2a) Ans den Gyprien leitet LObbert ab: N 10» 66 ff. (die 
Diosknreo), J 7, 81 ff. (Tfaetis), N 3, 43 ff. (Acbiirs Kindheit), 0 2, 82 
(Kampf mit Kyknos), 0 9« 67 ff (Patroklos). — 2b) Atu der Aethiopis: 
P 6, 28 ff. (Aotilochus), N 3, 62 1 nnd 6, 49 ff (Bfemnon), N 8, 23 ff und 
J 8, 63 nebst N 7, 24 ff. (Aias), endlieh (Achill'e Tod) P 8, 100. J 7, 66. 
0 2, 79. — 2c) Aus der Ilias mikra: P 1, 60ff. (Philoktet). — 2t) Aw 
den Nostoi: P 11« 19 ff. (Agamemnon), vielleicht auch N7, 86 ff. (Neo- 
ptolemos). — 3) Auf Homer's Ilias werden bezogen die konen Bemer- 
kungen P 4, 277 ff. P 8, 112 ff. J 3, 66 ff. 0 18, 64 ff. — Die Fragmente 
sind nicht berOcksicbtigt. 

20) Joannes Schmidt, ülixes posthomericns. Particola L Bero> 
lini 1886. 88 8. 8^ 

geht S. 39- 4a auf Pindar*s Auffassung des Odysseus ein. Fr. 2ö0 schreibt 
er die Worte rfyj Onoaaiwg mit Wcickcr Gr. Trag. I S. 30 ebenfalls 
flem Pindar zu. In Betreff des Waflfenkatrii tV mit Km\ im Hbri^en dem 
ÄrktHios folgend habe Pindar seinerseits den Helden als eiueu der 
povwv gezeichnet J 3, hl ff. N 7, 20 ff. N 8, 20 ff. Näher behandelt Ver- 
fasser die Stello V L 52. Dafs der Dirfjter dem Bakchylides folize. wie 
es nach dem Sclioliasien den Anschein habe bezweifelt Schmidt; 
ebenso wenig denkt er mit Lubbert No. 19 an die »kleine Ilias« ^ son- 
dern versteht mit Welcher Ep. Cyklus IP 239 unter den ^pvjaQ Dio- 
medes und Ulixes. [Dann durfte Verfasser auch iLtYaXdvutp in tadeln* 
dem Sinne (cf. N 11, 44 und mit Umstellung fieyoJ^vopoQ dr,u Ttpantdoc 
fr. 109) auf Odysseas deuten.) Dafs fr. 100 Odysseus* Gattin Penelope 
gemeint sei, bestreitet er mit Preller Gr. Myth. 1' 616. 

21) Vitaliano Menghini, Ercoie nei canti di Pindaro. Saggio 
sul valoro e sulle proprietii del mito oeila poesia Pindarica. Milaoo 
1879. 154 S. 

Cap. 1—4 (S. 1^27) behandeln allgemeinere Fragen: Mythos nnd 
Poesie in Griechenland, der Mythus in der Pindarischeo Poesie, die 
transitio znm mythischen Haoptteil und die verschiedenen Beziehungen 
desselben (auf die betr. Kampfspiele oder auf die Vaterstadt, auf die 
Familie des Siegers, auf wichtige Erlebnisse desselben oder seiner Ahnen, 
auf besondere Ereignisse). — Gap. 5-8 (S. 28 56): Herakles als heroi- 
scher Charakter, Thebaner and Stammvater der Dorer; die Darstelluu- 
gen Homerts und Hesiod^s; Pisaoder und Stesichorus; Panyasis. — So- 
dann Allgemeines über Pindar's Darstellnng des Herakles Cap. 9-12 
(S. 57-79). Piudar s Herakles ist der des Pisander; vielleicht war ihm 
auch (0 10, 15) Stesichorus bekannt. (Aus xaprs.patyjmv J 5, 38 gehe 
nicht hervor, dafs er ihn mit eiuer Lanze bewaffnet gedacht; iwpfuy 
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ßoayjK J 3, 71 beifse er im Gegensatz som 60 Ellen lang» Antiiit.) 

Die Schwierigkeit, den mit allerlei fremdländischen Elementen gemischten, 
•iufLü physische Stärke her vorm gcnden Typus des Heiden zu zeichnen, 
dessen Tbaten überdies die Eiülit it fehle, überwinde unter allen Gattun- 
gen der Poesie am leichtcst« n die Lyrik, rni iar versiebe es, seine re- 
iigiösen und ethischen An^ hauungen auch bei diesen) Stoffe aniubruigeu. 
Trotz seiues conservüü^ea Sinnes >(^1icup er "«ich nirlst, einzelne Partieen 
zu ändern. — Cap. 13 (S. 80— i'i»): die Geburt des Herakles. (Verfasser 
bleibt bei der hergebrachten Übersetzung von N 10, ISfif.; mit Recht hält 
er N 7, 95 7//^/ay fest.) Cap. 14 (S. 91 — 97): Herakles ist bei Pindar ein 
Verffcht'^r des Rechtes, der «:riner>^eits öfters Überredung statt Gewalt 
benatzt; sein gewaltsames Vorgehen wird (Cap. 16, S. 9H - 120^ durrli 
den \ofioQ fr. dith- 48 Bö., durch die dvdyxa TravpoBsv 0 3, ^8 und durch 
die Teilnahme des Saf/ioju 0 9, 28 fi. gerechtfertigt; die volkstümliche 
Heraklesgestalt (Cap. 16, S. 127 — 133) mit ihren komiseben Seiten ist 
bei Pindar nicht SU finden. Cap. 17 (S. 127-188) üBXot xat 7:pd$tts, 
Ercole dXe$ixaMOQ e xaUmxo^; Cap 18 (S. 184—186) 9/m»c giebt 
dieSccoe J 5, 35 ff. wieder; Cap. 10 (8. 187 — 139) »ultimo tocco di peii- 
aeOo« meint den y^omus Ifupo^ 0 8, 88 und die oBim des Helden 
JS, 50. Ein Vergleich mit Sophokles und Eoripides (Gap. 90, 8. 140 
--148) nnd einige allgemeine Bemerfcnngen — Lob der religiOs-etblsehen 
wrie der poetitdhftBthetischen Anifinsnog des Dichters (Cap. 21 8. 149 
-16S) — ecUiefsen das Bflohlein. 

22) Th. Bergk, Grieehische Litteratorgeschichte. Zweiter Band. 
Berlin 1883. 

Wiewohl Bergh den Abschnitt Ober Pindar nieht vollendet hat, 
bietet dieser Band, nie so erwarten, snm Verstftndnis dieses Dichters 
Manches. Ich verweise anf die (^harakterisierang der lyrischen Poesie 
8. 101 — 110 (die mythische Parekbase, die Lokalmytben, das gnomische 
Element, die typischen Formen, die plastische Gestaltung, Gelegenheits- 
dicbtung, Naturschilderungen) sowie auf die zweite Einleitung zur lyri- 
schen Poesie S. 497 - 510; sodann aut den Abschnitt Ober die Musik 
8. 119-125, über Epinikien S. 168 -171. Speciell Ober Findar handeln 
S 512-527 {der Versuch S. 522, den ungleichen Wert der vier Bücher 
Kpinikien festzustellen, erscheint mir verfehlt; S. 516 Z. 21 lies isthmisclie 
^tatt pythische]. Ferner mache ich auf folgende Einzelheiten aufmerk- 
sam. Bergk s Ansicht über die Angrifle auf iSmionidcs S. 360 f. 371 f. 
514 527; über die üonorarfrage S. 363. 364 A. 118 [Druckfehler Jl 
*uti J 2j. 372 A. 134. Unter den nd?.ai (pStzeg J 2, 1 versteht Hergk 
b. 334 A. 10 f. den Ibykus, vielleicht auch Stesichorus als Verfasser von 
(chorischen) rrcuSeeot u/xvot und folgert ferner S. 168 A. 189 aus dem 
Eingaag dieser Ode, dafs Pindar den geliebten Theoxenus in einem 
£akontion geleiert habe. S. 616 A. 3: Es Ist nnr poetische Freiheit, 

6» 
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WMtt der Dicbter selbst sich langer Siamnis «oklagt 0 10 in. Die Uftot 
P 1, 94 QQd N e, 45 sind nach 8. tfM f. A. 4 sageakoiidige MJUmer. Über 
illere Sprüche hei Piodar 8. 61 A. 86 ttnd 8. 105 A. 4. Die Mea difip 
YW¥ ¥9mxipm¥ 0 0, 48 sollen nene knnstreicbe 8eb5pfongen von Dichtem 
Im GegensaUe xn dem alten Liederschats sein (8* 1|0 A. 10). Aristeas 
ah Quelle flkr den Hjrperhoreermjrtbas P 10 (8. 99 A. 82). 8chol. 0 18, 81 
ifSnwv wohl h'tißat^w» (8. 89 A. 94), Eufjü^Xov für ESfwknm (8. 69 A. 6). 

28) Hans Flach, Geschichte der griechischen I^rik nach. den 
Quellen dargestellt II. TOblngen 1884. XIV, 8. 867-698. 

Verfasser hat mit HQcksicht auf die Leistung Boeckh's und der 
Neueren sicli berechügl geglaubt, Pindar nicht zu behandeln; nebenbei 
verrät er, dafs er in der Hochschätzung der Epinikieu nicht vollständig 
den Stil Uli puukt (lt;r Älexandi iuer teilt. So beschränkt er sich darauf, 
Piudar s Universalität zu betonen (S. 681 — 683). — Eiüsch lägige Ab- 
schnitte finden sich unter Simonides, Bakchylides und Koriuua, speciell 
über die Gattung der Epinikien, Pindai s Polemik uod die HoQorartrage. 
Neue Momente üude ich uicbt vorgebracht. 

24) L..y. Ranke, Weltgesdiichte 12 (1888) 8.9-16 

enthält eine kurze Charakteristik Pindar's. Ich mache auf die (m. E. 
irrige) Deutung von P2, 72 aulmerksam: «Werde, der du bist! — eine 
der grof^artigsten Ermuhuungen, welche man jemals gegeben: denn was 
köuate der Mensch wohl überhaupt werden, als das, wozu die einge- 
borene Natur ihn bestimmt?! Ferner: »Das Gedicht an Thrasjdäus in 
Theben [P llj ist in der Absicht geschrieben, ihn vor jedem Versuche 
rar Erlangung der Tyranais absuschrecken«. 

25) Dunckcr, Geschichte des Altertums. Neue Folge. Erster 
Band. Leipzig 1864. 478 S. 8. 

Die ersten 80 Jahre nach den 8legen von PlatU und Bfjkale, also 
etwa die iwelte Hälfte der Lehensseli Pindar*s schildert dieser Band« 
Die Westhellenen vergifst Verfasser nicht und verwertet mit eingehend- 
stem Interesse die Pindarischen Oden selber fOr seine historische Dar- 
stellung. Mithin haben wir allen Grund, auch in diesem Berichte daa 
ansieheade Buch mit Dank sa erwähnen und su empCehleii. Von dem 
Reichtum der geschichtlichen Gestaltoogen, von deren Hintergründe sich 
die Epinikien abheben, empfängt der Leser ein fesselndes, doch Ohleis 
tives Bild. Im Einzelnen dflrfte auf folgende Abschnitte in venrelsen 
sein: S. 6lE die Olyropienfeier von 476: "fbemistokles' Glans, die Lieder 
0 2. 3. 14; S. 88 die Olympien von 472: Kimoo, Ol; S. 332 f. (vgl. 
S. 27-1) Agiua's Umergang, 0 8 von 460. J6 von 457; endlich besonders 
die Abschnitte 2J 24, S. 389-478: die Heüenea im Westen; der Fall 
des Fürstentums in Sicilicn; Dichtung, Forschung und Kunst. Pindar's 
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Leben ood Dichtuog ist in letzterem Abschnitt das StAek S. 434 - 445 
fewidmet. Dasselbe schliefst mit dem fOr Dnncker's Bearteilaog dai 
Diebters befeidmenden Satze: »Fester als in Piadar liegen Gesinnung 
BBd TbateD, die ethischen Ziele und die Lebenshaltung in seinem Zeii« 
genossen Aeschylus bei einander«. Neben Kuabenliebe und Mnngel an 
Fttriollsmus wirft Verfasser dem Dichter Scbneicbelei vor, speciell bei 
01,45: »Die Scbmekhelei war ohnehin bis cn den Säaleo des Heraklei 
««it giung, nur lo weit gegangen« (8. 53) und »Theron hatte diem 
Lotapftdieii bereits durch das Blutbad ?oa Himera ein QUes DeoMnU 
ilgehen oder lieb dasselbe bald folgen« (8. 894). — Verfasser folgt der 
l^lMsdeBreebnniig Bergk's, nidit deijenlgen Boeekb^; er mOebte, indem 
<r bd Saidas' s* ßMapoc die Zahl in vt' ftodert, Pindar's Tod In 
411^47 letsen. P4 nnd 6 bringt er (8. 296 f.) mit dem Anfstand des 
issros in Denelmog; beide Oden geboren naeh ibm in das Jahr 462, 
md dsr ScUnlb ¥oa P 4 enthält ille Anlforderong an Arbesilaos, »sieh 
isfl^jiana sa besebrinken, niebt darüber binanszugreifen, es niebt ans 
Missr Stelle sa bringen, iroder der HerrMbait des Jnaros noch der der 
Four snr Stfitjce zu dienen, neutral zu bleiben«. Hinsichtlich P 8 folgt 
Btncker der Vermutung (). Müller's und schildert die Situation S. 440; 
fiber die Daücruag vuü J G ?gl. S. 332; der Sinn des Mythus von P 11 
in fftr Duncker S. 438, >da[ä jeder Frevel Ahndung üiidef . » 



11. Dialekt, Grammatik, Metrik, Lexikographie* 

26) £. Hneke, De dialectis Stesiehori, Ibyd, Btmonidis, Baoeby- 
lidis aUoromqne poetaram eborkomm com Pindarioa comparatis* Disser- 
Istlo inauguralis. Lipsiae 1872. 76 8. 8. 

Vgl. in diesen Ja^iresberichten IX (1881) S. 124. Für pjndar, wel- 
cher nur zum Vergleich herangezogen wird, basiert Verfasser auf Peter, 
Ik diaieoo Pindari 1866« von dem er unwesentlich abweicht. 

27/ Föhrer, Der bootische Dialekt Pindars. Im Phiiologua 44 
p- 48—60. (Erster Artikel.) • 

Yerfasser, als Kenner des böotischen Dialekts hekanot, erklärt die 
httisebende Theorie fon der Mischung der Dialekte bei Piodar for eine 
isbesrllndete Hypothese. BerOcksichtige man (von dmi alexandriniscben 
Thssrien als wertlos absehend) die starken Yerftnderungeo , welche der 
iMMbe Dialekt vom 5» bis mm 3. Jahrhundert erlitten habe, sowie 
As feblerbafte Umsebrdbnng des Teites in die Jüngere Orthographie, 
iB litse deh der. Kacbweis fUiren, dalh Pindar's Dialekt eben der b(kh 
ÜMbe gewesen sei. In vorliiegendem An&ats Tefsncbt Yerfasser an seigen, 
M iSmtliebe sogen, dbriscbe Formen bei Pindar bOotiscbe seien; ein 
mto Artikel aber die sogen. Äolismen soll folgen. Bis sor VerOüsni- 
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lichoDg des letxtereo schiebt Referent eine eingebende Widerlegang hiu- 
^u^, zamal da er erwartet, daTs die sieb h&ofeDden Scbwierigkeiteo den 
Veriaaser selber in einer Herabmiodening seines Urteils veranlassen 
werden. 

Die Arbeit desselben Yerfiusers 

Führer, Sprache und Entwicklung der griechiscben I^rik. Pro- 
gramm MtUister 1885 

ist dem Referenten noob niebt sn Gesicht gekommen. 

28) Th. F. G. Bräun ing, De aiUectivis compositis apnd Pinda- 
rum. (2 Teile.) 66 B* 4. Programme des Cbristianeoms sn Altona 
1880/81. 

Fleifsigü und dankenswerte Sammlnng. S. 3—18: erstes Wort der 
ZnsammensetmDg adjektivisch; S. 18—27: dasselbe snbstantimeh; 8. 2t 

— 32: dasselbe verbal; S. 32- 46: dasselbe indeklinabel. Die lautliche 

Behandluiig des ersten Bestandteils S. 49— 55, die des zweiten S. 56 — 64. 
Zugabe de acceuLu S. 64 — 66. — Referent in der Philol liundschau I 
No. 42 bat bedauert, dafs das exegetisch -ästhetische Moment in den 
Hintergrund tritt, während sich gerade aus der Adjektivcomposition 
mancher Beitrag ziun Verständnis des Dichters gewinnen iiers. 

8. Tessing, De 'compositis oominibns Aescbyleis et Pindaricts. 
Diss. Lond. 1884. 171 8. 8. 

ist dem Referenten bisher nicht zugegangen. 

R. S. A. Hallström, , De nsu infinitivi apud Pindarum. Oben 
iSo. IG 8. 1—16. 

Lediglich AofiAhlong der Stellen nnter den betreffenden Kate- 
gorieeii» 

29) Usener, Grammatische Bemerkungen VI. Adverbien auf reK. 
In Fleckeisen's Jahrb. 117 (Iö76) S. 62—66 

nimmt 8. 84 f. anf Pindar Beiog. Er mOchte J 6, 20. P4, 211. N 8, 64 
die angeblich ans metrischem Bedflrfiils gewählte Form lRS<rw halten, 
während er K 8, 49 bei der LA. der mss. bleiben will; Bergk*s Imcrav 
verwirft er als grundlos. - Referent ist nicht ttbenengt Der Verfasser 
selbst warnt davor, 0 18, 68 an noriv su denken, und findet ebenlslla 
aSrev J6»6 anflliig {c^B'JaBjxotß ist durch fir. 122, 10 gesichert). P4,211 
spricht m. E. alles, auch die Geschichte der Oorruptel, fftr in^tea ) ijfjb- 

N 3, 64 handelt es sich nm das aoch P 8, 8 anilUIig gebravcbte ' 
Wort 'AmthjntSv (ähnlich wie das soeben erwähnte *loBnmj\ vor welchem 
ich imna festhalte. Endlich J 6. 20 ist die von Usener verlangte Form 
handschriftlich noch weniger begründet und der Sinn sehr anfechil>ai ; 
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jtmftaC' imt iv ä9ufuket ouv ufivtü coli. e. g- 0 10, 99 durfte iiiofat sa 
gewagt 86111 ^ Abaliche Yerwimmg ftlr intt 0 la, 94. 

80) B. L. Gildersleeve, Studies in Pindaric syntax L The con- 
ditioDal sentence in Pindar. In: The Amencaü Journal of Fbiloiog)' 
ed. Güdersleeve. III 12. Baltimore 1883. S. 1—12. 

Zur YergleichDDg mit den leichter sagiDgllcben, kttneren Attf- 
tteBoDgen Brejei'B (No. 88) 8. 24—27 ood 40 — 48 * iiiabesoiidere 8. 40 
A. 2, gebe' icb alle «eeenUidi neuen Daten ane dieeen An&att knn 
wieder; die Fragen sind damit keineswegs erschöpft, und Terscbiedent- 
fick laufen Willklirlicbkeiten unter. Der sogen. 1. Fall der Gondieionai* 
Sitte ist bei Pindar fkst doppelt so hftufig als alle flbrigen susammen. 
Er ist meiatens »a mere pro forma eondition« und trägt zu der eigen- 
tasUcben Plastik des Pindariscben Stiles bei; wiewohl in generelle Form 
gekleidet, liegt dodi meistens ein gans individaeller Gedanke vor. Von 
it» 48 Beispielen beziehen sich lu auf den Sieger (0 6, 77. P 1, 87. 90. 
3,80. N 2, 6. 3, 19. 4, 79 und ia allgemeinener Ausdrucksweise mit rfg u. ä. 
0 2. 56. 5, 23. 11, 4. H, 7. P 3, 85. 103. 11, 55. 12, 28. N 11, 13- J 3, 1. 
4, 2u. 5, 10), 8 auf Dichter oder Muse (0 1, 3. 18. 8, 64. 9, 26. P 11, 41. 
N7, 69. 76. 9, 28), 3 auf Feinde (P2, 68. 8, 73. J 1, 59), 2rnai vorn 
Schwor (O 1, 75. J 5, 42% Imal statt i-rsl (0 3, 42). Dagegen sind jeden- 
falls geüerell 0 14, 7 [kümmt unter den 19 an erster Stelle angeführten 
Belegen vor!]. P4, 145. .1 6.43. Über den Kest mag mau streiten. — 
Nach dem l empus des Bedingungssatzes (der in den mit s. bezeichneten 
Bei^pjeieu uachgestellt ist) ordnen sich die Belege des 1. Falles folgen- 
denaafsen: Praesens (bezw. 4 mal zu ergänzen) 0 1,3. 64. 75. 2, 56 s. 
3, 42. 5, 23. 9, 26 ?. 11, 4 (bei Christ). 14, 7 s. P 1, 87. 90. 2, 58. 3, 80. 
85 s. 103. 4, 145. 8, 73. 9, 50. 12, 28. N 4, (36.) 79. 5, 50. 7, 69 8. 86. 
% 28. 10, 83. 85. J 1, 69. 3, 1. 6, 10. 6, 43. fr. 107, 10. Imperfertnm 
N 7, 74. Perfectum N 2, 6 s. 5, 19. J 4, 20. Aoristus 0 1, 18 s. 5.4. 
4, 77. 8, 54. P 11, 41. 55 s. N 3, 19. 7, 75. II, 18. J 5, 42. Ein Futomm 
isch £/ findet man [bei BergkJ fr. 107, 15; dagegen napafisuaerat Nil, 13 
lad Swp^aerai 0 7, 8 sind wohl conj. aor. - FOr die drei anderen Falle 
, der BedioguagseAtce bietet Gildersleeve's Aafsats nichta mehr als Breyer, 
almlieb die koise AnfidUilnng der Stellen. 

31) B. L. Güdersleeve, Studies in Pindaric syntax II. On äv 
and xmß in Pindar. Ebenda 8. 18—22. 

Aneh dieser Auftats berührt sieb mit der Dissertation Breyer's, 
veldier mehr in das Wesen der Sache einzudringen* bemoht ist Belege 
ftr MAß mag man auch bei Rümpel (No. 86) nachsehen, wo N 7, 87 fehlt; 
Iber J 7, 88 ist Gildersleeve ungewib. Desgleichen Iftr dv (20), 8tct¥ 
lad Sn&Ta» (10); Güdersleeve mochte N 7, 68 dy^t lesen »any one is 
welcome to trampet itc und P d, 119 äv als dva erklären, P 2, 87 fehlt 
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bei Gilderbleeve. Ohne viel Weitläutigkeiteü wird mau aus Riimpel die üil- 
dersleeve scheu Tabellen Uber die Tempora uud Modi Dach xdv und äv 
zusaminenstellen können und vielleicht fruchtbarere Notizen ttber ihre 
Bedeutung herausbringen als der Verfasser. SchliefsHcb bemerkt Gil- 
dersleeve, dafs xev und aV sich bei Homer wie 4 : l verhaiteu, während 
bei Piodar dv Gleichberechtigung erlangt hat. 

32) B. L. Gildersleeve, Stndies In Plndarie syntax IIL AoiM 
aod Impeifect* Ebenda IV, 2 8. 198-160. 

Verfasser (bezw. sein Schüler Miller) hat auf Grund von 15 !oga?>- 
disr!irn und 16 epitritiscben Oden eine Statistik ttber das Vorkommen 
des impf, und des aor. ausgearbeitet. Er 6ndet fflr den Indikativ das 
Verhältnis 1 : 2,436 in den epitritiscben, i 3,3125 in den logaödischeD 
Gedichten; fttr den Konjunktiv bezw. 1 : 1,1875 und 1 : 0,938. Er meiiit, * 
das Überwiegen des Aoristes in den logaOdischpn Oden komme von dmo 
lebhafterem Charakter her; giebt aber achlierälich zu, dafs in Summa 
das VerhAltnis fAr die Logaöden i : l»72 und fOr die Epttriten 1 : 1,06 sei. 

88) B. Brey er, Analecta Pindarica. Dissertatio inaugoralts . . . 
Vratislaviae isao. 72 S. 8. 

I. De modorom snlJecUToram neu Pindarico (8. i-*43). Goqiimo- 
tiye ebne Bindevokal sind abddaofuv 0 1, 8» m^toftM&amt N 11, 18, fid^ 
aofuif 0 6, 22, and auTserdem (ohne toreiebenden Gmnd) N 0, 1 «oyi^ 

oüfttv^ 0 6, 8 nä(o/U¥, J 1, 80 yapuaofiou^ J 8 ^fuoüöfuBa^ NV, 8 
Spaoiuv^ 0 2, 88 TtAiüTtftfoyitv (es fehlt 0 7, 8 dwpi^asTat, 0 7, 17 «Mem 
(Pll, 10 xM^tv^T^, fr. 188,2 ^srat], - ft« Ist stolB lokal, der 
eiuige Beleg ftr 6m finale Siuk N 8, 62 angefochten, c. opt üi 
Nebensfttien findet sich nnr 0 7, 44 (Breyer nach Kayser ^e^). np(¥ 
steht nie mit dem conj. Mit dem coiij. in Hauptsfttsen stehen und 
Miv niemals, in Nebensätzen äv 21 mal, xiv 2mal; mit dem opt. in Haupt* 
Sätzen du 6 mal, xev 17 mal, in Nebensätzen äv i mal (P 9, 119 — und 
0 7,44?). o7 xev von Bestimmten P4, 51. 1ü allgemeiüen bypotbeti- 
schen, hypothetisch -temporalen uud hjrpotbetisch -relativen Sätzen steht 
entweder ind. praes. oder conj. aor., letzterer mit oder ohne av und xev; 
doch sind, dann eine Anzahl Stellen zu ändern: 0 11, 4 npdamt^ P4, 264 * 
i^epetfpj) fih und aia^Ovet, P 8, 14 f-£>£:, N 11, 14 imSee^i^, J 2, 34 ä/et 
[dann auch P 11, 56 dnofj-fr. fr. 75, 14 indyouat] — immerhin eine nicht 
geringe Zahl. — Über Bedingungssätze vgl. Giiderslßeve No. 30. — Es 
folgen nunmehr die Wunschsätze irn optativus und infinitivus [letzterer 
0 18, 109. P 1, 68. N n, 10; Hallström nach No. 28 zählt anfserdem 06, 63. 
P 5, 23. 8, 78. 11, 42 auf, die unsicher sind]. Endlich der optativus im 
Urteilssatz, auch ohne äv (nümlich 0 3, 45. 0 11, 21. P 10, 21, vielleicht 
aneh P lO, 29). — Wie man siebt» sind die Untersochnngen nicht jeg* 
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licäem Zweifel eotrücJit ReceosioneD : Deotsche LiL-Ztg. 1881 8. 1228t 
VW Hiller, und Philol. Bondschaa 1881 No. 21 tooh Mereoten. • 

HiniiehtUdi dM iwtitaa Telb «l«r Arbeit (8. 44-7T) De poiltiMie 
Müigenttgt es eqf des Jtbmberlebl von Kloti Iber Melrik 188S & MS 
n ftfidsen; deeglelehen betreA 

F. Vogt, De melriö Pindari quaestionos tres. Aigealüraii, apud 
Tnieboer iö80. IIO S. 8. Dissen. Argentor. 1880 S. 203- 312.) 

nf doMllMii Beriefal 8. SSBft, «o InsieiliiD nloht viel nebr anerfcumi 
ibd ab in der deaelbsl «Dgelbbrteii ReeeniioB seHeos dei BeüBrentei. 
INmen nag hier bereite ein Werl «eeegt werden lon 

34) Moriz Schmidt, Über den fien der PloderisdieQ Siropben. 
Leipiig 1882. XXX, 144 8. 8. 

Des Tonrort eoll das rem Terfinier beliebte [Über-1 Mab von 
füf od Ac^/ca reebtfertigeii. Dabei wird i. B. 0 4, l in jambieebe 
INpÖdieeB lerlegfo ilXar^ Mpvalre ßportäs d\xaita»f4m9tK , | Ztu^ 
tuä I wpat — Dimllcli mit Pause vor JStv und Debnaog von w 
ftmer die Bogen, rhythmische Gontiooit&t von J 1, 16f. so hergestellt, 
dals er vor dem ischeinbaren« Auftakt «f- die Pausen i a ä= xev^c 
uvraar^fio^ ergänzt; endlich gesteht M. Schmidt, dafs der Beweis für 
6*iDe beliebige Messung der daktylischen Tripodie — bald mit, bald 
ohoe Dehnung — »nur unter der Voraussetzung als zwingend betrachtet 
Verden könne, wenn der vom Verfasser behauptete bymmeU'ische Bau 
der Pindarischen Strophen in Wahrheit bestände«. 

I)ie Rhythmisierung der einzelnen Systeme wird ausgeführt 8. 14ff. 
H. Schmidt ist weit von seinem früheren Viertakistandjuinkt (olympische 
Siegesiieder 1869) zurückgekommen; es ist auffallend, wie sehr er sich 
- wenigstens fiufserlich — dem verdienten J, H. H. Schmidt Kenähert 
iwt. Freilich »Herr« J. H. H. Schmidt mit seinen »Königsberger Kunst- 
stftcken« u. s. w. wird vielfac!» abgethan; Verfasser wftrde ihn, so scheint 
es, am liebsten ignoriert haben, aber er mufs sich mit ihm vor allen 
tmeinanderselzen und kommt bisweilen, trotz aller principiellen Diffe* 
reozen, sogar mit ihm ttberein. Bisweilen rechnet M. Schmidt nach 
lakun» meisteiis aber siblt er die XP^^ ftpSrat^ i. B. ep. 0 2 als 

il + S0:88 (also 100:^^} Bisweilen reehnet er die Pittsen fllseblieh 

«e,t.B. gaos noglücklieb M2:4. (5. 84.) (444.) 4; bisweilen, z. B. 
Ür. Js nach langer Erwlgong des angeblich wenig sorgfiUtigcn Baues, ' 
iwdsa flegs 8 Talit Pause eingeschoben, and in str. N 5 soll Sn Adfi* 
ismos "'wiwAii*ii.i.wi seiD. Andererseits bricht er innerhalb der 
«Ab beliebig ab» n* B. sofort str. 0 I bei &ft»- und am das rhytb» 
■bebe Glefebfewldit sa gewinnen; dagegen werden nnf^eieb gestaltete 
tttiea«itbMtecbfleicbgeselst,s.B.P9:7 f 4+ 7» 18, 9+3+6« 18; 
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84-4 — 12, 7^5 = 12. DaTs ^ nicht = ^ (_ sein könne (J. H. H. 
8chmidt), hält er für »noch nicht erwiesen«. Demungeachtet stimmen 
die Notierungen des Verfassers mit der neuesten, wenig veräuderteo 
Auffassung J. U. H. Schmidts, wie sie im Gildersleeve*scben Pindar 
(Nr. 48) vorliegt, öfters ganz oder grofsenteils aberein: z. B. str. 0 3, 
Str. 0 7, ep. 0 9, Str. 0 10, str. Oll, str. und ep. 0 13, str. und ep. P 8 
[wo ich in der str. M. Schmidt den Vorzug geben möchte), str. P 9, ep. 
P 10 [desgl.], ep. P 11 [S. 123 Z. 18 1. olympischen], N 1, str. J 1, ep. 
Je [wo ich Ahlwardt's Zerlegung von ?s. 3— 6 flu* richtiger halte]; eod- 
iieh in der Gesamtanschaaung Ober den Unwert der alexandriiiisohen 
Kolometrie. 0 4 hält M. Schmidt ans rhythmischen Gründen fikr ebenso 
bedenklich wie 05. — Ich ?erweise noch anf die Besprechungen von 
F. Vogt im Philo!. Ans. XIII SuppL I 8. »56 £; von Kaibel, Dtsch. 
Lit.*Ztg. 1888 No. 20» endlich von Croiset» Revue critique 1888 Febr. 28, 
welcher letztere der M. Schmidt'schen .Auffassung der Anakrusen gegen 
J. H. fl, Schmidt sustimmeu mochte. Vorarbeiten hatte der Verfasser 
in den Jenenser Universit&tsschriften De C. Laehmanlii studüs metrieis 
1880 und Minutiae Sophocleae 1881 geliefert 

35) Conrad Hermann, Zu den daktyio*epitriti80bea Strophen 
bei Pindar. Neue Jahrb. f. Philol. und Pädagogik, s weite Abteiluig 
Band 180, 8. 481—402. 

Die allgemeinen Raisonnemeuts des Verfassers habeu wenig spe- 
cielle Beziehung uut Fiudar. 0 6» 1 denkt sich Verfasser als 

fthnlich 0 7, 1 als 

Verse wie 0 8, 1 bis xa^ fthrt er anf den daktylischen Hexameter lo- 
rttck, dessen beide Schlubtakte durch den Epitrit -ersetzt seien, wäh- 
rend in den beiden mittleren als Vorbereitung dannf die Thesen ana- 
gefalleo wären. 

86) loannes Rümpel, Lexioon Pindarienm. Lipsiae 1888. 
498 S. 8. 

Nachdem dies Hucii in der Deutschen Liieruturzeituug 1883 Sept. 29 
und im Lit. Centralbl. 1883 Nov. 24 (von demselben Referenten?) kurz, 
aber durchweg rühmend besprochen war — eine ^ihnlich anerkennende 
Anzeige von Mezgt'r folgte in der Wochenbchrik lür klassische Philologie 
18Ö4 No. 11 — , hat Referent sich genötigt gesehen, im Philol. Anzeiger 
XIV No. 2. 3 auf Grund eingplieiider Prüfung vor demselben zu warnen; 
bei späterer Uenutzuug Jiai cii bich ihm die vorgetragenen Bedenken nur 
bestätigt. Anfängern ist dringend von seiner Benutzung abzuraten : denn 
es bedarf bchritt für Schritt gröfster Vorsicht uiid sch&rÜBter Sichtung. 
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Eioe gewisse Entscholdigmig iat ftlr dea TeHasser die ?epf>nwärtige Si* 
Uiitioii der Pindarischen Exegese, welche m. E. eine auf der Hobe der 
Wissenscfaeft stehende lexikographische BearbeitoDg fiberhaopt nidit 

JIL Bradsebrifleiii Seholien; Cbronologie der flediclite. 

37) £. Abel , Zur Handscbriftenkuode des Pindar. In: Wiener Sto- 
dien I? (1882) & 224—262. 

Verfasser nimiDt Mommsen gegen alleriei wenig schwer wiegende 
Yorwftrfe in Schute und macht Hitteilnngen aber die von demselben 
ttter No. 145- 147 und 149—154 aufgefllhrten Handschriften, deren 
teilte nichts von Pindar enthält. Dann beschreibt Abel unter No. 155 
-179 weitere 25 Pindaihaiidschriften , darunter 11 Vaticani und 7 aus 
dem British Museum sowie 2 ans der Bodleiana »Vetusti« sind nicht 
dtranter; die K' i nsion des Triclimus von P 4, 57 ff. und die des l'ho- 
ffias Magister von P 3 und 4 di m kt Abel ab. Es folgt ein ergänzender 
Äpparatus criticus zu 0 1, 1 — 39 sowie eine in der IIaiii»tsaelie /iislira- 
meiiijp Krörterung über Motninsen's Claf^sificiernug der Codices. »Seit 
1864 ni trotx. aller di(j-li*'/iiglichen niehi odw \\ fii'_"^r ver'-tpckteii Au- 
griffe auf Momniheij kein Fortschritt in <ler NV ertächatzung der Pindar- 
liAadichnfieu zu verseichoen, imd ist auch eio solcher kaum möglich.! 

38) Ch. Graux. Rapport sur une mission eu E^pagne, iu: Archive 
des missions bcientiliques et luieraiics V, 1 

betieht sich auf die (von Abel unter No. 166 verseidinete) Pindarhand* 
•cbrift im Besiue des Don Jos6 Carr^vas za Barcelona. 

39) Scbolia in Pindari epinicia ad librorum nianuscriptorum ödem 
cdidit Eugeiiius Abel. Faso. I-III = vol II. [vol. I und III sollen 
folgen.) Scbolia vetera iu Pindari Neniea et Isthmia coutmeuü. Be- 
rolioi apud S. Caivaiy et socios. 1884. 524 p. 8^ ' 

kst ftiof^ grossenteils sehr ansitthrliche Besprechungen erfahren, die in 
du wesentlichen Punkten tkbereinstimmen und nar in der FArbung des Ur- 
tsöi ?0D ehiaiider abweichen. Zuerst von H. Schmidt in der Berliner 
Phüol. Wocheoschr. 1884 April 12, p. 464 472 (Ober Fase. I> und ebenda 
1884 Oktober 4, p. 1245-1249, fortgeseUt Oktober U, p. 1277-1282 
(Iber Fase n und III). Sodann von U. v. Wilamowits-Moellendorf in 
^ Deutschen Uteratorstg. 4884 Juli 26, p. I090f. (aber Pasc. I). Ferner 
»OB Referenten im Pbilol. Anseiger Januar 1886 p. 26— do [8. 28 Z. 14 
Im gleichwertig ] ; von 0. Schroeder in der Wochenschrift für klass. 
rtiW. 1885 Jan. 14, p. 72—77 [speciell N II, 1 und N IX berUcksichti- 
S^d]; endlich von K. Volkmann lu der Philo!. Kundschau 1885 März 
14, p. 321-329. 
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Fleiss und Sorgfalt des Herausgebers, welcher au Akribie Momm- 
scn nichts nacligiebt, werden von alle« Receuäeiitcn anerkannt: nur ver- 
eiüzclte Angaben werdeü als flficbtig, unvuUständig oder fraglich be- 
zeichnet. Pesgleidien wird einmOtig zugegeben , dass Abel's Ausgabe 
allerlei Neues luetet. also ein unentbelniicljes lliilfMuittel für (icu Pindar- 
forscljcr ist. Audi rcrscits herrscht nur eine Stimme darüber, dass die 
adnotatio critica fast unverantwortlich überlastet ist dtirch wörtlichen A0- 
druck YOQ mehr oder minder triftigen, zum Teil nicht znr Sache ge- 
hörigen BemerkuDgen anderer Gelehrter, wodurch die Ausgabe unflber- 
sichtlich und teuer gemacht wird. Der Text, wiewohl an manchen Stellen 
gebeseert, ist durch vielfach unbegründete Bevorzngang der Uandschrifl 
Y.b'ezw. D verworren; das bei £n6thatius uod Tietses vorliegende Ma* 
terial aar sporadisch nach Vorgang Boeckh's n. a. verwertet; Kopf&bei^ 
Schriften werdeo vemüs^ Ob Abel gai daran gethan habe, data er 
Bich darauf beschrlakte, nor den Thalbestand vor Augen sn stellen, oder 
ob er auf dem von L^rs vorgeseichnetea Wege in Yerarbeitnng des 
Materials weiter gehen musste, darOber sind die Ansiefaten geteilt; immer- 
hin kommt Yolkmami sn der Ausserangi die Ausgabe stehe keineswegs 
anf der Hobe der Wissenschaft, Wilamowlts spriehi die Erwartung aus, 
dafo Abel sn einer gans anderen Einsicht in seine Pflichten kommen 
müge, und auch die übrigen Becensenten sdieiden von der mfihsameii 
Arbelt mit einem gewissen GefDbl von Uabefriedigtbeit. Das kommt 
sum Teil wenigstens davon, der Wert der Scholien ftr die Kritik 
und Eiegese des Dichters trots dieser neuen, sorgsamen Ausgabe nicht 
gesteigert eftcfaeiat Denn während allerdings Volkmann von der *be- 
sonderen Wichtigkeit« der Schol. noch viel hült, anerkennt M. Schmidt, dass 
der Text des Dichters »so gut wie gar keinen Vorteil« gezugen habe. 

Kiiie statt liehe Reihe von ßenjerkungeü zu einzelnen Parlicen der 
Scholien tiiiden hieb bei Yulkmunn und besonders bei M. Schmidt. Re- 
ferent verzichtet darauf, sie zu registrieren, zumal da Abel voraussicht- 
lich in Nachträgen alles sorgsam zusammenstellen wird. 

Während des Druckes gingen dem Herausgeber zwei Arbeiten tu, 
welche, weil sie meines "Wissens bisher nicht ausführlich besprochen sind, 
hier verhäJtmsmäfsig genauer vorgeführt werden müssen: 

40) P. Feine, De Aristarcho Pindari interprete. In den dissertac 
tidnes Jenenses U p. 268-*827. (Lipslae 1888.) S^. 

41) £. Horn, De Aristarchi studüs Pindaricis. Diss. inaug. 
Giypbisw. Iö68. d2 p. 8<^. 

Bereits bei Boeckh n 8 p. 861 hatte Krits im Index auctoram in 
seholils memoratorum die Stellen gesammelt, wo Arlstarch cltiert wird. 
Weder Feine noch Horn erwibnen diese Vorarbeit; es stellt sich heraus, 
dass P 8, 75. 8, 78. K 8, 48. J 4, 78. 6, 88 in derselben ausgelassen sind, 
während J i, 11 .s. v. Aristarchei Erwähnung findet; 0 1, 97 (ebenso wie 
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0 1 Betr., Feine p. 264f.) koniint nicht in Betracht, 0 2, 106 hat Schnei- 
der ftischlich dem Aristarch zugewiesen (Feine p. 274), 0 2, 152 ist ans 
Mommjeu adn. er. biuzuzufügen, 0 5, 21) riiidcL bei Horn A. 46 und Feine 
p. 281 ErHiihnung, Feine p. 283 fügt 0 6, 55 (wegen ravTSi: ot ^»ro/x- 
yr^artadfievot) ein, über 0 7. 66 (von Horn nicht berührt) s. Bö z. St. A.'2, 
die TOD Kritz angeführte Stelle 0 8, 41 v\eifs icb nicht anterzuLrin«eD, 
N 7, 56 = Horn A. 94 und Feine fr. 54 - 56- — Horn ciliert unglück- 
licherweise die Verszahlen nach Mommsen, was in diesem Falle den 
Überblick erschwert, weil der Leser erst jedes Citat in die andere, für 
die Scholienanspaben gebräuchliche Zählnng (welche Horn irrttlmlich 
N6, 21 beibehält, audi 0 14. 20 ist nicht nach Ms. citiert) übertragen 
nob. — Fünfmal kommt nur der Nam» Aristarch vor, ohne dafs seine 
Worte erhalten sind: O 2, 152. 6, 162. 7, 117. P 2, 7ß. J IT. Die ühri- 
geo Fragmente geben uns ein Bild davon, wie wenig glücklich Aristarch 
io der Erklftmog des Pindar gewesen ist; es werden , wenn ich richtig 
zible, bei Horn von seinen 61 BemerknngeD 81 für falsch, teilweis grOb- 
hck ialsch erklärt, 10 für richtig oder «imehiDbAr. Der grofse Alexaii- 
Mer gebt oft hinsichtlich der den Epinikien zu Gmnde liegenden Tbal- 
laeben oder mythologischer und historischer Daten fehl; Gonijeetaren 
mifsgloeken ihm; ja einmal (Pd, 76) macht er eineo Verstofii gegen die 
Metrik. Auf die tob beiden Terftnsera deo einteliieii 8teUeii sogefttgten 
BasMritoageD kann hier nidit eing^^gen werden; aber man erkennt, 
Iis venig iHr deo Dichter bei dieser mflhsanien Arbeit heraaskomoit 
Was die Sanminng der Fragmente Aristarebs betriilt, so wird nicht vei^ 
tidrt, ans den angefbhrten Stellen irgendwelche Characteristica su eroieren, 
vilebe es esmdgiichten aiwh andere Stftcke der Pindarscholien, wo der 
Harne Aristarch nicht vorkommt, ihm aninweisen; Tiehnehr benntsea beide 
Terfuser dasn das reichiiGfaero Material der Homerscholien. Sie saoh 
swia eine stattliche Beibe meistens grammatisch^rhetorischer Bemerknn- 
fea, welcbe an letstere irgendwie anklingen, ohne jedoch dieselben alle. 
bssUmmt dem Aristarch zuweisen sn wollen; Horn verfthrt dabei ioso- 
fcni miiAler methodisch, als er einige derselben mitten zwischen den 
lUgeo, durch Aristarchs Namen gesicherten Stücken auffülirt. Immerhin 
hat diese Sammlung für andere Zwecke .Interesse, zumal da beide Ar- 
Uiieo, welche gleichzeitig entstanden sind und sich so gegenseitig con- 
irollieren, mit Sorgsam kcit und Umsicht verfertigt sind. Abel hat sie 
bereits in deu Addenda et Corrigeoda verwertet. 

42) L. Schmidt, Sopplementnm qaaestionis de Pindaricomm car- 
snnmn chionologia. (Index lectionmn Winter 1S80/81.) Ifarbnrgi, 
^ypis academiefs R. Friedrich. XII S. 40. 

Bergk hatte im Anhang der 4. Auflage seines Pindar die in diesen 
iniiresberichten 1678 p. 214 unter No. 4& besprochene Abhandlung des 
VsrtMHen abgewiesen. Dies ood einige Äassernugeo Bergk's in deii An- 
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nerkaoges ist die VeranlassiiDg zu dieser neaea Erl^rteniog, welche sieb 
hauptsächlich auf die Datierung von 0 12, 0 9, P 11 and P 1 bezieht. 
Za 012,16 bemerkt Terfasser gegen Bergk p. 129 mit Recht, dafii Big 
nicht von doppeltem Siege bei einer und derselben Festfeier verstanden 
werden ktane; doch Terliert diese Stelle ihre Beweiskraft, wenn — wie * 
Beferent meint — auf Grund der Scholien (und nach einer Spar im 
Ambros.) statt xa) zu schreiben ist S/s xat. Hiosicbtlich 0 9 schlägt 
Sihmidt's Behaujiluiig ^ijauc in aperto est neque Pytliicam neque Olym- 
pico-rytljicani sed 01yn)picam es^e« nicht durch ; vgl. unteu diese Ode. 
Ebensoweuig beweiskräftig ist P 11; deun wiewuhl urteiibar der erste 
Sieg des Thra^ydäus, m-iiilich der in der 28. Pythiade gonieint ist, so 
bangt docb die Hicbtigkeit von Schmidts Untersalz i^niuius apte ad 
septuagesimae sextae quam '-optuagesimae quintae Olympiadis me- 
morianj poelao wiha reteniu gauzlicb von der Aü>ltH:iHig des ganzen 
Gedichtes ah, die ni. E. dies nicht vorlaugt. Hpi (li< Sachlage kann 
ich auch dm leü^ten von Schmidt augeitibrten beweis nicht fllr zwingend 
halten, dessen Spitze sich gegen Schröder. Jahresb. des philol Vereins 
zu Berlin V (1879) 51 richtet, dal's nemlicb P 1 wegen der V erse 50 -62 
und insbesondere wegen des vvv jmv schwerlich vier Jahre nach der 
Schlacht von Kyme, also 0 77, 3 fallen könne. Seinerseits hftlt der Ver- 
fasser die auf^drOckliche, für Bergk gttnstige Angahe im schot- zu inscr. 
P 8 fdr einen Rechenfehler. — Aneh der andere a. 0. erwähnte Diffe* 
renspttnkt, nemlich die Datierang von 0 1 wird schlierslicb wieder kurz • 
berührt. — J. Sitzler in seiner Anzeige Philol. Bundschaa 1881 No. 4 
giebt die Beweiskraft von P9 (1?1 nicht zn, hält aber die von 0 1% 
0 9 Qud PI [U?] Itar nm so zwingender. Indem er so dem Verfasser 
zustimmt, sncht er die weiteren Schwierigkeiten dnrcfa Annahme eines 
Schreibfehlers im Scholton n. s. w. zu beseitigen. 

Für 

43) J. G. Droysen, Die Festzeit der Nemeen. Im Hermes Bd. XIX 
(1879) p. 1-24. 

ist wiedemm »die Frage der Winternemeen bis auf weiteres ein Probleme ; 
gesichert nach wie vor nur die in den Anfang des 4. Olyinpiadenjahres 
fallenden sog. Sunimernemeen [Schöniann zu Plut. Agis p. XXXVIII ff. J. 
Während sich der zweite, ausführlichere Teil der Atihdudlaug nochmals 
mit den historischen Thatsachen beschäftigt, in deren Zusammeubaug 
Nemeen erwähnt werden (durchweg Thatsachen spätgriechischer Zeit; 
»unter den nenieischen Siegen, die Pindar feiert, i-t keiner, dessen Jahr 
mit genügender Sicherheit he-timmt werden kann«;: geht Verfasser im 
ersh'ii Teile die unzulänglichen direkten chronolo^fisclK n Angaben über 
die > cier der Nemeen, hnuptfächlich rindarscholienstellen durch. Seine 
frtihere Ansicht, dafs in jeder Olymiiiade die erste Nemccnfeicr im Win- 
ter Stattgefunden habe, und zwar bald im ersten, bald im zweiten Jahre, 
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Mi freiliek nur darch drd dflrftige Angab« einigermalflan in belegen 
nid ein solcher Wecheel «n sieb wimderiieb, aber ile sei damit Dodi 
nebt fibgethan. 

IV. AnsgabeA and Beiträge« 

44) i'jndnr, Tbc Üiyrnpian and Pytliian ödes, with aotes cxpla- 
nator> and critical, iutroductions , and iotroductory essays, by C. A. 
M. Fenn eil. Cambridge, at the University Press. (Leipzig: F. A. 
Brockbaos.) 1879. LV, 260 S. 8°. Fortsetzung: Pindar, The Nc- 
awaa aod IstboiiaD odes n. s. w. 1883. XXXU, 266 8. 8<». {Ab- 
kinoDg Fe.] 

46) Findar's Siegeslieder. Erkllrt von Friedrich Mezger. Leip- 
zig, Teabner. 1880. XII, 484 S. S». (Ree: Lit. Centraiblatt 1880 
27. ^'ov. von Anonymus. Philol. Rundschau I, 1 1881 von Bulle. Heviie 
crilique 1881 Jan. 24 von Croiset. Deutsche LiteratuizciLuüg i iöö4, 4 
fon V. Wilamowitz-Möllendorf.) [Abkürzung Me.] 

46) .Selected odes of Pindar witli notes and an introduction by 
Thomas D. Seymoar. BostOD, Gian, Heatb & Co. 1882. L, 262 S. 
8«. CAbkArsnng Sey.] 

47) Anthologie aus den Lyrikern der Griechen u. s. w. von E. 
Bnchholz. Zweites Bändchen : Die njeliNclien uiid chorischen Dichter 
enthaltend. Diiue, gänzlicli [iubbes. für Pindar] umgearbeitete Auf- 
lage. Leipzig, Teubner. 1883. II, 220 S. 8^. [Abkürzung Bz.] 

48) Piodar, The Olympian and Pythian odes witb an introductor}* 
essay, notes, and iodezes by Basil L. Gildersleeve. New York, 
Harper 4; Brothers. 1886. CSV, 396 8. 12^ (Ree ^ Berliner pbilol. 
Wocbeoscbrift 1886 No. 26 vom Referenten.) [AbkOrzung GL] 

Fenn eil 's Absicht ist eine doppelte, Studenten ein Hülfsniittol 
tn bieten and zur Kritik und Erklärung beizutragen. Bereits im Vor- 
wort betont er sein Interesse für etymologische und graniniatische Einzcl- 
beiten: dagegen few take interest in the metre, so begnügt er sich 
p. XLIll — LV mit einfachem Abdruck der metrischen Schemen nach 
allem Stil. p. VII — XIII fJcvddpou nach Boeckh. Aus dem Ab- 
<?cbnitt »Pindar and his poetry?' p. XIV XXXII hebe ich hervor, dafs 
fifT Herausgeber an seiner frühereu Ansicht festhält, metrische Litera- 
tar habe man in Griechenland nicht vor Pindars hohem Alter schriftlich 
anfenzeicbneo angefangen. Pindar's style and dialect p. XXXUI— XLIII 
aaefa frnhercn Arbeiten. — Der zweite Band enthält vorausgeschickt 
f. H^XK eine Abhandlung über die Reihenfolge der Kämpfe im l*ent- 
stUoa oater Besnguahme aof N 7, 72f,, sodann p. XXI — XXIII We- 
■%S8 Ober das angeblich kausative Medium xwyidaofuu n. ä., endlich die 
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metrieal schenM. Hinter den Fragmenten (S. 196—244) folgen Indieei 
8. 945- 866, ans welchen die acht Spaltta AUenden ZnsuiiiMiittaUnngeR 
1% metaphor ansärficklich erwähnt zu werden verdienen. Den einzel- 
Heil OedicfatoD ff4it eiot kam Introdoetion hittoriich* chronologischer 
Art Torant, sowie eiae dfapodtionsaiftfolg gedriogta table de matitoe^ 
lasannien gewöhnlich swei Dmekseiten laaseiid: Fenneli*! Aamerkongeo 
leagen ton Belhstindtgem Nachdeoken, können aber idten an cdnen 
dorcbaeblagenden Besnltat Bei Schwierigkeiten begnflgl er aicfa nei- 
atena mit Nebeoeinanderatellnng nehrerer Ansichten oder mit irgend* 
welchen ihn aelber noch fraglichen Andeutvngen* 

Aach Mesger will, indem er die aeit Boeckh-Diaaen gewonnenen 
Besnltate ansanmMmteen sacht, »Studierenden und solchen, die den 
Dichter lediglich um seiner selbst willen lesen wollen, das Ventladnia 
erleichtem, c 

Nach eiuer » Übersicht der von Pindar erwähnten Wettkämpfe« 
8. 1 — 6 folgt »Pindai^s Leben und Dichtuiigt S. 6—21 (enthält S. 16 ff. 
LiteratnrQbersicht). Eigenartig ist der dritte Abschnitt (S. 21—41) 
»Grundsätze fUr die ErklArung der Pindarischen Gedichte«, in weichem 
er die Westphalsche Nomostheorie (s. No. 6 ff.) eu sttJt^en sucht durch 
den Nachweis einer sellsaraen indwv diat^^ nemlich der »Wiederholung 
eines bestimmten, gewöhnlich bedeotsamerr Wortes im gleichen Vers und 
Füffi der Strophe«, um »die Stelle de«? Übergangs anzuzeigen.« Die Auf- 
spürung dieser Erscheinung (mafsvoUer bereits von J. H. H. Schmidt, 
Kunstformen I¥ 603 ff. beobachtet and »griechischer Reim« benaoot) 
nimmt einen grofsen Teil der Kräfte Mezgers sowie des für die Erklft- 
rung der Oden gegebenen Raumes ein; Bolle a. 0. hat ausf&hrlidi ge- 
zeigt, welch ein Irrweg dies war. Mit Abschnitt 4 »Hieron von 3jnic 
kus« wird die Auslegung der sog. Fflrstenodea eingeleitet; am Schlüsse 
derselben (8. 264^873) folgt eine Polemik gegen »Leopold Sehmidt'a 
Ansicht von der Jngendperlode des Diehters«» endUch 8. S74-4a4 die 
»fiflrgerodenc nach Landacliaften nnd Stidten geordnet Der Vortng 
deaBnchea beatefat in der sorgsamen, sehr lesbar geschriebenen Zosam» 
menstellnng der aber den sog. Grundgedanken Jedes liedea vorgebraeb- 
ten lielfUtigen Melnangea; ancb aind Mesger^s eigene Vennohei «eiche 
Znsammeohang' und Gliederung nachweisen wollen > immerhin dankena* 
wert Dagegen kommt die Analegung des Einielnen Töllig zu kurs. Nur 
bei wenigen SchwierigkeiteQ unternimmt Mezger die höchst nötige De- 
taifuntersucfanog ; meistens wird man mit wenigen diktatorischen Worten, 
welche lediglich zum Widerspruch herausforderu, abgefundeu. Wir be- 
greifen sehr wohl, dafs sich WilaoiowiU a. 0. 60 absprechend über diese 
?on anderen Seiten vielgelobte Arbeit geäufsert lial. 

Seymour s Auswahl erhebt von vornherein keinen Anspruch auf 
Origiaaiitftt, ist aber nett und solide gearbeitet; an vielen Stellea klingt 
- sie an Buchholz an. Einleitung Uber Pindar » Leben und Werke (S. III 
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-mX) sonn« aber die Natioiialspiele der Grieeboi (bis XLYIII), 
Hieb Teit (m Bergk) von 15 Oden and einigen Fragmenten folgen die 
iHwrfcoDgen 8. 74 — 2lft, endltcb noeb Dielekt nnd Metrik (letztere 
nMb J. H. H. Schmidt) bis 8. 842. 

Boebbolz* Arbeit stebt in der neuen Auflage ebenbürtig siHscben 
den (Ibrigeo; in koappste Form ist eine Menge von Material znsammen- 
fedrlngt; aber es ist unerfreulich sich hindurcbzufinden. In der Ein- 
idtODg (S. 04 U7) wird wie lu deu Aninerkungeü giul^ies Gewicht auf 
die rhetorischen Figuren gelegt. 

Gliderslee ve berücksichtigt am liebsten grammatiBchc Fragen; 
sein Verhältnis zu Mezger und Fennell hat Referent a. 0. gekennzeichnet. 

Auffallend ist, wie wenig alle diese Aasgaben auf T Mommsen*s Ar- 
beiten zurückgreifen; auch Boeckh tritt ziemlich weit zurück, fetattde-sen 
iegeo sie meistens den Teubnerschen Text von Christ tind den Commeu- 
ttr voB Dissen zu Grunde. Manche selbständige Andeutung der Heraos- 
geb«r wird sor eingebenden Forschung dankbaren Anlafs geben; eber 
ste begegnen neue Gedanken von durchschlagender Klarheit, und eine 
neboe wiseenscbeftlicbe Überzeugung wird nicbt vemittelt Wie viel 
■dr wflide man ntttsen, wenn man da^enlge, was man selber flir einen 
Fortidiritt auf kritiscbem oder ezegetiscbem Gebiet bflit, sorgsam be> 
iMet separat vortragen roOcbte, statt den ftr eine Gesamtausgabe 
mtisodigen Kraftaufwand ebne viel Erfolg zu producieren. Mau er> 
sidffs nicbt, dafs man ja für Anftnger schreibe; gerade fbr solche ist 
sar das Beste gut genug. 

leb habe unten das Lied 0 6, absichtlich eine im Wortverständnis 
leichtere Ode gewählt, um die Leistungen der erwähnten Herausgeber 
ond die gesamte Sachlage kurz zu kennzeichnen. An dieser Stelle er- 
übrigt, anzugeben, warum die mit viel grOfseren Ansprüchen auftretende 
Ansgabe vou i?chwickert noch weit weniger bcrticksicütigt ist als jene 
filr Ao^ger bestimmten Arbeiten. Ihr Titel lautet: 

40) Pindar*8 olympische 8iegesgesänge in durchgreifend ge- 
llotertem Texte auf der Grundlage kritisch-exegetischer Untersuchun- 
gen nebst begleitender Übersetzung uud einem dreifachen Anhange 
mit zahlreichen pythischen, nemäischen, iJ^ihinischen , sophokleischen 
Uüd homerischen Emendalionen von Prof. Dr. Job. Jos. Schwickert 
ia Diekiich. Trier, Commissionsverlag der Fr. Lintzschea Buchhaud- 
Isog. 1878. XVI und 146 S. 8^. (.Abkarzung bchw.J 

Aphorismen aus der Vorrede: iDie späteren Abschriften des ftlte- 
«teo der etwa vorhandenen Mannscripte bergen nicbt so selten die wohl 

gelungene Emendation der Verderbnisse der Überlieferung « »Bekannt- 
lich Lat das niasstuhalte Abschreiben schlechter Mauuscripte bereits im 
X. Jabrtjundert begonnen.! »Das Allerverschrobenste uud (Querköpfigste 

}BbmbericlU für Altert hu inswisseoscluifi XLU. (1SS5 I ) 0 
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findet Liebhaber und kampfbereite Verehrer» wenn es nur auf der ftitd- 
vteii EMlehaot siebte 

8* 1— 4S Text mit vereiiiselteii Noten, voU willkllrlicher Indenm- 
geo, nur dab man hier imd da das Moti? versteht Probe unter OL 6. 

8. 48 — 61 enthftlt Indemngen von 28 Pindarstellen ans aadenn 

Oden. 

8. 6T— 134 deatsehe Obersetsnag der oljrmpisebeo Oden mit ein- 
zelnen Erklärangen. Da die Übersetraog der 7. olympischen Ode »dem 
hochgefeierten Dichter Herrn Eraanuel Geibel aus Verebruüg zugeeigüctt 
ist, nehme ich an, dafs Verfasser sie für seine beste Leistung hält, und 
setze die letzten dritthalb (bei Schwickert 12) Verse hierher als Probe: 
»Wenn den Eratiden da i Der Ergötzlichkeits-FüUe | Wonaegeniifs wird 
bescheert: | Dann werden ja doch ' Auch der Stadt davon i Freudenfeste 
zu Theil, I Und in einem nnd dem gleichen | Theile der Zeit | Hier so 
und dort wieder anders | In manDicbfaltem und buntem | Fröhlichem Jubel 
durchzucken | Sie mit feu'rigem Leben die Lüfte«. 

8. 138- 146: Nachtrag zu den Emendationen des Pindar. Daraus 
dne etymologische Probe 8. 140: »Megarae vocabolum veri simile est 
primo ad hoc recidere: n'^UIp a yoce U e. eatulas leonis et praepos. 
p a 19 i. e. ex dnd, ita ut Idem significaret quod e catnlo leonis, 
fortasse etiam hoc aequaverit initto: n^p i> e. e cibo ruminato yel 
etiam n'15P i. e. gladias (fidj^atpa) quae vox fortasse non a "11D, verum 
e compositione radicis arabicae terrara fodit, terram secait 
cum praepos. p primitus fuit derivata, vei etiam idem Megarae nomen 
origine sna potuit pertinere ad myo i- e. serra, quod vocabnlum for- 
tasse priocipio suo idem fuit quod illnd n^30« ita ut moUiore qoadam 
literae 3 oris emissione ab illo esset defluxum, Tel ad extremum deniqne 
Megara a n^^pp tractnm idem inteipretari potest, quod refrigerinmc 
Vgl. Blass im LIt Centralbl. 1879 IS. Jan* (»anerfirealichc). 

Hierzu gehört 

60) Dr. J. J. 8cbwickert, De TAllemagoe Itttdraire et philolo- 
gique et des travauz de critique et d'ioterpr^tation des Aneiens, en 
partienlier de Pindare. Ponr serrir de Prol4gomtaes k une restaura- 

tion compldte des po^es conserv^es de cet auteur. Luzembourg 1679. 

36 S. 8. 

Vorausgeschickt eine Huldigung an Griecheoland, Deutschland, 
Bismarck, Italien, Frankreich, England und Gladstone. — In ein pdle- 
ni6Ie von meubles d'or treten Heyne, 6. Hermann und Boeckh: sie 
schaffen auf Treppe und Flur Ordnung; aber den Schl&ssel su den Vor- 
ratskammern, wo der Alte Nektar und Ambrosia aufgespeichert, finden 
sie nicht 8o ist der grosse Pindar bis dato nngekannt Und nun gar 
die Übersetsungeol 8ie reden eine 8prache, wie man sie vielleicht in 
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den BuDUNl redet, wo Mnhamed seineii Pferdestall bat Vol^ iiord> 
Msche Kartoffeln und keioe attischen Feigen. [Vgl. dagegen Schwickert's 
«gsM Übersetnmg No. 49 IJ — »Los crtetions de Findare sont des 
(fofikt didaetiqnes avee des accte rapides et passagers de lyrisme pr^ 

Msut, iDterrompant et couronnantc »£)tre cbant^es par le peuple, 

teile etait ;a destmation et Tambition des poesies de Piudare«. Tout 
ce qui u i apparencc d'6tre incomprehensible daDS Pindare, c'est l'oeuvre 
iks copistes. des ^coliastes et des philologues anciens et modernest. 
G. ntriucüjü uijü Hderkii mag man sich teilweis gefalleu lassen; die 
Neueren aber biete n ödes atteotats insolents, eutrepis sur la majestö du 
geüie par des bommes qui n avaient pas la vocation de toucher aux 
paroles de Piodarec £s stelu mit Pindar s DicbtoDgeo vor Schwickert, 
lifi okit Horas vor Bentley. 

B. Galli, Pindarus) restituilo alia natia coiisonanza, e tradt^tto m 
Tersi itaiiaüi. Firenze, tip. dei Mioorenm corrigeüdi. 23 S. 8 

ßt dem Beferenteo nicht bekannt geworden. ~ Die sub 51)— 59) folgen- 
des Beitrage finden in Abschnitt V.ff. BerOckaichtigung. 

51) W. Christ, Randbemerkungen zu Th. Bergk's neuester ße- 
vkitong des Piodaros. In: Jahrb. f. Philol. 1879 S. 1—14. 

Polemisch, die Sache selbst wenig f5rdemd. S. sit 0 18, 95 und 
69. 

62) M. Schmidt, Miscellaneorum pbilologicoram particnla lertia. 
Ifidex scbol. aest. Jenae 1879. S. 3— 14: Emeadationnm Piodaricap 
niB heptas. 

Verfasser nennt die handschriftliche Überlieferung der Oden mit 
Bscht gut, und warnt davor, leichthin Glossemc anzunehmen. [»Dafs 
TOS kaum ein Dichter in so guter Überlieferung vorliegt, als gerade 
Pindar, in keinem aber auch die Schäden derselben schwieriger zu heilen 
^icd«. spricht derselbe Verfasser — m, E. mit vollem Recht — auch in 
<i«r Berüner Phil. Wochenschr. 1884 S. 1277 A. aus.J 

58) M. Schmidt, Miscellaoeomm pbilologicoram particula quarta. 
Index schol. aest. Jenae 1880 

tu mir nur durch die Aosattge Professor üiUer's nnd Schröder's bekannt. 

54) H. van Herwerden. Pindarica. Commeutatio ex supplementis 
^liaiium phiiologorum seorsum expressa. Lipsiae, Teul)ner. 1882. 
32 S. 8. — Eingehend besprochen vom Referenten im Pliilologischen 
Aijzfciger XIII S- 293 — 299; zum gröfsten Teile wiederholt und mit 
Mwohl alten als neuen Einfällen des Verfassers vereinigt in 

e* 
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65) H. van Herwerden, Stadla critiea et epicritica in Piodtram. 
Traiecti ad Rhenum, apod J. L. Beyers 1884. 71 S 8. Besprochen 

ton BrftnniDg io der Phitol. Rundsehan 18. April 1865. 

Ich bezeichne unten die erste Arbeit mit vao H. I, die aniiere mit 
?an H. II; beide zusümmen ohne Ziffer. Wieder hat sich van Horwerden 
um die Leistungen Rndercr Gelehrter wenig gckudiuiert, am wenigstea 
um Mommsea's Ausgabe. Vieles bringt er selber aar mit grofsea Be- 
deokea Tor. 

56) S. A. Naber, Piadarica. Muemoäjae N. 6. vol. XII, 1. Lugd. 
Bat 1884. S. 24-43. 

Verbeeseruogsvorscblage zu Bergk's 4. AuBage. 

67) Maguire, Myers Pindar. In: HeroiaLheüa, No. VII, Dubiiu 
und London 1881, S. 121—133. 

Beriebtignngeo, denen die Myers'sche Übersetzung vorausgeschiciit 
wird. Begrandnng wird selten, und andi dann nur kurz, hinsngefllgt 

58) J. H. H e im i c h ö c h in i d t , Synonymik der griechisclieQ Sprache. 
Leipzig 1876-1879. 3 B&ude %^ 

ist fttr das Verstftndnis der Pindarischen Oden von eminenter Bedentang, 
mag man auch Uber Einzelheiten streiten können. Ein znsanunenhftn-» 
gender Abschnitt ist I 65 — 69 und 73 -~ 76 der Wortklasse Xi^stv bei 
Pindar gewidmet; an die Spitze tritt der Satz, dafs Pindar »mit vollstem 
Bewufstsein seine Sprache künstlerisch gestaltet und in der Freude an 
dem Worte selbst sich niclit genügen läf^t au dem, was ihm die herr- 
schende Umgangssprache bietet, sondern teils selbst frei gestaltet, teils 
aus dem unerschöpliichen Borne der vorliegenden Schriftwerke schöpfte 
Aufser den unten anzuführenden Stellen mache ich auf Einzelheiten auf. 
Dierksani: ßaürd^giv III 180, do\)Ziv HG, izEcrl^at 2aö, xekadz^v 377, 
Spog 99 ff., naUYKoruq 57!, ra;^'>c II 154 f. ; 0 i, 6 II 311, 0 2, 25 III 332, 
0 9, 88 ff. II 392, 0 13, iOl 1 494, P 4, 234 III 255, P 4, 247 II 64, P 6, 18 
U 182, P 10, 36 II 438, P 11, 30 U 221, N 4, 43 1 494, N 8, 20 U 100. 

59) L. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen. 2 Bäude. Berlin 
iÖÖ2. 80. 

Es liegt auf der Hand, wie wichtig die feinen Erdrterongen des 
Verfassers ffir das Verständnis eines Dichters wie Pindar sind, zumal 
das erste gröfsere Werk L. 8cbmidt*s (1862) bekanntlich PiDdar*s Leben 
und Dichtung bebandelte. Pindai's ethische Begrilfe and Anschaunogen, 
welche Ja einen wesentlichen Bestandteil seiner Oden ausmachen, finden 
hier ihre Würdigung innerhalb des Gesamtgebietes griechischer Ethik. 
Indets mnls sich dieser Jahresbericht auf diesen allgemeinen Hinweis 
beschränken; nur vgl. unten zn 06, 19 und Pg. 
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V. Die oljmpiscben Oden. 

Ol. 

vs. 7 Naber au8a ad fiot^ um den verkürzten Bindevokal des conj. 
aor. nicht zuzula>aen; van Ilerwerden bleibt bei der haudschrifllicheü LA. 

TS. 8 J. H. H. Schmidt III 165 d^^ißdkUaBm = wie Geschosse 
ni|i eiDdriogeu auf ... — Maguire: nicht »eoteretb into the mindc, 
Modeni »prelndes, strikes ite first cbord id tbe poet's soult ; dann xaio- 
s to peal ont in awella of praUe. 

YS. VI J. H. H. Schmi(it I 351 BsfitareTov: »er regiert nach göttp 
lieher Be^üitinuuig und richtet der difug entsprecheiidt ~ also mit 
iKippeibeziebuog von dep.tg, 

n. S8: 

60) H. Flach, Zu Piudaros. Jahrb. f. class. Pbilol 1879 S. 460. 

61) Tb. Fritascbe, Za Pindam. Ebenda 8. 684. 

Mit Bezugnahme auf die Glosse des Hesjchius <pdv^' ipeufm/^ 
will Flach in dem Scholion evtot Sc ^drat dvz] -ah ol y''£^»o£fV h'tyot -di 
f^i^a^ zoj-^ w^dpujzw^ dr.arujatv schreiben und hält demgeraärs bei Pindar 
fara? Malt ifdriQ für das lii^prüügliche Mit jener Glosse sieht es in 
Gc^>tü beüeuklich aus, da sie an verkeiirlcni Orte steht, und es ist auch 
%h bich ganz unglaublich, dafs (fdrtjg ohne weiteren Zusatz die IkileiJüing 
TOD ipvjorr^Q gehabt haben sollte. Das Scholion lautet in Ambr. A und 
Vau ß, den beiden besten Pindarhandschrifien: ivwt 8k ^dnv, dvW roo 
räg ^pi\ag rwv dvHpmrAuv dT.arajaiv ol il's,uos.tQ koyot. — Nach Th. 
Fritzscbe bat die Stelle ursprünglicb gelautet xa£ mu vt xai ßpoxiav 
f^9e¥ ftnep tÖ¥ d^. ^. xrX. 

(Referat von Prof. Hiller. — Fe. No. 44 ^parrv, the broit of mor« 
Hb; Me. Ko. 45 Punkt hinter Xdjrov, Sey. Nr. 46 fwBoc (cf. vs. 36) ap> 
positionell m fdrtci Bs* No. 47 mit Bg^; Gi. No. 48 wie Sey., nnr dafa er 
andrftcklieh pdrtc mit »dichterische Enfthlnng« Obersetat ^ Am aller* 
veaigsten liegt Grand vor, die Worte Imkp rbv dknB^ Jidj^oit anzutasten, 
da sachlich Ja das von den ßfuiroi berichtete Wunder über die wirkliche 
Geschichte hinausgeht. Neben dieser Wendung drucken die Ihnf Wörter 
des TS. 29 die Unrichtigkeit der p.u&ot so hinreichend aus, dab Flach'a 
fdxoi recht matt ist Bei Pindar ist ^rtg das Gerede der Mensehen, 
nd Bergk bemerkt richtig, dafs ftS^o< neben ^ric ttberflQssig sei. 
Xetger terreifst den eioheittieben Gedanken und zerstört die schöne, 
echt Pindari^che Stellung von /Ö^otJ/v und pioBot (das Ganze umschliefsend). 
Das immerhin nicht so ganz schlecht bezeugte (fuivag dagegen ist bei 
if-m izfi'narwvr: meinem Begrifi und Pindarischeni Gebrauch nach trefflich 
m Plaise; vgl. auch J. U. U. Schmidt III 632.) 
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ys. 50 van H. däff/iava. Ref. No. 64 verbindet (Tid€¥ mit fu^, 
4fi/f} mit TpanäZatm^ MptSa» mit ^eörof«, Mdra in tmesi. 

TB. 66— 60: 

van H., selber sweifelnd, rhp ale} /* d&o¥ xefoXdof flaXtSy vl, b. w. 
Seine TermotQDg xirofnoQ^ norbv d0aiMSTut¥ (Ref. Ko. 64) ist in No. 55 
nicht wiederholt. Sie ist fbr 

62) L. Cerrato, De quarta Tautali poena apud Piudarum. Casali 
S. £vasü apad MonferrateaBes, typis GaroU Cassone 1884. 19 & 89 

Anlafs svr ErOrtemog geworden. Nach kurzer Besprechung einiger An- 
fucfaten sieht Gerrato, ein SchQler Gamarda*8, den yierten ndvac (neben 
Httnger, Durst und dem X^c) in dem jSio^- ifined6p.o;^Bo^, gans wie 
Friederichs, nur dafs Cerrato das Komma nach vs. 59 nicht streicht 

Die Arbeit bietet keine neuen tiberzeogenden Momente. Vergleiche 
Jahrg. lö7ö S. loü. Klügmaim's Ansicht ( Annal. Inst. 1873 S. 93 ff.), 
dafs iu den älteren Schriftstellern \om Umdrehen des feurigen Flügel- 
rades iu der Luft die Rede sei und erst Apollonios Rhod. 3, 62 den 
Ixion in der Unterwelt leiden lasse, kann Referent nicht beitreteu. 

M. Schmidt No. 63 arau uniponXov^ otav nar^f) {mEpxpipmm xap^ 
repbv atntp ki&ov oder (NBl) S» (mit G* Hermann) ol narijp un* m, b^at 
^ov. — Fe. denlct an äv 7o<, Bs. Tersncht gar Mat, Referent Ter^ 
mntet umfM»tX6raTog, nari^ ^ n. s. w. 

YS. 68 f. M. Schmidt No. 68 Swxev^ ^Btrw $£aa¥ | oonv* ti ^ 
n* 8. w. Diese Stellung des Relativnms ist durch fr. 12 Bg. ebensowenig 
erwiesen wie durch 0 2, 28. 8, 88 u. s. w. Fe. bleibt bei ^simty, desgl. 
Me.; Bz. mit Härtung; dagegen Sey. und Gl Btüm tribracbys. - Hier 
sowohl als an der Parallelstelle P 9, 63 kann ich (wie früher ßg. uod 
Ali.) nur das Verb Bduo sehen. 

V8. 104 M. Schmidt No. b'i o:ti(f \ xju üuuapei, m.E. halbwegs richtig. 
Ich vermute iof>Bcav xaX is öüvafuv coli. ir. 260 Bg. — Fe. und. Sey. 
mit Hrn., Gi. mit Ms. 

vs. 115 Yan H. 11 kun&v f&r re&nw. 

0 2. 

vs. 10 J. H. H. Schmidt I 377: 6<pba'Aiuk sei niemals = Kleinod; 
vielmehr »das Auge, welches für Sicilien schaut und bedacht istc . [Selt- 
sam ist demgegenüber die abstrakt-verblalÜBte Deutung vou Ü^dkiQ Ii 494.] 
Desgleichen 0 6, 16. Ygl. su P 6, 16 f. 

vs. 15 ff. behandelt 

68) Tb. Fritzsche, Zu Pindaros Epioikien. Fleckeiseos Jahrb. 
1882, 145 ff. 

7(wi' nenpaypivuj^ rikog sei nicht gleich dem einfachen 
iteittpayitM»ay vielmehr bezeichne es das Fortwirken eines bereits einge- 
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trffeneii Ereignisses, wenn dieses Fortwirken auch nur iti firm Abge- 
schlosseusein . der ünab.1n<iprliclikeit des Geschehenen bestehe. [Also 
»die Zeit kann die Unabänderlichkeit nicht iin^Dltii? mfirbrn«?] o rriv- 
Tojv itan^ soll in der sekundären Bedeutung »der mächtige Herr des 
AIJöC zu nehmen sein. [Vielmehr: sie» die alles schafft, kaoo doch nichts 
Voileodetes» was ein Mensch getluui, nogeseheben macheD. 80 auch 8^.J 

m 19 io-i^l» Naber, richtig nirftefcgewieeea m van H. n. 

Vi. 80 ßporw Naber und van H. 

TS. 32 Ttorspa för bitort Tan H. II. 

fs. 41 d^u* nicht Jifiercec, sondern »swiftc. Bfagnire. 

fa. 48 Tan H»; cf. Ref. No. 54. 

TB. 88fl: Th. Fritiscbe No. 68 stimmt in der Kritik der bisher ge- 
■achten Yorschllge mit Härter, Stendaler Programm 1670, ttberein. 

Seioerseits erklflrt er: »Reichtum mit Tugend geziert ist (nicht nur) ein 
bei] lenchtender Stern (= glänzt nicht nur hell wie ein Stern = verleiht 
nicht nur Ruhm), (sondern auch) dem Besitzer selbst das untrftglichste 
Liebt (= zeigt dem Besitzer selbst den rechten Lebensweg)« — und 
mtcht zu vs. 56 auf eine bisher unbekannte Änderung G. Herniann's auf- 
merksam, welc her in einer heute in Frilzache's Häuden hefindlichen Aus- 
gabe tttre Ell deu Kand geschrieben hat (— ort?). — Belt^'^ macht die 
Steile nicht erträglicher; Feine No. 40 S. 270 stimmt aiierdings der 
letzten Änderung zu. Mau setze hinter dyporepav einen Punkt und lese 
iar^ 3* dpt^i^Xo^ irvjjuujrarov dv8p\ ipiyyoQ^ tt wv dve^tov T«f otSev rh 
ßjüiw^ Srt . Fe. statuiert ein Anakoluth; desgl. Gi., welcher äi etwa 
s Sfj sein l&tst; Me« beginnt den Nachsatz mit utov 8b ts. 61; Sey. con- 
stnneri ti 9i w» fyw» rtg^ oiiStv (sc Theron) rh fUUuv. — van H. eu 
U <so schon Ranchenatein) ij[wv ofirai jUkka»^ Stu VgL Bet 
Mo. 84. 

T«. 68 gegen Naber's j^apdoownc van H. H. 

vs. 65 van H. niit Madvig xetvav napä d(aiTai> — m illa vita. Re- 
ferent a. O. x€{>ay napa öt'airav = ein eitles Leben lang. Maguire »for 
uüT thin fare«; Fe. xetm\^ owirig to lack of sustenance« ; Me. »um ihr 
Leben kt^mmerlich tu fristen Sey. »because oi scant^ subsistence« ; Gi. 
»lor the sake of uusatisfyiug food.« 

ta. 74 Spfwc ^ tiSw /^tc van H. U. 
fs. 76fl Nach 

64; Eaibei, Senteutiarum Uber tertios. Im Hermes XIX (1884) 

246—249 

kt Kronoe, nicht Zeus zn verstehen, weil die Kp6vou rupct^ (vs. 70) be- 
tehrieben werde, und Mommsen*s Ergänzung JtoQ an billigen. 

M. Schmidt No. 52 handelt ansfübrlich Über die Gestalt der Seho- 
ta SB disaer Stelle ond ftndert den Teit iblgendennafeen: di^ ma^ 



8g findar: Olympiiche Oden. 

i^Bt nilaz [überflüssig neben ho^fiov -rif>Eüpu\i] krolfiov aurw ndfjeofjov^ | 
noaig 6 lag rra?^ ' f^zag hrlnxarf)/ i/jnaag Hpovuv. Fe.: rtarifP ^ra- 
rpog = Kronos als Grofsvatcr des Radainanthys. Me. ergänzt xarai, wo- 
gegen er selber polemisiert. Etwa 8w nari^p oUag e'/e"' ( Rö. metr. S. 101) 
aift^ ffdiptdpo¥ | ndtg 6 etc. ? — Vgl. noch Feine No. 40 S. 272 

— 276. 

TO. 87 jiB^m m B. 

V8. 97 van H. awavröfieuoc {dUiit fiäpytov jap dvdpStv tä Ma>- 

yr^aat) {ii}.o>v xpu^ov TtBifxev (letzteres schon G. Hermann]. Später ge- 
füllt ihm >»abor's ro laXap^üat <ft)xü\> [mit ArLikcl?] üichl tibel, welches 
auch Kaibol No. 64 kurzweg' Itir besser erklärt als das xara/a/.^YTai ^i' 
lu>v des Referenten. Um die Satzverbindung zu bessern, schreibt übri- 
gens Kaibei vs. 98 ioyntg sn\ e: u. s. w. 

Den Scbluis des Liedes von vs. 66 ab behandelt 

65) Gray in: Transactions of the Cambridge Philotogical Society II« 
for 1881-82. London 1888. S. 188 - 186. 

Der «ofp^c V8. 88 sei Theron, welcher ?8. 88 mit dem Adler vei^ 
glichen werde mit Btteksicht anf die akragantinischen HOnieo« von wel- 
chen einige einen oder zwei Adler (eine Schlange oder einen Hasen ler- 
reifsend) Torstellen nnd andere möglicherweise ( !) einen Adler, welcher 
awei Raben packt, vorgestellt haben könnten. Ferner gehe ts. 86 auf 
elensinische Mysterien. Zn vs. 61 ff. solle man fr. 129 f. und Ar. Ran. 
156 verglciihen. Zu vs. 68 ff. vgl. Plato Phaedr. 249 A und Herodot 
2, 1-3. \ iig. Aen. 6, 748 u. a. Zu vs. 70 Jtog udög^ einer dunklen 
Stelle, sei etwa Plato Phaedr. 247 f. und 25uli heranzuziehen. 

0 3. 

Die beiden Programme Ltib her t'8 von 1882: meletemata de Pin- 
dari carminum qoibns OJympiae origines canit fontibus (19 S. 4^) und: 
originum Eliacarum capita selecta (H S. 4^) behalte ich fOr den näch- 
sten Jahresbericht snrttck. 

V8. 4 Naber oSrai fun [so bereits Hommsen] Ttapam^, Ii. Schmidt 
No. 62 abhipatot (angeblich = "Ohtfum^) itapiara ftot. 

66) Fenn eil in: Transactions of the Cambridge Philulogical So- 
ciety. Vol. 1 from 1872 to 1880. London 1881. 8". S- 166 

zu vs. B TS — xnt — rs: xat verbinde in solchen Fällen Begriffs k lassen, 
TE einzelne Glieder, so dafs hier Flolenspiel und Gesang enger zusam- 
mengehörten. Fe. s Andentungen richten sich gegen Mommsen adn. crit. 
so 0 14, 6. — iTdmv TS 0iat¥ nach Magoire »rhythm of verse.« 

TB. 16 ff. M. Schmidt No. 62 . . ds9J(mv^ \ iafMO¥ . . . Ji^/^ \ nunä 
fpwianf J2 Sv* ahet n. s. w. 

vs. 26 nopetf' Mopog Sppd M. Schmidt No. 52. — Ttepatvetv Naber. 

vs. 31 van £L II gegen nvoatg. Doch cf. Mommsen adn. er. 
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TS. 42 aHotiaTOToc van H. L Bei MommMO Brockfabier im 
Text, cf. Ada. er. 

ve. 46 Naber od /^v Stw(w xeofbg fyfuy* vaD H. II «Idenpricht 
od wsQcbt ob fiAif StM^to xstvbv oifwy, 

0 4 und 5: 

67) JoIl Jos. Schwiekert, Kritisdhexegetiache ErOrienugeo in 
Pfndar. — H [Vgl. No. 14.) Trier 1884. 12 S. 4^ 

enthält nach Croiset, Revue critique 19. Jan. 1885 Gutes ueben An- 
iecLiharem. O 4, 9 d^£wi> ist nach Schw. = ir' d'/siuv, imch Croiset gen. 
fausae. 0 5, 10 detpet /iet ä}.aoz tindrt CroisetN Billigung uichU Da- 
gegen O 5. 23 'rpi'^ra n' zi zt^' ("/.ßo^ äpoei sei ausj^ozeichnet 

4. 1 Maguirc: nicht «hurlor of thnndcrbolts iiiifaiteriüg«, sooderu 
driveth the tbonderc (nemlich gegea dea Wind). 

4, 17 riyYtu van H. II. 

5, 7 van H. II verteidigt äßpov gegen Naber. 

5. 10 van H. denkt an dsipit coli. 0 9, 20 — nicht ftbel. 

Über die Frage nach der Echtheit von 0 5 handelt 

68) lioeksiia in: Verslagen en Mededeelinecn der Ku uiililijke 
Acaiicmie van Weienschappeu, Afdeeliog LetlerkunUe. 3. Abt. ßd. I 
Lief. 1. Amsterdam läö4. 

Kaeh van Herwerdeo*» Inhaltsangabe in der Revue de philologie 
1984 Ahrt Terfasser folgende Argumente gegen die Echtheit an: a) Das 
Lied ist, wiewohl nicht improvisiert, doch ohne Mythns; b) die Anftfth- 
logeo VI. 6 f. nnd lOiT. sind nnpindarisch ; c) desgleichen die Erw&b- 
onsf von Kimpfen, in welchen der Gefeierte nicht gesiegt (vs. 7); d) der 
Gebraoeh von yzuatpBw in 9 f. (vielleicht nefiraiUpot^ ä^iiXkaii oder 
ztfjx^i^zf'wv d^tÄAuii); (') die Warnung vor oßptQ am Schlüsse ist weder 
durch Lob noch durch Fürbitte gemildert; f) dieselbe ist nicht triftig; 
gl etwa 11 Wörter sind unpindarisch. Nach dem Verfasser hat Pindar 
0 4 sofort nach dem Singe gedichtet und in 01}iiii>ia, nicht in Cama- 
rina iBerfik) aufführen lawon; die Aufgabe ftir Camariua hat ein anderer 
übernommen, dessen Ausiuiiriing in 0 5 vorliegt. Offenbar, so fügt van 
HerweideB hinzu, kannte Verfasser die Mezger*sche Ausgabe nicht 

0 8 (AbkOrznngen s. No. 44 bis 49 and 64t). 

vs. 1 xP^aia^. »fair, brilliant« Fe. »Entweder eigentlich (vom 
Kapltäl) oder = schön. N 1, 18« [cf. Rümpel No 36 s. v.j Me. »becaose 

of its bonur and worth« Sey. ^golden for gildeda Gi. 

vs. 2 »wr ort 7:d$o/iev . . . ur,aazdffa\fZcC .... {oorcti^) yp^ Hifisv 
n. ?. w.f Schw., df»sspn Übersetzung fo!pendermar>;en lautet; i>Jiist wie 
dann, wenn aaf goldener Säulen Stütze di^^ schön c^^banto Vorhalle der 
ianeren fiehaosung wir ruhen lassen, ein Palast den wir auHabrca, wohl 
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des Scbauens werth sein wird: grade so sollen wir eben die Frontseite, 
mit der ein (Sange8-)Werkgefüge anhebt» der Art herstellen, dab in 
weite Ferne hinaas im Glans sie lenchte.c 

»For the supplj ing of the verb cf P 11, 89. N9, 16« Fe. »sc 
mgyvofiev, cf. Boeekh n. er. s. 0 lo, i ; nnd P 11, 40. N 9, 16c Me. »The 
Greek were conseious of no ellipsisc Sej. vNor denkt der Grieche an 

keine Ellipse« Bz. »without a verb, as P 11, 40. N 9, 1«. J d (6), 1 . • 

Tlie ellipsis was hardly feit« Gi. 

?8. 4 fiflj sc. dvr^p Me. ; sc. rtg rell. 

▼8. 6 fOyot. »cf. dperäe vfivtp Suoxeiv J 3, 21« Fe. »songs = mis- 
silesc Sey. »Einem Gonp answeichendc Bs. Fe. denkt an xai fv^. 

TB. 7 inatupaat^ regiert den dat. tfiepnug doUfats (statt h lies ä») 
bei Schw., den gen. dfB6vanß iarwß bei Fe. und Gi., die praep. hß bei 
Me. und Sey. ~ wftbrend Boeekh (>/xv^ ergänste; Tan H. nactus cives 
non invidos (copiosos) in a. s. w., so dars h su d^^mv gehöre. — 
dorwv die Stymphalier im Gegensatz za den neidischen Syrakasaaem 
Fe. Me. Sey.; die Styrnpliuiici uad die Syrakusaner Gi. 

Str. Me. denkt an drei schmückende Säulen, wie Sey. au drei- 
fachen Ruhm; Gi. an vier Säulen, nenilich Sieg, Amt in Pi-^a, Verhältnis 
zu Syrakus und Beliebtheit, von denen die AuDseren persönlicher Besits, " 
die inneren ererbt seien. 

vs. 9 dxMwot. Agesias war anfeerdem ein tapferer Krieger: Fe. 
Es ist nicht lediglich an die mit dem Sieg verbundenen Ge&hren m 
denken, nach den Scholien war die Familie des Siegers von Gefisbren 
umschwebt : He. Agesias untersttttste den Hieroa in vielen Kriegen dunsh 
Tapferkeit und Mantik: Bs. Vom Wagenkampfe in verstehen: Gi. 

vs. 10 y^üuz^ irr' äp' oudentv denn auch iv vauai ibL man unter 
Meuscheu: aufsLi man möchte etwa auf dem Geisterschiffe des fliegen- 
den Holländers fahren.« Ganz Schw. 

vs. 12 iTotfxoc »wie Geld, das man heben kennt, Fe. Sey. »Pafst 
auf dich« Me. Bs. — Mdeou van H. 

vs. 13 dnb fXufwac: nicht openly, sondern glibly oder impromptn 
Fe.; »ore loqui feierlieh, Dissen vergleicht unrichtig P8, 2« Me.; epic 
fuiness Sey.; Emphasis: libere et palam, pleno de pectore nach Bossler 
Bz.; roundly, freely Gi. 

vs. 14 ^atS/fias nicht die weifsen Rosse der Denkmäler, bondern 
glossy Fe.; weifs, nach den Denkmälern, Sey. Gi. 

vs. 15 TEhoi^ivTm s had been consumed, sc die Leichen der 
sieben Scheiterhaufen Fe.; »vollzählig warent, sc. die Leichen n. s. w. 
Me.; T« w^aBivxwv nach Bergk Sey. Bz.; re h^Bivraiv mit M. Schmidt 
Gi.; Tc Satüdivtwif van H.; reAoi Hiyrwv Naber, dagegen van H. II.; 
fdrpanß oder fy/ui>¥ statt vsnpwv M. Schmidt No. 62. 
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T8. 18 m» iüTt 8chw. 

TS. 19 L. Schmidt No. 69 I 196 und besonders 886-891 aasfahr- 
fieb Ober ftX6vtxoQ und ^tUifetxog* 

TS. 22 Wcy-c^. Man darf mit Sicherheit schh'erseii, dafs A(f(»sias 
den Wagen nicht selbst gelenkt, hat Mo.; Agosias fuhr mugljcherwoise 
im race selbst Sey.; Agesias hatte selbst gefahren Bz.; Fe. und Gi. 
schweigen. — a^ivog von Tieren, ßia ?on Heroen Bz. Me.; aHyo^ nicht 
auf Tiere beschränkt Gi. 

TS. 23 xabap^: open Fe.; glflnzend Me.; clesr, open Sey.; leichte 
Aifgtbe Bs.; ülmDiaed 6i. 

TS. 24 ßtiüofte» füt, oder wahrscheiolicb coqj. aor. Gi.; fatomiD 
Fe. Sey. ; fbt fialEtitiT = machen, dafs der Wagen dahineilt Bs. 

vs. 25 i$ aiAav sc oowu Fe ; juae ceteris sc rjiuovmv Sey. — 
xai: Hyperbaton Fe. Sey.; kern üy|)erbaton Me. Bz. Gi. 

TS. 31 nicht »her maiden travail sbe hid hy her rohes' foldc, son- 
dern Umsehreihaog für erste fimpfAngois, a>^/c = fetas, xoXnutg = xhe 
fsbrnammaiy region, xpOipB = covered up — Maguire No. 57; she 
hid her pregnan^ nnhaUowed by wedlock with tbe folds> of her 
lobe " Fe.; sie suchte ihren Zustand zn Terheimlichen, = Leibes- 
Iracht, x6Jiinot nicht = Schonung des Gewandes — Me.; her maiden 
oftpring beneath her girdle Sey.; dtSic = nngebome Frucht, napBeWa» weil 
JangfiBnilmid^ xfK = trog heimlich, «. = in utero — Bz.; fruit of un- 
«edded Ioto, with the folds of her rohe — Gi. 

vs. 40 xXätBa r' Schw.; »und des silbernen Schlöfschens Schlöfs- 
leiii, das drin um ihre Lende den (jürtel schlofs.« 

vs. 41 rtxTE von der nachhaltigen Wirkung einer momentanm Hand- 
lung Me. ; wbere we might have the aorist Sey. ; von längerer Dauer des 
Akts Bz.; rdita^ ijuXU^ ein ganz gewöhnlicher Gebrauch des impf. Gi. 

TS. 48 ipatäisi by traTgil dearly Jonged for: Fe.; propter mater- 
lam earitatem: Me.; weil es ein Sohn Apolls war: Sey.; reputanti a quo 
et quem pareret: Bs.; oxymoron wie sweet sorrow: GL; ans dem von 
Mvtterwefan dnrchwttblten Scbofe der liebreizholden Jungfrau Schw. 

TS. 44 xvtCofidm weil sie es verlassen mufste rell.; als Primi- 
para Gi. 

v<; 45 /c??r£ wie TUT* vs. 41 Bz.; mit Widerstreben, feit that she 
had to leave Gi 

TS. 48 ika&¥W¥ eilend Me. Gi.; fahrend Bz. 

TB. 50 itMpi in tmesi Sey. ; nicht in tmesi Fe. Me. Gi. 

vs. 66 xaTe^dpn$ev: she declared in accordance vsiLh tlie omen Fe.; 
fie bestimmte Me.; she dedicated him Gi.; faustum verbum pronuntio 
fiompel No. 36. 
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vs. 68 ixeaau) yxaraßaQ van H. II. 

vs. 62 fierdUaasv sougbt bim out Fe. Gi. ; sie suchte ihn anf^ kam 
Däber und näher Me ; sought him oat, adressed him Sey.; fierdvffTaureu 
Bz. mit Bg.; fu/a ilvSmv Schw.; luraJiXdaw^t fw van U. IL nach Ra» 
aber mit einem 

TB. 66 Toxa there and then Fe.; r^re Me. Bs. 61.; Iben, before 
Heracles came Sey. 

T8. 78 ^avepdv glftnzend Me., opeo Sey., wie KoBap^ vs. 28 Gi 

vs. 74 ixaffrov fidfioQ' ix äkkwv u. s. w. = der ftujfioQ ist der 
beste Beweis für Erfolg und Wert jedes DmuM-s. So Feuuell No. 66. 
Ähnlich bereits Härtung, nur dafs dieser rcxiiutpec durch »begränzeu, 
kritisieren, oinschränkeiia übersetzt. Beiläufig erhalten wir Kennt nis von 
der eigentümlichen Übersetzung Doualdsou's (1841): it is iudeed money, 
which distinguishes a man. 

V8« 78 iiwpijaarco ^€m^ van H. 

TB. 82 f. Fe.: J. bave a kiod of feeling as of a sbriU wbetstooe 
on my tougue , wbich steals over me notbing lotb witb U&t streams of 
Inspiration - Termutet itfimdimu, Bz.: leb babe in deinen Angen den 
Anscbein eines auf der Zunge befindliebeu Wetzsteins» der mieb zu 8cb6n» 
fintenden Gesängen treibt. Me. wie Bz., nur dafs er t<v' schreibt nnd 
liot ergänzt. Sey. iihnlich wie Me. Gi. vermutet npoüeüet; the sound 
of the whetstone in tlje voice of the Muses, der Daiiv z\'oauQ = with 
breathings. Schw.: So^av i^ov7\t) k'zei ylwaanc dxoäg kiyrjpaz. Re- 
ferent deiiJtt sich die Herstellung ansprechenden Sinnes so: xijai\>Et ai- 
b€V Eoruytag \ dü^av. (cf. N 1, II ] riv' ir:i yAwaaq. dxuvoif ktjo- 

päVf \ ä ji' iBiXo¥Ta 7tpo$ijj/st [cf. 0 10, 20) xakkpootat nvodeQ. 

vs. 86 ff/fo/iey nnd kUxm Maber. niopM. int. Me., praesens Bs. 
8ey. Gi. 

TB. 87 ff. Die Erkiftmng der schwierigen Stelle ist in keiner der 
iHnf Ausgaben irgend fortgescbritten. 

TS. 97 ^(M&ot Tan H. I, dazn Ref. 

vs. 100 ftarip* ^ApxnSeac = mofher city of Arcadia Fe.; hier, wie- 
wohl nicht die älteste Stadt, Arkadiens Mutterstadt geoaont Me. Gi.; 
Stammsitz des Geschlechtes in Ariiadieu Bz. Sey. 

TS. 101 Sü* ä}'xupatd&% (angeblich) doppelte Bttrgerrecbt rell.; die 
Abstammung Täterlicher- nnd mQtterlicberseite Gi. 

0 7. 

69) Tb. Fritzsche, Heitr.lge zur Knuk und Erklärung des Pindar. 
Spec. I. Find. Olymp. Vli. (Progr. d. Domschule zu Güstrow 18öo.) 
26 S. 40 

ist vom Referenten in der Philol. Rundschau I No. 45 ausfQhriich besprochen 
worden. In einer folgenden iiummer bat der Veri eine Eriüftrnng dagegen 
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abgegeben; Refernr;! hat lediglic^h zn berichtigen, dafs die Ausstellung 
wegt^Q der »rätselhatu n Bt iuerkung« zu vs. 49 M< ) nicht dpn Ver- 
fasser, soDdern Bergk tritfl. Für beaclitenswert hat Keforeiit die Ver- 
matDDg zu TS. 58 (61 Ms.) ^v^er^£v erklärt uod auf die Verwerh^^lnng 
fOD dj-xetrcu und eyxserae 0 11, 8 verwiesen. — Die Arbeit enthält S. 3 
— 7 deo Text des Liedes mit variae lectiones, S. 7 — 12 Einleitung, 
S. 13—24 Aninerkungeii, S. 24f. Exkurs m vs. 44 (46 Ms.)* £ü tSpee. U« 
iit bisher dem Befereoten niebt bekannt geworden. 

70) Ch. Graux, Une Olympique de Pindare ccrite ä l'encre d*or. 
In: BeTue de pbüologie, ann^e et tome V, Paria lödi S. 117—121 

■öcbte das Scholien zur inscr. touti^v d^v (jtBi^y dyoMtSaBa/ ropytmt 
h tijff AoßBiag *A^y&s iepw /puaaTs ypdiifuurtu aof ein ßtßXiov von 
feineai Leder oder Pergament mit Goldbochstaben besieben und vei^ 
bratet sich weicer Uber die Geschichte der Chrysograpbie im AlCertora. 
— Yergleiche jedoch die Notiz des Pansanias IX 16, I Ober den Hym- 
ssiPindar's auf Zeus Aramon: o^jtoq xat ig ipk r^v o upvog iv Tpiytuvtp 
srikrj rapä rhv ßwpLO^' u. s. w. Kiüe im Britischen Museum hftindliche 
fcteie aus der Kirche Johannes des Täufers auf lUiudus enÜia.L im einer 
H6be vou 2 in und unteren Breite von '/jm auf den 4 Seiten Über lüüOO 
Buobstabeo, die Pindarische Ode 0 7 besteht aus gegen 4000 Buch- 
staben. 

vs. 1. Fritzscbe No. 63 zeigt, wie wenig sticbhaltig die bisherigen 
ErklänmgsTersnche sind, hält aber die Echtheit der Überlieferung fest 
md abersetzt: »mit reicher Band erfassend giebt er von sich forti. Er 
erkennt ttbrigens an« dafs Ilias 12, 806 und 24, 606 keine zwingende Ana- 
ktgieen sind. Ich habe Philol. Rondschan I (1881) 1480 k*ut¥ vermntet 

TS. 8 Naber SwpijaaTo^ was van H. »vielleicht richtig« nennt. 

vs. 9 t'ihiaxufxfu kann nur bedeuten tXdou^ nutoupLai^ propitios mihi 
reddo, tai.(|iiara deos.« van H. 

vs. 13 riv ätajfdpa Uorn No. 41 S. 86 A. 

TB. 15 sbBvfiäxov r' ^pa Ref. No. 69, indem 6»' d/tfOT^mtv auf das 
Folgende besogen wird. 

vs. 20 fyßoXoy Ret ib.; Rhodos ein »Keil« vgl. des Ref. Griech. 

fahrten, in: Ninck, Auf biblischen Pfaden, Hamburg 1885 S. 438. 

vs. 34 dr,* dxrä£ i^dp£M dfLft&dXaaaov vopMV Kei. No. Ö^. 

vs. 46 JJpofäoi^ioc so ^Appaxa Ref. ib. 

vs. 64 fßüoufaf (als part. accentuiert) van H. IL 

vs. 61 s. No. 69. van H. nnd Naber ivpnjfzv, 

vs. 77 Käjjupov van H. 

V«. 87 /iy¥waxgt» ftbersetzt vau H. 1 coli. 0 6, 69. i8| 8 mit da- 
na ceddere. 



Digitized by Google 



94 



Pindtf: Olympiaehe Odra. 



▼8. 9t T«n H. MXetva», Vgl. Ref. No. 64. 

Endlich verdieut hier En^ähüuug die Jeiieoser Dis&ertaUou von 

Aug. Becker, De Rhodioram primordiis. Lipsiae, typis B. 6. 
Teubneri 1682. (Disserutiones Jenenses II 98-186. 6*.) 

0 ö. 

V«. 16. Von G. Hennann (s. ohpn zu 0 2, 53 ff.) stammt die Ver- 
nrntung 7:puo<paxw vgl. P4, 299; deshalb schlagt Fritssche No. 63, wei- 
cher h OS für »notwendig« bAlt, folgeode ümstelloag vor: 8^ 0k (sie) 

V8. 41 Fritssche Ibid. d^^aimv für bpfiaJymvt unter Zustimmuiig 
von van H. II. 

YS. 52 versuchte G. Hennaim (^s. oben zu 0 2, 53 ff.) xax kuo'vHou 
d^tpdo\a) .... Frjtz«che will 8etf>dd\a) (mit Komma dahinter) dem kn' 
'la^fiift Tiovrtif koordinieren und dauza xkotdv beibehalten. 

YS. 54 van H. II tt o iiujjt . . . d»€dpa/uv Oyiv^. — Maguire No. 67 : 
»if I feil back on . .c 

V8. 68—66 denkt sich Fritssche No. 68 folgenden Zusammenhang: 
»Wie das SiegesglQck dem Alkimedon (aber nicht dessen Mitkämpfern) bold 
war - denn kein Giftck kann allen Menschen fiberein zn teil werden — 
so begfinstigte es auch dessen Lehrer Meiesias — den treffe darum kein 
Neid.c Referent kann nicht zugeben, dafs dies »Zusammenhang« ist; 
ferner ist die Deutung des Tuov wunderlich, und die Sitnation fordert 
überdies den Hörer auf. an die Todesfälle in der Familie zu denken. 
Wenn Fritzschc bodüüu die Siege va. 56f. und 58 f. dem Timostbeuci 
zuweist, s(j traut er dem Dichter eine orakeliiaft dunkle Redeweise zu; 
übrigens hängt dieErklflruiig die&er ganzen Stelle wie der obigen Verse 16ff. 
von der Ansicht ab, die rrjau über die Verwandtvc))aft des (angeblichen 
Bruders) Timostbene^ mit dem Sieger sowie über deu sog. Alipteu Me- 
iesias bat; auf die Scholien gebe ich in dieser Frage nichts. Auch 
van H. 1 kommt zu vs. 81 darauf zu sprechen. 

0 9. 

Adolf Schöll No. 11 (oben S. 63). 

71) N. Petres (die von Blass im Jahrgang XIII (1878) 8. 816 
No. 68 erwähnte Arbeit fortsetzend), ütyBapuuiX itMUrati 

A. in der llffr^pEfftQ twv (pdofiaBiüv^ irog xC (nspi'oSos ß') 15 Je- 
xe^ifipiou 1879 upiif. 18, aeL 283-286: betr. vs. 4lff. 

B. ibid. 1 lavouapiou 1880 dpS, 19, osL 289—294: FortseUung. 

C. im Böfiw¥t 0th>koYtxh¥ SsAriw tou 6fi4Mß&fiou auXXdyou^ irog i* 
— ro/uoc — fuXXo¥ 17. 20 lotfv/wß 1880, oeA. 186 — 186: betr. 
YS. 80 f. (Die angekflndigte Fortsetzung ist mhr nicht bekannt geworden.) 
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D. In der "Efiifupk ^ 0. 1 XfxTwfipiw 1880 dptB. 18, ütl S03 
-SOS: betr. ts. 112. (Der aogekfiodigte Sebluls ist mir nicht mge- 
koBiBeii.) 

72) £d. Labbert, De PincUiro Locroram Opootiomm «mieo et 
pitrono. Ind. echot Bonn. 1882/3. 20 8. 

Nach Schöll ist das Thema dieser Üde; »Alle wahre Tüchtigkeit 
■st augestaumii, angeboreu, von den Götter ausgeflossen und immer wieder 
von den Göttern aasfliefsend.c [Das sind im letzten üiuüdo zwei The- 
men; besser läfst man das (pjyftvi^- gegen das naiiwvif zuriiikfreteii.) 
Verfasser giebt den Gedankengaiig iüiL eingetiuchteri'T Prosa-Über>otzuijg; 
aa Schlüsse die S. 63f. erwähnte metrische Wiedergabe. Die Herakles- 
partie vs. 29 ff. ist ftlr ihn ein von Pindar beigebrachter Beleg dafür, 
dafs 1) gegen die Götter zu kämpfen unmöglich und 2) Sagen zu än- 
dem erlaubt sei. [Zwei sehr verschiedene Gesichtspankte , von denen 
der eine gerade in diesem Fall materiell unrichtig, der andere unwichtig 
toflU ist.] So beueht er denn auch vs. 48 f. aaf eine seitens des Dich- 
ters TorgenonuBene Sagennmbildnng und betont tb. 62 das Wort i$a/^p¥€iic\ 
aieht wm Steinen sei der Volkestamm entstanden, sondern »d«r bei einer 
tbenehwemmnng in die Berge geflttcbtete Stamm habe sich bei dem 
fiöCxliehen Yerlanfen der Überschwemmung so rasch hinter ihnen gesam- 
■eit, dals er ans den trockengelegten Steinen aofgewachsen Bchien.c 
Diese AuiEissiing sei dorch die folgenden Verse geboten; noch hier trete 
die Wichtigkeit des »Angestammten« hervor. — vs. 22 habe man an ein 
hortig aof loderndes, hoch und weit umher gesehenes Feuerzeichen sn 
denken. 

Petres fafet vs. 41 ff folgendennafsen auf: »Trage su Ehren der 

Proiogeoeia-Stadt (d. h. Pisa, wo Protogeneia später herrschte) die Zunge 
daiiin, wo u. s. w. (d. h. wohl nach Duduüa?]«. — Aus dem zweiten Auf- 
sätze den Verfassers genügt zu ei wähnen, dafs er vs. 5o unter xofjput 
xopä> die Äaoi als Söhne der Protogeneia und unter den h'poviSrh Ile- 
pbä*-tns und Genossen als Bildner der Pandora versteht sowie vs. 66 
ichreiben möchte Jaüjw ze Statrav. Zwischen 'Est&iwv \x)X^'Ü7Ufe,)txo£ vs. 58 
soll sprachlich enge Verwandtschaft bestehen. 

vs. 80t. übersetzt Petres mit den Scholien und möchte den Opta- 
tiv folgendermaTsen erklären: »Könnte ich einen genauen Bericht geben, 
der dem Mnsenwagen parst und otttztU 

In dem vierten Aufsatae erneuert Petres, um (das handschriftlich 
schlecht beteogte] Zq ans vs. 112 zu entfernen, den alten Streit Ober 
EU&i(Mi der Gasuseodung -t und schlagt bei dieser Gelegenheit fOr N 10, 16 
die Sehreibottg i¥ap\ evr' S^tv etc. vor. Die Scholien anerkennten weder 
6 noch den sing, iwri (beides unrichtige Behauptungen, vgl. sch. A bei 
MttiMen adn. er. S. 188 oben], wofür Afdvteov xt datoi setzeu sei. 
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vmm sei flberflflsBig; daflir Btx6^* mfdatotQ r« pait seltsamer Con- 
stnictioD ttod aufi&Jligem Zengmaj. 

Lttbbert ist der Ansiebt, dafs Pindar in dem Ol. 81,1 »456 
Cbr. gedicbteten Liede >non solias EpharmosU, sed nobilitatis om- 
nino Locronim causam agit«. Er schickt voraas, an der Spitze der lo- 
krischen Phylen hätten vermatlich (NB!J tpokoßaaiXeti gestanden, denn 
auf das eine Königshaus (und zwar auf die Zeit vor dem jüngere Opus, 
T.(jh V/jj/ir.iog dyefiwv u. s. w.) lasse sich vs. 53 Ü- iülIiL beziehen; da- 
gegen »pli} laruiii donius repiae haud dubio [NB!] e couiugiis puellarura 
ei Japeti Stirpe cum dis ülympiis origiueiu derivabauU , und »ex tali 
igitur genere Epharmostns Opuntius orinndus erat«; später fielen die 
»propria et sejuncta regna« dieser fuAoßaaiXei^ der glänzenderen Herr- 
schaft des Opus zum Opfer. Anfang 456 sei durch die Rcblarht von 
Oinopbyta, deren auch J 6 gedenke, der demokrati.^chen Partei iii ileiJas 
das Übergewicht verschaä^; und der Dichter benutze die Gelegenheit, die 
lokrischen Aristokraten zu trösten und (z. B. vs. 100) die Athener za 
tadeln, überhaupt aber f&r die aristokratischen Ideen im Allgemeinen 
eine Lanze zu brechen. — Noch einen anderen Kummer suche Pindar 
ZQ heilen. Nach lokrischer Familientradition habe sich in Elis vor altea 
Zeiten eine Lokrerkolonie festgesetzt, aus deren Mitte späterhin Opas, 
der Sohn des Zens nnd der Protogeneia, Aber die Epeer zur Herrschaft 
gelangt sei - eine Tradition, welcher nach Lobbert allerlei thatsftcb-^ 
liehe Momente zu Grunde liegen |vgl. Deimling, Leleger S. 141 ff.]. Die 
Hanptperson der lokrischen Sage, Protogeneia, sei von den Eleem [nach 
Deimling nicht Epeem] ttbernommen; allmfthlich habe man aber ver^ 
sncht^ sie aus dem Verbände der lokrischen Sagen zu lOsen. Dagegen 
polemisiere Pindar als Verteidiger des lokrischen Anspruchs. Lttbbert 
versteht das von Pindar angedeutete Verwandtscbaftsverbältnis so, dafs 
der Epeerkönig Opus als Sohn des Zeus und der (ensleu) l'iotogeueia 
der Enkel des Deukaliou gewesen sei; seine Tochter Protogeneia (U.) 
sei nach lokrischer Sage ebenfalls von Zeus entführt, ihr bt>lm sei der 
zweite Opus gewesen. Nun Jiittten die zu Findars Zeit demokratisch ge- 
sinnten Eleer den eisteu i>pus, der ursprünglich an der Spitze ihrer 
Königsliste vor Aethlius stand, gestrichen; diesem Vorgehen widerspreche 
Pindar und gebe bei dieser Gelegenheit die bisher unbekannte (das 
wolle vs. 48 f. sagen) Geschichte des zweiten Opus zum Besten. [Vgl. 
denselben Verfasser No 19 S. 3f.|. Wenn jene sich (»band dubiec) 
darauf berufen hätten, da^ ihr Heros Aethlios zu kurz käme bei dem 
Cult des Opus, so belehre Pindar sie vs. soff., dafs, was zur Zeit der 
Giganten erlaubt gewesen, nemlich einen Gott gegen den andern in 
Kampf zn führen, nunmehr unter der Herrschaft des Zeus ein Ver- 
brechen sei. ^ Übrigens liege beiden Tendenzen der Ode die höhere 
Idee zu Grunde, dafs eine Lebensanschauuog, welche alles ?od einem 
Gotte herleite (vs. 26), Gefahr laufe vor lauter Frömmigkeit unfromm 
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Wä wvte, indem nan eineii Gott vor dam indereB bevonoge; die GoC^ 
hät sei — JoTe regnaate ~ nur eine; die fon derselbeo gesteektei 
Sefaaiiken zu dnrcbbrecben and etwa za wftbDeo (wie die Atbeoer vs. 100), 
4tk wahre TüchtigkeiL uiclit aogeburen, soüderD leiiibar 6ei, gelle ihm 
als öuütie. 

Refereut begnügt sich . neben seinen in der Philologischen Rund- 
schau 1683 No. 21 vorgetragenen Bedenken auf Folgendes biozuweiseo. 
Da£s die nach Lobbert dem Liede zu Gnmde liegende Idee einfach und 
klar sei, dürfte sich nicht behaupten lassen; aber auch hinsichtlich des 
Mythos and der lokrischen Genealogie führt m. E. die Lttbberlfscliie Ab* 
kaadlong za einem ähnlichen Besnltate wie sein Programm Ober die 
Aegideo No. 81, nemlich zu der negatiTen Erkenntnis, dab man seit 
taagem nnendlidi viel in den Findanscben Text hineingebeimnist hat 
h diesem Falle soll man an drei Opas nnd an zwei entführte Proto- 
imeien giaaben: a) die Stadt Opas, b) den EpeerkOnig (?) Opos, e) den 
Oy« II, Adoptivsohn des Lokros and Herrscher von Opus; desgleichen 
t) fretogenela I, Denkalion's Tochter (nnd Herrin der Stadt Opus vs. 41 f.?) 
oad h) Protogeneia II, Tochter des EpeerkOnigs Opus. Referent strftnbt 
sicih beharrlich gegen dies seit BOckh mit geringen Tarlationen vorge* 
tragene Ansinnen. Vielmehr wird dem Text durch folgende Auffassung 
genügt: Erster llcri-eiier in Opus ist Lokros; ihm schenkt Zeus {^^p- 
TOTotv fipoyeSäv) von der Jungirau aus Japetos' Stamm (lansziovioo» jf'vr- 
iar xooav), welche von Deukalion und Pyrrha ärep euuä^ stammt und 
üi lokalem Sinne eine ^uydrrjp (vs. 58) der StiidL Opus isi — vgl. 
TS. 20 fAurip* \ auch vs. 63 fiarpo&E, wie ich vermute; damit wäre vielleicht 
auch vs. 14 s xn>. ')'6u gesichert -- den .Sohn und Nachfolger Opus, wel- 
cher denselben Namen trägt wie die Stadt. Er und seine Nachkommeu 
bemchen als iy^wptot ßaatkr^eg aUt über die sog. Xaot (= xstvujv vs. 53) 
— genau so dnrcb Zeus' Gnade, wie das Wasser der grofsen Flut sich 
29»^ ri^y^uQ verlaufen hat Unerklärt ist bisher allerdings das np(¥ 
lt. 57; ich vermate statt dessen Z f (vor 'Okoimto^ ausgefallen). 

Die Datier« ng des Liedes hat Beferent in der angeführten Be- 
tpradumg »gans nnsicherc genannt; die verschiedenen Angaben der 
Scholien aind nemlich verderbt. Anfserdem giebt der Eingang des Liedes 
sa die Hand, das Lied «nr Feier eines pythisehen Sieges gedichtet 
m denken. »Mit Archilochas* kurzem Sang mafste sich der Sieger in 
Oljmpia begnügen; jetzt aber, wo er (In derselben Olympiade) den pythi- 
sehen Sieg erfochten hat, soll meine Muse beide feiemc. Mithin setzt 
Beferent das Lied 0 78, S an. 

TS. 14 mvo¥ ös^iop/iou (ohne Punkt) Eef. a. 0. 

V8. 40 /i^ Miv van H. L 

TS. 52t Mnmviw Objekt, ävrXw Sabjekt van H. L 

vs. 78 Naber No. 56 fz'ipaQ, für van H. II Aulafs zu kurzen 

frhriMltil flr SlftlinMffriMfMflinft XLH. dSS» I.( 7 
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Bemerkangen Uber den sog« plnnlls msjesUtiB. — Statt Ta(toT<9$at denkt 
Lauterer an daiSnaat oder di^ptSadoi oder auch tafySffBat, 
VB. 89 fuk^B^iQ m H. II. 

0 10 (Ms ). 

78) Ed. Lobbertl Dissertatio de Pindari carmiue Olyrapico de- 
eifflo. ^Universitätsprogramm zum 22. Märs.) Kiliae 1881. 27 S. 

Caput I. De Pindari qnadam emn sacerdotib&s Bleis nmultate. 
S. 8-19. 

Yerfosser datiert das kürzere lied (OL 11 Ms.) OL 74, 1 (484);^ 
Ort: Olympia. Das andere möchte er wegen des fiaBb XP^^ ^ ^ 
auf die sweite Jahresfeier in der Heimat verlegen. 

Lflbbert nimiDt an, in den Eden sei Herakles nicht als Stifter der 

Spiele bezeichnet gewesen, sondern diese Sage sei zwischen Hesiod's und 
Pindar's Zeit entstanden; ob Stesichurus sie eiwahut habe ^0. Müller 
Dorcr 2, 458), sei doch recht zweifelhaft. Dafs zuerst Pindar sie ein- 
gehend behandelt, gehe aus vs. 53 ff. hervor; die Namen des Phrastor 
vs. 71 und des Nikeus vs. 72 — ohne Valer uud Heimat - seien von 
Pindar erdacht, desgleichen der Name des früh verblichenen Uionos 
(Apollodor. 2, 7, 3) seiner Bedeutung wegen überiKjnunen. Aufser dem 
Kern der Sage, dafs Herkules nach dem Sieg über Augias die Spiele 
gestiftet, habe auch Pindar nichts vorgefunden. Die Ausführungen des 
Dichters aber haben ihre Spitze gegen feindselige Mythen, die von den 
eleischen Priestern ausgegangen seien: Paus. 5, 7, 6 ff. Man habe ver^ 
sucht» den Herkules IBatoQ an die Stelle des thebaniscben zn schieben. 
Man dürfe diese EnEfthloogen nicht mit Lobeck im Agkoph. S. 1188 
— 76 nnd Preller Gr. Mjrth. II* S. 275 f. fttr jüngeren Datums halten; 
auch nicht mit Krause, Olympia, S. 29 meinen, Pindar habe sie igno- 
riert Vielmehr seien vs. 49ff. und vs. 67ff. sowie OL 8, 17 direkt gegen 
sie gerichtet (vgL Paus. 6, 7, 8 ii> *Oh^q. xr^., ib. 9 ^BpouhS xrX», 
ib. 3, 7, 7 napBtwu xtK) Der vermutlich aus Kreta überkommene Kult 
der Rhen, die im lÜfuov Ssfrpw iv^Hhit den Zeus gebar, sei in (Arka* 
dien und) Elis sehr alt; die auf Kreta später hinzugefugte Erzählung 
von den Kureten (Paus. 6, 7, 6) sei von den Eleern ebenfalls übernom- 
men, aber mit heimischen Traditionen vermengt, worauf die für Gesund- 
heitsdäiijuneu, aber nicht lur liureten geeigneten Namen der fünf Brüder 
hinweiisen sollen. (Ähnlich, wenn auch an spätere Zeit denkend, Jacob 
im üiytb. ilandb. s. v. Idaci Dactyli S. 493). Der Hercules Idaeus sei 
sehr alt, vorpindarisch : ilas Citat aus Ouomacritus Paus. 8, 31, 3 ver- 
wendet Lübbert abv.('u tiead von Lübeck S. 1169. 

Caput II. S. 20 ff. Pindari praeceptum: sin altero conatu vis vic- 
trix et salutaris.« 

Lübbert bekennt sich als Anhänger der Nomostheorie. In den bis- 
herigen Auslegungen vermifst er die Einheit der Composition; auch glaube 
doch niemand, da£a Pindar thatsftchüch den Auftrag vergessen habe> Der 
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Dichter betone das zweimalige ZurOckweichen dee Hertkies IS osd 

31; so habe auch Agesiiiamos im ersten oder zweiten Gang die Hoff- 
Dong aufgegeben. (An eine Niederlage der Lokrer jTafell sei nicht zu 
denken.) Da habe ihn sein Turnlehrer ermutigt; jetzt preise Pindar »den 
auf dem zweiten Versus lie ruhenden Segent. Die Ermutigungen des Ilas 
hätten zwischen den Gängen stattgeiiabt (Krause, Olympia S. 238 in ). 
Der Aüfschub des Liedes sei dem Umstände zuzuschreiben, dafs der 
Dichter sich bei der nimia totius racntis vibrntio et perturbatio dazu 
imparem plane sensit; so habe er dieselbe Erfahrung gemacht wie He- 
imki« imd der Sieger. • 

TS. 7 •ftdJÜiwv SS cedens, inMmu s com venimU. Hagoire Na 57. 
— ifMaw fllr & fUUm Tta H. L 

TS. 29 hrtipßtw ta ßSdffia». Derselbe. 

▼s. 80 *«/ — ut ipsi antea exercitum Tirynthium straveraut. Ders. 
18. 79 Komma nach d]fifiw;(ou zu tilgen. Ders. 
TS. 9a Uafle oder eSy>« stati inopt, Ders. 
TS. 98 dfibptfimf [!]. Ders. 

0 11 (Ms). 

74) Joh. Jos. Dr. Sc h Wickert, professor, Coramentationis Pin- 
dtfiese enendaticiiis stadioeae atqne explanaüoais Uber singolaris ad- 
JecU Terentiani lod selecti emendatione Angustae TreTirorom 1676. 
16 8. 4^. Abschnitt I (8. l-*5). [Vgl. sa 0 14.] 

Verfasser erkennt vs. 4 ff. das sog. Schema Pindaricum nicht an, 
wöhl mit Recht; er will jxeXiydpuo^ ufxvou lesen und dann ein Kolon 
setzen. An der entsprechenden Stelle der Antistrophe (vs. 10) ergänzt 
Verfas»ipr oiS>£v S' Jj-,. Dem Rettrenten erscheint es bei der Sa<h)ai!e 
gebot eu, von jeder Ergänzung in vs. 10 abzusehen und in ?s. 4 unter 
Streichung von uiivoi nur fieXcyapfj^ zu lesen. — Noch mag erwähnt wer- 
den, dafs Schw. vs. 13 xwfwv und vs. 17 A*«'»' lesen will; allerlei an- 
der*>- unterdrücken wir mit gutem Gewissen in diesem Berichte über 
»Fortschritte« der klassischen Altertumswissenschaft, zumal dadieHaap(> 
laeben sieh in der gleichseitigen Ausgabe No. 49 vorfinden. 

TS. 11 Mt vü¥ Tan H. II. 

YS 16 i/Yudofiai van H. Dazu Ref. 

vs. 20 atifmy nach J. H. H. Schmidt II 376 nicht von der Farbe, 
sondern ethisch: Beurig, ungestüm) mordgierig. »Der Fuchs galt mit 
Eecht als eins der grausamsten Tiere. c [Die angeführte Stelle aus Ar- 
tssndores legi ftbrigens auf die List den Nachdmck.J Vgl. sn P 1, 28. 

0 18. 

Lflbbert No. 10 zerlegt das Lied wie Mezger, nui dafa er die 
tofj^d gar dpx^ zieht. Was davou m zu halteu sei, iiabe ich a. Ü. 

7* 
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geteilt. — Als Gnmdgedankeii des Gedichtes stellt Verfssser «iter euer» 
giseber Betonung des ?on Pindar nnr angedeuteten 8tunes des Bellerophoa 
hin, dafe der Dichter deigenigen als Erfinder aller Erfinder preise, wel* 
eher die wahre Harmonie im steten Anschlnr« an den Willen der Golt> 
heit SU suchen gelerot habe. 

YS. 5d Naber wie zu 0 9, 16. Desgleichen P 4, 83. J 5, 33. 7» 56. 

TS. 96 i(opx0^ Christ No. 61. Aber Bpxoc als Snbstanti? ist durch 
die Parallelstelle P 4, 167 gesichert; Bergk's elg ist viel ansprechender. 

TS. 109 2^£xu(tfv ait(ioni>cii van H. II. 

0 14. 

Sch Wickert No. U 8.4-16. 

Es ist eioe unerquickliche Aufgabe, sich durch die Masse von ge- 
wundenen und halbrirhtigen Erklärungen, sowie durch den Wust von 
sich überstürzenden Conjecturen hindurchzufinden. Trotz bester Absicht 
mufs Referent es Liebhabern überlassen, diesen Ck)mmentar zu Schwickert's 
gleichzeitiger Ausgabe zu studieren. 

TS* 15 mädsQ Mxaot /«v^^ (sie), ^Xetd r' yan H. II. 

vs. 24 zu iffTS^difwffe ergänzt Wilaniowitz (nach Angabe von Horn 
No. 41 8. 42 A.) das Subjekt ^akta. Horn will auch iSoiaa und atüyou 
derselben Yerstehen (?)> Feine No. 40 desgl. 

Nachtrag zu 0 2 und 3. 

Ph. Bast gen, Qno tempore et consilio Pindarus Carmen ülympi- 
cam secunduni et terlium composueriL Diss. MonasU 1883. 36 S. 8^. 

Diese Arbeit ist dem Referenten noch nicht sugegangen. 

Yh Die pythischeii Oden. 

p 1. 

vs. 16 ixaro/xefpdJias ' xov Ttep itori Naber. Dagegen van H. II. 

TS. 20 d(B&xe nicht dassling, sondern in reference to the spiky ciy- 
stallizatkin of fireesing. Magnire. 

vs. 23 aTf^wv* kann nach J. H. H. Schmidt II 373 auch die (durch 
das Feuer hervorgeruieuej schwarze Farbe sein. 
T. 26: 

76) Cobet in: MnemosyneYI 1878 S. 112 

Tzap idovTMv = ab oculatis testibus. So schon Ck)raes, letties in- 
^dites S. 38. 

TS. 27 fuXai(iip6XXw Tan H. II.; isehr richtigt Bräoning a. 0. 
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TS 40 ißikjaov v«ii H. II ia Uebereiosünmiiog mit Nabei'B Aeo- 
darang P 6, ni. 

fs. 46 dfuOütaBat tsd H. Vgl. Ref. No. 54. 

VB. 51 M. Schmidt No. 52 auv S dvdyxq, viv (ntplov i. e. xfix(ufid¥&^* 
[Tgl. Ath. p. 344E, wo ebaofalls io den aus. steht SoUta maa 
Bteht iip6^ atfUi^ lasen?]. 

YS. 60 Ntber und van H. n i^dp^^cufLsv^ Letiterer auch i^äpwfLsif, 

P2. 

76) £d. Labbart» Dissertatio de Piodari eamina fythloo aaanndo» 
KiliM 1880. 28 S. i. (Akad. Fastschrift.) 

In dieser klar und sorgfältig ausgeführten Untersuchung wird die 
Frage nach der Bedeutung des Ixion-Mythas in der zweiten pythi;>cben 
Ode aufs neue erörtert. Auch Lübbert ist der Ansicht, derselbe solle 
dazu dienen, den Hieron zu mahnen und zu warnen. Dankbarkeit soll 
HieroD zeigen ge^^on die Götter und ^^ f^eu das Andenken seirsps Bruders 
GekjD! auf den von diesem eingeschlagenen Bahnen soll er weiter wan- 
deln, insbesondere das gute Einvernehmen mit Polyzelos und Therou 
fortbestehen lassen. ~ Ich kann mich nicht davon überzeugen, dafs für 
diesen Gedanken der Mythus von Ixion's Frevel und Bestrafung passend 
gswihU sei, und dafs Uieron oder überhaupt die, welche Pindar als die 
mnMxoc beteichnat (Ol 2, 93), geschweige denn der fibriga Teil das Pabii> 
tau, einen derartigen Sinn ans dam Mjtbas hittaa antoahman kOnnaa. 
Überhaupt abar behalt, wie mir scheint, dar Einwand G. Hermann^s 
(apuBc VII 118) gegen die B6ckh*sciia ErkUmng im wesentlichen auch 
bei dar neoen Ansiebt seine GlUtigkeit In der Verwerfung der fraheraa 
Hipotbeaan wird man Labbert anstimmen mtaan. (Inawischan war Grol« 
nsh einaichtiga Dentnng hinangakommen, Tgl. den Jahresbericht von 
1878 8. 212, sowie Jetst eine neue Erklärung von Meager in seiner Aoa- 
gaba.] Dafs der ziemlich gewaltsam herbeigezogene Mythos irgend eine 
besondere Beziehung zu den politischen oder persönlichen Verhftltnissen 
Hierons haben müsse, haben bereits die Alien empfunden. Es tragt 
sich nur, ob die betreffenden Tbatsachen (vielleicht Dinge ohne ein 
grofses allgemeineres Interesse) in den von den alten Krkiarern ver- 
werteten Autoren oder in der uns erhaltenen Tradition eine Berück- 
sichtigung gefunden haben. Falls dem nicht so war, was sehr leicht 
denkbar ist. m leuchtet es ein, dafs wir auf eine Lösung der Frage ab- 
lointen Ver^'irljt lei^^ten müssen: womit ich die entgegengesetzte Mög- 
lichkeit, dafs mit dem uns vorliegenden Material eine probable Er- 
klärung Doch gefunden werde, natürlich nicht bestreiten will. — Aoa- 
filhrlicb handelt Lübbert (S. 8 ff.) über die bei Diodor und in den Scholien 
m Böserer Ode befindlichen Beriehte über Hieron's Benehmen gegen 
hkfvkm oad daaaen Foigea. In dan Scholien ist Ximäoa azearpiart; 
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eben denselben hAlt Lübbert mit Volqnardsen aach für die Quelle Dio- 
dor's, erklärt aber die Diftlrt iizen zwischen den beiden Berichten nicht 
aus der Nachlässigkeit des excorpierenden Scholiasten, sondern aus dem 
Umstände, daf^ Timäos zwei Versioaen neben einander gestellt habe. 
Weit wahrscheiulicher durfte es sein, dafs die Erzählung Diodor s hu r 
nicht aus Timäus eütoooimeu ist; vgl. Uuger, Fhilol. 41 S. ISS. L^ferat 
von Prof. üüler.] 

77) Niccolö Camarda, Gcrone I. o la i)rima Olimpica e le Ire 
prime Pizie di Pindaro con uu appendice. Palermo I8ö0. ö9 S. 8 

ist eine £rweitening der von Blass io diesen Jahresbb. 187d 8. 216 
No. 49 «Dgeseigten Schrift. Aef P 1 - 8 bedeben sich S. 27^60, im 
wesentlichen eine Verteidigung Hieron's gegen die Orete^sche Darstelinng. 
Pie chronologische Fizierang anderen uberlnaaend hält Verfaner P 8 fllr 
die firflbeste der drei Oden. Anf sie gebt er genaaer ein. Er constmiert 
vs. 7 f. folgendermassen: äc (sc 'Opropas) iv d/iaMur« Z^P^ 
Mtims (sc. 'Aprifitdog) q. s. w. tb. 9 z^P^ ^ Hieronis, fllr t/9^i sdireibe 
Ti9e?tf<. ?. 67 Morä 0. iftmXd¥ spreche Pindai's Hoffonng anf ein Honorar 
ans. dvi^et vs. 89 = prohibeo retineo. Ixion sei ein negativer Beleg 
ftir Dankbarkeit. Indem die dankbaren Lokrer erwähnt würden, falle 
indirekt der Ruhm auf ihren Wohlthäter. Der Sclilufs des Liedes ver- 
teidige den Tyi;uiiien gegen die Neider, vielleicht gegen Poi^zelos. — 
Referent tritt keiner dieser Auäichten bei. 

TS. 26 ixtoy Naber; »optimec van H. — bwfid¥%w s Herr werden 
aber . . . J. H. H. Schmidt I 484. 

vs. 28 aimxav nicht noxarn, sondern culpam. v. U. II. 

vs. 80 ^ ;^ dlixkutlat ders. 

vs. 80 ff. versteht anch Lübbert offenbar in der hergebrachten 
Weise. 

TS. 33 fie/aAoxüSüaatv van H. II« et Croiset No. 2 S. 310. 

TS. 66 mit itmampgyw schliefet nach Lftbbert der erste Teil der 
Ode. — Über die folgenden Worte handelt ansfthrlich: 

78) Croiset in: Annuaire de l'association poar renconragemcnt 
des Stades grecqoes en France. 12* Ann^e. Paris 1878. S. 63- 67. 

Im Resnltat stimmt er mit der gleichseitig erschienenen vi^en 
Ausgabe Bergk's, sowie mit van H. II fiberein. Er will lesen ^o^/ac r 
d. f. »et (par l'aido de sa propre bagesse«. was Bräuning zu No 55 »recht 
ansprechend« findet. Mir scheint das nicht so. Auch koinmL Pindar 
erst vs. 65 auf die Weisheit Hieron's zu reden, UDd ^ü<pia ist a priori 
nach l'inüarischem Gebrauche die ars poetica. Es ist eine noch ein- 
gehendere Untersuchung der einzelnen Begriüe des Satzes eriorderiich, 
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als ^ie «selbst Croiset bietet. — Dniicker No. 25 S. 397 Ubenetit, reich 
Min m gatem Gedeihen sei der Weisheit h^^chstes Ziel. 

m 63 iL Yerstefat Lübbert folgendermassen: cum in JiiTeotate for* 
titndme et amomm nsii exeelluerit, Donc »eUtia proTedioria pokheriK 
nnmi decns eoturiUomiii prudentiun esse. 

TS. 66 f. J. H. H. Schmidt 1 75: dx:vSt>vov ißoc inu; ttutI p änavTa 

iioyo^ i 4T htatväb Ttafid^^oyu^ »eiQ unanfechtbares Wort fnr den ganzen 
Gesang«. 

YS* 72if. aber 6Udera]eeTe*8 Aaffusiing siehe BerL Fbibl. Wochen- 
sehnft 1885 No. 26 8. 808 f. 

vs- 82 J. H. H. Schmidt III 309: traheiv vom fK iiMdlichen, auch 
lohl verführenden Anschein, eine Vergloichnnc^ mif il* ni Ilunde liegt fern; 
d^n> öff/r/.ix-cy »eine Krurtüiiung flechteiia i^l äinuiv^, üf's coli- P 12, 8 
mi Aeschiii. 3, 28 auSav otarJ.sxe: »flicht künstlich wohltönendo Rede«. — 
Referent hält Heynes «rav für richtig, aber mit dem Sinne »er dicht 
Verderben zwischen seine Sülsen Itedenc coli. hymn. ad Marc. 76 fL 

P8. 

?s. 16 vofixptxdy Ref. Phil. Anz. XI? 8. 101. 

TS. 22 <ld^a//aik oder auch cUa^ffv^^si van H. — < eUa^üvwv ^ 
ioedans Ref. No. 64. 

vs. 27 ddloo ftr vaoü Naber. 

fs. 41 didoBat Naber. 

vs. 55 fave/c = ready — nicht glittering, beiug offered, äoadem 
being &hüwn. Maguire. 

¥8. ö7 o^w^^ora Naber. 

VS. 78 ff. J. H. H. Schmidt I 670: afyJla ist der Rahmesglanz; das 
»fiemer als die 8oone leuehtende Lkhtfl ist die Freude, die Hieron 
esBpfindeo ivird, wenn ihm der Dichter Rohm mid sogleich Genesong 
UigL 

▼8. 74 noffi van H. I, dagegen Ref. No. 64. 
¥& 80 iriiaraaat fm^wv Naber. 
TS. 88 üTpd^fa»T9g Naber. 
n. 101 dau&» vao H. 
TS. 118. Nach 

79) J. Darme steter, in: Balletin de la soci^t^ de lingnistiqae 
de Paris IV no. 18 

Idit die Metapher Mat» tixrunf aof das Sanskrit zorllck. 

P4. 

vs. 10 ißd4gmi ^ iMxdxqi van H. II. 
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ft. 26 xptfivdvTwv van H. und Naber. 

YS. 31 inaf^ikkoav nponpiuiv (6ic) a^iv van H, II* 

TS. 86 rb rux6v ?An H. IL 

TS. 36 ott^ dm$ijaafimv K. Sdiniidt No. 68. 

TB. 67 MfjSe^ac ist ein Glossem nach H. Schmidt No. 52. 

TS. 64 f. fiera xeTvov fwra und natffe xAecTois S/Soov vao H. IL 

TS. 70 reg af äp äp^d van H. U. 

TB. 71 ßwimm Kpmtxms oder flwXaeg xakmvaSb tb» H. II. 

vs. 98 »xotXag, modo de soluta vocis forma coDstaret* M. Schmidt 
Ko. ö2. Vom Vater: what churl begat theo in bis dotÄge? Magaire. 
Ttoze füg van H. Vgl. Ref. No. 64. 

TB. 106: 

80) V. Wilamowits-Möllendorff, Parerga. Hermes 1879 XIV 

S. 161 ff. 

schreibt ^dvounv* Einleuchtend. 

TS. 109 J. H. H. Schmidt m 12: Jlctixo/ (oberfllehlidi) lefditfertig» 
onbedacfat, entspricht dem itxmifHu ts. ISO. 

V8. 118 oh ^BivaiV ixocjxav ocy/z' äv dAÄcuv van H. II. 

TS. 126 f. txov (Bergk) dve^to/ (Hartong) . . . . . Tan H. 

TB. 181 r^y kphv CotSe M. Schmidt No. 68. 

TS. 188 i^amnfTo van H. n. 

v8. 136 ipaTOTikoxdfiorj derselbe, 
vs. 189 (hxuuofjoi Naber. 

vs. 141 J. H. H. Schmidt I 861 »die Begierden in heiliger Zucht 
haltend«. 

TB. 148 Statt ßouQ van H. 

TS. 164 et xaTaAÄax-cov (sie) rt (cf. ßg.*) van H. II. 

vs. 173 i/ivaaiHvree cUxo; oder nc fmL9$4¥T9f dJügSff fOB H. — 
f Hochachtend Heldenkampfc fie£ No. 64, 
TS. 184 rMt Tan H. n. 

TB. 100 nach Coraes fynlocuß Tan H. — £ef. a. 0. ä/i nvoäv S* 
V8. 211 vgl. No. 29. 

vs. 213 Ali^rgi r' dyw^ van H. Vgl. Bei. No. 64. 

TS. 286 J. H. H. Schmidt II 76 akofdc mit G. Hermann s ewig 
(anch bei uns oft mit der Nebenbedeutung des Brockenden); xivrpw^ 
der dem pflOgenden Stiere immer nahe ist und immer sehmeribaft. Ihn- 
Uch P 1, 88. J 8, 2. (Aber J 1, 48?] 
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vs. 241 xiii^o (sc TO Sipfm) ^Xt^^ BpdxoynoQ Xet^sro Xa^Hndrow 
j^£¥!joiv van H. 

▼8. 250 w pxBatka^ ' xxXitpeu re van II.; xXi<psv re Mr^Setdu a*ft aj^h- 
vai/ray (oder ffuv axq. f^t) lltXiao ^ovov M. Schmidt No. 52; xUijftv rt 
MifdeSft üuiß atnft rä» Ü^Mao m0ä¥ (nemlicb das Vliels) fieC No. 64. 

V8. 375 To&ctü Y* ▼«! H. 

vs- 281 iv Ttpd^tt vioQ. Derselbe. 

vs. 283 dpifavt^st fik\> xaxä^ yAMaaav ^r/£vvav OTiüiy überam sorvat (?) 
a uialediceotia claram (puram> vocera. Derb. -— iyxupaat^; ixarovratr^^ 
ßun§, I 6pfa^(^t jiä¥ xaxq, j-Äwaaav f<uv¥äv drs6( Bef. Ko. 54. 

P5. 

▼S. 16 f. ij^ojv (TuyyEvig \ dvaroTaiv van H. — (Tu^aurj^ t/fi^ak/ioc 
der angeborne Scharfblick J. H. H. Schmidt, cf. zu 0 2, 10. — Ref. No. 54: 
ijv.^ r' i^yjs.vTj 1 o(p^akp.ov aioocozarov /dpag, habesque geutilicium oca- 
lam (decns) clarissimum (victoriae). 

vs. £9 jwv68poo¥ nm6¥ van H. I. 

vs. 62 luvTEt^rm» vsn H. IL 

VB. 68ff.: 

81) Ed. Löbbert, Diatriba in Pindari locum de Aegidis et sacris 
Ctineis. Bonnae, ex C. Georgi typo^rapheo academico. 1883. (Zu 
r^eners Doktorjnbiläara.) 21 S. 4°. (Vgl. zu P « und J 6 sowie die 
Becoisioo Pbilol. Rnndscliaa 1888 No. 51.] 

82) L. Bornenan-D, Über die Aegiden, von denen angeblich Pindar 

stammte. Im Philologus 1884 (XLlü Bd. 1) S. 79—85. 

Labbert versteht die angeführte Stelle dahin, dafs Pindar'a Ahnen 
thebaniscbe Aegiden, von Sparta Ober Thera nach Kyrene gekommes 
seien und letztere Stadt dorch alljährlich stattfindende Karneenfeste ehren. 
Giebt es wirklich, so fragt Verfasser, keine Spuren von Karaeenknlt in 
Theben nnd BOotien? Antwort (8. 8—15): Ans der Verbindnng von Zeus 
nsd Enropa, deren Scbsnplsts nach mehreren Versionen BOotien ist, sei 
ApolVs Liebling Eameios entsprossen (Prazilla bei Psns. 8, 18, 5); nnd 
wenn diese Angabe anch snnächst der Tradition von Sikyon, der Hei^ 
■at Praxilla's, zngehöre, so bestftnden doch wiederam Besiehnngen swi- 
sehen Sikyon nnd Theben; es handle sich nicht nm einen alten, achfti- 
Bchen Kult, nicht am den specifisch dorischen, der seinen Namen von 
dtts padantg Kamos erhalten nnd im Gegensatze zu jenem achftischen 
dcus pecornm et gregum tutelaris ein rein ethisches Gepräge der Süh- 
DQDg getragen habe (beide Charaktere vereinigt im spartanischen Kar- 
neenkult). Aber gab es zweiteus Aegiden in Theben und zwar als Ver- 
treter eines Karneenkultes? xVniwori (S. ififf. ): In Thera, wo die Aegi- 
den blaim, finde sich die thebanische Siebeuzahi, in der Nähe finde sich 
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der Name Piodaros wieder; hi Tbera trete der (dorisdie) EameeDkiiH 
auf und zwar in HSnden von Nachkommen lakedflmoniscber Könige, offen- 
bar der voii Geizer rh. Mus. 1873 S. 13 und 1877 S. 263 statuierten 
EorypoDtideo-Aegiden. Aber wie voH/op: sieb die Umbildung der theba- 
nischen = achäischcn Kameen in die doriseben? Antwort (S, 19ff.): Auf 
der doriseben Wanderung änderten die Aegidea den Charakter ihres Fa- 
milienkultes: - Carnii«; vates ab Heraclidis occisus impetum signifieat 
in Caroi seu Carnei cultores, hoc est in Aegidas factum ; viceruat Aegidae, 
sed in veterem ApolUois Camei religionem noviim quasi animi iosUoo- 
tom, Boriensium ingenio oongmeotem, transfodemiit 

RefereDt hat demgegenfiber in obigem Aufsatze das Gewirr der 
ADsicbten Ober die Aegiden, die Karoeen tiad Pindar's Ahnen kux tu* 
BammeDinfaaseo nnd durch Erörterung der einachlftgigen Stelle P 5, 68ft 
an klären geaneht Er hatte noch alterlei Variationen anflihren können, 
z. B. die von Bemoeeo (No. 15) S. 6f.: gena Aegidarnm, qaae jam tnde 
ab antiqnissimia temporibna in Laconiam atqne Amjdam migraverat 
Postquaro baoc nrbem I>ore8 in suam redegerant potestatem, incolanun 
ejus pars in insulam Tberani et in Africani babiiatum concessit, ubi 
Aegidae, Batto rege, Cj'renas fundarunt. Hujus gentis progeuies quae* 
dam, undePindarus origiuem duxit, Tbebas re?ertit 

Referent liest vs. 71 f. fLoipav iao./üv twXuButov ipdvoo und erklärt 
die vss. : »Von Sparta gingen nach Thoia (die) Acgideii mit dem Kult des 
karneisehen Apollon; dieser kam von dort nach Kyreue, und jetzt er- 
heben durch das Fest des Gottes wir Festfeierudeu die Stadt Kyrene 
SU einer atfivd, heiligen sie«. Es giebt m. £. keine thebaniachen Aegi- 
den, auch gingen 8ie wohl nicht nach Kyrene; ferner anerkenne ich keine 
thebaniachen Kameen; endlich giltPindar mir nicht als Aegide, aonden 
ich verstehe daa if»o\ twripee P 6, welches nch mit dem «ato 
(Thebena) ix^woe J 6^ 15 deckt, in weiterem Sinne von der aua Herodot 
bekannten Terwandtachaft dea Theres und der Aegiden mit den Lobd*- 
kiden und so mit den Thebanern Oberhaupt. 

▼8. III oiooT^ int Naber. 

V8. 113 TuAsfi/Cßi ^p6¥0¥ van H. 

P6. 

vs. 4: 

88) £. von Lentsch, im Phüologna 89 (1880) 8. 804 

meint, die Worte ic y^ov seien Erklärung von Sfi^Xbv /^woc (ähnlich 
bereits Bcrgk), das Ursprüngliche sei ein Ausdruck gewesen, der den 
Chor und dessen Bewegungen bezeugte. 

va. 10 äqfd* imJiBw¥ van H. 

vs. 19 ax9$wiß van H. n. 

vs. 86 Tcurroff van H. II. cf. sn N 9, 89. 
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TS. 29 tfdfmv ?an H. Vgl Kef. Ko. 54. 
V8. 49: 

84) E. ¥. Leutsch, im Philologus 39 (188U) S. 395 

iddigt fftr fitfxoctr: TTT'ßjiatüt ?ar. Er zieht vs. 18 und 0 1, 106 tum Ter- 
gleidi heran und meint, was von Schlamm und ümrat gesagt werde« 
könne doch nicht Ton den lieblichen Mosen gelteq. 

P 7. 

fs. 6 /^oiy M. Schmidt No. 52. 

P8 

^etzt Ltibbert No 96 in 0 79, 3- Es könne nicht nach Aegiua's I'nt^^r- 
jc^bnng gedichtet sein, weil Pindar die Freiheitsbestrebungeu schwerlK-h 
out ußpe^ TS. 8 bezeichnet haben und mit Typhoeus vs. 16 vergiicheb 
kftben «Orde. Vielmehr gehöre es in die Streitigkeiteo des inneren 
Stostslebens 463 460. Desselben Verfassers neuestes Programm (hinter 
Hm 10) beechiftigt sieh hanptsAchlich mit dieser Ode. 

vs. 4 brnprärac = admodmn Talldas ?an H. II. 

TS, 8 f. dp.Z''/.'.ynQ I xapöia:^ xutoc eneXdaj^ oder dfieiXt^ov nafiöta^ 
MvTw kr^Xdaj^ ^-ari U. — Dazu Eef. 

YS. 67. L. Schmidt No. 69 II 134 und 462 verteidigt seine in 
Pindar^s Leben S 402ff. gegebene Auslegung (Alkroäon bedeute Pindar's 
Sohn) gegen die traditionelle, welche an ein dem Hanse des Dichters 
bsMcbbartes Heiligtom des Heros AlkmAon denkt 

TS. 69 dpip* ixoüT* h (i. e. fc) ioa idi^uu Tan H. 

TS. 74 rteptam<ppQ}v van H. 

\s. 77 a//oT dkkov imBpbe (sc. dA^u) ßdXXmv^ äXÄoa ^ unh ^st- 
fwv (sc ßdkXwv) van H. 

Tl. 7g y^p^ neb^'* Tan H. 

TS* 86 ifft, also dmpüi cft idpt¥ s gandinm iis ezdtat Tan H. II. 

?9. 94 noTji^ oder ru^^ statt pnufi^ van H. 

P9. 

85) Ed. Lftbbert, Prolegomena in Pindari Carmen Pythinm no- 
■am. Bonnae, typis C. Georgi. (Ind. schol. aest 1883.) 28 8. 4^. 

Indem Ltlbbert der Mezger'schen Deutung des Liedes zustimmt, 
aiaait er mit Dissen zu vs. 83 S- 316 (vielmehr zu vs. 78 S. 318) der 
Aosgabe 1830 zugleich an, dars Telesikrates bei sei i: cm Wettkampf den 
Maip6c so benutien Terstanden habe. Der Dichter lehre, dafs tempus 
jvtmn 1) nimia eoercet (ApoUon's Liebe ond Cheirons Bat), 2) fracta 
flrigit (der greise Jolaos), 8) Titam comiutor a^jotris: et socia (Alexi- 
dsmos gewinnt die Berka). FOr die Aoftthrong im Kreise der thebani- 
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sehen Aegiden spreche unter andenn der Abschnitt von Jolaos und das 
Lob des Herakles ts. 87; Bdckh denke ansprechend an das Heroon des 
Jolaos. 

Aber wie reimt sich nun damit, so fragt Lobbert, das certissimam 
et IncuieDtissimum Herodoti testimonium (4, 149), dafs die Aegiden tod 
(fem spartanischen Aegens, dem Enkel des Theras, ihren Nanen haben? 
Darftber vgL tu P 6, 68 ff. und zu J 6, 12 ff. Jedeo&lla gehe am dieeen 
beiden 8telleD hervor, dafo es tbebaDiicbe Aegiden gegeben habe. Baa- 
selbe ergebe sieh ans dem Schollon (Ephoms) an P 6, 9S nnd 101 so- 
wie ans dem sn J 6, 18 (Aristoteles) , wiewohl diese leCsteren Zeugnisse 
ancb unter sich nicht übereinstimmten; Termotlicfa babe Aristoteles das 
von ihm berichtete Ereignis abslehUicii in spätere Zeit Terlegt Schon 
das letaterwihnte Scbolion enthalte anfeerdem Angaben Aber den ür- 
spreng der Aegiden (von Didymns gesammelt?). Die einen nennen sie 
^hypatot, nach Lttbbert von ^Xiypa ■= flaXki^w) y wo ein Ort Atyij lag, 
eine offenbar kadmeisch-pbönikische Gründung. Andere (vgl. auch schol 
r ö, 10 J ) nennen einen von den Ibebanischen »Spartciu Aigeus uud sta- 
tuieren eine thebauisclje ifpdzpia Aegiden. Da aber der Name Aigeus 
unter den Sparten sich niclii fand, so habe man an einen Sohn oder 
Enkel derselben denken müssen; das thue offenbar (?) Timagoras bei 
Steph. Byz. s. v. ^Szriprrj. wenn er den Namen Sparta von den Sparten, 
offenbar den Aegiden ableite (die also vor der Heraklidenwanderung hin- 
ttbergewandert seien), während andere (Androtion und auch schol. P 6, 101, 
wo denb KdSitou nicht die Abstammung bezeichne) an einen Begleiter 
des Eadmus gedacht hätten, der mit dem athenischen Aegens identisch 
sei (wobei dann freilich der Bericht des Tzetzes erst zu berichtigen ist) 
nnd zuerst mit Kadmus in Theben, dann in Athen, schiiefBlicb wiederum 
in Theben gelebt habe -> eine Anschauung, die auch Aristotetes n. 0* 
teile, wenn er rode Aiytl^oQ sage, und die mit den Ausfbbmngen ?on 
Dondorif, Die Jonier auf Euboea 8. 88 sich gut vereinige. [Wie stimmt 
diese ebenso gelehrte als ferwickelte Anschauung in Pindar*s P 6, 66 f. 

ifwv yopoipM» ioA Sndpra/Q im^fov xUoq^ jreyevvdfte¥at, • . .?) 

YS. ö dv£fioap.apdywv van H II. 

VS* 25 ayaMaxüia ap' dnov-za oder dvaAcaxotaa n&Tovra van H. 
TS. 20 statt ix ^M^ifiHit will vao H. ixxaMmf oder d* «Df ftxydJif, 
TS. 82 ^ivac Naber. 

vs. 37 r^xQy leniter, van H. 

TS. 41 Statt TÖ 7y3<uTov will Naber tö TtapaTsaat, van H. U ipattmc. 
TS. 67 für ^9 will Tan fi. ai«/. 

TS. 118 f. Tan H. nhv dipw¥ (quo iuTento) . . . mp0itwm, nphß pdaw 
ifiap (Bergk), l^e» | dut&rarov ydpMf, 

vs. 119 ä/a/iaBai Naber. Dagegen \aü ü. II Anli. 
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V 10 (8. EQCh No. 5). 

Lttbbert Mo. 9 S. IV bis VQ 

findet in diesem Liede archaische Strenge der tra litionelleu Composition 
mit echt jugendlicher Wärme lifbeuswürdig gepaart. Ks besteht nach 
dem Verfasser aus deu sieben einander entsprecheDdeo Nomos - Teilen, 
vie sie auch Mezger annimmt, nnr dafs Lfibbert die xaraToond auf vs. 29 
— >80eiii8dirftnkt und diefiSTaxararpoTtd auf V8.48 - 54 ausdehnt. ImMytIj u% 
«kennt er gleichzeitig eine Scbildernng grofsen, auf Erden nnerreich- 
bem GlOckas und eine Aadentniig politischer Verbiodnng mit Penien. 

86) La Pitia X di Pindaro. Sagpio di G. Fraccaroii. (Estratto 
daii' opuscolo pabblicato per le uozze Bruiu-Storari.) Verona 1880. 
86 S. 8^ 

Laut ToraasgeecbMirter »Notac will der Verfuser das poetiseh- 
üftstische YerstftQdois des Dichters soi^amer i5rdera, als die deot- 
Mbei Erklirer es bbher gethan; er stellt Fortsetsoogen In Aussicht irad 

pkiii ein ausführliches Werk (Ausgabe, Übersetzung, Biographie« Stu- 
ditL zu den einzelnen Oden, Allgemeines über dorische Lyrik u. s. w.). 
Dem Referenten ist bisher nur diese eine Vorarbeit bekaiml gewurdeu, 
— Fraccaroii setzt die zehnte pythische Ode ins Jahr 497, sicherlich 
Btch dem Brande von Sardes, und meint, die Äleuaden hätten den 
Sieger in Krannon einholen lassen und durch den Chor von dort bis La- 
rissa begleiten. Kurze Charakleristik der Personen, Analyse des Liedes, 
seine Jugendlichkeit neben den Keimen künftiger Keife, endlich der My- 
thus (in welchem Fr. eine Parallele zu dem Zuge des Perserkönigs gegen 
die Sythen sieht, während er anter den vaamraig die Kaxier oder auch 
die Ueioasiatischen Griechen verstehen will); endlich eine Übersetzung 
in 12 freien siebenzeUigen Strophen, welche, wenn auch kfihne Umstel- 
isageo TOD Gedanken nnd einselne aniftlKge Wendangen vorkommen, 
deck mit anerkennenswertem Streben nach Treue und Einfochheit Ge- 
scUdt und Glflcfc In poetischer Arbeit verrftt 

fs. 10 Mpwmii van H. II. 

▼s. 38 TZüToig statt zponots van H., vgl. Ref. No. 64. 
vs. 39 ßojL jcaya^f van H. II. 

vs. 61 ff. Tersteht Naber so: attainment, if immediate, is desirable; 
ff defeired, maj not be so. 

Pll. 

vs. 9 ifppa, 0i/u» M. Schmidt No. 62. 
vs. 24iL erklärt van H. 

vs. 84 inauae van Ii. II. 

VS. 4Ifl^ van H. I: Motaa^ xi» äk tdov^ fua^To anvi^vj napi^&iv 
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^ OpaffuSatip. 

P 12. 

TO. 11 Kaibel No. 64 o^SSty. »Caede perpetrata citato impetu effugit 
Penem; et Apoll. Bhod. d 1614.« rpfn» noacfVf^ray ^ipog gehört dann 

V8. 18 vergleicht derselbe zur nogewOholichen Hasaoog von 
/>/$p^, die Stelle J 4, 38 Käixoo |wo bereits Momnuea auf P 18, 12 Hl- 

rflckweist]. 

vs. 21. J H H. Schmidt I 240: /^p'-inp^hra bezeichne die An- 
näherung ans der erne, wobei das Ziel (Atheoe's Ohr) als erreicht zu 
denken sei: »treffen«. 

YS. 29 o^^Mpw besieht Kaibel Mo. 64 auf den Tag des Sieges; es 
sei x^Uinaai»^ Mßa^ rot sn lesen. [Aber wie stimmt das sa ts. 1 — 6? 
An den aor. dachte vorübergehend bereits Boeckh n. er. a. St; adfupo¥ 
braucht Pindar an den beiden andern Stellen 0 6, 28 nnd P 4, 1 mit 
Being auf den Gesang des Dichters, desgl. häufig das Futamm.] 

TIL Die nemeischen Oden. 

Nl. 

vs. 1: 

87) E. Strachey, Arethusa and Alpheos. In: Academy Nb. 687 

14. Februar 1885 

beschreibt die Jetzt Occhio di Zilica genannte Erscheinung im Hafen von 
Syrakus. Vgl. ebenda 28. Februar, wo Gsell^Fels und Badeker citiert 
werden. 

88) F H. Rawlins, Arethusa and Alpheus, ülbenda ^o. 668 
21. Februar 1886 

erkUrl die Übersetzung »Ruheplatz« [so nach Ifesger and Bumpel) mit 
Becht fhr falsch. Vielmehr risiog to the surfaee to breathe after bis 
long subterranean joumey. Vgl. ebenda 28. Februar, wo auf Fennell*s 
Ausgabe verwiesen und Statins I 2, 203-208. speciell »anhelo ore bibat 
fontes« citiert wird. Ähnlich Maguire: where Alpheus jets up. 

vs. 8: 

89) W'i alislaw ui Ti aiisactioiis ut tüc Cambridge philological So- 
ciety vol. I 1672-1880. Loudoa Ibttl. S. 162f. 

unter Zugrundelegang der Dis8en*scfaen Ausgabe, dp^at MSv sei ^ Grttn* 
dung der GOttertempet in Aetna. 
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TS. 18 derselbe: itoXiiafV h&nge vod inißav^ xaipo¥ vou ßaXui¥ ab 
[so die edd. vor Beck]. Ihm stimmt 

90) Postgate ebeoda 8. 362 

10. Dur dafs Wr. übersetzt without striking {o^ ßaÄujv) duc proportion 
{xa:p6i') with Ihe dart of fal-etjfjod {(psOdet), während F*ostgate o-j ipi'tSst 
enger zn^^ammeDschlierst, mithin xatpou ßaJiut¥ positi? faiät: >i bave hit 
tbe mark but not bj falseboodc 

fs. 80 der Letstere: XP^^ capecity, power of oaiog. — Ferner 

91) Yerrail ebenda S. 257 

V8. 85 BnajTac Tan H. II. 

vs. 46 ^aw)ff van H. Vgl. dazu Ref. 

vs. 50 xau yäp abrä natatv änenXo^ dpouaaia^ cat^ iftpatfiude iotg 
ifHH» a. e. w. van ü. (Im Anhang ?on U wieder Spufc für lo^). 

m 58: nicht fake, soDdem reversed, nemlich the chfld küled the 
■akes statt the saakes kUliDg the child. Magnire. 

vs. 66 v. Wilamowitz No. 80 ^paai vev awrcfv n6po¥ — er werde 

sie auf den rechten (allerdings ihoeo verbafbteü, nemlich Todes-) Weg 
kmgen. 

N3. 

Lübbert No. 96 möchte das Lied in Pindars Alter (467 oder 465) 
Teriegea, weü der Dichter so freundlich auf das Lob eines Alten eingehL 

▼8. 19 fpSet ftfotKdra lup^ dvopüuc n. s. w. Tan H. 

▼B. 28 Dicht I Charge thee bring, sondern I teil tbee i. e. remind 

joa. Magnire. 

vs. 32 f. Postgate No. 90 erklärt -aXataiat mit Thicrsch (gegen 
Dissen) nnd bezieht yiyal^g auf die Freude tiber die gegenwärtige Liedes- 
▼erherrlichnng. Weil (mipalXov sich sonst nicht findet, will P. b Tiipak- 
kf¥ (= neptaXXov). — van H. nEpiaXXov (ohne b) aus demseiben Grunde 
tnd Torher Uktpais statt r^«* Vgl. Ref. No. 64. 

n. 48 ni /ia»6ai¥ ?ao H. II. 

TS. 45 laou dvsfiocg. \ ^oi'ov Xeü\>T£oi7'.,' dypozipot^ tnpaaa iv pd' 
jroff, 1 xdrpo'Ji r' ivaioc. (Umstellung). Am Versende pd^atq 0 2, 
M 8, 35. P 8, 27. N 9, 34. M. Schmidt No. 62. 

vs. 48 daBfiahwv ixdpuCtv van H. 

VB. 49 and 54 TgL No. 29« 

n. 721 d»:jpt ydpofv i» naXBur^Hnae pipog tbtaaxoQ ob» van H. 
Vgl. Ree No. 64. 

vs. 79 xh¥ dotötitov oder x6d dumpuv van H. — Vgl. Ref. No. 54; 
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hpem Dicht = spnma, sondern s Nal^; aber fu^ty^iihw und xtpvafiim 
sind zwei Terschiedene Handlnogen. 

vs. 82 Hiebt iü low places dwell, soodera peck at lowly Uiiugs. 
Maguire. 

ys. 84 f. J. H. H. Schmidt I 569: nicht die Thal oder der Ruhm 
wie N 9, 42 ff., büiidern des Dichters Saug, fdog eig. z= Tageslicht, dann 
Wonne u. s w. »Dir blickt fernher — von den Orten deiner Thaten 
der erquickende Tag« d. Ii. der Gesang. — Äiuilicti J 2, 17. 

TS. 15 nicht bcot unto, sondern absorbed in. Magaire. 

TS. 18 PoBtgate No. 90 n^avra statt »stellt als gesandt dar.c 

92) F. Koepp, Herakles und Alkyoneus. Arciiaulugisciie Zeitung 
Jahrg. 42 b. 31-46. Mit 2 Tafelxi. 

Während man J 5, 32 ff. schwerlich auf einen gewaltigen Kampf 
beziehen kann, schildert N 4, 28 ff. deutlich einen solchen. Die Vasen» 
bilder stellen den Alkyoneus meistens scblafeod dar. Pindar bat an dieser 
Stelle die Sage willkflrlicb nnd einigermafsen leichtfertig Terftodert nnd 
deutet dies durch die Worte ömtpoftiixiiQ u* s. w. an. Auf die Scholien 
s. St giebt Verfasser nichts. — Das ßwßöxwß J 5, 82 stellt eine a. 0. 
suerst pnblicierte Schale ans Cometo dar, auf welcher man Gespanne 
und Rinder sieht 

98) C. Robert, Alkyoneus. Im Hermes XIX & 478—486 

gebt näher auf die erwähnte Schale ein. Zu N 4, 28ir. bemerkt er, 
dafs die Worte dsietpofiaxas u. s. w. einfach den Sinn hätten: 9Die 

Moral dieser Geschichte wird jeder Schlachtenkuudige verstehen. Sie 
heifst: wer etwas thuu will, inufs auch etwas erleiden, also kein Sieg 
ohne Verlust.« Vielmehr gehe aus dem Ausdruck Xoyog hervor, dafs 
Pindar einer vorhandenen Version — wohl Heriiklr:^ Zug gegen Troja 
und die sich daran schliefsenden Ereignisse in poetischer Bearbeitong 

— folf?e. Es ^ci -.dir wohl driikbar, dafs lier gewaltige Kampf voraas- 
gppangeu sei uud dann Athene den Hypnos geruten, Herakles den Kiesen 
im Einschlaleu L'LtoLet iialn'. Auch den Bericht des Scholiasten, welchen 
Robert ausführlich erörtert, müssten wir höher stellen, als Koepp thue. 

— Die übrigen Einzelheiten archäologifich-mythologischer Art fallen nicht 
in den Umkreis dieses Berichtes. 

vs. 88 if. findet LObbert No. 9 S. VII^X eine angeblich beachtens- 
werte Spur älterer Odentechnik, dafs nemlich auf Ägina das Lob der 
JLakiden nach alter Sitte im ditj^oMg zu singen gewesen sei und awar 
so, dafs die bei Pindar llbliche Paralleüsierung mit dem Sieger ausge» 
schlössen blieb. Dieser rtBfidQ trete dem ursprünglichen Plane des Dich<» 
ters, Timasarch mit Telamon au parallelisieren, hindernd in den Weg; 
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den feinden und Neideiii, welche mit Füg auf der alten Sitte fufseo 
i'üDDten, gehe Pindar aus dem Wege vs. 36t- jedoch mit dem prophe- 
Usciiefl Worte vs. 43, bald werde man auf Äginu gern die mythische Ver- 
glflgeDheit heranziehen, um sieb Uber die Gegenwart zu trösten. 

TS 37 schiebt ?aD H. II hinter fUmtw das Pronomen ein. vs. 38 
Iftenetit derselbe: nos videbimnr advemriis multo snperiom cum gloria 
io areaam (poetieam sc) desceodere. — FOr Postgate No. 90 enthalten 
die Vene 36- 41 nach der gewÖhnHehen Dentnng filnf Metaphern; jrata> 
ftat» könne ooU. N 3« 42 nicht das Abtreten des Kinpfers bezeichnen. 
PMs^te denkt von c^öSpa ab folgendes Bild sn Omade liegend: »Die 
?Me haben in bergiger Gegend die Pisse besetzt and werfen ans dem 
Fanteck Felsblöcke anf ihn, nmsonst; er gewinnt flberhohende Gipfel 
vd tiebt seinen Weg jenseits im sonnigen Thal mhig weiter.t 

vs 41—43 sind uach LUbbert No. 96 ein Beweis dafür, dafs das 
Ue4 io Piodar*s Jugend (0 78, 4V) gehöre. 

TS. 48 r€Xüi yan H. 

fs. 43 nicht with; ü&iß bezeichne the base or main ingredient of 
tte conponnd. Magnire. 

vs. 4() derselbe: nicht blos hoideth role in a uew land, soudera 
Slödueitig enju^s bis new tar realm. 

vs. 54 f. kaTptav (a4j-) und ntpxpottmv van H. I ; hxzptia und i^mQ" 
Tp(K:m> van H. II: i. e. Polens Jolonm vi redactam in servitntem Hae« 
Mibas tiadidit 

vs. 67 odpa»w van H. Vgl. Ref. No. 64. 

vs, 91 rä awToc dvxa ftoj-, quae ipse coram viderit, van U. II. 

vs. 36 «qpoMrciv van H. iL 

va. 54 alj^Xdnfta fibr noaUvra, Den. 

^ 6. 

VS. 5 9 rdv van H. II Anh. 
vs. 6 if6xta van H. II. 

vs. 10 ixnovi&iy oder ix xafiaTiov staLL ex Tredmv van Ii. Vgl. 
Kef. No. 54. 

N 7. 

94) C. Steffen, Zu Pin(i. Nem VIT und zu Horat. Carm. I, 22. 
Pi'oeramm des Nikolaigymnasiums in Leipzig 1882. 18 S. 4**. (Die 
AbbaodioDg Uber Horat Carm. I, 22 auf S. 15 ff. hängt mit dem ersten 
Teil Dicht zusammen.) — Kurz angeseigt vom Referenten in der Phi* 
hOsgischcn Rnndschan 1882 No* 43. 

TerfiMaer lengnet die Binheit des Gedichtes: Haaptzweck des Dich- 
tmi M (aMietwa den Sieger so feiern; sondern) dem Sieger und dessen 
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Vater Trost einzusprechen (vgl. L. Schmidt , dessen Erklärung übrigens 
S. 6 wieder bestritten wird); ein Nebenzweck, die Volkssage zu korri- 
gieren; ein anderer, Beschuldigungen von seiner Person abzuwehren. 
»Gleichsam« Thema des Gedichtes seien v-^. 17—19: verständige Leute 
scheueil kein Dpier an Geld und Gut Jür eine den Tod überdauernde 
VerherrJiobuug [Piüdar macht für seine »Kunst« Reklame], denn alle 
sterben und Odysseus hat sogar über Verdienst Ruhm gefunden durch 
Homer. Den Rest der Odysseuspartie vs. 22—24 (die »lügenhafte Kunst 
Homers« S. 11) und die Aj&i^P^iiti^ vs. 24 30 (oder die lelstere aileio) 
sei eine Digression, zu der sich Piodar durch sein Interesse am Ein- 
feinen hinreifsen lasse ^ wie »ganz sichert P 9, 90—96 und J 4, 22—26; 
denn ts. 80 f. wiederhole den Gedanken von vs. 19, nnd in ts. dl f. hftiteii 
wir wieder das vorerwfihnte »Themac Ver&Bser sieht, wie Frohere, in 
V8. 22t den Oedanken vorgetragen, dafs selbst Lügen ein Ehrwürdigen 
innewohne, wenn sie von dem Fittig der Dichtkunst getragen werden ; 
femer bleibt er bei dem von Banchenstmn erfundenen Doppelsinn des 
ao^ xXhrcMt, In dieser Digression hat der Dichter mit Feinheit 1) in 
Kemsprttcfaen Weisheit gelehrt, 2) dem äginetischen rs^/iog gemAfo swei 
Helden, Ajax und Achillens angebracht Der Mythos sodann solle des 
Glttck des Mannes preisen, dessen Name noch nach seinem Tode fort- 
lebt; Neoptolem, Thearion und Sogenes. |FOr shetv vs. 50 wird zbpscv 
vorgeschlagen.] Trost für iliearion (NB!) M;lle vs. 58ff. sein 1) seiu 
Reichtum, Mut und Verstand, 2) Pindar's Lied. Der nächste Abschnitt 
vs. 64—74 enthalte Selbstlob und Selbstverteidigung; denn aus dem ys 
vs. 76 sei auf eine gewisse »Herbheit« a äderen Per^^oneu gcgeuuber 
zu schliefsen, und «zweifellos hatte die Fehde Pindar's gegeu Siraonides 
u. a. das gröfste Interesse f>ciaer Zeitgenossen wachgerufen« ; vs. 74 gehe 
auf Pindar's Kunst. |.\lhTre}irt und sittlich rein (vs. ()4— 68), mit vollen- 
deter Kunst (vs. 08 f.) und heiligem Ernste (vs. 70 -76) schaffe ich un- 
sterbliche Werke«. »Meine Gegner sind wie betrOgeriscbe Kämpfer Im 
Pentathlon; ich aber schwöre, dafs ich nicht die gesetste Schranke Qber^ 
treten habe, wenn ich die schnelle Zunge wie einen erzwangigen Speer 
schwang, der (in solcher Weise gesdiwungen) den Nacken nnd die 
KOrperkraft des Wettkämpfers von SdhweiCl nnbenetst ansscblietst 
vom Ringkampfe, ehe noch sein Leib den gloheoden Mittagsstrahlen 
sich ansset2te.c Die eigentliche Anü^abe des Siegesliedes werde vs. 77 
—79 knn abgetban, wobei dem Verissser in diesem Zusammenhange 
der Gold*, £lfenbein-, Korallenkrans wunderlich vorkommt Aber non 
wendet sich noch der Dichter — mit »sprungweisem und äurserlichem« 
Obergang — an die Gottheit, den Strafsennacbbar des Siegers fletz- 
teres bekanntlich die herkömmliche Deutung]. — Indessen stehe die 
Erklärung von vs. 48 f. und 102 — 105 noch aus. An die Stelle der 
»kümmerlichen Scholiasten erfind nng* [so mit Fug G. Hermann und 
T Mommsen] setat Verfasser unter Berufung auf LObbert's Abhandlung 
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So. 73 deu GedaukeD, PiiiUar habe die Volkssaj?e korrigieren wollen, 
welche dem Neoptolem den Fleckeu der Tempelschau luni/ aiibängo. Nun 
sage vs. 4b f- kurzwpe: i»Um den RechtSbUeit zu oiiij»ciieideii , werden 
wenig Worto senüffm; mein Zeuge (Zeugnis) ist untrüglich: in der Th»t 
steht er den Kampbpielen vor.« Und v?;. 102 fT. sag^^n, wiewohl »unver- 
mittelt und auflällig«(: »Mein Herz wini es niemals zuzugestehen brauchen 
(wie es andere Leute thun.mfissen), dafs ich den Namen des Neoptole- 
mos io den Suuib gezogen habe.c Auch die letzten Worte sollen seinen 
FoBden eins versetzen: »Drei- und viermal denselben Stoflf wiederzn- 
Uueo, ist geistige Armseligkeit, der des Schwfltsen gleich, welcher den 
Kindern sein ewiges Jt^ KopaSo^ vorplappert, c — Und welches war 
der KuDmer, den der Dichter ftbeniU bertthrt, ohne ihn nnssasprechen? 
Ilbbert*8 Annahme (No. 96) von politischem Hader sei allenfalls mOg- 
fich; als »bescheidenen Tersnchc bietet Steffen seinerseitB die Idee an, 
dafii etwa der Besitzstand der Familie (s. B. processnalisch) bedroht war. 

Beferent bat den Inhalt dieser Arbeit genauer skizziert « wiewohl 
er in allen Ponkten anders denkt Sie ist nemlich bezeichnend genug 
ftr die jetzige Lage piudarischer £xegese; denn, wiewohl der Verfasser 
«ich einer gröfsereo Sicherheit eigener Helnang befleifsigen könnte, ist 
seine (im Grofsen und Ganzen an die Vorgänger sich anlehnende) Aus- 
führung iiuiuerhiii üicht viel -schlechter als die Reihe der herkuiamlichen, 
ja bisweilen schwingt er sich sogar über das niüfsige Bewundern zu einer 
Ahnnng von deren poetischer Unschönheit auf, allerdings um tü t/dem 
bei seiner Deutung zu beharren. Unbefangene Leser solcher Analysen 
werden tortfahren, den Pindar nach wie vor ungelesen zu lassen, aber 
ihn vieiieicht nicht nach wie vor bewundern. Von den Erklärungen der 
einzelnen Schwierigkeiten abgesehen, begegnet mau auch bei Stefien drei 
tnditioneUen Ideen : 1) technisch sei Einheitlichkeit des Gedichtes nicht 
la ferlaogen, vielmehr seien Digressionen erlaubt, die eigentliche Aufgabe 
dirfe in ein paar Versen abgethan werden, aber äufserlichen te^fjtot 
■iaae der Dichter stricte genügen; 2) als didaktisch wichtig ziehe 
der Dichter allerlei herbei, s. B. um Weisheit zu lehren oder Sagen zu 
kenigieren; a) Privataffftren wie Polemik gegen persönliche Gegner, 
die Bonorarfrage n. s. w. hätten auch im SiegesUede ihre Berechtigung. 
QMNisqne tandem! 

vs. 18 Tttißofuvat van H. II. 

TS 16 jckmäg hmv doidais van H. 

TS. 34 ßapfj<T}mpdxiü van H. II. 

vs. 52 f. verschmilzt vir qaidam doctissimus bei Feine No. 40 S. 327 

die Verrcuiuugen von Bergk und Hermann. 

vs. 36 ra nzp oder ra van Ii. II. — Nicht blos toiled with 
him, sondern gleichzeitig ca i c distressed. Maguire. 

vs. 4 9 f. njücljte vir quidani doctissimus bei Feine No. 40 S. 327 
von ipYfxaaiy bis hx^uvuiiv eiueu Satz anuehmeu; Subjekt Neoptoiemos. 
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YS. 71 nepuiv statt npoßde vftD H. II. 
Y8. 70 ff.: 

95) Holwerda, Olympische Studien III Zum PeotathioQ. ArcbAol. 
Zeitung 1861 S. d05-2ie. Mit einer Tafel 

enthält u. a. folgende Auslegung der Stelle: o^- i;snefn/fsv müsse in diesen 
Zusainincnhango ein hesuutleres Vorkommnis beim Pentathlon des So- 
genes meinen, dafs er nerolicii durch einen gluckücheu Speerwurf, der 
ihm den dritten Kinzelsieg gewährte iin l Uhi so zum Endsieger machte, 
des Ringens enthoben wurde. Vertasser mochte vs. 71 7:()oßdvT oder 
besser noaai^ lesen und lilC^t den Dichter dem Sogenes raten, seinem 
Beispiel (vs. 67) folgend sicii vor ijberniut zu hüten, nicht zu thun mit 
der Zunge, was er mit dpm Speci- gethati habe: ein bjcg wie der des 
Sogenes sei freilich sehr ruhmvoll, aber mehr Freude bringe der mit 
Anstrengung erworbene, indem der Dichter hiermit dem Sieger seine 
Freude scbm&lert, setst er oadi Holwerda hinzu: tLaCs mich; ihm, der 
jedeofaUs gesiegt, sei es auch mit einem Siege, der mindere Freude 
nacht, werde ich die Härte nicht haben, diese Freude herabsoeetieo, 
wenn ich auch vielleicht mein Ued za hoch angestiamt habe«. Ver- 
fasser hftlt durch diese Stelle flkr erwiesen, dafii ein Abbrechen dee Pent- 
athlons nach den dritten oder vierten Kanpfe soUssig war. 

Vgl. Fennell No* 44. — Referent httt die Holwerda'sche Auslegung 
fttr verfehlt; seine eigene, von der traditionellen Richtung der Exegese 
völlig abweichende, denkt er bald ansfohriich darzulegen. 

V8. 79 fand Friederiehs ein »Qberrascfaendesc Bild, »die Muse am 
Meeresstrand Lilien pflttckend.« Verissime dixit, nam mortaiee pro liliia 
ibi repenunt lapillos et conchylia. van H. II. 

vs. 90 <ntv r/v van H. II. 

vs. 8ö bis /lim Schluf'^- Po'^tsrate No. 90 bleibt bei der LA. Ä> 
i)[ot (vs. 89); wegen des av im Vordersatz verweist er auf P 4, 264 und 
Obersetzt auzo fyot unter Hinweis auf 0 1, 107 etwa nit »bietet diest, 
Die (angebliche) SitnatioD des Hauses [!] des Sogenes vs. 98 t. nebst den 
bildlichen Bezeichnungen denkt P. sich folgendemarsen: 



l 



2 




1 



Ii = citptupopoi inrrot, 22 = Zurr,ip6poi. — Den Schlnfsvers Obersetzt P.: 
become^ a helpless task, like tlie »Corinthus of Zeus« which children 
idle babble. [Was doch alles für Poesie gilt!] 
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Kern. 7 uud a 

96) £d. iiftbbert, DisserUtio de Pindari cirmioibu«! Aegiueticii 
quttoor poatnmis. (Uoiveraitftte« Programm ram 29. Min.) Killa« 
1679. 19 S. 4. 

Eanleituog: mntmaMcbe Datienm« der Aegineteaoden. 8.7-19: 
Id die Zeit der agmetischeii PerteikAiiipfc , gegen 460, faliea 06^ P 6 
vbdA die beiden ansflUirlicher besprochenen N 7 und 8 Beide tadeln 

deo Neid, sowie zugleich das verderbliche Verfahren des atrox Ajax; auf 
demokratische Schmähungen gehen N 7, 23 ff. und N 8, 38 ff. N8 verrät 
üoch heitere Stimmung, fällt also wohl 468; N7 erst 461. Motiv von 
N7: a) das Gute und Srhone wird auferstehen, denn die Herrschaft 
der Götter ist ewig: b) La:5ter uiid Neid sind nicht von den Göttern 
verschuldet, denn die Götter haben das Menschengeschlecht niLÜi er- 
schaffen; a -r edle Leute, vor Neid nicht pp-chützl, werden für Leid 
ait Ehren behihnt. Motiv von N 8: ai Nicht im Sturm er^^irbt man 
Tftehtigkeit, sondern langsam, wie ein Baum wächst; b) den Neid haben 
die Gdtter nicht abschaffen können, weil er mit der menschlichen Natur 
rerwacbsen ist; a -f b) wer langsam vorgeht, bleibt freier von Neid und 
ladet treaere Frennde. 

N. 8, 6 ärnru^eli* van H. 

TS. 81 Sä /lo/ifpai ders., vgl. daiu Ref. 

YS. 27 itoLXd^bi^ ders. 

v& 83 &ßi6f9noc snbst oiine Komma ders. 

vt. 40 ^dsoti ^ d/wra .... iMpew dfy ?ogt hinter No. 64 
S. 68^70 im Anschlnfe an Bergfc. 

vs. 43 iv ofifiaff* iSiff&at van H. II mit Elision des 

V8. 46 Äsupov van U. , desgl. Sk ndrpijL. 

vs. 48: Dafs die swei Sieger zweimalzwei Ffisse gehabt, brauche 
nicht eigens bemerkt zu werden; vielmehr müsse man statuieren, dafs 
jeder nraimal gesiegt habe, oder daXs Findar jedem einen Mtuama^ 
salM. Poatgate No. 90. 

T». 51 rs Naber. 

Auf N. 9 

^v^ziebeo sich vier Programme Lübbert's, welche treilich auch einige all- 
fMueine oder beiJanfige £rörtemugen enthalten: 

*97) Ed. Lftbhert, Ph>lii8io in Pindari locom de Indis Fythüs 
Sicjoniis. (Index sehoJamm Winter 1888/64.) Bonnae, typis G. Georgi. 

22 S. 4. 

98) Ed. Ltibbert, Diatriba in Pindari locum de Adrasti repno 
8i9onOb (Znn 22. MArz 1884.) Bonnae, apud Max Cohen et filinm. 
38 8. 4. 
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99) Ed. Lübbort, Commentatio <!e Piiidaro Clistlionis Sicyoiüi 
inRtitiitorum censorc. (Iudex schoiarum Öommer 1834.) Boimae, apud 
Max Cohen et tilium. 18 S. 4. 

100) Ed. Lübbert, Commentatio de Pindari carminibus drama- 
ticis tragicis eoiumque cum epiniciis cognationo. (Index scholurum 
Winter 1884/85.) Bonnae, apud Max Cohen et filium. 23 S. 4. 

Ree. Philo). Kundschau 1884 No. 48 S. 1505 ~ 1508 nnd No. 50 
S. 1569 f. vom Referenten. 

Die fortscbreiteode Umbüdaog der Legende ?on Apollon's Sfthoe 
wegen Tödtung des Drachen - statt deren man später von der Flocht 
des Gottes snm Tempelheiligtom, schließlich ganz rationalistisch von 
seiner Beinigung wegen Ennordnng elnee bösen Tjnrannen ^ytbo redete 
— hatte anch die Yerwirmng einsehier ftafserer Daten der ältesten Ober- 
Uefemng snr Folge. Wfthrend z. B. die einen die Tötung des Dracheo 
in den Frühling verlegen — Verfasser verweilt S. 9 f. bei Verteidigung 
der Vermutung 0- MüUer's zu fr. 280 (117) - , denken die andern ao 
den Herbst. Bei dieser Sachlage kommt es uns zu Statten, dafs uns 
neben den delphischen die sik^unisrhen Pytbien bekannt sind, freilich 
durch Kleisthenes absichtlich verändert. Wir kennen sie aus N 9, einem 
Liede voll versteckter Polemik [rpp<jii Kln^tiurjcs. welcher dum Adra^tus, 
um ihn nicht als Stifter der Spiele gelteu zu iahsen, in der sikyouiscliea 
Regeutentafel nur 4 Jahre zugewiesen hatte^ sowie aus Paus. 2, 7, 7 nach 
einer alten, guten Quelle, nur dafs (vgl. 0. Müller Dorer P, 331 A. 1) 
als ins Lokal, wo der Drache getötet wurde, nrsprttoglich Aegialea an* 
ansehen ist 

Hier setzt das zweite Programm ein. Wir besitzen bei Pansanlas 
2, 5, 6 flf. einen fiericht über die sikyonischen Könige (neben mündlicher ' 
Tradition sei Menftchmns die Quelle desselben, teils weil beide Adrast 
sofort nach Polybins ansetzen, teils weil sie eine eigentttmliche [vom 
VerCssser weitläufig, aber nicht aberzeugend erörterte) Variation der 
argivischen ditajrpaf^ in Betracht ziehen ^ doch vgl. darttber Volkmann 
PhUol. Rundschau V S. 828 f., während 0. Schröder Wochschr. f. kl. Ph. 
1886 S. 77 in diesem Punkte Lflbbert Recht giebt). Jene sikyonische 
Königsliste habe Kleisthenes aus allerlei Gründen verändert (Vgl. Friok 
in Fleckeisen's Jahrb. 1873, 707 ff. — Ausführlicher behandelt den Streit 
de Adrasti herois vi, natum. dignitate und das Vorgehen des Kleisthenes 
das dritte Programm. Wfihrend die Dorer gar statt des Dicj^vsos 
Adrestos den Aiiiastos zum Objekt van zfKiyixoi j^^pot (Hdt. 5, 6V » ge- 
macht hstten. Labe Kleisthenes, feiudlich gesinnt, im Einvernehmen mit 
den Karneenpriestern die bei Eusebius ans Tastor iilieiüeferte dvaypa^^ 
fabriciert.) Ihm gegenubn tiete Piudar als VerfechtiT der dorischen 
Sache auf, indem er ein Idealbild des Adrastos zeichne, jenes Verfechters 
des strictum jus mit seinem groffiaitigea Selbstbewufstseio, welcher wegen 
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eines \vü Talaus verübtea (so Lubbert S. 20> Frevels von dorn durch- 
weg in Gott gegründeten, ebenso charaktervollen Verfechter des [\orhtes, 
oamlicii dem Aüijibiarao'^ besiegt wird: eioe jener »qnaestioneä, de 
qubus Pindarnni cum aiuids (z. B. hier dem Cbromios) cofiiftbulari soli* 
UBD esse verisimiie est». 

Das ist das tragische Motiv des Liedes N 9, einer tragoedia lyrica : 
d. b. eine^ -oaytxog jjfo^o'c, welcher einem Heroen und nicht dem Dio- 
ojr^s galt. So kommt der gelehrt« Verfasser auf den alten Streit Ober 
die sogen, lyrischen Tragödien zurflek ond sucht nach ErOrtemng der 
baden uns Oberlieferten Veneichnisse von Pindar's Werken - etwa wie 
Bergk V S. 367 ff. — sowie einer Auseinandersetzung mitM.8€biiiidt, 
Diatriba in ditfajnmbimi, betreft beroiscber Stoffe Im Dithyrambus die 
Mgen. ipdf/mra vpaym m. erweisen als carmiii« ugtimenti heioiei, in 
^nbns Ba«Biii looo beroes pfodibaott qni nobili aliqna et generosa eölpa 
Msses» pro genere bmnaiio quasi luropognantes, fortnnae tela ei letns 
iünpido pectore eidperoit 

Befereni begntigt sieb, aaf sebM a. 0. vorgebraebten Bedenken in 
TWwelBen ; im Mythus der Ode sieht er a. 0. das Spiegelbild des anf 
Friedfertigkeit mbenden Glfickes gegentiber der ans dem n^pem in 
estspringenden ära (ts. 13 feo-jre ohne Beiklang von Elend und Feig- 
heit, TS. 14 /'ja inuerhalb der Familie der Talaiden, v. 15 dtxav = litem, 
foty.xouzoÄwu mit kieiuem Anfangsbucbstabeu wie Mezger, aber 
m aroA^ berzuleiteo). 

TS. 2 nieht are opened wide to greet» sondeni are too nanow for. 
Ksgnire. 

23 ipuxofLEMoc vaii H. , irtstyofievot Naber. Kef. No. 54 uber- 
seUl •>'tj<j7n^ rnit «Zug«, ipetoop-fi'. mit »sich sputen«. 

vs. 29 rax'dv v. Wikmowitz ^o. 80, dvaßaXXdfU» van H. 

vs* 87 6' ij^opftwam» n. a. m. van H. 

vs. 41 Verrall No. 91 sieht äpedc als sietUscbe Form von dpata^ 
{tage) VL Postgate No. 90 eiUirt 'Apia^ als acc plnr. und erglnst 
4xTdc* 

VB. 44 äpdpa Naber. 

N 10. 

vs. 9 ftoJi^wto Mblq van H. IL 

vs. 18 SXßw¥ van H. Vgl. Bef. No. 54. 

vs. 30 Postgate No. 90 verbindet xapdt^ mit npoaf&fta/v. 

vs. 88 MCpofäs van H. L 

vs. 80 BaSp* vaa H. 

vs. 8T dpmfii^dmBc dors. 

TS. 71 0X0^9 im nXa^g van H. 
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?. *f4 ipphmn ix^w XayövaQ H. Schmidl Berl. Phil. WoduMbr. 
1884 8. 1281. 

V8. 90 snbjeotom PoUni. vao H. 

11. 

TS. 6 Amßdte dyanaC6fUVot van H. 

V8. 18 fuhUfuv» H. Schmidt (vgl. an NlO, H) venneht aUtt 
dessen aeßt^ifiev, 

VS. 27 r.evTsfi-r.fMo' van H. I. 

VS. 46 ßoai nicht absolut, the streams of events; sondern zu 
itpoitaJI^tias^ =s the Streams ol foresight. P^tgate lio. 90. 

VUL Die isthaiisckeD Oden. 

j 1. 

Vi. 3 &v xi^ujim van Ii. 

VB. 12 tt&x^ r6d' if ' Sfifutn van H. II. 

VS. 16 M* M . Schmidt No. 52. 

VS. 25 7:af/ FJjpmxa zöpw van II. II. 

VS. 36 f.: B' dperäc xardxeixai näaiv dp-j^a d^nfoTepo)^ oandvat^ 
T iv xdi mvoii versucht M. Schmidt Berl. PhiL Wochschr. 1884 S. 1278. 
VS. 48 dfiuvuv van H. II. 

VS. 66 e&ofivkw Naber. xat vt ütawmtfUvw van H. IL 

VS. 60 versucht M. Schmidt (s. z. N 10, 74) d^i^im o iixmnTujv ^oi^ 

J2. 

101) W. R. Paton, Pindan süvered face» — in: Academj 29. Dec 
1888 No. 608 a 486 

sucht den Ursprang der Metapher vs. 8 in der noch heute berrschenden 
Sitte, dafs bei den Täuzeii in der Osterzeit der Musikant sich eine 
Drachme aufs Gesicht backe und sodann die Tänzer Silberstücke daneben 
legen, bis das ganze Gesiebt mit Silber bedeckt ist (!]. 

V8. 21 f. nicht the band where with in the momeut of need he bore 
on all the reins, sondern he a^josted to the eiigen<^. Maguire. 

VS. 27 r ^7 van H. II. 

vs.89f.^ wo JiObeek, Dissen, Dooaldson den Begriff des »Nach- 
lassenst ergänzen, übersetzt Wratislair No. 89 vielmehr : »Der Wind um 

seinen gastlichen Tisch her (d.h. die Meupe der Gastfreunde, so grofs 
sie war) LJiCi iiimuicr i,ü bLark (wurde ihm nie so schwer), dafs er seio 
Segel gerefft hätte« — coli. Hör. od. II 10, 23. 
vs. 41 bipBtos V. Wilamowitz No. ÖO. 

J8. 

VB. 81 <k ftr xai NabeTi t5v oder van H. IL 
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vs. 64 r.£TußU nept üß f. van H. — xafiu>y Hef. No. 64. 

TS. 63 !L «M« fiuXoy . . ., yJ^rt vaa H. IL 

T8. 69 kann naeh Christ No. 61 das flberliolnrte o^/i^ baibehatai 
werden, llialich bei Aeech. Ag. 483 von dem jihen DreinfUireii einer 
Bütigen Seele. 

▼8. 74 nicht searehed oot tbe surface, sondern wben be bad diaco- 
Tcred tbe ledge. Magaire. 

?8. 81 j^aAxoopontov Naber. 

VB. 84 nicbt huriuig itself against, sondern pnffiog at irregulär in- 
Ifftais. Magnire. 

J4. 

vs. 11 dxo^ Tan H. II. 

vs. 41 virtue seeks fame, elevation, rrupyog, and Aegiua is tbe 
place, where virtue finds proper elevation tor her valour to mount bigb. 
Mignire. 

TB. 46 f6¥oo van H. II. 

J6. 

TS. 47 ms o& Tan H. II. 

TS. 58 Naber. 
TS. 70 xok van U. U. 

J 6. 

TS. 12 ff. Lttbbert No. 86 8. 9—11: Zwei EinnabnieD von AmyUä 
sind sn onterBcheiden: 1) znr Zeit der Heraklidenwanderang, 2) nnler 
Telddoe — nnd schon die SoboUen reden (p. 385 med.) Ton ^tvivui 
«M» £hr^ßi^Bev Ahfttdwv Znap-n^v dft^etQ Lflbbert meint. Pindar habe 
M ab8icbtti€h sweidentig ansgedrttelit, mn beides sn rühmen. Ich 
denke, das P 1, 66 erwihnte (erste) Ereignis kommt allein in Frage. 
Zar Sache vgl. No. 81 f. 

vs. 20 vgl. No. 29. 

Nicht zugegangen ist mir: 

Onmarda, Snll^iitmiea TI-TÜ diPiadaio. In: Rivistoenn^ 
ToLXVI, 2. 

J 7. 

TS. 1 Statt ä^jti^ der Name einer gens, etwa Akat/Scug, M. Schmidt 
9oi 68. 

TS. 8 J. H. R. Schmidt in 466 Srj/jLotkFBiu Ton heiterer Lustbarkeit 
vor dem Yolk. 

V8. 43: S('c bedeute nicht iteriim, ancb sei <Ihs damit vorausgesetzte» 
TDo^Tov sclnser anzugeben; vielmehr habe man bei deuj »zwiefacben« 
otreii au die Meinongsverschiedeubeit swischen Zeus und Poseidon and 
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an den in der Zukunft möglichen Kampf zwischen Zein ood einem nich- 
tigerem Thetissohn zn denken. Wratislaw No. 89* 

T8. i5 JiuotT dv ?ao H. Ü. 

IX. IHe Fragnente. 

fr. 79 B. fordert Wilamowitz No. 80 rrV, l im Eingang, zumal in 
Formclo wie ztv <5e, rrv ydf), dA).a. r.'v« und bringt (Ik; evidente Emen- 
datioB von Soaliger und Casaubonns xarapiad in Krioneraog. 

fr. 97 Yan H. II xidCrfC. 

fr. 180. WilamowiU No. 80 giebt eine genaue Vergleidiong der 
betreffenden Stelle der Enripidea- Scfaoli«i. 

fr. 162 steht nach 

103) Lndwicb, Rhein. Mns. 37, 446 

im Cüdex Oxoniensi^ bibl. Nov. Coli. 298 yXuxtpoi. 
fr. 154 vau U. II SsSoTot V t dkt^fa opus. 
fr. 189 navdafjJ van H. 

fr. 203 üKoviatc. Und m» soll Mipotm»! vaa H. II. 

fr. 207 ä^aviog van H. 

fr. 22S ^uyov fttr rti^av van U. 

fr. 228 ergtost van H. r^. 

fr. 246 steht nach Lndwich No. lOS im angeführten Oodex yh^ff^mi^ 
also ist itftifaat» riofatig. 

Nachtrag. 

Während Druckes erhalte ich die Fortsetzung des S 53 aa- 
gcftihrten Bericfitf ^ voti 0. Schroeder, die Jahre 1882- 1884 umlassend, 
dem Novnmberheft der Ztschr. für Gyinnw. 1885 unter S. 33« 358 bei- 
gefügt. Schroeder beurteilt viele Leistungen dieser Jahre ganz anders 
als oben Referent, aber auf Kosten der Poesie Pindar's selber, von der 
er 8. 841 wörtlich sagt: »Über Pindar^s Dichtkunst wird man sich ge> 
wöhoen mfissen kühler zu denkenc Es bedarf kaum der Bemerkong» 
dafs Referent diese Orandanscbamug keineswegs teilt 
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Birtirtiir 6m KftnigfieheD Friedriehs^ymoMiiinu su Pr. Stargtrd. 



Hax Tren, Zur Geschichte der Ueberlieferong vod Pleterchs 
Moratia. IIL Prognmm des Sdoigl. Friedrichs-GyrooMiniiis sn Breslau 
1884. 4d S. 8. 

Direktor Iren giebt mit dieser Abbandlunj? eine Fortsetzung seinen 
Werkes - der Vorarbeiten zu einer kritischen Platarchauagabe — (cf. 
Jabresber. 1872/3 S.d20ff. und 1880/1 S. 9l ff.) und bebandelt I. die 
Wiener Handschriften und zwar 1. Cod. Vindob. Philosoph, ör. 78; dieser 
Codex wird sehr eingehend beschheben, weil Treu ihm grossen Werth 
beilegt, da er die Qaelle mancher anderer Handschriften gewesen ist; 
so bestätigt sich jetst die freher ?on Tren ansgesprechane Vermotbnng, 
dass Cod. Riecud. 45 in Floreni mit diesem Yindob. nahe ferwandt sei, 
denn er hingt gans vom Vindob. ab and ist dnreb diesen entbehrlich. — 
O/S. Cod. Ylndob. Philosoph. Gr. 74 o. 75. - Sodann folgen IL die Hai- 
linder Handschriften, Ober welche wir durch Treu anm ersten Male etwas 
Sf&hren, denn vor ihm, der noch dasu aus Autopsie berichtet, sind sie, 
selbst von Wytteobach, Ar Plutarch nicht verwerthet worden. Tren 
beqirieht l. Cod. Ambras. £ 19 Snp. (ohne Werth), 2 C. Ambr. M 82 
Snp. 3. Cod. Ambros. C 126 Inf. aus dem Ende des XIII oder Antog 
des XIV. Jahrhunderts, zweifellos eine Abschrift aus dem Corpus Planu- 
deum. 4. Cod. Ambr. E 10 Sup., ohne Werth, wie 5. C. A. Q. 89 Sup., 
es folgen sodann i — 9 Cod. Ambr. A 81 Sup. — K 98 Sup. ~ B 149 
Sop. - R 115 Sup " 

m. Unter der Ueberschrift »Cod Ambros. C 195 Inf., die Aldinn 
ttüd Demetrius Ducas« theilt Treu mit, dass in der manoductio ad i - 
periendos Mss. Codices Ambrosianos nach ilen griechischen Hamlschrüteu 
das Verzeichnis derjenigen folge, welche lateiuische Uebersetzungcn von 
Hatarchschhften enthalten, von Jaoobns Angelus, Donatas Acciaiolus, 
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Leonardos Aretinus u. a. ; ebendaselbst ist verzeichnet C 105 Inf. Opus- 
cula ethica pleraqne. Cod. membr. saec. ut videtur X alicrubi ootis 
adspersus. Da Treu es auffällig fand, dass eine lateinische Plutarch- 
flbersetsiing ans dem X. Jahrhundert vorhanden sei, untersuchte er die 
Sache Dftber und entdeckte, dass diese Handschrift unter die griechiachen 
gehöre, auch nicht aus dem X., soodera XIII. Jahrhundert herstamme; 
doch ist dieselbe in mancher Besiehnng wichtig f&r die Kritik der Mon^ 
Uen; daher beschreibt er sie genau und berichtet, dass an der Her^ 
stettiiDg dieser Handscinft, welche 46 Sdirifken eath< dni Hiade thftsig 
gewesen sind, aoBserdem befindet sich am Eande» In manchen Schrifken 
anch raweilen twisehen den Zeilen eine siemlicfa bedeutende Anzahl von 
Bemerkungen von Tersehiedenen HAnden, unter denen die Aenderungen 
und Bemerkungen der viorten Hand nur xnm Zweck der Redaktion der 
auf 8. 421-641 in der AMine abgedruckten Schriften gemacht sind und 
von Demetrius Ducas herröhren; dadurch wird für diese 25 Schriften in 
ZukiJiiit liuicli das Eintreten des Cod. 195 die Aldine, über welche Treu 
b. 20 ff. eingehend berichtet, ubei flüssig; dieser Cod. muss auch für 
manche andere Schrift noch verglichen werden, weil die ganze in ihm 
enthaltene Sammlung neben dem corpus Planudeum die grösste uns er- 
haltene aus dem XIII. Jahrhundert cmi \uu jenem ganz unabliaugig ist. 
Interessant sind die Aufschlüsse, die Treu iibei die redaktionelle Thätig« 
Iceit des Demetrius Ducas und über die Frage gicbt, wie die Ordnung 
der Schriften in der Aldine entstanden sei; während \V\ ttenbach darüber 
ganz im unklaren war und selbst Treu früher darüber nichts sicheres 
zu sagen wusste, ist die Sache jetzt erwiesen ; die Ordnung beruht gaos 
und gar auf Zufall, denn Ducas hat die Schriften in der Reihenfolge 
drucken lassen, wie er sie in seinen Handschriften vorfand. Uebrigena 
vermindert sich der kritische Werth der Aldine auch fikr die)enigen 
Schriften, in welchen ihre Quelle noch nicht nachgewiesen ist, da Ducas 
in den Text seine eigenen Coiqectaren an mehreren Stellen angenommen 
hat Treu meint danach, dass alle Stellen, welche von der sonstigen 
handschriftlichen Ueberlieferong abweichen, verdfichtig sind; kleine enl» 
behrliche Znsätze, oder im Plutarch sonst nicht nachweisbare Yokabeln 
oder Formen sind Ducas susoschreiben. — IV. folgt die Beschreibung 
des Cod. Par. Gr. 1955 von vier HAnden sosammengest^t, vöa denen 
Hand I dem XII. Jahrhundert angehört ; hieran sehliessen sich Mit- 
theilnngen über die Fragmente des Thomas Tyrwhitt und VI. über die 
liiclitpiutarcbiische Schritt Trepl zuy£V£ia^\ dereu Geschichte der lieber- 
lieferung er eingebend behandelt. — Wir bchliesseu die Inhaltsangabe 
der Treu'schen Abbaudiung mit dem Wunsche, dass es Herrn Direktor 
Treu recht bald gelingen mOge, eine knü&che Ausgabe der Moralieu 
zu edieren! 
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0. Crnsins, »Ein Lehrg«dicbt des Platardif. Rhein. HtiseQm 
mix 8. 581—606 und XL a 464—465. 

Die üeberscbrift der Abhandlung von Crusius liess uns zunächst 
Termuthen. dass der Philosoph von Chanronea in der Litteratiirereschichte 
in Zukunft aocb noch unter den Dichtern gefeiert werden würde, und es 
ilr« dieser Dicbterrohm Plntarcii's fttr Herrn Dr. R. Nicolai gewiss eine 
iikr passeode Yeranlassung gewesen, in einer neuen Auflage seiner grie- 
ikMen Littentorgeschicbte Piutarch's Leben und Schriften noch mehr 
UMTeissiD, nls es JetsI schon geschehen ist — «amm war er auch 
fii^ph und Philosoph daaal — ; bald aber ftberaengten wir uns, dass 
Ben entdeckten Dichtergenie Pintarch'^ doch nur im gaaien 18 mehr 
•te onoder ?oUstftadlg erhaltene und noch dasn von IL Haopt rekon« 
Mite Hexameter in jener gebildeten Sprache gelangen sein. Diese 
Farn, welche sich in dem von 0. Grusios als echt verfocfatenen Pro- 
Ireptieas des Galenos finden, werden als ein poetisches Produkt Plutarch's 
ffiiMen und (lurch den n. 127 im sogenannten Lamprias - Katalog auf- 
feftihrtMii I itt 1 r^ft; Ztbiüv dXoyutv no'.r^ztxov, durch die vielfache Benutzung 
flüUfcliisciier Schütieti diirch Galen uuii durch die Uebereinstirnmung des 
Inhalts in dem /zOt^o^- mit dem Inhalt in anderen Schritten Plutarch's — es 
sind dies die von Crusius für «pine Ansicht angeführten neweise — lässt 
Jich die Sache als wahrscheinlich annehmen. — Dass aber Crusius an dem 
Urtheil Wyttenbach s über die Schrift de pneris educandis, welches, wie 
VoUunann ebenfalls anerkennt, durchaus erwiesen ist, herumroäkelt und 
A'e neuere Kritik, welche diese Schrift gleichfalls für nnplutarchisch hält, 
dabei leise angreift, ist ganz nngerechtfertigt« da ausser den von Wyttenbach 
sasf^hrlich behandelten Argumenten gegen die Echtheit der Schrift n. a. 
BSnerdmgs Siegmann in seiner vortrefflichen Abhandlang über die Ne- 
ptioaen bei Plntareh (cf. Jahresbericht 188^8 S. 256 IL) von einem ganz 
•Dderea Standpunkte ans die ünechtheit dieser Schrift bestftUgt hat, 
te de Uberis edncandia »zeigt so gnt wie nichts von der Eigeuthamlich- 
keit Platareh*st. 

Von demselben Verfasser mhrt ein In Leipzig gehaltener nnd spftter 
gedmekter Vortrag Uber »Die griechischen Par6miographenc 
ber« m welchem im Gegensats zn dar seiner Zeit von Fr. Schöll aasge* 
VnMheoen Ansicht, dass die JJapotfjt/ai cuV *AJi€$a»Bpeec fypmto nicht 
vea Plntareh zusammengestellt seien (cf. Jahresberichte 1882/3 S. 268 f.), 
einige allgemeine Erwägungen mitgetheilt werden, ans denen Crasins 
Fhtarch als möglichen Verfasser dieser [lapotfuat erweisen will. — Trotz 
aaocher Gründe für diese Behauptung, unter denen die chronologischen 
»Ohl die annehnibaisten sind, halte ich die Sache noch nicht für ent- 
schieden, (ia nocli nu iirere sehr schwerwiegende Bedenken Schöll's gegen 
<he Annahme von Crusius nicht ({ehoheu sind. 
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Plntarch aU BOotor von Oberl. Dr. Haoske. Worten, Progr. 
deB KOoigl. Gyomasiatns. Ostern 1884. 88 S. 8. 

Wfihrend Kiebuhr, Kaltwasser und Lahmeyer in verletztem Lokal- 
patriotismus des Plutarch den Gruud zu der hinsichtlich ihrer Aiitor- 
schaft viel uinstiittenen Schrift De Herodoti maliguitate täüdeii, iiatte 
L. liul/aidel ju einer erneuten Untersuchung der Streit frafre die- Argu- 
ment ialieu lassen und den Gruud zu den heftigen Angritien Plutarch's 
gegen Herodot in der grossen Verschiedenheit der Charaktere beider, 
wie der Zwecke ihrer Geschichtscbreibung gefunden (cf. Jahresber. fther 
Pltttarcb*s Moraiia 1882/8 S* 265). Auch Uanske, der »einen, wenn auch 
nnr bescheidenen Beitrag sur Frage Aber den Verfasser der Schrift 
gegen Herodot« tiefem will, kommt tn demselben Besoltat wie Holt- 
apfel, dass nftmUeb Plntareh nicht dordi bOotiaehen Patriotismus an dem 
beftigen Angriff gegen Herodot bewogen worden ist, denn Plataroh er- 
scheint in allen seinen Angaben ftber die Böoter and deren Gegner als 
dnrebans nnparteüscb. Dies beweist Hanske von 8. 4 von den Pearser- 
kriegen an bis zum Tode des Epaminondas und schüesst daran noch von 
S. 30 an eiue liesprechuug des Verhältnisses des Plutarch zum König 
Agesilaos. 

■ 

F. RtthU Vermischte Bemerkungen Jahrb. f. Philol. u. Pädagogik 
Bd. 127. 1888 S. Y36 erklftrt de exilio XIV die Worte t^v 7i6^fta¥ 
Tttfv n^hmowi^mv noü jI^jjmuW hinter ßooxodßi^ ^ABi^wäoc attvfypa^ 
als Glossem und scheidet sie aas dem Texte ans. 
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Direktor Dr. H. Stein 
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A. H. Sayce, Tbe aneieol empira of Iheeast Herodotas 1— lU. 
With DOtes, introdactioD, and appeadices. London 1888. 492 S. 8. 

Die Vorrede Iftfst Bedeotendes erwarten. Die reichen Ergebnisse 
der moDumentalen Forschang ttber die alten Kulturländer Vorderasiens 
UDd Aegyptens, iiaib ihrem gegenwärtigen Bestände, sollen zusammen- 
gelafst und an ihrem Mafsstabe die Bericbte Herodots in Hinsicht uul 
Wahrheit und Wahrhattigkeit geprüft werden. Hahon sie uns doch eine 
Kenntni<i der Religion und Kultur, der Spracljeti und des inneren Lebens 
der aittMi Nationen des Orients gegeben, wie sie Herodot und seine Zeit- 
genossen nicht hesalsen und nicht besitzen konnten'. Der Nachweis soll 
gefQbrt werden, dafs in der That, wie schon Herodot erkannte, grie- 
chische Geschichte und Bildung nur eine Fortsetzung der Geschichte 
and Bildung des alten Ostens sind\ und dals üerodots vorgebliche Ge- 
schichte TOD Aegypten, Babylonien and Persien zum gröfseren Teile 
nichts anderes ist als eine Sammlung von Märchen, wie sie uoter mODu- 
gern Griecbeovalk und halbgriecbischeD Framdenfiüirem an den Bändeni 
des Perserreiches im Schwange waren'. — Hfltte sich der als Forscher 
and Finder in IgyptlaeheD nnd asqnischen Dingen bekannte Verfasser 
anf diese wahrlidi nidit enge oder leichte Angabe eingeschränkt und 
sie diesaetto der Grenslinie, welche ein vorsichtiges Urteil swischen Er- 
gebnissen vml Veranchen« Thatsachen nnd Vemmtnngen an sieben weib, 
dttcbgeflihrt» so würde sein Bach, auch nach den verwandten Arbtiten 
6* Bawlinsoos, Jfasperoa, Donckers, sehr willkommen sein. Entweder 
ein ftftiaafender sachHch-kritischer Kommentar zu den hierher gehörigen 
Absdinitten des griechischen Textes, oder eine gcurdnetc Folge geson- 
derter Abhandlungen und Bemerkungen würde solchem Zwecke entsprochen 
feaben. Statt dessen hat der Verfasser seine ' Ergebnisse ' fast ganz ab- 
gelöst vom Zusammenhang des Textes, und diesem selbst, nach Umfang, 
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Form and Inhalt, eine Befaandlnng zugewendet, welche nicht nur weit 
Uber seine eigentliche Aufgabe, sondern anch, es offen sn sagen, Aber 
das Mafs seiner philologischen Kenntnisse hinausgeht — Die Einrichtung 
des Buches ist diese. Auf eine die historische GlaubwOrdigkeit Heio- 
dots und seinen Dialekt behandelnde Einleitung (p. XIO-XL) folgt der 
unverkdrzte griechische Text der Bücher I-- III mit erkifirenden Fufs- 
noleii sachliclioii und sj)rachlichen Inhaltes (S. 1 — 305), worauf iu den 
sogen, appeudices (S. 307—483) die Summe unserer gegenwärtigen 'Kennt- 
nis' der ftufseren und inneren Geschichte von Ägypten, Babylon-Assyrien, 
Phonikien. Lydien und dem Perserreich, mit den zügeln tn^'cn Dynastien- 
listen, vorgetragen wird. Zu der erwarietea durchgeführten Parallele 
der herodoti>chen und der enchorischen Berichte läfst es diese Verteiloog 
des Stoffes nicht kommen. Denn die Noten sind weit entfernt sich aal 
diesen Gesichtspunkt einzurichten , oder das bislang schon in den Aus- 
gaben beigebrachte Material erheblich zu vermehren odw auch nur in 
gesichteter Vollständigkeit zu vereinigen; sie lassen des Nötigen fieles 
vermissen, und bringen, nach dem aufiUligen Anlafs des Textes, ein buntes 
Allerlei von flberflassigen und oft sehr bedenkliehen Auslassungen. Jene 
sttsammenüsssende Darstellung aber» obenein durohsetst mit einer Fülle 
neuester Kombinationen, oberläTst es des Lesers eigener MOhe den 
Abstand zwischen Herodots^Marchenersählung* und der heutigen" Wissen- 
schalt' im Ganzen und Einzelnen abzumessen. Jedenfalls ist der innere 
Zusammenhang derselben mit dem griechischen Autor so lose und bei- 
läufig, dafs sie auch als ein Kompendium der alten Geschichte des 
Orientes hätte erscheinen mugen. Sachkundigere werden zu prüfen haben, 
wieviel von dem was sich hier bereits als Wissen ' (knnwle lgej vorträgt, 
nur erst als mehr oder weniger berechtigte Vermutung gelten dürfe. 
Jedenfalls redet der Verfasser mit grofser Zuversicht und Bestimmtheit 
auch von solchen Diageo, die er offenbar nur an der Oberfläche berQbrt 
hat) und der kategorische Ton, mit welchem er auch in den notorisch 
noch unsicheren Gebieten seiner besonderen Studien sich vernehmen läfst, 
mahnt den Leser QberaU nicht nur dem eigenen Urteilt sondern auch 
vOTBichtigem Zweifel einen breiten Baum zu lassen. Weder ist alles, 
was hier ans den monumentalen Entdeckungen als die eigentliche ge- 
schichtliche Wahrheit enthOUt wird, so ausgemacht und allseitig aner* 
kannt» noch ist der wirklidie Ertrag für unsere Kenntnis und Anschauung 
der geschichtlichen VerhAltnisse bereits so bedeutend als wir zu glauben 
aufgefordert werden. — Eingehender haben wir uns an dieser Stelle mit 
den Urteilen zu beschäftigen, welche der Verfasser in der Einleitung 
aber den Charakter Herodots als Forscher und Schriftsteller entwickelt 
Sie Oberraschen durch ihre Neuheit und Kühnheit. Zuerst über die von 
Herodot b^^nut^ton si hnttlichen Vorlagen. Dafs sich darunter auch grie- 
chische und phüüikische befanden, werde von Herodot selber ausdrück- 
lich bezeugt. Deau oi Uyiut der P^er und PhOniken sind dem Yer- 
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teer prosers ' (= AoyonototY), deren Schriften damals bereits in «rie- 
chi-sciieü Cbtr^elzuiigeu zugänglich waren. Mit den Dichtern .-»eiüer 
eigenen Nation war Herodot vou der Schule her vertraut, uud er be- 
natzt gern jeden Anlafs sich durch Cilale dieser Kenntnis En rfihmen. 
Eben dbähaJb aber citiert er nirgends den ihm doch befreundeton So- 
phokles; dessen Dichtungen haLlen noch nicht zu seiner Schullekiure 
gehört, er wulste keine Stiiien ouswendjfz. Ganz anders vein Verhalten 
la den griei hi-cheii Vorgängern in Prosa. Mit ihrer Bekanntschaft war 
keine Khre einzulegen, es galt sie ausnutzen, fiberilttssig machen uimI 
totschweigen. Er neont von ihnen aiiein den Uekataeos, aber auch diesen 
inr, um ibn zu widerlegen oder lächerlich zu machen, und doch hat er 
tesen igyptische Nachrichten weidlich ausgeschriebeu. Ähnlich hat er 
gewirs auch die Bücher der anderen Logographen ausgebeutet» die per^ 
nscheii Oescbichteo des nvilesisehea Dionysios und des Oharon, die sami« 
Nfaea des Eageon, die Keisenachrichten des Skylax, wfthreDd die Be» 
ntsnng des Indischen XaQtbos besweifelt werden hami. Als Beweis 
dieses ooehrlichen Verhaltens gegen die Yorgtngar dient denn wiederm 
od allein die Tielberafene Stelle des Porphyrios bei Enseh. pr ev. X 8, 
ohne dal^ die niaBnigfis4shen kritischen Bedenkeo, welchen diese Stelle 
tsd ftherfaanpt die Periegese des Hekataeos in ihrer spiteren Gestalt 
ntertiegt, noch nur berfllirt werden. — HAufig erstrebe Herodet den 
Schein eines Wissens, das er nicht gehabt, oder die VerhftHnng seiner 
üawisseaheit Er erkUüre Wörter aus hremden Sprachen, mit der Mieiw 
sis wire er denelben kundig. Ja, Herr Sayce meint Beweise von bewnfster 
L&ge (deliherate lalsehood) an erbringen, üm Hekataeos, der bis Theben 
gdaagt war, zq fibertmmpfen, giebt üerodot vor, er sei auf seiner Fahrt 
Iis «nr' Stadt Elephantine' gekommen (II 29), verrät aber seinen Be- 
trug, indem ei Stadt nennt nvüs nur eine Insel war'. Elephantiiu ludit auch 
Stadt, trotz Tbeophrast, Slrabon, losephos, Anian, trotz Muuethos und 
»eiaer 5. elepliautiuischen Dynastie! — Ja. nicht einmal in Theben ist 
er gewesen, sonst hätte er doch wohl von dessen Prachtbauten erzfJhlt 
• — II] welchem Umstände mau bisher eine Bestätigung seines Giun i- 
•tatzes VI 56, non agere acta, gefunden — ). Weil aber Tlckataeus dort 
gt>f3f'n. so behauptet er zwar nicht von sich dab>eibe geradezu fdenn 
«he Worte II 3 if 07jßag hiud Zuthat eines Absclireibers ') , weifs aber 
dorch ein Taschen^pielerstückchen (legcrdcmain) II 142 f. den Schein zu 
erzeugen als sei er dort gewesen. Der Verfasser liat nämlich aus dem 
friechischen Texte herausgelesen was sonst noch niemand darin gefun- 
(ia, dafs Herodot in Memphis dil Königsstatuen gesehen. Über 
dso Moens-See sei er nicht hinausgekommen. — Seine Beschreibung der 
persischen Königsstrafse von Sardis nach Susa bcM übt nicht auf eigener 
Aotehsoong: folglich, da er keine andere Strafse nach dem Osten an- 
fleht, ist er niemals in Babylonien und Assyrien gewesen, so sehr er 
lieh benliht dieaen Qlaahen tu erwecken. Er verrät sieh auch hier: 

fahwMcki IBr AliftbMnwi««o>dwft XLH. (iSif. I.) 9 
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denn er beschreibt den Bel-Tempd als noch TorhaDdeD, den doch naeh 
Arrian TU 17 Xerzes schon zerstört hatte. (Nach Strabons Andeatang, 
780 WS (f>aa(y^ eine blofse Legeode, wie auch DIodor bestfttigt, II 9 tot» 
MaTttaxModffftaroc ieii t6v XP^^ xaroRtntwx^roc-) Wer Ton U^ku. 
mpefi^xtB^ in Babyion spricht (I I8d), kann niemals dort gewesen sein. 
(Herodot sagt aber ausdrücklich I 185^ dafä diese Steine xavLmepBs 
TTokXw BaßuXmvoQ an der medischen Grenze gebrochen waren.) — Äof- 
f&llig auch, dal's er Assyrien und Üuhylunieii nicht zu scheiden wufste. 
Und doch sagt Herr Sayce selbst S. 357: ' iiahylonieu und Assyrien 
bilden geographisch wie ethnograpliisch und historisch nur ^in Land'. 
Er meint, Herodot liabe als echter koyorrmo: (sie) auch seine assyrischen 
Nachrichten aus älteren griechischen Schnüen /Jisammengestohlen, und 
beruft sich auf II 150, wo jj^sa /oyo} bedeuten soll a passage quoted 
froni a h'>r'o^- or prose-writor aus der Stelle eines Prc^fii^ten' (!) — 
Kurz: Herodot gicbt für eigene Forschung und Anschauung aus, wa«; 
er eben den Büchern entlehnte, die er zu verdrängen suchte. Was aber 
seine eigenen Nachrichten aus den Ländern des Ostens anlangt, so war 
er überall abhängig von der Glaubwttrdigkeit seiner Dolmetscher. Ge« 
wUa eine richtige Bemerlcuog (vgl Maspero, Jahresber. 1879. XVII 98f.), 
aber sofort za der mafslosen Behauptung gesteigert, dafs die meisten 
Angaben Aber Ägypten und Babyionien sich jetzt als falsch erwiesen 
hAtten, und dafs nicht wenige darunter eine überlegte Absicht zn tAnschen 
erkennen iiefsen*. Man sieht, die peifidia Herodott ist dem Verfasser 
ebenso ausgemacht, wie dem sogen. Plutarch seine malignitas gewesen. 

Folgt noch ein Abschnitt Ober den Dialekt (language) Herodols* 
Per Verfasser bewegt sich hier, wie in der WorterklArung des Textes» 
auf einem Gebiete, das zu betreten er durch die Natur seiner Arbeit 
nicht genötigt war. Wenn er auch im allgemeinen die Resultate meiner 
Becension festhält, so meint er doch mittelst der ionischen und beson* 
den der halikamasslschen Inschriften die handschriftliche Tradition teil* 
weise berichtigen zu dürfen. Dafs er die kontrahierten Formen aixtu» 
utvätaBm iSoxet oixoSofifj vorzieht, werden manche Sachverständige gut- 
heifsen. Bedenklicher ist schon «Jerr«*, nuhc (neben Mi^ipt, Motpt), eurw 
^£7c, ioSet, dnoht Fehlten nicht inschriftliche Belege, so würde er 
iiicliL liur in Y^ftuair^v arepeijV dSeXifzt^^, sondern auch in [dj^ ^-^s"? i^s^ 
iir^v dEr^fTo/iaviu' fhr^aaffdat ä^toBir^zoQ (*ail ul \shicii can he defeuded on 
etyniolugicid grounds') die Hy|»haeresis des e vorziehen! Auch Vofjotuj 
^iTTTtw i'oßfiütu wird hei München Beii'all finden, obschon die Differenz 
mehr die Orili sepie als. die Flexion belritft, wühreud f/axz'jsio I 188, 
trotz dein iubciuiftlichen fJarTnaj, unverändert geblieben. Schwerlich 
aber die nach dip^^er Anal ii^ie gewagten Forraeu ver^utojv r.uo&KptjmQ. Und 
als sollte anch n xazäyeMog Tori Trf/d/fxarog nicht fehlen, lesen wir tiberall 
TULora tür ratira, nach einigen Inschriften, nicht aber d^/ro? mit seinen 
Kasus und iaorwv^ iopyd'njv^ ftoy^tVy die doch ebenso bezeugt sind. 



y 1^ L-o i.y GoOgl 



Htfodot 



m 



Herodoti historiae. Ad receaslonem siiam recognovit Henricns 
Steia. II ^11. BeroKol 1864. 806 n. 889 8. 8. 

Dos kurze Vorwort giebt die doppelte Absicht dieser Ausgabe an. 
Sie soll deu FortscLritt der Textkritik seit dem Erscheineu der Recensio 
(1869—71) in ihreD sichern oder beachtenswerten Ergebnissen darstellen, 
und von dem handschriftlichen Apparat einen Auszug bieten, welcher, 
mit Ausschlufs des blo& Dialektischen oder Orthographischen, alle «^ 
Geblichen Differenzen der beiden Klassen {ABC and PK) nnd anfserdem 
eine Auswahl ans den handscbriftlicben Korrekturen in CP^ JK n. a. 
eolbilt. Die kritischen Grandsfttze der Becensio sind durchweg nnyer> 
lodert geblieben. Die Versuche, welche neuerdings gemacht worden 
sind, um der Handschrift R und ihrer Sippe {sv u. a.)* das Mhere An- 
sehen wieder zu verschaffen, waren so oberflächlicher und nnmetfaodischer 
Art (s. Jahresber. 1888. XXX 187 ff. 199 f.), dafs es nicht nötig schien 
ihnen bei diesem Anlasse eine eingehende Widerlegung entgegenzustellen. 
Denn obeiliachlich und uniuethodisch wird ein Verfahren doch genannt 
«erden müssen, welches einzelne mehr oder weniger speciöse Lesarten 
der zu enipfelj! enden Ilandsclirift heriuis^Teift, stall den ganzen ihr eigen- 
lömiiclien He>tan(l an Lesarten auf Herkunft nnd Echtheit zu pröfen, 
und welche die Handsclirift selber ablöst von dem augenlailigen Ver- 
bände, in dem sie mit dem anderen Ilauptvertreter dieser Klasse (P) 
überall steht, wülireud wir doch in eben diesem ein fast nie versagendes 
Erkenntnis- und iieweismittel besitzen, um das was der gemeinschaft- 
lichen Quelle (^) entstammt, von dem zu uuterscheideoi was nachträglich 
von bessernder Hand hinzugekommen ist. Und was soll man vollends 
Ton denjenigen sagen, welche, um sich dem Zwang dieses nicht be- 
streitbaren Yerhftltoisses zu entaiehen, das Dasein der Handschrift P 
durch ein völliges Schweigen aus ihrem Wege zu schaffen suchen? Wer 
aber einem alten Korreittor oder Diorthoten eines loderlich geschriebenen 
Exemplars Textesändernngen der Art wie sie M bietet nicht zutrauen mag, 
der dOrfte durch eine Umschau in der handschriftlichen Überlieferung 
laderer Autoren sich leijsht nnd gründlich von diesem Vorurteil befreien 
kOonen. Hai doch ein Jftngeres Olied eben dieser Sippe der sogen. 
Stnerosliaiius («), mehrere ihm eigentttmiiche nnd demnach recht junge 
Emendationen , die auch einem heutigen Kritiker zur Ehre gereichen 
oder Ii:, vor kurzem ihre Stelle in dem Texte behaupten konnten: z.B. 
III 95 die sehr komplicierte Berichtigung der Zahl m Übereinstimmung 
Dill Th. Mommsen, ferner IV 85, und VI 119 die Ergänzung ouvdyouai 
h dfjitocQ ro hinter iXatov, wo jetzt wietier Cobet eine Lücke findet. 

Von den wenigen im Dialekt eiügetretenen Änderungen sind die 
folgenden erheblich. In Bwujia und seinen Derivaten» wo bisher, in An- 
schlufs an Struve, trotz der Analogie von rpujfia^ der Diphthong fesl- 

gehaiten wurde» ist jetzt einfaches «u hergestellt. Eine erneuete Prüfung 
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<i«r bamiaobftfaMbeii Tii4itiott ergAb, die dijftbtlMiigiMt«» Vonneii 
auf eine alte loterpolallM siifllo|K§ehejit welche sieh smr Uber heide 
](]as8eii verhreitet bat, aber Aar in den ersten Büchern mehr oder 
weniger dnrcbgedrangen ist, dagegen in den folgenden mehr nnd mehr 
und suietst völlig ans der besseren Oberliefernng versehwindet nnd nnr 
in P konseqiient dnrchgefohrt ist. Die Zahl der in Bm (£o) anIgelOsten 
Formen der Yerbaten a-8tflmme ist, ebenfalls auf Gmnd der reineren 
ÜberlieferuQg, abermals erfael^lcb Termindert, so dafs nnr noch nenn 
Verben [opäv etpoftSv foträv ti. a.) und auch diese nur in vereinzelten 
Beispielen in dieser Gestalt auftreten, welche ebenfalls verdächtig er- 
scheinen mtiibten . wenn nicht auch inebreie ionische Inschriften diesen, 
wie es scheint, damals im Abgange beündlichen Metaplasmus durch 
sporadi-che Beispiele noch liezeugien. — Ebenso ist in Formen wie fo- 
ßeeat die D>phörese de> lonloseij £ durchgeführt (aiifscr in siehe 
A. Fritsch in Curtiin" Studien VI 87 ff, Ii. Mer/Jurf Quao-tt. gramm. 
de dial. Herod. ibid VIII 114 f - Endlich i«?t an Stelleu das durch 
die fast einstimmigen Handschriften und die Nachahmung Appians ge- 
sicherte ob (ftlr o) hergestellt worden. Dagegen den ionischen 
Inschriften auf die Gestaltung des Textes einen direkten Einflufs sa ge- 
wS^irt n hnhf^ ich mich trotz der immer wieder hervortretenden Meinung^ 
dals wir iu ihnen das zuverlässigste kritische Material für die Ilerstclhing 
der ursprQnglichen Sprachform Herodots besäfsen, jetst nicht mehr als 
vordem entschliefsen köoneo. Die. Sache bat eben eine doppelte Seite, 
eine principielie nnd eine thatsächliche. Jene betrifft die Frage, ob die 
heutige Kritik berechtigt ist die vorliegende Tradition, die in ihrem 
Bestand nod Geftge denn doch viel fester und gleichmäfsiger ist als 
manche Mitredende so wissen oder lernen zu wollen scheineo, wegzuwerfen 
gcgLii jene auf den Steinen erhaltene und Jedem Zweifel uuautastbare 
Form des Dialelctes. Stände die Sache etwa wie zwischen deo Sprach- 
formen attischer Texte iu Handschriften und auf Sleiueu, so liefse sich einem 
Herausgeber, der nnternähme seinen Text nach dem Vorluidc der in- 
scIh j 11 liehen Sprache durchweg umzugestalten, wenigstens nicht dcrVoj ^vurf 
einei uiiwissenächafllichcn Verwegenheit machen. Aber kein llesonnener 
und I{e>clieidener, der mit der Sachhige hüben und drüben einigormafsen 
vertraut ist, wird behaupten oder zugeben wollen, dafs ein solches Ver- 
hältnis stattfinde zwisclien dem Texte Herodots nnd den Inschriften der 
verschiedenen ionischen oder haibionischen Städte. Indefs man möge 
sich zu dieser principiellen Frage steilen wie man wolle: thatsächlich 
ist heute, aufser etwa durch die Gabe des inneren Blickes, niemand im- 
stande mittelst der vorliegenden luschriftent exte jene Umgestaltung wirklich 
durchzuf&hren. Deun einmal ist der Aofsere Umfang dieser Inschriftentexte, 
die jüngeren eingerechnet, uod ihr sprachliches Material so dOrftig und 
iackeohaft, dafs sie anf viele der zu stellenden Fragen gar keine Antwort 
geben. Diese Inschriften sind femer sehr verschieden an Herkunft und Alter, 
^ weit entfernt eine einheitliche Sprachform darzustellen, sind sie — ganz 
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entsprechend der volibeieugton Zergpliitenin^ lies Dialoktes lu lokale 
Spiel- und Miscbarten — voll voq ünglpidihtMton aller Art, Und du ser 
Maiigei an GleichfÖroiigkeit zei^i sich selbst in lif n ÜenkmÄlern dessclhfu 
Lokal«, derselben Zeit, ja haohg genug in dem Texte ein nm! fii rsdfx'n 
Inschrift. Was man alias in den Sammelausgaben Röhls, Cauers und 
Ditienbergers, sowie in der nun schon etwas veralteten Übersiebt Ermom 
(Cnrtias Staä. Bd. VI) ohne grofse Mühe mit eigenen Aug» lidi 
stialgen kann. Oder soll sieh die Kritik auf die Einfiibrnog solcher 
Foraeo beechrinken, welche durch die Mehrzahl der Beif^piele bestitigt 
«erden, <Kler welche io deo Inschriften der karischen Region oder fpm 
Ballkimasm elleiii vorherrsdieQ? Umgekehrt selgt die SpraeiM Hwo- 
dots Bfldnogeii «eiche den Inschriften bis Jeltt gnnt fremd sind, s. B. 
rdetivee toc» twi», xdnioc «oic, diMopm n. dgl. Sollen sie trolt ihrer Cut 
«Bfeneiirten Erbaltong an snblreiohen Stellen den gemeinen Foraei 
te Inschriften den Plats rtUmen? Des v finale encfaeiat auf den ieai- 
sehen Inschriften zwar ebenso regellos wie auf den attischen, TerbaH* 
nismifsig aber noch riel bftofiger, während die iltesten Handschriften 
{AB), die hier allein maßgebend sind, nor geringe Sparen deeselben leigen 
■nd an dem Schlüsse Ifthrcn, dafs Herodot — ob saerst nnd alleia? — 
fUk dieses Parasiten ftlr den liuerarischen Oebraoch gmndeitslieh ent- 
hfttten habe Man morste denn annehmen, eine aiiftpatxende Hand habe 
gerade an diesem Buchstaben ihre Arbeit mit einer Ausdauer und einem 
Krfülgt' durchgeführt, wie sonst nirgends. Und dies augenuninieti, nach 
wekher Regel soll ein Herausgeber den 'verlorenen* Buchstaben her- 
stellen? 

Mehr oder weniger ansscküefslich den BedOrfnissen der Schnllek- 
tire and des Anfängers aogeparst sind die folgenden Ausgaben: 

Herodots Perserkriege. Griechischer Text mit erklärenden An- 
merkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben von Dr. Val. 
Hjntncr. 1 Thei! Text. (Auswahl aus V IX.) Wien 1884. 118 8.8. 
II Tbeii. Anmerkungen. Mit einer Karte. Wien 1885 70 S. 8. 

Herodotos. FQr den Schnigebrauch erklArt von Dr. J. SitSler. 
YIL Bach. Gotha 1885. 177 S. 8. 

The sixth and seventh books of Herodotns. With a life of Hero- 
dotos, an epitome of bis history, a snromary of the dialect, and ex- 
plaoatary notes by Augnstus C. MJirriara. New- York 1885. P 

CG. Co bot, fierodotea. Mnemoayne 1888 vol.Xi p. 262- 302. — 
1864 foL Xli. 

S. /abieeber. 1888. Bd. XXX. S. 188 tt. Die Fortsetzung erstreckt 
M aber 6. Ifl—IX. Der Bericht aber beschriakt sich Raumes halber 
Einmal im allgemetnea auf die neuen Emendationen und Beobnchtnngen 
4SI Ycrihasen. 
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in 4 #Amv bei dnapio¥Ti gestr., and lY lt9 r^y ifayatj^^ 

— dMio¥ ffir 8ti$Q9oy. — 10. hrtpatoMtorOy eastra habebat. — 

11. intxoopoi [ot]. — 14. ergänzt rothov (topy xartaa^^ nicbt nur Ober» 
flüssig, soudern gegeo den Gebrauch. Ehen>o IV 145 bnh ro'jrwv (wv). — 
[xaxa\ ^ (juarre. — 22. aizieffhai /iku aornv äftrou. Dann bleibt die 
Beziehung zweideutig {ßaadau^^ oder ä>35/> llipaTf^'i). — 23. int xpijwjv 
rtvä aipiat (nach Ä). — koüy.s,vot für Xooo^evoi. — 26. ^/Ortivscl onSa- 
lior. numquatn dixit fföSdvec. S. IX 53, wo es freilich auch weggebessert 
wird. — uno Tutv 'AßAjjnovttov. — 30. [i^ /Upffa^] roo l)iioSio^. - Sscaag 
■nsfjt itauTut. — 31. init. kntanofxivij}/ mit R. — Nicht ar\ soiifleru ttooc 
djiifOTipiüv. Ivbeuso VII 97. — Nicht irr', sondern A^yur^Tov. — 
Mit R hinter roug ßamhjio'j^ eingeschoben xaXsojidvn'}^. S. aber III 14. 
V 25. VIT 194. — 32. zpa-e^rj nepixarr^fisvujv festgehalten. — 35. p.af^e 
efre Uyo'jm. — 37. Die Fügung xaraxMv mit Dativ sei hier wie III 38. 
155. IV 79. Vn9'sine controversia' ein Textfohler, vielleicht für i;7«* 
Xäv. — 39. Die Likske mit duo fidpsa geiiillt. — oxoi für oxou. — 
40. TO 8s Tt TTpoonratetv. — 41. fy^^w 8k (fv). Vgl. aber c 4. Ebenso 
i*äQ nach änf^ r^c v^üw gestr. 44. r^a^epdxovra mit Recht be- 
sweifelt nnd rioatpot Termotet ~ 46. fttaBwroi gestr. Gab es nicht 
aach soldlose iiUxoopot? Vgl. ttbrigens Plat. resp. 480* &anep iraxoupot 
fuffBwroL — ixtf^tmQ, — 48 fio. ol KopwBm gestr* — 62 [m] fjxi&ra. 
ij[P^^' — 58. T< vor ntfiÜBOßdfwc gestr., cni nihil respondet (?). — ovxorvj 
iiöo¥ obx mit Hlrschig. — itofop^B^yai /ta^v, — fii^ [t^] xax^ — 
rä naxjpwta npoiramßakw, — 58. xzMüwm gestr. — 68. htSipiJsiMi¥\ 
httiiiMMv vd\X R\ ebenso I III. — 68. gestr. re und xa3t 6 prfihg rdxtava 
iüdani* Dieselben Worte und dieselbe Athetese VI 1861 - 60. aoyxa-' 
Totxi^vimv^ wie schon Mebler. — xMtwov d^afinXiaSat. — fa/wj^ror 
i^üfv (Jpfa]. — 71. ifAd, — 74. dyoptiHTat] d/opt6te9, 8. Jahresber. 
1888. S. 198. 76. Mit Streichung von ok hiuter iyip8i¥ soll go* 
schrieben werden drmxrttvou. Vgl. aber IV 137. — dvoxTv^ookiro und 
Tiaotaxo. Ebenso III 128 ivSe^osaro. Der Aorist ist richtig. - 77. xe- 
hüovTs.^ tjTZf)ß(iÄ}>tcfhru St. uT.EttßaXeciHat: in talibus eniiu i)raesentia 
cum praeseutibus, aoristi cum aoristis componi solent (?). — 77. ir:t<jxäat\ 
ir.tazavTwv . — 80. Mit H Stephanus xavrjpriap^vov. Denn xarcipräv sei 
niemals in Draucii gewesen, überall seien dio Formen von xarfipTtZstv 
herzustellen. — 82. pMÜ^^aft-^og [iiov]. — ö4. d xmQ ßaatAia (TTr^fTuvrat. — 
85. 7n7Tip und rov Ttttj})^ gestr. — 107. oTtrot — imarpaTefjouTat gestr. 

— 108. xm xaza für xazu, und r^mardprjV gestr. — o"jTuf ?ir^ zt TZoX.'iyitvov 
ge=;tr. als putidiim eniblenia. Etwa wegen des Asyndeton? Für dea 
Silin sind die Worte doch schwerlich überHüssig. - Zu Ximwi ihv la^u- 
porarov noch Ifrjpiov oder !^iuiov verlangt. — 109. o f.ei d^pdot für 
iovre^^ ohue Zweifel richtig. -- Iii. droyevopdywv. Denn dnoyt)ßOft4iM»¥ 
= dnodr^ffxavrtav 861 absard. Aber II 41 ßämoiMn robg äno&vi^axoißTmc^ 
III 38. XV 190. — xavamtofUwnfc] xaramofiiwm mit Ry oatnra rei 
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aoristum postolat (?>. — 113. TZÄurda^ fopist mit R für ipupiw>at\ non 
ita solet Herodotus. Aber IV 99 ibvoq — veiiotazo^ 112 iifßoffs^mpiov 

— TO ar/jaroneBuy^ VII 89 rit ok zItjBoq ^jffav. - 12ö. Suiff^dijr, fxa- 
xiiü^j und dooXoi [rafv iro/iivwv], — 129. (,to) k(xxu\> pe^^ov. Scbou Kruger. 

— 130. dTtddsqe |iJvra]. Schoo Krü^or. - 134. c," rj^v frs^jjv |3j?r£yjoy|. 

— 137 fin. xeXeuwv — n^sa? — dr^/ioxr^ör^^ gestr. — 138. hiro rovrmv 
ioir-tüv. — 139. Die La. des H ot ok arpareuofjLevot verteidigt, die doch 
dem Sachverhalt widerspricht und offenbar ein Hüchtiger Besserungsver« 
SQch ist. — 140. itpoatScufiai\ ifcwnl nkv x^v dpx^v i^u). — [öb^] 
raxTpi'Sa, ~ 144. dvTastjpeTO, — 147. räg fikv ivTo?jL\ Unnötig. — 
!55 rrr} rag Kt<Ta(a^ nuXag. — Gestr. tä SsT (die Hss. T«^) «oi^. — 
167. Ergänzt 

«i» [voem &Tdßtam]. — 7. 7^ ßoftaj¥ [Itfyouütl So Mboa Krüger, 
ohne Not. Die Spermog von äv^u wie IT 178 d H vötoc oft nvit^ 
htfWQ^ wo Gobet freilich dfra/iop tilgt. - Zq c 8 lesen wir nicht ohne 
Erstanaen: eorrigendnin est ZxitBiu ftiv oSrto pro iSJ«. Semper enim 
sine Ulla exceptione ourw ed praeoedentia refertur et dt^ ad ea qoae 
seqnontor. Zn I 187 habe ich etwa vierzig solcher 'Ansnahmen* aoge- 
ifthrt. — 11. Nicht ilopadftevoe, sondern ftivotg, — 16* Spfijjrat [jta- 
yBoBat], Ebenso IV 88. — ^ [ahoeat] votm Sn€<fu (oxo^^l i^ixs^ae, 

— 17. IMe Form Bopuüßevfnjg st. — st-njg vorgezogen. Aber die Über- 
lieferung in ABR ist fast überall für d'w diphthongische Schreibung, 
f>bgleich diese Horodiaii bei Stcpli. Li. ai- nicht üblith voraussetzt. — 
I m EXh^vBi Ix'jbai mit R Elh^^oaxhi^at gebessert. Aber Herodot liat 
derartige Composita noch nicht (s. meine Nute zu I 72 28). - 33. Spr^i' 
xiocj kipT^iaoa^ mit Ii: m\\ dicitur Sprjtxtrj yuvrj sed d^prjtaaa (?). — 
34. araorafiofievat für ar:or«/ivJ;i£w«', wie c. 61 zweimal kfrßa^oursg statt 
iffßdAÄowrsg. Zahlreiche Stellen /ouge!! gegen diese Strentfe. — 
61. iaßd/.).i>'ta' hinter inena gestr. und so die Emendation Giuuovs sc 
Ußr^Tfig umgangen. — 71. xoTxipotj sei nicht griechisch, sond^^rn xn-r-Jooit. 
Auch nicht ionisch? - 75. rtu n^jpi gestr. — 76. ayd)}Lfi-zii.\ dja/.pLa'cta. 
Daraus dafs diese Figuren sonst xdnoi heiljsen folgt noch nicht die Not- 
«efidigheit der Deminatio. — 77. hmb r&w'EX^vwv. 78. Nicht iy- 
xhjotu fordere der usus loqneodi, sondern üujxhilcst». Aber Plat. 
Prot 314 iyMexXetapiyTjg r^C ßupag. — 88. init neptndfinovTog. rä 
AsBca] nemo sie loqoitor sed rä rdvra omnea dicebaut. Aber I 91. 132. 
n 168 roMR änouTi. — 85. xaradedde sei nicht griechisch, sondern ixStdoe, 

— 90. wtümaBat] dxdeadat. Es ist aber von i^tavoc abhängig. — 
HO. [of if/io^vccl S9otaoptw, — 116. init. imBmno gefordert, wie an 
Tielea anderen Stellen, gegen die stetige Überlieferung. Daneben xal 
inßi^aa» getilgt. Die Athetese ist wohl richtig, aber ans dem besseren 
finuide» dafs Herodot in solchem Falle htoiEov sagen würde (vgl. I 79. 
118. 128. III 41. IV 4. yU 89. 100. 188). - 128. Nicht dmtpeo/iiyotm 



Digitized by 



136 



itmä iofotpeoftdvouc), tiODdm aiptofuvotüt^ dbum oapientibi». — t8T. npdg 
TtußTr^u -njv yvw/ir^v beanstaDdeU — 150. Das unentbehrliche 0i^pi)c gestr. 

— 164. Die unkontrahierte Form 'AyXaofm^ou ?erlaDgt. Mit Unrecht; 
vgl. inschriftl. li^^Xtu^cTiv uud 'Aykiu^dprig. — 169. MsvsXdeeoQ Xtfi^v für 
MtviXaot, gegen die Zeugnisse des Skyiax und Strabuii. Die angerufene 
Note Meinekes zu Steph. B. wurde vielmehr auf Mtvzhiou (.»/gw^'/s««) 
ftUiren. ~ 179. rwv rtg exYovujy. Aber die Eiuschiebuag von rtg ist 
keineswegs bindende Regel. — 189. /fior^ra: [xrxXojg]: absurdum est 
xaXwQ ftküXü^et¥. Weshalb? Man darf sich freilich den rituellen ('tko- 
Xv/fwg nicht als wüstes Geheul vorstellea. — 196. ifopxim\0 [äzrrt^r^cuj. 

— 205. ergänzt iqiC^ae Mai deeoE^s. 

V. 2. 'jTTf) //avauußy. — f^f}r^;xr^> xazaaTpi^saÖai gestr. 3. Ittc- 
TtXeouai] emrr^öEÖotjfft. — 4. yBvojjLevov — aazoy evofieyov. Das Praesens 
sei Iftoberüdi. Doch nicht mehr als z. B. U 41 Mnroom robg änoBvi^' 
mtovraQ ßoZc- — &7n}yet^ift$vot mit Bekker. - 12. init. ind gestr. 

— 18. [xaij mmt. S. abor meine Nale zu I 57 11. 15. üuvakur^iif^ 
rag mit z. — 16. wSe e^aipittv. — 22. wq '^EAhpftg ge?tr. 

88. fua&o¥ zn streichen oder hinter iwpeijv zu stellen. — ifKTiijmiurßat» 

— 84. xa^pfW9ü^ai> — ig Xfyoug aot dmMiaiku, £ber roc - 87. hinter 
t^tfrf, et«88 ensgefoUen, etwa fiunofievoff wt6 ndafvunß. — 80. 9umßt¥ 

xanABoiev* Schon Vsicfcenaer, ans dem Irrtum, dafs ddwtfiaß rwd 
eine * geringe' Macht bezeichne. ixihtiuw gestr. — 81* robs f^y4/iag 
li( a2»Ti^]. Aneh Krttger. — 86. voitMxpdrop^Q, — 41. ^0(»<mvj «tf^bu> 
aa»^ falls nicht <V Yoüzpi ausgefallen. — 46. Mtvwi'r^v. — 60. ä¥o90c 
«15^. — 57. fio. dXiyufv nm, — 62. At(pu8ptov, ~ 68. €€tyloue\ |c<v9oCi 
wie schon Schäfer. Wegen de^ pluralen vafptU hinter *AYxt}wltm» er- 
gänzt xai Tw¥ fter advoo. — 66. not^treeßat, 60. 'Mr^vato; [KXEtaBi' 
vi^i] und öpxuvupov tAV.er<r^svea). dsxa 8k] xa) S^. Mit welcbeni 
Sinne? Der Hauptgedanke liegt doch im parallelen Satze. 77. 
Tiida, or^(iavzz.i\ r.ifirt'c fbic) 0, cx nielionhus libris (SC- H), WO doch 
die frcnjde Hand grell bar ist- 81. k<T!x>iou7o ht dein Verfasser un- 
verständlich; er hat die Ausiulu utig i)raef. p. LVII f. übersehen. — 
82. xazä Tov ^pouoy iy.e2yo>. — 83. ol /'Y^v^rat und t^C r£ Anpir^; xat 
r^C Ao^r^atr^^ gestr. 84. dexatoe mit liekker, und 7:pr^fr<T£aßat &xdk£uov. 
-- 86. AtpVTjTat liyouai gestr. - 92^. noXhp en rh~>wi(:. 97. Of^X^ 
xaxwv] apxixaxoi mit Plntarch. 104. i(fiuYz\ iif'jys. S. aber II 152. 
IV 3. VI 9. 40 IX 67 (dreimal), wo aber Gobet überall den Aorist for- 
dert. - 109. 5 IlipOf^at rj 0oru:zr gestr. mit r. - 119. oxörtpa [^\. — 
Über V 109- 126 heifst es: (videbis) nihil osse neque in verbis neque 
in sententiis quod etiam moiestissimo omnium exactori vel ievissimam 
fraudis et erroris susptcionem movere possit. Auch c. 117 raüraQ fikv 
in i^piprj kxdar^ aSpst^ 118 8i^AaS^^ 12B ^ nUümj yimfOf? Das fUnfile 
Bach soll eben aus einer besonders reinen Quelle stammen. 

VI. 2, WC — ßamUt gestr. - 14. ikMl tmna gestr. » VI 18 
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\ vor JtSufj.o\^ eingesetzt. Wie überflüssig, ^eigi Krüger Di. 46, 2. — 
naT-^ffiy ov. Ebenso c. 75. — alpinvzz^] aJfiEov. ~ 37. dmiAM£ gostr 

— 38- dos).<pZ(t7ß [r:<i:öY|. — kxycvsrai. 03. 'Ainpcrffnuvu^, Schon voü 
Krftger tur uunutz erklärt. — c, 57 narpooyif)] r.afio'f^uu ^ trotz der 
ilteo Glosse a:i^ diesur Stelle, und trotz der urkundlichen Bestfltiguog 
bei Röhl IGA 475 0>t3^t im ' Recht von Gortyn' Kol. VII ff.). - Zum Schluft 
des Kapitel'^ wird über des Thiikydides Kritik dieser Stelle inii Hecht 
bemerkt: Herufioti verba male intellexit, et tauiiilam rem tarn aspore 
i&sectari, od dicam doio, est arjieTov ptxpoilftjyj'a;:. - 61. oi^ natätow 
{fopttt\. ~ 66. Nicht fBdura^ sondern ^f^ds- Ebenso VII 161. — 
68. jJ^fiv^«V [oc], — 77. i)f[ToÖT<f>\ — 107. /uCdi'fn*] fiiOtv. — 109. ^ 
<^€k) fäf^iavat Si rj (om. iXr^), — Iii, ai idxa fOkit. \ 12. xat 
(rooc] eofSpac. — 117. SOo xai ivtvTjxovra xa\ ixarou. — 119. hinter 

M Oawv sei eine LOcke. Dm ^Qbte auch der 'Gr»eculus\ deaseo Er- 
gftiuuDg in der Haodschrift «: öwtdyovrs^ iu dy^ztot^ ro die Herausgeber 
aeit Aldos tioU djijtfetc eifrig oMbgedmckt haben, Hr. Gebet aber nicht 
■ehr erwibnen mag. Freilicb, weoo es in R sa lesen wftre! 136. t;^ 
jlguoc* o^eoiv gestr. — 187. (rouc 'A^voühk] Ifiyv/vM^iiv^v und ^po^ 

Tn. 6. diU* al rh pJk» — TtftijOfnH^'. 'sie Stein edidit ex ABC^ 
■ ci d e se admodom et sine senso*. Dars einem Renner wie Cobet diese 
von mir snr Stelle reiebbelegte Ansdrnebsweise so vOUig unbekannt blei< 
bea tsonnte! Allerdings aneh dem alten Korrektor in PRy der mit dkhk 
fit phf — nachhält — 8^. itaxipa niv i/i^v [dapElü)^]. — 10«. Japeiip 
dMify6paiHf¥. — 10^. änoßahßTj ßamlit. — 16*. ä¥iitpiü\ mpio, — 
31. d^aydru» [dvSpt] — 59. i v €i/jiB pir^aat roy arparov. — 99. dv- 
iff/r^i atjvgarpa-Zc.'jETo. - 103. ßaaiXau, [atfrö^]. — dtZr^fmt] St'xaeov. 

— 104. ixatrroQ ^aat. 121. iz' r^i xat 6 xüKzoq. — 125. xat Atr.ov- 
tif. — 127. JotSeew. — 145. älXo-)^ [rdimEiv]. [^povr^aavTzi:] d xuti. 

— {£''] (7UYx(njHlV7EQ. — ' KXXffVtxöjV OT£wV. — 150. \Xe)'eTa!\ sinBlv. — 

151. au/ifisyse und aupp^ysev. — 153. aut npog navzoQ aut r^og rou 
ru^ovroQ dvSpoc. 157. ix 'Aatr^g gestr. - 158 xuX djicxrai gestr. 
- M6. 7iu¥ba)/üpai gestr. UM. [HjEzm] k'Ax'jnai. 168. wird die 
yiL\mifi Mnemos. IV 311 vorgeschlagene Aiideruiig ort nt p.kv ob aih- 
*€^ET^rj^aati z (om. wirw) wiederholt, und abermals tibersehen, dafs sie 
mit dem luhalt der F>zählung streitet. Und wird denn ol bei H. anders als 
m fejikiists gebraucht? — 171. dvr\ rooraty Si, ^ 173. itow (w)] rou 
ßamJa^oo. Zu der angezweifelten Wortstellung vgl. VII 214. IX 9 iu}v 
fuj. ~ 188. dtä nupöwv. 194. duM^/wv d^wiUQ eaefff^at. — 214> 
TfpJ r%- 838. xweimal i^ofU^oi gestr. — 234. nnTmv xuoot, 

VilL 8. napi^€ iatg rare, — 19. touft iwuroü exaarov. — 
U. mhra^ ik — ÜMi |irdirtac]. — 80. entweder i/itoJ dottdew oder a»c 
iltok icMut, Ebenso VIII 66. — 85. wundert sich der Verfosser, dals 
Takkenaers (und de Pauws) certa et evidens emendatio AiohSiofv] At* 
hdm nicht einmal erwAhnt sei. Der Grund liegt nahe und ist im 
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Kommentar angedeutet: Lilaea lag hoch im Kephissostbale (TTJj^'^f inl 
Kr^ffcnomo \\. ß. ü23), \\a[iri ii(i Aeolitlae am Wege von Daulis nach Delphi 
zu suchen ist. — 38. ^xe^ova^ ^ xar' dvdpumnv [ifüaiv i^ovTag\ — 

— 41. zd TS. zixva xai roug ulxirag. Aber wie hier auch VIII 4. — 
4b. r^(7ii> /lav (tffi aXlai Sexa. Vielmehr ouoxaiSexa. — 57- ouräpa 
(= ovrof äfja). lu Prosa? — 60. \ig\ ro rjxtara. 63. roug 'AHvjvaemg 
[dv£Ocod<TX£To]. — 65. fiszdp0to\^ dfiHkv. 67 o Ii^iovtoQ [ßaad^fj!;]. — 
73. dnyojj.z'^ot gestr. - 74. rov Ticfn "(>'> r-fr/rö^- r^nr^ Ofioiiov nach Eusta- 
thios, der aber seiber schwankt. — Tü. vr^inna [njv TuzTdXztav]. - 80. rii 
itottuiuva] Taura n. Schon KrUger rdds. Vgl aber Thukyd. Ii 4 xal 
yap TeXeuuüvzoff tou fk^vög rä Yivo/Msva ^v. — 84. fla^Xr^veug gestr. — 
90 irfwSovTMv gestr. Wegen des KasuB hat schon Krüger auf VIII 
69 TSTtfio^ui^ Terwiesen. Vgl. auch Xcn. Hell. V 5, 8 fiifupefrf^B fjfiiv 
lug ^r^iftaaiihwy. Sachlich sind die Worte kaum entbehrlich. — 94. mQ 
aurot o&H [re] s7ev. ' otog te est Suirafiai^ otog eifu significat i^o~ 
BufiOQ ant irot/iog c{bu' ! — 98. oure wfsroc^ oi»K SftßpoQ^ oh xatifia * vi- 
tiose dictam est'! — xarsffp^oifvo] xati^pil^xifToi jenes sei attisch. — 
100. MaTepydataBae. — 106. rtg und hernach twv i/iSfv rie 0* [npo* 
fovatv] mit i2. — ^^^cifBat^ wie Madvig. ~ 108. wird die valgata des Aldua 
c^etc xaxbv — ipyaaahTo erneuert. Kann ai^eeg so tonlose Stelle 
haben? (vgl. VII 168. VIII 7). — ixiJieot gestr. 109. vev^x^/t^iwc 
gestr. — 112. ^^£a>/ievoc gestr, wie Madvig. — 115. bnoXaftdfv Xoe- 
fwg, wie VI 27. * Nihil significat in tali re imJiaßanf\ S. das LezikoD. 
Gerade ImoXaßtav wftre hier unzutreffend, wo die Ursachen der Krank* 
heit voraufgeben und nicht von einem unversefaeoeu Ausbmeh (6m-) 
geredet werden kann. 

IX. 2. xai fPtveßooXeuov auzw gestr. — 5. ufg ot iSöxee. — Mou^ 
puj^ior^g r.ft oa(f d(>Ei. — 6. diißr^aav [ig la^apha]. - 7. oidzt bernilngelt 
als btiiade es für uze; es steht aber parallel /.u irrzczs. — 10 drrr^^al 
drzrjayE 13. navrog [roo '/povofj] — 15. ij(6fxevog] ßorj^d/isvo^- 
nurh /i, und nachher zooro inotssro gestr. — 16. oAtyoug nvag [zoagj^ 
weil sonst zcvug ioyrag nötig wäre (?). — d'/dt,u umgestellt vor ysusaHae. 

— 23. d7:o(Trrj0avTeg] drjiazdvzEQ. — 33. XEuiaipirtpuy] nokrjZijv cfizC' 
puv. — 40. jidhrrza für das unverstandeiic julka. 41. <y)\f£vr^'^z7/BaT. 

— 46. T.i) (I cnfinzzt. — 53. wird aucli von dem Verfasser der Tadel des 
Thukyd id CS inbclretf des hr^o^ flizavijrrjg als Folge eines 3Iissverstfljid** 
uisses abgewiesen. — 58. oudivs.g\ ouokv äpa. Jenes sei nicht ionisch. — 
'submiror quo pacto forma barbara nuvr^diaTZ Criticorum aciem effugere 
potuerit'. Die als ionisch geforderte aber nirgends nachgewiesene Form 
4ntvjiSuT€ haben schon Beis und KrUger. Vor einer Neuerung sollte 
schon das analoge iars warnen. — 59 fin. ixaarvc sl^^e für exaaroe 
e^ov, weil irriger Weise auf äpxovzsg bezogen. — SiSoxrat] dedexrat^ 
gegen den Gedanken. — 7l. ioit. gestr. ahhjg:} dvtptAje: denn 
itdp&m Ttvl ahhi lasse sieh nicht sagen. — 78. rä Xomä gestr. ^ 
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Sövenis Besserung zzz(p.(.on7j(T£ai ig beiiianm Ii wegen der bei Herodot 
üßgebräjjchlicheii Funn luid der auffälligen Verbindung. — 82. i:?V:£."v 
[tw J/a'jaaWijV]. — öb. ouoHienbm] awi^r^ntaHa'. — 80. [(Jzzo] rv»/)Va- 
Wfuvov. — 93. [drM rjjf r.oktog ixd^. Krüger verweist auf il. a. 266, 

— xaraxotficffavTa. ^ xaraxotfiäv eoim tragicis poetis reiiaqueodoiD*. — 
102 mt^emOTWfuyot] intOTTOfieyot. — 103. la^twv ot mj<fTpaTio4fiMyin, — 
104. r^M/g eingesetit vor rwv Ü9pcim¥* ScbOQ Valckeoaer i«. — - 132. im- 

Theodor Gomperz, Herodoteischr SttKii -u. Ii. Sitzuiigsber. der 
pliil -lii^ror. Classe der k;ii^, Akad. d Wiss. Bd. Clli, 521— 606. (Be- 
soQilerer Abdruck Wieu iöä3. öS ö. 8.) 

S. den vorigen Jabresber. Bd. XXX, 197 ff. — Diee iweite Heft 
bringt zum gro&en Teil Beitrfige sor Ericlärnng and Kritik einielner 
Steileii. I 144 wird in fuHocwrtu S»v die epnnalepüscbe Partikel mit 
Beefat asgetweifelt. Aber die vorgescblagene AbbDlfe, Satsscblufs hinter 
Mmleofis^r^^ und jnw fftr «Kv, ist scbliminer als der Febler: sie verdon- 
fcdt and entstellt den gaos einfachen ond klaren Gedanken. Ist c(v 
niebt nnecbt, so wird es ans ahme entstellt sein (vgl. III 152. IV 176). ~ 
166. iarewTMß^ ^welches man immer und immer wieder (?) in ivc<rrsa>> 
vm andern' wolle, sei genügend (0 geschützt durch Soph. Tr. 1271. 

— 155. xard r,ep ot ixMr.övre; gestr., weil die ausgewanderten Phokaeer 
jiid Teier eben keinen offenen Kampf gewagt hfltten: was doch vorher 
i.icht verneint ist (I ir)2 r£(j^7jpeag rotr.ffste) und hier nachträglich noch 
U»limmter bezeugt vvonlen soll, — 174. oi ift)'aC'*/is>i': gestr., 'so pe- 
dantisch wie Ungeschick L . iöö. tov re nozapav — e/o» ge-tr. Dadurch 
vijrd aber T'i'f-a njKfo-zfia missverständlich. Der sacldichc Zweifel gegen 
i/'r; \<X uübegt ündet (vgl vorher ßdHog ig ro udoßp aUi dpuaaouaa). Zur 
Ar^iKjj \»ird das Bassin, nur zeitweilig (c. 186). — 193. eg ntwo'jya^ gestr. 
Qod das gleich iolgende xat ij pzytarr^ rwv duupu^oiv völlig bezichungs- 
l'<- gemacht. Denn auch II 108 f. steht xarard/iueiv nicht ohne d&h 
vorher die Stutpuj^ee genannt werden. - 194. ourtu dmtiw ftlr roiivo, 
•ad JX 102 oSrt» ^po/uyot. — 204. Herolds toutoü angenommen, aber 
Tou ^ydXo'j gestr. 

H. IG ou fäp] ^ wodurch der Gedanke entschieden gewinnt. 
Hnr mafs dann auch rooxtov tbv iioyov gebessert werden st. roSrov. 
Benn aas dieser' Ansiebt vom Delta folgt nichts für den Nil als Grenze 
4cr beiden Erdteile. — 26. xol (odiafut imxovTüwy dv^m». — 63. mit 
Taickenaer M udar^ Bhpw/K^ gestr., dagegen jdm festgehalten. Desgl. 
iaeb IX 61 fin. ftiotnia |ix ro5 Kndmp&\ßoq\ IX Ol \h (etVoc h itf/noc] 
^ [tfeod »OKC^rroc) — \yin^Uf^^aTpartii¥\ II 18 [rdv ^«/Aaiirov]. — II 116 
/B^An« (i2¥0¥ fUr Stiyanf* Unnötig, vgl. 1 199 ^ «tc d — 66. sollen 

Jiayw Too awftavoe nnecbt sein. Ebenso 1 164 xarä rl^ aihhv Jioyw 
*^ÜMe, II 109 (mit Krfiger) r^g rerayfisvi^c dno^op^e^ endlich sogar 
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VII M xatä Ti¥ mM¥ kifw — IfA^veivv. — II 60 ^;7eo^rec] ^TX^^ 
Zahlreiche Beispiele widemteo, B. I 905. II 06. TU 18. — 104. 

mxä rä aiSoux gestr. — 107. roöf (j'^y ebenso III 81 v6fwv (ßh^y 
ööSbucl, wozu aber beide Male der Gegensatz nicht pafst. - touq 8k — 
naTpc seien uaetht. Gewiss nicht mehr i\\s vorher xai Söo-roto'jTw, Dafs 
die MuiUr nicht auch noch erwähnt wird, zuinui nacii dem umfassenden 
reug kotrMug^ darf nicht autlaüuu. - 108. wird meine frühere Athe* 
tesc VOM tCov räc ^wfKi^ xaT£ffTos<l>aTo aufgenomineo. Eine nähere Er- 
klärung von 6fju7<p war uiclit (iberHilssig, und das anaphorische toOtoj 
jxEv deutet auf eine solche Parcutlie-e. — 116 Srj}.ov\ Sr^^ol Die sub- 
jektslose Bedeutung 'es erhellt' habe auch statt HF 82. wo zu lesen xal 
iv T(/urw orjhn xat oZto> wq ... — 124. richtig rjjv zfiißr^w^ ixaaroc^ 
III 18 iv rsÄst kxdarove (auch in meiner letzten Ausgabe). Um so un- 
glücklicher II 156 riuy Sk Seurepov. Nämlich ra>v Ss rückweisend ge- 
iMMnmcn wie V 81 ro/w de d^d^w^l — Au den schwierigen, anscheinend 
aiAkoluthischen letzten Satz in II 134 inene yop . . knüpft der Ver^ 
ftsser eine Übersieht des berodotischen Gebrauches von Si in apodosi und 
die Erörteroog mehrerer unsicherer und mtssverstaDdener Stellen (II S2. 
in 20» IV 72. 76. VI 70« VIII 186). Wenn er dabei su lY 76 mieiitschie- 
deD l&fst ob die Handschrift F «irklich nach meiaer Angabe nXit»v St' 
^EJÜb^ffTtditrou habe, weil ' Gaisford das Gegenteil behauptet*, sa scheint 
ihm noch unbekannt an sein, dafs Gaisfords kritischer Apparat, aufaer 
flu* «, aus den wenig suverlässigen and häufig sich widerstreitenden Ma* 
terialien Gronovs, Wesselings und Scbweighäusers kompiliert ist and 
als solcher keinerlei Anspruch auf Autheotie besitzt. Das angeblich apo* 
dotische di II 184 beseitigt der Verfasser durch to/rc) iKstnv (= XP"^*P 
furiixna). Worauf besOge sich aber dies 'später'? Die Form l^errav 
ist flbrigens, trotz des angeblichen Zeugnisses des Aelios Dionysios, gegen* 
Ober der einmütigen Überlieferung an zahlreichen Stellen ebenso gewifs 
uneclit. wie das zugleich bezeugte shav ~ , das Uberhaupt bei H. 
nicht vorkommt. - inö. c^* jikv S'-i^a: statt äv. Im folgenden Satze rr^^ 
yafi TT^v oexanjv - dvafistuat findet der Verfasser eine unerhörte Logik . 
Er nimmt rr^t; ydp drmonstrativ und streicht 'mit unbedingter Sicher- 
teit' lyjoev d\faHilvai. Der Satz ist aber gebihlet wie IV 46 rotm 
yd^t-^ und dio vermifste Angabe über dio Kleinheit der osxdrr^ ergänzt 
sich aus dem i^ulgenden von selbst. Solche Kritik trifft den Autor, nirlit 
die Schreiber oder Diurlhoten. 141. Tn')Totnt orj ßtv nin'jvov [rotat 
ivr/T-^/ütae], Bleibt aber rouTotat allein verständlich V Denn Vll 10 steht 
der Singular des Neutrums, VII 163 geht Tourotat auf Ipd. 143. iid 
rfj dptHfii^ai gestr., nach meiner Ansicht ohne Becht. Die Worte ver- 
treten was vorher mit dpc^fUOifTSC gesagt war. Warum nicht ' bei jener 
Zählung' zu übersetzen sei, sondern zu ihrer Zählung obenein', ist mir 
unfindlich. — 164. ff«v- /^ rarjtcu Unpassend wegen yi^/ieva und dp' 
$dmißot. Eher wäre xai t6 Oartpop auszuscheidon. — 178. Bichtig o^rm 
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o* fftr or^. Ebenso ist auch VII 152 zu bessera, nicht mit dem Ver- 
tasser dij (nach R) zu tilgen. — 178- aOr«*/ [nlxigtv]. Desgl. III 22 
abriwv \nsd'ic\, IV 23 {rijg Tpffyh^} na/Ah , V 29 fro ic tjAv azaaid- 
Covrac], VI 69 [ro'j^ ^exa /t^Mccj» wo das Ohr allem ohne Appell die Uo- 
echtheit ent*;ch^!de 

III. 6 gjebt der Voi ÜK'^or, in seiner Parteiiiebe für dPTi cod. r. ein JSeiten- 
«töck zu seiner BehandiunM: von I 77. Aus den Worten o.'* r^^O /reoc 
iudaro'j. deren Inhalt in liezng auf Phoenikien beanstandet wird, bringt 
er mittelst eines asgenfftlligen Schreibfehlers in der Quelle von R«n {8t€^ 
rw £r««c, daraus r St' rrowc er«oc, R 8t' ironQ, g 8t' ireo<;) und der 
Aiuiahme rin^^r falschen Glosse' (ereoQ kxdoToo\ die gewünschte Lesung 
netnnde: 6t ireo^ 'das ganze Jahr hindurch', - also anch in der Winter» 
zeit, wo flberall die Scbififahrt mbtel Ja, die La. in o Jabr ans Jahr 
sin das ganse Jaiir bindnrcb* sei an sitA Tielleicht noch wahrscbeinllcber, 
nenn sie nicbt so epigrammatiBcb augespitst wäre*. 

III. IL MamJitJ^ftfieyot d. h. Siitay — \k( ßfibf^or^mv fmf 
mp ai0niM \. — 16. 8k xtä vf8t fcstgebalten, and 'Mpa» ... als 
Appesition genommen nach einem *berodotei8chen Spracbgebraneh den 
ick nicht kenne. Denn VI 51, wo beilftnfig ro» Seoo «bts^yroc gestriehen 
wild, ist ganz anderer Art. 20. [dftoBae] ßaathoMtv^ wie Oobet. leb 
Me hier weder 'jene echt herodoteische Brachylogie', noch glaobe ieb 
dsfii ToSrotr ßomMei» von iP^^^ ^^f^9 abhftngen Itann. — 58. ^ftm-^ 
nmtt^a in der Bedentung 'zusammengefallen* erwiesen. — h ahroSm] 
ft IwoTortTf mit Eitz unter uns* (sie). Gleich darauf werfen oatfi - i^afh- 
y<wdfir,v eiüen \erletzeud grollen Lichtstrahl in die wohlbercchiielo Dftm- 
muug der liedc , al^o — gestrichen. — ö5. ziov Ao'.r.w\> s»'i von -tiLh ab- 
hängig. — 69. (raj Coro i'^o^v. ferner frov mf8pa] und [ra ;7wo/i£v«]. — 
73. immzHa [auzr^v fivaXnßzh]. 97. ii t^v öw/ht^u ^'^''^tr. , obgleich 

'i<:r Becrift' der Stupttj nachher mit owpa wieder aufgenommen wird. Auch 
Ui 135 TTpitg tik \i? 8wpa] und [hg rr^v fiiopE^jV Ttr.ai docAipEmrrt]. 
III. (avreT/v ra /liAea Tajf UTrn^tjyfwv], wie V 92^ kaßuMza | rö TX(nnin\>\. — 
113. ifü tifxa^ioa {kxdarr/v\ und IV 72 ^;r' «tttwv fflr ir? r<>v 7r.r:ov. - 
115 wird, völlig grundlos, rwv nph^ ianiprjV getilgt. Ohne diese Worte 
«ird der beabsiebtigte Gegensatz verdoniielt swischen //oi pev obx ärpe- 
Mioj^ Uyeiv und c. 11 6 TpoQ 8ä äpxxw — ffo/vcra; (constat) Ituv. Im 
Folgenden bei dem Bedenken gegen Ix rwv — ^tr^ ('aas dem liicbtp 
seienden kann weder das Zinn noch sonst etwas herstammen'), wird ver- 
kennt, dafs der Antor nicht die Existent der Kassiteriden schlechthin, son- 
den ihre Eigenschaft als Inseln anzweifelt, weil er von keinem Meer in 
jeeer Gegend wisse. Am Schlüsse des Kapitels wird auf die Worte 
mtckgewiesen. — 148. wird der, wie so oft, ironische Sinn von ^ o&cwt 
(ndelicet) nicht erkannt und deshalb der Satz od — i^epot hinter 
ntwT^tae zurOdsgeschoben , wo er nicht nnr zwecklos, sondern auch 
Prlsens ^fkaat unziemlich wfire. 
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Xfyw, Xiyto (Skj was heifsen soll Mch maine aber', d. i. ' Dämlich'. 

— 46. Tod SttvBtxou]. — 61. gegen die Besserang ^ic> ^e^S^tWt 
ohne welche doch der Znsatz jidham'^Kpoinodhm als Erklärnng eines 

hypothetisclicn Olijekts gar seltsam wäre. — 64. [Sdpfiara j^etpofiaxTpa]. 
Vgl. c iTt). 67. a'ji^nHecat] riBitat^ und c. 114 avvBfitxBrf] kfu^rHr^. 

— 68. |iv rfj fJLavTtxfj], — 88. raXdvrotat. — 111. r^f TTfJUfTi^v 
i^hxtr^v iyovreg. — 119. oö nstaöfisda (v. ndayetv) festgehalten. Wie 
atiiiiuii dazu xai r^jxscQ? Hatten sich schon Andt^re gütlirli gefügt'? Und 
liegt darin ein Gegensatz zu fiEviofiEv nap' aOro?^;^ — 199. to/k 
xafmutv mit Rcclit beseitigt, Nväliien i das ebenfalls fiui R getilgte rck 
lUaa wegen der Dreiteilung des Erntegel)iete8 vollbereclifigt ist. 

VII. 116. (^m-E'jöftvra^'y fixo'jifjv. Jedenfalls lückeidjaft. — 137. ix 
rr^^ ^xTfVio^ mit Hecht geslr. Eheiiso c. 142 xarä rov (ffHiyiiöy. - 143. 
TO dk aufiTiav einat (vielmehr sirr^h) für etuae. — Dagegen c. 237 verleitet 
den Verf. sein kritischer Mifsglaube nepl hinter $etvou zu streichen und 
dem Autor diese Syntax aufzuladen: xaxoXüytrji: ttjQ ig Jr^d/n.ro)^ idtf 
roc ifioi ^£tvo'j. — Die Schwierigkeit des Schlusses von VIII 77 er- 
irdigt er (mit Krüger) kurzab dahin, dafs er dies Kapitel wie VII 238. 
IX 83 f. fttr' teils blödsinnige teils arglistige' (Krttger sagt *pfäftische*) 
Fälschungen erklärt. -~ VIII 26 röv ^akt) Btdvfu^ov, Passender dodi 
ixdoxm^ aber auch unnötig. Dann diM \n9p\\ dfftr^g mit R, Ein 
anderes ist aber dfon» dptx^g (virtutis), ein anderes dyat^ ntpi dpsr^ 
(de laude virtutis); nur dies pafst hier. — 68. &todo£\ i$o9o€^ gewifs 
richtig. — 79. iv vi re^ oAAff — 88. Saa [Sij oder 9kl^ aber 

nap€U¥€aae ii^. Die Andeutung als habe der Verfasser tuerst den In* 
halt der Rede richtig verstanden, ist grundlos. Neu ist nur dafo bei 
Toeet ^aaoat an die 'schlechteren Motive' zu denken sei. 

IX. 16. ir&urhy rouro htotiero» Möglich, aber nicht notwendig. 

— 17. ifirjSt^o)^ ydifj xatk ourotf a^68pa dlX* Im* ämpcai^Q» Des- 
halb oh auvsaißakov^ Das gestrichene obx 6x6reee gehöre einem pedan* 
tischen Korrektor. — ^^^^ '^^)- erstrebten Sinn wäre 
yofv ei funierlieh (vgl. VII 104). Indefs entiiält. der Satz einen weiteren 
Siiiij als den zu bestätigenden. — 82. das singulare xad^oic gestr. Aber xarä 
Tuura Mtjfjoox'oj kann hier doch nur heifseu ' ebenbo wie M.', nicht 'ebenso 
wie für M.' — 94. axi/^ätTi (j-ptüi'y. — 99. irMtsuv Sk — ituac gestr. — 
109. xaTStxooCa für echt erkl.irt. unler liunveis auf III 16 llzpa^m — 
XiYoyTEQ\ — 116. f^o^jpfK duSpog olxov gestr. , weil übel verstanden. 
Ebensu ul t i i ilt 119. \''i./.A(u rponui] i<p6vtuaav. Dpiiu i^uvBuaay kaua 
nicht ' scblecijiweg' einen Gegensatz z« sHofrav bilden. Probabler c. 122 
die Atlietese vor xargXunv 'A<nudp^v^ nur dafs dann Zeit und AnlaTs der 
Bitte ganz ausfallen. 

Von den beiden angefügten Exkursen handelt der erste von di in 
apodosi bei Homer, der aweite (S. 78—68), unter dem Titel 'Ermangelt 



HerodoU 



143 



Herodots Werk einer abschliefsendeD Redaktion', sucht die bejahende 
Antwort dieser Frage gegen die widerblrebendo AiisicJjt Kirchhoffs uud 
iijsibesoudei e gegen eine von mir vertretene Aiiiialinic /.ii verteidigen. 
Die Polemik gegen jene beschränkt sich auf wenige nicht mehr neue 
EiBwäude; etwas mehr Raum füllt das Schariautzieren gegen die letztere. 
Diese gebt davon aus. dats sich zahlreiche Stellen «Ips Texte> nach Form 
wler Inliait mit mehr oder weniger Sicherheit als ^ |i;if »^ro /iisat/e und 
ya'iilrage des Autors zu erkennen geben, und vermuten ia>«sen. dafs 
Oer Antor eine nochmalige Redaktion beabsichtigt, aber nicht niclir 
selbst ausgeführt habe. Die Polemik des V ertassers mit ihrer verlegenen 
Dialektik kann eine ernste Behandlung kaum beanspruchen. iSie be- 
^nnt damit die 'Zusätze und Nachträge' in 'Umarbeitungen' zu verwan- 
dela, um den Einwnnd erheben zu können, dafs sich dergleichen durch 
keiiie noch so scbarfäicblige Kritik als solche erkennen lassen. Die Mittel 
iber, womit der Verfasser im £inzelneD den erhobenen Bedenken au* 
imeicben sucht, gehen teils anf Athetese hinaus — ohne io der Regel 
4eB Anlafs einer Interpolation nachweisen oder Inhalt und Sprache der 
IteieDden Stücke an sich verdfichtigen an können — , teils auf einen Appell 
SB — die besondere Ait des Autors, der sich solchen * Anstrich von G»> 
valtsamkeit' gestatten mochte. Und wo auch diese Mittel nicht sa> 
leicheD, da redet man von Lflcken (II 127. VII 223), findet den for- 
Mien Anstofs nicht einmal weit genug ausgedehnt (II 156), ttherhört den 
eigentlichen Grnnd des Anstofses (IV 14. 86. VII 20. 106. 162), versucht 
ose ümstelloog (VII 210), oder beruft sich auf die deutsche Übersetzung, 
welche den unpassenden Anschlufs in einen weniger aafiftUigen nmsettt 
tlX 73). 

Henri CO 8 van Her werden, Commentatio critica in Herodoti . 
libros I et II. Traiecti ad Rhenum. 188S. 47 S. 8. 

Die Abhandlung soll eine Nachlese sein zu Cohets Ileru iutea, so- 
weit sie damals erschienen waren. Ich lasse davon »lie von Anderen 
^urweg genummenen Vorschläge meist fort. I 4 ^.zprjrrt lliftnai ge>.tr. 

— 7. r<>> \o't] ^ElhjVB^ MufKjO.o^^: in t;i!ihus H. omiltere snict aiticulum. 
Umi allerdings, aber keineswegs tiherall (z. Ii. Ii 122. IV 189 f.), und 
weshalb auch? — 23. ir'jpdwsf/s [u /U/Havöfwg]. — urrö ^cX(f7\>oQ. 

— 26. ifa'}hi \ir.nfipo}-vY meute repetendum inatzteo/ievo^ (sie) ciamat 
ipsa loci composifio Also inatzcäfff^at ri rrv/! — 82. dvirpEtpi] i^i- 
rptflfe? wegen V 37. Hß-^ S. aber Aesch. Pers. 802. Plat. Eutyphr. 14^ 
Bestimmter wird VII 120 Starptfir^ifoe] ixrptßr^wu gefordert; ebenso un- 
afttig (vgl. Thuc. Vni 78. 87.) — 34. dnoXiet fitv alxp.^ aidr^pirj [ßh^ 
iAro], denn dnoXAuuae sei nirgends bei H. = dnoßdkUtv. Vgl. aber I 1 12 
i Ufitiä» oÖM dnaUei t^p i^/^v. — 88. Die Lesung in napaßaXU- 
fma eapibhleo » napaxgyduvuuiiuva, — dts^$apfit£y(nf (r^v dx^i^i, wie 
Kfcoa Aadere, ohne Rflcksicbt dafs 8u^$, allefai hier völlig unklar ist 
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(▼g). ym 98. IX 118), weshalb Reil kooeeqaeiiter aoeh dies Wort am- 
aeliled. — 46. idrd die Begel aufgestellt, dafe Herodot beim InfinitiY 
ttor ^, nicht hioftes r^iv gebraacbe, und darnach an 8 Steilen 9 
eingesetst. In Wahrheit findet sich nph Ij c inf. an 29, blofses nptv an 
16 Stellen, c. indic. np}v If 8, npft^ 6 Mal, c coai. nph ijf 8 np/v 2, c. coni. 
et äv nplv rj nir^nds rptv 12 Mal. Und abgesehen von dieser Sta- 
tistik, waniin bei Uerodot durchweg herstellen was der sprachver- 
wandte Thiilvydides fast durchweg vermieden hat? — Nicht weniger Wider- 
spruch iiiuls erregen, wenn gleich darauf beliuiiptot wird, es sei nur die 
verkürzte Übergang^formel fisra nicht die volle /iszä oi raurn. (oder 
To'nt)) für echt zu halten, weil '^ich diese nur 29, jene 85 Mal finde. Als 
ob beide schlechthin sinngleich und überall vertanschbar wftren! Da be- 
sonders wo oino unmittelbare Folfjje bezeichnet werden soll, i'^t rirfrrt 
gar nicht entbeiirlich , und unig*d\ehrt }i.z-:a ni am Ort bei zeitlichem 
Intervall. Aber die Zählung selbst hat trttgcndeu iSchein. Sie ist keines- 
wegs vollständig und mischt was zu sondern ist. So steht jizrh rauva in 
T nicht f) sondern 10 Mal, furä nicht 16 sondern 25 Mal. Von diosea 
16 scheiden aber gleich aus 18 Stellen, wo fierä Si das aweite Olied 
einer Reihenfolge {-zputTa fikv — futrä di u. ä.) einführt, wocn fUBtä 8ä 
raota nicht brauchbar ist. 8o bleiben nur 12 F&lle der kürzeren gegen 
10 der vollen Formel stehen. — 69. xaT€j[6ftjevot t4mc Steanaofiiitev 
fhr Tc xai, Schwerlich im Sinne des Autors, der die andauernde innere 
Schwäche Athens und seine Unfthiglceit zum Bttndnis erkJ&ren will (a. 
I 65). — Cobets Besserung (ixy $6k»y bestritten. — 66. e^Bi^^ijam»] 
td^dw^aav. - 67 im Orakel iTuvdppoBw mit de Pauw. Anrserdem 
im Oraicel VI 19 Ys. 2 voXhltm^} apvuMß^ 0a Iftge ohivok doch näher, 
wenn ttberall an Letchenfrars zu denlcen ist. Im Orakel YII 140 Vs. 18 
wird of richtig auf äBavdxm bezogen, nnd für fisajfisvoe %'orgeschlageQ 
pso/isifof * pronuntiandum quasi duplicata liquida lt£uiijie.vm* , Im Orakel 
Tn 220 Vs. 4 ouf)Oi] oupov. — 66. 158 dnsvetx^i^Ta] <hf«i«r;)rMrra, ohne 
Not (s. I 160. III 14. IV 183. VI 89 u. s.) 67. Mein früherer Vorschlag 
daratv i$iovr£^] i^tovrojv gebilligt, und gleich hernach ol vor ah\ gestellt, 
was für den Sinn unnötig ist. — 68. Nicht insro/ou 4Topw sondern ive- 
rrj^ov forte fortuna incidit'. Aber Arist. Nub. 195 dU^ almf^' ha p.^ 
xstvo^^ bpiv intru^r^ u. s. — 69. $£(V(r}g <rf) -ifßc. — 71- hinter raura 
Xeyüjv ergänzt rou iuvta kiyov, nni das folgende ydp zu erklären. Aber 
^ i<h> /6yu^- ist die dem Scheine entgegengesetzte Wahrheit. — 73. j(p6vo(^ 
0 iyygvopivou. Indess auch II IGO yjtövoj -~ y-vn/tsvo^. - 75. raurtji 
^xarä TTjv f)tMf)*)ya\. — 77. oaog rju aurrr/ ^scvcxo^. Vgl. aber IX 96. 
[rtüw izrjr^TBOJv] 7'£?,/ir^fT^iwv. Schon K. Scheer. Aufserdem Te- 
pf)ff(Tewp als antiqiiior forma. — 85. iz£7:6p^£e j^pr/aopsi''»'»^] rou.; ypr^- 
aopiivoog oder mit Aldus '/pr^aupevog. Aber auch IV 161 in^pzaM inee^ 
pv^pivoug. — 87. iTiißtiniaa^at - [iTitxahopexfov]. Vgl. aber V 92»: ine- 
/uprupfipLS^a imxaMfi€ifOL — 90. ri^«vrafj ^mc. VgL aber c. 128 
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oidovra rov Xayov. - 91. Die Fomi firrrerv sei so selten, dafs überall 
Bhm za setzen sei. Vielmehr diese ist weit die seltenere (Bredow p. 324 f. 
353). — 93. iv9pfaG6fisva:] ip/uCofumi. Abar daa Simplex ohne jeden Zu- 
satz wäre hier unverständlich. Daa Goopoaitiiin wird der technische 
Aasdmck aneh für dies Gewerbe geweaan aein. — 99. nipt( iMiX£'>~ 
ti^wc] oIm4mi¥^ weil n^nf wegen seiner getrennten Stellung als Adverb 
B MhnieD a«L — 100. wird beibehalteo rä ^ dAAa^ binter oi aber 
md$ ergiast. Indes daa Folgende atimiat nicht la rä äUa, — 11«, 
3^fm] ixtdfmtu 8. meine Note a. 8t. — 119. Der Plural fu^fdht, noti^ 
«■Vtcpoff gegen Gebet veneidigt, und III 43 fuyäXa geleaeo mit i?, da- 
lagen IX III mü deraelbea Handaehrift fti^a. Beiläufig wird gegen 
Gobet der Unteraebied von deofä mudtuf and noduf^m mit Becht be» 
bautet — 138. Der SchloCmata rh. 9* MUa^e^ioeKooct atbetiert ala 
aha Bandnote' feativi alicnins iectoria bonnm Herodotom soaTiter ridentia*. 

— lag. wdXt¥ iS^MmHtt fbr mtX^iof mit Gwafe. — 194. (^tä at^iara} 
nMT arofiam, — 144. ttj^ ^sro^r^g beidemal gestr. , denn Herodot 
Wirde fitroxwj^^ gesagt haben. Also auch xazoxt»)^r^ V 35? — 164. 
xmtpuMxat angezweifelt. — 159. Bei Gelegenheit der Form voirmiw 
steht die wunderliche Bemerkung: lici t aoa ita laro sola Aldiiia. veran» 
leclionem servarit. — 165. Ülvoiaaai als ionisch. — dvzazr^mv^ro] ivExr^j- 
tfovTü, unter Verweis auf V 23, wo aber iyxTtaaaBai überliefert hi. — 166. rd 
^Tf) Tix),a — rihv ijBiaiv [r^f j^utpr^g]. — 176. brij^av [r^v dxfjoTMkiv], 

— 183. -:aXdyxujv-/puiJü^) für ^poato'j^ ohiie Not. 185. rptq vor dru[x' 
9U7ai it E'jifpr^rr^g passend ergänzt: falls nicht der güuze Nebensatz tQ 
rij» . . anecht sei. — 186. ktiiw. rr^py^g sei Unsinn; entweder X/fivr^ oder 

allein. — ISS. ooSsvoi [rujrapoo] und ["ov \udar:za> roh Zo'i-n^]. 

— 191. Die Korruptel in rd^ag r^v (rrparti^y Sir.aaav anerkannt, aber 
meine Lesung dmvtaar&aaiß bestritten, quod exercitus miuime dr^aviarr^ 
sed mansit ad Babjrlonem atrimqne diapositus. Der Verfasser fiber- 
liabt) dals das Heer ana seiner bisherigen Stellung nm die Stadtmauer 

in neue Stellungen am Ein- und Austritt des Stromea gefahrt wurde, 
aad eben dies besagt icmmfoorSaw* £r beaaert r^c ^npat^ dtmdat^v. 
Aber dies Wort wird nur von einer dauernden Absonderung gebrauebt, 
via in der angerufenen Stelle Tbuk. I 12 (vgl. Her. I 146. Ii 108). — 
191 dl dvaftaoßoftMyai, — 199. mM (iMy pwtßkeg* — 200. ix^] 
Mkt. Fftr dieaen Sbia wäre mvitTat oder //wfof paaaender. - 202. 
ffi^$ai bei ifOfäCovta^ gOBtr.; ebOnao fyeo' I 216 (vgl. aber YII 86) 
md iMT^oBat IV 191 (vgl. aber III 100). — 204. lmejM>vfa<ra> irol. 

IL 24. ftapa^taiat] dya$^paA€^Ba£* — 82. tun» Ndooftwvwv, 

~ 14. niitie (ryjJ.v) Bj^ss Hytiv, — 86. ro?(R pikv äXXaun duSptunotm^ 
nl sogar wXXot <ftiv) C^»ooat» — 88. vnxioo (^xet/idi-oj}. — 41. tm» 
Aon {djg Boötr^iy, Der aaatdfoige Plural rmv atebt wie in ra»y^c 
Atm (1 17 n. 8 ). — dndyouae [xcä l^dnTOom] wegen ig im ^wpov» — 
ü [tu ouvofia] 'Afiiuitvtot,^ Eber wäre schon n^v iTiutvt/fia^u entbebrlidi. — 
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45. dvcZKTxizTco^] dnepcfrxsrrußc. Jenes soll nicht incoiisiderate* sein 
können. — 46. iv inü'Uqt^l e^; i-True^tv^ = eh (ppovriSa^ di ivß>jp.caj. 
Gilt das nicht \oti jedem ripac'? Das sonst uubelegte Wort wird auf 
intXiyenBai ziirückgeleitet. — 51. (jiadovTeny vsvoyJxaaty dagegen gleich 
noitu\»-:eQ und ^lEiiaBi^xam gestr. (oder i^ovra rd al^oTa TroiE'xrt): 'sie 
locus aptius decurrit'. Ebenso wird am Ende des Kapitels e/eiv als ab- 
hängig von iTToir^aavTo in ij^oura geändert. — 52. oicbt (r',w'>ri.a i7:ote,uvTo 
sondern ir/Sevro. — Zarsoov rMXXü) [irtj^ovro], — ineiTS für irr^/, denn 
dies sei bei Herodot immer kausal. Ebenso IV 10. VIII 67 bis. 68 et 
alÜ8 fortasse locis*. — 6S. ansprechend gebessert xai ai^iac (bnokaßeev 
yäp — aoTotat) ix toutou noir^aat, — 56. ns^uxu^ 861 oor Terstfindlicb, 
wenn auro^i daneben stfinde. — Iq [n^v] 'EXXäSa wegen des parallelen 

Aifiu^iv. Warum nicht vielmehr ri^w Atßur^v^ wenn einmal, den zahl- 
reichen Unebenheiten dieser i^rt zum Trotz (z. B. V 62 ottpoi 8k KüU' 
x^c xa2 rfff ii^fttii^c), der einzelne Fall geändert werden soll? Bxper- 
tos cayebit. — 62. r^t ^ua^t als dat teropor. festgehalten. - mbß* 
r«c [rä] A^va* — 6S. napä narfiöc (xai /aprpbcy - III 102. xwwv] 
JifßMmv mit Beeng anf II 67. — II 70. isMüfj] HÜap Bg* — 6 B^wn^ 
gestr. - 76. )[fiUü6M0fta] j^puau^paa aat potina j[puaoj[ft^ia (sie). — 77. 
od i»BraVMümwfi [id wpa^, 76. $uXou nenoa^ptiifw oder blofo ^Ainov. 

79. &Migua iv [imi], — dotSiju [rs] wegen der Stetlang. ^ 66. [xat 
xij[vrf\f i^wat to^t^v]. - * anoodaitordn^ and — ircara wegen I 8. ISS. 
— 89. nhvw>Q {yvwi^xeQ]. — rpmäiu ditoyimrrttt. Griechisch? 90. 
(nA xpoxodt/Xoo [^fmoffBeeg]. — 91. itpdmXat nasqaam altbi lectnm (?), 
darum fipon&Jiaia, — 98. elai — fyB6ec gestr. Yielleicht sei nach 
ramvofiivunß unecht, jedenfalls aber xau if'aOovrsg. — 97. iffrt Sk o^x 
oJtrog (^xaTarXutovTcy. Aber Herodot spricLi hier nur von Berg- 
ialit t. Für owToc ' fere malim ' w'nüg. 101. oöo£/x/av [i/^^-towJ mit R. 
iSajnlich hi\i.7ipÖ7Y-ui = Xafinpwv ipyujv (?). Aber xar' oooiv bleibt auch 
so völlig sinnlos. — 104. Irjptot Sk (^xat Ihnf Xayovsgy. Paphlagonen am 
Thermodon? - 106« ix Sk roozspou ojiiou ii^ rov irepo^ \(oiwv\. — 
Wfiüiai] nr.Aniat. — 109. iTjiv&kbeivl iÄÜ&tv. 114. dvzcTii/Ami Xdywv 
rdSe. Aber c. 133 oeurepa iXßeiu Xeyovzaf wo der Verfasser freilich 
inea zii^i'Ut. — 120. xtvSffVSfßStv ^/5v) ißmlovro. - 121'* iv d(T(ffiX£t 
rh 'ipr^iiara. — Vl1. "A'.f)r^\> (r>v<tfjid^ouai (sie) [zhat]. -- 125. l^i)msv\ 
i/xf>'z\>. Präsens? - 129. r^mw - npog st. xard^ wie aucb VII 146. — 
raizr. Btiyaripa gestr. — 133. STea. — 135. jjLVTffiijtov 

[kußuzi^Q], wie auch IV 166 /ivr^fwauvov [lo^aroSJ, wegen des medialen 
xazakmiadat. Aber auch IX 16 steht das Medium. — ^troug i\fe^ü>p€9 
[ij Sexn-n^] ol^ Dämlich ivt^wpet impersonal. — ^¥9aBat [gu] kvalfHu. 
Weshalb? — iyivsro &eT€. — docSi/ioc (jik^y — 137. itporrw i$- 
€}[<v(Tdr^ffay. — 144. raJv fjLa)[iftM¥] zb pd^ftpiov. — dvT^oiat fttr imvT{oe{Te, 
welches nicht herodotisch sei. Deshalb Vil 65 t^avrwv. ~- l^,^hß^y 
To5 XaßopdßBw ro6too, — 149. rb ntp^iMtpoiß [r^c n$pi6dou}. — 156. Jco^ 
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*Imoc] xat Jrjfir^Tpog, gewifs richtig. — 173. ixfaygir^] üiappaytir^. Viel- 
liichr ist gerade jenes das lechle Wort für da-» Keifsen und Fircchcn bei 
Terhaltenen oder gehemmtCD Spaonkrftften. — 178. i¥otxi€,tv^ mnoag, 

— 181- ^A^xat<; Ttap' afjri^v. 

H. van Herwerden, Herodotea. Hoemosyna 1884. YoL XIII« 
406-432. 

Eine Fortsetzung der eben besprochenen Abhandlung, und zugleich 
als kritisches Vorwort für eine demnächst erscheinende Ausgabe I 81 
ixxhjtofisyoi] auyxXr^tofuvot^ mit Vergleich von Polyb. III 7, 3. Vgl. tbcr 
i^yzaf^at. — III 11 izeaoMvujv dfi^oräpwv. Schon 7?. Kröger. Ab«r 
die Deutlichkeit läfst nicht entbehren. — fioyt^ mit Rei«. Nicki 
T^? i>a8 A^deton durch Analogie von III 108 zu schätzen ist dem 
Verfasser, incredibile dictu. - 18. oi 8k h'opjjvaeot for wq. Vgl. ab«r 
Vü 119. 806. ^ Ii 15. Nicht ijfwv ouSkv ßtcttov sei griechisch, sondern 
«u^itfv. Ebenso doch VI 0. — 16. [auru] vijc ßop^. VgJ. aber I I7t. 
TV 10 0. 8. — 28. ^ ''Eftofoc nnd 6 Itmc xaXeOfut^oc geetr. — 81. yapim 
iMi^€ij¥ fBr däB^i^pedQ. — 80. i/fa/»<e [thrti^tmol — 41. « a iTiy j Brf i nnyi» 
dbfyMtftfOff \d»6pw¥ii 'non sane asinos ant boves oavi imposnit'. — 42. #»- 
^m] dmor. 44. Ehru^imna rä. itd^ra gestr. als entlehnt aui III 48. 

— 48. &aT9, ytvMat geslr. - 52. Die Schreibung ohtrtpt gefordert. 

— 53 dmudStu] d»txdXu, Ebenso IV 203. - 68. Zfi"^ JSc 
fvraiv]. ~ 60. Sptd^ vt] h /ti¥ (^Sp&tc (sie). — 61. Spotoc (ilSocl nd 
i^e [2!fi£pSf>]. — 67. nimmt der YerfuBer hufianiwv wie e. 68 oad 
lerinnf t Kupw (fiMpazog) , oder äpunf&pßo sei nentral = roo SpaS» 
tintofiaro-. — 68. tw¥ üuptaToexfipMviw¥» 8o schon Mehler nnd Gebet. 
Ob (rjvoexeetv im ehelichen Sinne dies Perfekt bilde, WÄre sn erweisen; 
jedenfalls ibt aber dieser Sinn für den Harem nicht satreffend. — 60. 
rrtyydvzt [rä io7fi\. — [35 70h OrdvEiu ßuydn^p]. — 71. [uk] oux äkXo^» 
Eijeuso IX ß. Auch Plat. Hij)])ias nun. 281«? — 74. /isparu [tov Upfj- 
^tEiTTsa]. T^v 6?T6» o^sojv (irjiTTjV st. dm'), uimI ebenso c. 78 unh 
llpr^atmco yevöiicva. So hier und sonst schon Cobet, ohne Grand. — 

— 7i*. pdyov bei suoktxov melius aberit. — 80. ixrog] ix rn^ß oder ix 
ri»m>ff ^poyou. Sinn ." - 81. äuto/e] dvufj'mv. — 102. dua<f£popiwj] dva- 
foptopivr^. Probabel, vgl. II 150. — I04. Xg^oyiapivoi für — vwg. — 
\xaitpdrtuv rwv] iHso/iorarwif iovrojv mit Jl. — rjy psaapßpt^ [r^v ^EX' 
)n6a\, ohne Grand, denn der Hitzegrad soll dem Leser vorstellbar ge- 
macht werden. — 106. wird verkannt, dafs xottro pkv ykp npbq n^w ifi 
seine Aota|K>dosis c. 107 in ^' ah peaapßptrjv erhftlt, nnd dämm 
geändert vphg yäp rr-v 3ja>. — rd ra zszpdr.o^ti xak ra nerrjvd. — 109. 
{^Kiip£¥ou aorw jov^v]. Ebenso mit Naber e. 101 (r^y dnkvrm i/s 
räQ jtmuxas]^ trots Aristot h. a. III 22. — 112. r&v Tpdtfwv fortasse 
iaterpoiatnm. Aber io^oBpu^rdttp sengt dagegen. — 117. Mtli6vTiKi\ 
hMiyrof mit Madidg, schon von Krflger widerlegt Vgl. hpßdAJiMtiß. — 

10* 
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Niehl IkaatopoQ sondern duucopi^ sei forma antiqaa et sincere. — 124. 
Das seMeiige nUt» XP^^ ^^^er gestriclien. — Ebenso <k itrx^ 

<^/9v. Allerdings das eioiachsle Mittel sich der von mir darge- 
legten ebronologischen Bedenken zu entledigen. — 129. iv äypy) [^i;- 
puiv]. — 131. Entweder xai iyatv — ipyak^ta oder besser nur xai e^uju 
oö8ev zu tilgen. - I3J. Das zweite eppuaaro gestr. — 135. rrjv ol bis 
dd£?.^cuiac gestr. - ISStin. Das zweite o&rof gestr. — 140. ^>sy£t [npöc 
«rjTovJ. — opoiiu^ iuQ mit i2 gestr. und durch xai ersetzt. — 142. 
rdhivzd \}int yeviffßat]. — xai (jattTuQy ttjU ekeuBsptr^v mit H- 146. 

Tjpavvw und TS xai i^rj gestr. - 149. ?v (sie) pa^ xari'Aaße ^oarjoae 
für ? /A^;'. — 152. xa: rourw inetpr/BT^ gestr. — 166. vor ir.tffrpBipopBvo^ 
vermifst der' oder tm '/M. — 157. pdfrrc^t rs (^XsXuißrjiiivo/). — 159. z6 
(te) zar/o^ und üxujq 6 l^uuat. — IV. 2. intcrpungiert dpik^ium^ rb 
yaka. — ooviouot [zu yaka]. — oh yap vopddsg gestr. — 7. ra aup' 
TiavTa [kiyouatl» - 10. Die schwierigen Worte 5^ pouvou bis ^xui^ji 
einfach gestr. ll. soll die Analcolatiiie durch Einfügung von rtt^^ 
vor xt'/iüptffpivag beseitigt werden. Ohne iou<mQ? — Zu der folgen- 
den liartgeprQften Stelle wird die Vermutung beigesteuert py^d£¥ (i) npuQ 
imXMs äsofupou (sc. ofjpou) xivSuveuetu cum minime desideraret ad- 
Tersns pliires (noiAouff) adire periculum'. — ai. ergftnst <xal ti^u y^¥ 
xttfy Töv ^gpa wegen des folgenden dts^ä^m und wegen IV 7, und aus 
demselben Grunde an dieser letzteren Stelle r^v {re dtdfoio» ical) r^y 
S^w, — 86fin« ixatspi^c nnd — Weil 86 init. nnd an anderen 

fttnf Stellen ohne pot steht, so soll anch VII 96 slpdartti ftoe 

das Pronomen unecht sein. Vgl. aber VI 66 äUium elpiaxat, II 126 
UU^Bw ^iä¥, VI 62 £tf}rj7a( poi, — 44. Die sachliche Schwierigkeit dieses 
Kapitels soll dadurch gehoben werden, dafs entweder npo<: ifi re nak 
r^kiov ämroXdc gestrichen, oder hinter BdJiaaaa» eingesetzt werde »ai 
{meT9¥ (sie) Tipog peffapßpirjv^ und rptnp py^yi gebessert werde. — 48. 
ktl^tU Vrtapa\txuQ\. — 62. ToSw^'J T^^c. — 64. rijs" xtfak^q\ xm Bip' 
parog. Durch das Glossem sei das Richtige verdrängt. — 67. x^f^' 
i^ecktaaouai. — 71. bei iv^ey xai iv&sv sei zu denken ra)> br^xiwv, also 
sei ToTj vexpou unecht, öcliwerlich, wie das gleich folgende zeigt: die 
Köuigslciche ward \ou dem Gefolge abgesondert. - 72. 76 8k xdrujbEv 
unepij(ee rou ^uawj tuütou^ ig roppn^ Trr.yvöo'jat. Ähnlich schon Krüger, 
aber bei richtiger Satzteilung unnötig. Auiterd* m wäre dann noch rouro 
zu schreiben. — 74. dtayvoirj <(e^). — 7ö. ixupi'^szo] dvsxop^ero. Un- 
nötig, s. II 12U. V 87. VII 182. VIIl 21. — 79. ßax/s'jopev xai und nach- 
her xa: ßaxysue: scheinen unecht. — 81. to lxubcxi>¥ xouzo /^akxr^tov 
gestr. eloi xcu] z^dezo oder nTZLone (nach III 17). — 91. fort, ivs- 
ypd(fr^. — 130. Dem Widersinn im Verfahren der Skythen wird abge- 
holfen durch £inschiebung von p^ oder p^ A^^v vor «be^oro. Nur wäro 
dann Tva napapivotev piv ^ napapivwT€s 8k zu erwarten. — 164 init. 
das zweite %>a<o( gestr. — 166. &a7ttp — gestr. Ebenso gleich 
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2/nj<ff^JL£vo^^ und c. 163 '/or^ao^i&vog roj /pr^ffrr^pi'w. - 1 5^». Gcslr n In n 
tifC CoTjQ (vgl. indes I 38), ferner /wfJo> hinter Ipaaa, eodlicli xo' wr 
mpa^pevüiiavot. - 162 fort, o f^s , zo^/ro yäp i7:i TravT? . .. mit Tilt:ung 
von o E'fiXH^tv riid das Subjekt zu Ehye? — 1R3. rr^v xa/ir^oi/ bei 
£;oTr7^(Tr<: ge^ti , fiir den Sinn mit Recht. Aber der Autor berichtet 
aus Orakelverseil, deneu der Übcrüui's wohl zuzumaten ist. Zu ein^ 
Randerklärang fehlt jeder Anlafs. — 169 fin. ro athptov gestr., was dai 
Bezug von r.apf^xet sweideutig macht — 172. Die Worte r« o' ^ Uji 
h &Ik iwnvtmß naimigfieb tcntiert : oipiv ivon^ioo^ oder <roD) ivtj{n- 
Wbe», oder fvvjrvfov gestr. — 173. r^frav nHim, — 180. rä ndrpta int- 
rtUeaß &kr dnortJlä»», 8. jedoeh II 66. — TpenwOof [^uijg]* — 186. 
Mptufäfot, — 187« intümiaavTSc, — 190 fio, üüV€tpßiH»¥ nipig ü/of 
tiBtfft. ^ 101. <&R>fxoe> oder <ix> topv ix Tpohje, — 194. äf- 
#oi«c] äfpoTog. — 195. (jk dtafiaro^, — 198. oituipoc nfSüfi, — 

Jo. Nie. Madvigii Adversariortnu criticorum ad scriptores graeoos 
et latioos Tolamen tertiam. Haaniae 1884. 8. 

EDthilt S. 21 - 86 auch eine Nachlese so Herodot, bei Gelegen- 
heit einer 'necb lielen Jahren' ernenten Lektüre entstanden. I 27 statt 
des inakolatben, schlechthin verworfenen dpwfievoe ' multa conanti maxirae 
probabile visum (dy>* to Beor. perapte (I) intorponitur tamquam ex ipsa 
insölanorum Graecomin sententia et oratione exclamatio deroonstrans 
f}fiam ridicole et contra rcnirn nuturam in unum couiungantur Lydi et 
i^^ii. Aon igitur, quoniam qnidem Croesus naves aedificet'. Das 
nennt der Verfasser' seilt ire quid apatur'. Mac sein- dos Mannes Flnffge 
deckt auch solches üut. Mir aber beweist dio>rr di gerate VeiMu li 
aiifs neue, wie richtig schon Matthiä urteilte: explit ;iin ne, ucu eiuea- 
öatione eß:ere hic locus videtur. - 74. ^pcw/rr/v) dvz-j^^ujrfav: non tam- 
quam iudices iusserant Aber als arbitri litis (wie Iii 128). — 78 fort 
£C ratv i$rj}TjTe(ov (to riXo^y vatv TeXfiriaaiwv. — 86. soll ota 8^ etnaQ 
bedesten otjwte qui dixisset', und da diesprorsus ineptum sei, so mOsse 
gelesen werden oui r< eatac * quemadmodum contempsisset quaque ora- 
tione'. Mit ähnlichem MissTerstAodnis des Textes I 132 Beoyoi^v] BeoTc 
(lic) und Asyouae] BiXaum. — 195* imvduvet xai] inevSuvera i (sie), 
■it dem, in tali quidem grammatico, schier nnglaub liehen Zusatz 
'resiitaetar sinal rectior verbi forma'. II 7. nhjpoT [ig t6¥] äpi^ 
a wird inonierr, dafs die Pyramiden (von Oiseh), wie mftnoig- 
Uch wisse, *iB planttie ad Nilum adsurgere', weshalb die Worte oupot 
<iie) iXXo iiirpt»w tsA^c hinter iv ai mtpap/Seg i^eeet zu stellen 
«ISO. Und doch sagt aoch Herodot, nicht blol^ das geographische Ele- 
■aetarbncfa, M rou I6fw in* o& iar&at ai nu/Mi^Acoscy und l&fst die Stoine 
dm auf hohem Damme npbs rb Atftttxby xaXt^evov ffpoc iXx€ty (II 124): 
güB SQ scbweigOD Ton dem nnmOglichen Anschlüsse von tioi» an das 
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adverbiale rö nfßhc Jtßorjg, — Zu II 26 wird die bereits Jabrasber. 1881 

Bd. XXVI 108 f. besprocheoe Äaderung xal (ßivtu} dvifim ^XP^ 
einmal mit den dort widerlegten Gründen und Unrichtigkeiten wieder- 
holt. Hier sei iiodi bemerkt, dafs, wcuu die ^'u^fjoi avs/xot Libyens 
rerum uatui ae non roiuus quam Uerudoli sententiae' widersprechen (vgl. 
iodefs Aristot. Probl. XXVI 16. 49) und sie deslialb niemand in diesem 
Zosammeniiaug erwarten kann» auch für den Autor schlechthin kein An- 
lals vorlag ihre Abwesenheit zu betonen. T jkI wurde nach H 's Aiibicht 
das zu erklärende Phänomen etwa durch kühle Winde behindert? — 
49. fffiozfjuza] ojwriKxfa^ w ie schon de la Barr«', aber von Wesseling 
abgewiesen. - 93. dat ok ot xzy/^fjot oo-jiw (sic) i^bueg^ was den Satz noch 
fader und unnutzer macht als er so schon ist. — 142. dvariiXai] dva- 
arr^vat. So schon Boeckh. Das würde aber nach dein Sprachgebranch 
auf gewaltsame Verdrängung bioausführen und 8tQ statt X6vpdxtg for- 
dern. Demi wenn die Sonoe sweimal im Westen auf- und im Osten 
ootergiag, so bat sie eben nur zweimal ihren Stand geändert (consae- 
tarn locun et situm mutavit). — 14. uj<g dnevst^^^vai b-nb toutou. — 
120. napaxoiMrag] n/joaxoOaag. — IV 7. üxoXotou^ rw ßaoik£oQ\ £»0^ 
l6rooQ mxä £xoUtou ßamkioQ, Die Prflposition ist Qberflüssig; sonst 
vftre hä vorsaziebea (1 14 u. s.). £koX6tou aach voa mir vorgescblagen 
(Ausgabe 1884). — 11. Ttpög noMu (is^yauy dto/uva xtv^ve^ecy *peti- 
cUtari adversus res magoam molestiam ei dififiealtatem babentes (sc die 
anrackeoden Sl^tbenl), oder aucb Tipbc mXiioti Siooc ^s/toyra. Das 
«ttre Prosa uod gar berodotiscbe Prosa? — 28. binter xexwptarm 
Todc TpönouQ ein AcUektiv su ergänzen, etwa äytkpomQ oder dMvpo- 
woQ oder oux (sie) bfiotürfwnoQ» — 120. ixitolsfiunfta^at. — 81« i^i^- 
r^'^i] i^n^r^'J^i", sebr ansprechend. — 117. in r^ixepjj ixdarr^v st. ind^. 
Aber in* ^jfiipvj kxd(nr^ ist stehender Ausdruck bei U., während er ein- 
faches in^ nicht hat. - VI 128 wird tootov nä\^ra als lückenhaft 
lichtig ti kunnt, aber seltsamer Weise mit sTziaTiu'j.^ t^iganzt. — 129. xa- 
zi^iuvl xahzAoiv (sie) longo ceteris certando superatis superior'! — 
VH 10" fiioizaHai\ i^zaSai , weil in a'tf/so/isvuv aiphnHat miritice idem 
verbum geminatur. — 21. äfia] zoTa;. — 127 u. 187. dv7s;(prja£\ aut ans- 
2p^/ff£ aut dvrifT^s. — H5. i)'xs/f)rjij.ivo(\ evroynivoi. — 170- Itno Mi- 
xuduu d)/a'/a!^ofi&uoi (für dvayxa^d/i£>o:), vergiicheu mit ifViftw üno rtvog] 
Die r'jwjiioi sollen nämlich rlieginische Verbannte gewesen sein. Wie 
verkehrt das ist, zeigt Diodor XI 52. — 180. diaöi^tov] opvt&a ni^iov 
(sie). — 191. r6r^(Tt\ ßoffot. - 194. otatpuyujv iasaBat] fort. r^Ssffdae. Jenes 
sei perverse dictnm. Doch nicht mein- Soph. Aut. 1067 duzidous iatt 
u. ä. (Kühner 11^ 3j). Auch Cobet nahm Austofs (s. oben). — 212. oudb^ 
{s&fitffxo¥\. — Vlli 94. rffds ok] rj^ rtjy. Ebenso in meiner letzten Ausgabe. 
— 108. fidfi/^aaBat] fxipipsffßai. Ebenso Cobet. Der Aorist auch IV 138 
arpaTsuooffBat^ wo der Verfasser niebt minder das Fntor fordert (Adv. 
crit. I 804). — 112« Ixptwiuvof] ttnat» Aucb Cobet. — 1X7. itv^eov] 
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kmj^^To (sc. Tät^oi t6 k¥ la&fup), wegeD nmk Dann 
geoQgt aber int][üto nlcbt: man erwartet ir^hUro. — IX 57 wird in 

Biji Tij(ifjj ein Widersprach gefondeo: jenes sei vere, dies arte, sinn- 
Utione, uod deshalb alles Ernstes zwischengescboben : IBij^, fii^ ri^yß' 

H. Kallenberg, CommeDtatio critica in Herodotom. Wiss. Bei- 
lage snm Programm des Friedrich- Werderteben Gymnaaiuns ta Berlbi. 
1884. 28 S. 4. 

F/.iu' Vuiaiudie zu der vom Verfasser nuternommenen rieii^i! Bear- 
üeituüg der Ausgabe von Dietsch iu der Teubiier'^rhpn I^iMfntli- k. Zu- 
nächst sucht er, gegniiilier den von Cobf^t nufl Grunpcrz aager»'«ton 
Zweifeln öber das Wertverhältnis der beiden Handschriftenklasseii iiini be- 
sonders des cod. 2U einem selbständigen Urteil zu gelangen. Er über- 
seht zwar nicht, wie Ck>bet, dafis sich die Beurteilung des cod. R nicht 
tieaaen l&fst von derjenigen des cod. P, scheint aber noch sweifelhaft 
SQ sein, ob diese beiden Handschriften wirklich in dem von mir bezeich- 
neten hmerea Zusammenhange stehen, und während er sich sein Urteil 
ibar P noch forbehAlt (- confiteor de hoc codice nondum mihi satis 
€Ste iodidi - )» meint er doch, dafs der Text desselbeo Mo primis libris' 
aas einer Handschrift der anderen Klasse geflossen sei, in anderen Teilen 
bald mit A bald mit R snsammentreffe, eine Meinung, die von P» ond 
Püorr- abgesehen, mit dem aogenftlligen Thatbestaade in vollem Wider- 
sprache steht. Indefii am zu einer begrfindeten Ansicht Ober das Mafs 
der Beinbeit der beiden Klassen zu gelangen, will er die Lesarten eines 
grdberen Abschnittes (YI 1—66) in Absicht auf Echtheit oder Interpo- 
lation einer genauen Prüfung unterziehen. Er unterlAfst es jedoch das 
SchlulsergebDis zn formulieren; er beschrftnkt sich auf die einleitende 
Bemerkung, dafs der Vorzug von A(BG) unbestreitbar sei« Auch bat 
er nicht einmal alle wesentlichen Differenzen der Handschriften in Be- 
tracht ge/ugen. Jedenfalls hat tr den Beweis für die Selbständigkeit 
des A' nicht erbracht noch den erwähnten Zweifel über P begründet. 
Insbesondere wird aus Ä, neben einer grofsen Zahl von Interpolationen, 
Dur eine ntid die andere nnbedenlende Lesart als besser anerkannt, 
keine einzige, die etwas mehr als Korrektur zn sein beanspruchen dürfte. 

Ferner enthält die Alihandlung mehrere Digressionen sprachlich- 
kritischen Inhaltes: b. 6 über den blofsen Konjunktiv iu Nebensätzen 
ift/. r^:v ü. a.), S. 1« über ptsrä Si neben /isra nk ravra (gegen Hei u r- 
dens gewaltsame Änderung), S. 12 über -a;- und zatocov^ S. 14 niiir 
den Artikel bei Eigennamen. S. 16 f. wird die Beobachtung niitg t( ilr, 
dafü Uerodot zur Einführung einer direkten Hede nur das Imperfekt 
oder Fräsens hiatoricum {dfietß^To dfittßeTut), nicht den Aorist {dfisty>aToy 
gebfsocht, der nur nach einer angeführten Rede seinen Platz habe. 
Deshalb soll TV 9T dfu^ro falsch sein (vgl. indefs IX 27 hnexpcvavro 
^ifltr). jhn Krfies wird von ih}r9 — ii^^ angestellt, mit Unterschieden 
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des GebniicheB, die achwerlksh einen inneren Grand des Ctednnfceos oder 
der Spracbentwickelnng linben nnd deeiinlb Ar die Kritiii keinen haR- 
beren Maßstab geben. Bei äfuißMoBat ferner soll nnr TocMe, nicht 
nndSt gelten, bei Ae^^etv in der Bogel nnr «£^6, nieht toMt* Selbst 
den Gebrancb der Elision naefa und n meint der sorgfUtig sann 
melnde Verfosser unter feste Begeln bringen in können, bei denen sogar 
das Digaroma noeh zu einer Bolle kommt. — Erfaeblicher sind einige 
syntaktische Erörterungen. Die bei H. nicht seltene Konstruktion von 
xarayt^av xarvßpt^stv und ähnlich komponiertcü Verbis mit dem Dativ 
des Objekts, einen Gebrauch, den Cobet gewaksam auszutilgen suchte, 
will der Verfasser dadurch erklären und rechtfertigeu, dafs er auch hier 
der Präposition eine intensive, nicht adversative Bedeutung giebt. Z. B. 
VII 191 xaTasiO£i\' -(p dviptw sei = detSecu d'^eyno in hunuiem dei 
(venti?) mnlcendi causa carmiua canere ! Die adversative Redeutuiig 
sei liberliaupt bei II. noch selten (?). — Die bf^iifige Verwc* ji-lmig von 
iv und ig in Compositis giefjl Anlafs zu einer l'riitni);^' doi liei-jiiele 
und föhrt zu der Behauptung (8. 23 ff ), dafs nur die Fügung kaßdAketv 
kg {yr^v Tvti) n. ä.) statthaft und die wenigen Fälle von ifißdXXtty kg ftn 
bessern seien. Auch bei anderen derartigen Compositis {i/immen> ivoe- 
xieev i^xunzstv is) wird ifi — beanstaudet. Unbeachtet geblieben sind 
dabei eyxoXdTrreev ifinutieiv kvantiyai ivtardvai ivpdmEtv ig» Und vollends 
ein Blick auf den Gebrauch der anderen Autoren wird von solchen £in- 
eognngen des Sprachgebrauchs bald surOckbringeo* Dafs s. B. die Rede- 
weise de fpiap iftßdkXtty (VII 137) gew^^bnlich war, erweisen die zahl- 
reichen Stellen im Thesaurus Stepbaai unter iftßdXkuy und fidipa^po^. 
leb sage gewöhnlich, nicht ausscbliefoUcb: Tbnkyd. II 67 ^dpa/yag 
iadfiaJimß und i^ßaUmtg, Eine gewisse Nfiance des Sinnes, s. B. «wi- 
schen iffßdXXiw und i/ißdUuy ig y^v^ ist doch unwkenabar: lifet sich 
Jenes von Jedem Einmarsch sagen, so ist dies am Ort bei einem ge- 
waltsamen oder ptötslicben Eindringen ood Überfallen. 

Ottokar Anhalt, Quaestto Herodotea. Progr. des Gymn. au 
Köthen. 1884. 82 p. 4. 

Behandelt, neben mancherlei Betrachtungen mehr allgemeiner Art 
— über den Kintiufs der attischen Tragödie auf Herodots künstlerische 
Entwicklun^c u. a, , noch einmal die Frage nach der Entstehungsweise 
und dem Absclduis des Werkes. Aus der unihtündlichcn Er^^rterung, 
die sich hauptsächlich gegen Kirebhoffs und Bauers AuMclit u wiudet 
nnd die dapfegen erhobenen Einwände zu ergänzen und zu vermehren 
sucht, ist Ildes licrvcuzuhehen. Die Stelle V 77 ist in Tliurioi ge- 

schrieben; daher das ln)i»erfekl r^(7uu rrzfusohaai aus der eigenen P>innc- 
rung des Autors, dagegen das Präsens In-rr^KS, als Ergebnis einer ebenda 
empfangenen Nachricht tlbcr die neue Aufstellung des Viergespanns vor 
den perikleischen Propylaeen. ~ Die besonders zahhreichen Hinweise 
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aof des Autors persönliche Forschung und Pi ufung, welche i^eiade da^ 
zweite Buch erfüllen, sollen sich am besten erklären, wenn man anuiinnit, 
üifs ta der v»underreiche Inhalt dieses Boches war, womit Herodot in 
Athen «nerst einen kleineren auici wählten Kreis und dann, auf dessen 
Antrieb, auch dass Volk in öffeiitliühem Vortrage unterhielt. Um den 
selteuen Mann an Athen zu fesseln und ihrer Stadt den Ruhm der ersten 
lirkhehen iir'>rliichtschreibung zuzuwenden, hätten die Athener ihn mit 
dem bekannten Fhrensolde belohnt Er abor, nm in der Freiheit und 
Würde seiner Dan>teliuug durch keine Rücksicht auf Dankbarkeit gehemmt 
zu sein, hätte — das Geld zurOckgewieseo? nein, sondern Athen ver« 
Iisseo, seineo dauernden Aufenthalt aber in der neaea iuliaobea Orftn- 
doDß Athens gew&hlt und dieselbe durch den Glaot seines Namens ge- 
fördert. Darüber h&tte er die Ziueigaog der Athener verloreB« and sein 
Werk in Athen nur geringe Beaditong gefunden. Dafs dasselbe ancb 
QKfat einmal teilweise in Athen geschrieben sein könne, erweise ancb 
der I>ialekt. — Das Werk liege fertig vor. Eine Forlaetsung ftber die 
ScUsebt von Mykale binans würde die nur auf den £ahm (?) der Ter- 
psgeobeit gerichlete Ersählung in einen gans verschiedenen» der Ab- 
nebt und Neigung des Aators widerstrebenden Inhalt abgelenkt haben. 
INS Stelle TU 218 sei von keinem erhebtieben Gewicht ICit aörä tä 
M^iatd weise Thokydides I 9t offenbar auf Herodol, der also nach 
Hau (!) und AnsfUirnng sieh anf den eigenUichen dnreh die Schlacht 
bti Mvkale beendigten Krieg beschränkt habe. 

Dr. Böttcher, Der Gebranrh der Kasus bei Uerodgt. Progr. 
des Glum, zu Haiberstadt. 1886. 24 ö. 8. 

Zonicbst nur ein erster Teil. Zusammenstellung des auf die Rek- 
tioQ des Akkusativs besflglichen Materials, nach den ttblichen Kapiteln, 
is erheblichen Fallen auch BerOcksicbtigung der kritischen Varianten. 
Kene Vorschläge som Text: 1 91 rfp touto im^iüat (um die La. 
ftmn SU erklären), V 41 die Worte xtä rb deurapw iiteaeJi^uüa 
gcitr. (von Gobet richtiger auch ^v^)- — Mochte der Rest bald nach- 
fclgeD. 

Dasselbe Thema behandelt: 

Dr. Schaeffer, Über den Gebraucli des Accusativs bei Herodot. 
Progr. des Gymn. zu Grofe«8trebIitz. 1884. 18 S. 4. 
ia cageren Grensen und ohne vollständige Mitteilung des Materials oder 
Bicbicbt auf Kritik und Exegese. In Anschlufs an Delbrück wird der 
Steffin dni Gruppen zerlegt: 1. einfacher (a. notwendiger, b. freier), 
1 doppelter, 8. adverbialer Gebrauch. 

Ricard US Krx leben, De comparativi cum comparata re coniuncti 
Siu Herodoteo. Di&s. ioaug. Haiis Sax. 1884. 50 S. 8. 

In engem Anschlulh an die gleichbetitelte den Thukydides he- 
tiefende Abhandlong von K. Preibisch (1869) wird der hergehOrige syn- 
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Uktiscbe «od leillogiscbe Stoff wohlgeordnet und mit steter Backsieht 
Mif die begleitendeii kritischen Zweifel vorgelegt Wenn 8* 6 ein Bei- 
spiel fOr äXXo c gen. Yermi&t wird, so ist III 8 llbersehen. 

I)r. Philipp Weber, Entwicklungsgeschichte der AbsichtssStse. 
Erste Abteilung: Von Homer bis sor attischen Prosa. (4. Heft der 
* Beiträge sur historischen Syntax der griechischen Sprache' von H* 
Schans). Warsbnrg 1864. 188 S. 8. 

Herodot (und Hippokrates) bildet den Srhlufs (S. I28tf.) dieser 
ersten Abteilung der mii(;terhait(Lii umi aubgiebigeii Untprsiirhung. Be- 
sonders herauszuheben sind foigeude hrgebuisse. In Betürchtungssätzen 
findet sich zum ersten Male /aiJ oh wieder bei Euripides und Herodot 
(an drei Steilen, denn IV 97 gehört die Negation zum participialen 
Nebengliede, auch IX 46 ist fraglich). In denselben Sätzen hat nach 
Nebenzeiten der Konjunktiv bei weitem das Übergewicht, d. h. die Ab- 
wehr wird lediglich durch den Hauptsatz in die Vergangenheit gerüdrt» 
während beim Ausdrnclc des Absuwehrendeo im Nebensats die Vergaa- 
geoheit unbezeichnet bleibt. — Von den Finalpartikeln hat bei H. (wie 
bei Aristopbanes) Tva (107 Mal) ein grofses Obergewicht gegen wq und 
Sxatg (sttsammen 44 Mal). ^ Eigeutttmlieh (? vgl. s. B. Soph. Ant. 19) 
ist bei H. der im Hauptsatz gegebene Hinweis auf den im Nebensats ent- 
haltenen Zweck (roiiSe eFvtxa u. dgl, aber UI 16 9eS rwra gehOrt nicht 
hierher). — Beim Willensausdruck nach Absichtssätzen wird nach histo- 
rischen Zeiten des Hauptsatzes der Konjunktiv, der sich bisda in sol- 
chem Falle iiui als Ausnaliiüe uiul vereinzelt gefunden, bei H. zur Regel, 
er überragt den Optativ fast um die Ilfilfte der Fälle, d. h. es wird im 
Absichtssatze niiht nielir auf die Vergangenheit hingewiesen. Nach 
Hauptzeiten steht iu Absichtssätzen der Optativ nur au zwei Stelleo. 
Davun wird I 110 {oxtog fiv - ounfbaoz'r^) als Relativsatz genommeo: 
auf weK lie Weise er aiu raschesten zu Grunde gehen dtirfte' (?). Da- 
gegen II y3 (?va /ijj diidpxoity) sei eine ' Irregularität' (des Autors 
oder der Überlieferung V). Die Erklärung, dafs hier durch den Optativ 
die Absicht als blofs im Sinne des handelnden Subjektes liegend be- 
zeichnet werden solle, während der Koigunktiv diese Nuance verwischen 
«ttrde, - eine Erklftrnng, die anch I HO antreffen würde ~, wird vom 
Verfasser abgelehnt. Die Stelle ist allerdings verdächtig, aber aas an- 
deren Granden. Er will eben äberhaupt nicht gelten lassen, dafs der 
Optativ nach einem Haupttempns» znmal bei Fka, keineswegs selten sei. 
Und doch fährt er selber ans der älteren Litteratnr nicht wenige Bei- 
spiele dieses Gebrauches an : ans Homer 4, Hesiod 2, Sophokles 3 (demi 
auch El. 769 gehört dazn), Euripides 3, Aristophaoes 4 (ohne Eq. 928), 
freilich mit allerhand Bessernogs- und Deutungsversucheu, um die Ans» 
Dahme oder Verin ung der Theorie zu Liebe aus dem Wege zu schaffen. 
Wieviel richtiger, im Sinne L. Langes (S. 63), eine Eiuwukuug der 

■v. 

Digitized by Google 



Htrodoi. 



155 



ijHtxtxii MHütQ aasnerkeimen! — Das staUatieehe Hateria) wird beim 
eioar kritisdieD Prttfung bedttrfeo. I 196 &a — äj^xm ist 
nicht ' venschobeo \ soodero, wie auch die Sprache verrät, 'eingeachobeii'. 

Yll 8 ist E^TMt nicht überliefert'. II 121 ist die La npoöamXiatt Iftngat 
beseitigt. III 135 steht du:» uüiaöglicbe dr.dqwat uur in der einen Klasse 
der Uandschrifteo. 

Ricardos HefligeoBtaedt, De eauntiatornm finaliam osii Be- 
rodoteo com Homero ex parte oooiparato. Pars prior« Dissert. ioang. 
Balis Sax. 1883. 56 8. 8. 

Für deo Text des Autors uod seioe Erklärung ohae Ertrag. 

J. A. Heikel. De participiorum apud üerodotum usu. Heising- 
foniae. 1884. 144 S. Ö. 

Der Wert solcher MoQOgrapbieo bestimmt sich nach der Aoge- 
iMGBeBheit dar Diapositioo, der Vollstftodigkeit des Stoffes, und dem E^- 
trage sowohl für ErklAraog ood Berichtigong des Textes als für den 
iaslMia der historischeo Grammatik. Sind sie» wie in der Regel, su- 
gleieh primitiae eroditionis, so erfassen sie leicht das Thema von einem 
tt weiten Gesiehtspunkte, als gelte es gleichzeitig ein Kapitel der Gram* 
Mtik in allen seinen Teilen aus dem Gehranch des eioselnen Autors 
XB illostrieren, statt gleich bei den Eigentümlichkeiten desselben einzu- 
setzen und dieselben iu ihrem Unterschiede von Früheren und Spütcren 
sdiarf heraustreten zu lassen. Dies gilt denn auch von der vorliegen- 
den, übrigens mit grof^eni Fleifse und Sorgfalt verfaf>ten Abhandlung. 
Die Di>positiün , statt vun deni verbalen Gebrauch des Particips natur- 
gemäf^ tuMzuachreileu zu «lern adjektivischen, bindet sich an starre lo- 
gische Kategorieen, und verliert sich in ein Netzwerk von unnötigen und 
irrelcitendm Unterteilungen. Vier Hauptteile: Präsens, Perfekt, Aorist, 
iüim. Davon jeder mit drei Unterteilen: appositiver, attributiver, substan- 
timcber Gebrauch. In dieses Fachwerk werden die einzelnen Fälle ein- 
geordnet, je nach dem einzelnen Kasus, der logischen Beziehung zum 
Terb oder Sahstantiv, u. s. w. Die Beispiele werden fast vollständig 
US dem ersten und, mit Ausnahme der appositiven» auch dem zweiten 
Bsehe^ ans den Qhrigen mit Auswahl ausgeführt. Die Gesamtzahl aller 
Torkommeoden Participien schfitzt der Verfasser auf 10 000. Ein Schlufs- 
kipitel handelt vom absoluten Akkusativ, de modali ratione participii 
(<L b. Terwendnng zur Periphrase mit ttvat Tuy^f^vetu u. ä.), und den 
Aaikolttthen. Von den Idiotismen wird keiner flhergangen, sie treten 
Iber ans der breiten Masse des gemeinen Gebrauebs nicht genugsam 
ils solche hervor, und erfahren nicht die ihnen gebührende genaue Kr- 
i^erung. — Einzelnes: VI 71 zrjv kmaav Mivlo') dozAif^v bei der Ar- 
tikel zu tilgen. Bei den ziemlich zahlreichen Fällen, wo ein Particip 
Präsens statt im Aorist oder Perfekt steht (,wie I 9 kjiü as öntad& 
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rijf dvoiyoiiivr^Q dnprjg (rrr^ffw), briugt der Verfasser die herkömmliche 
haltlose Aasrede, daCs es sich ara einen wiederholten Vorgang, oder, wie 
bei ra Xeyofieva, Txm ein Präsens histor. handele (p. 57. (>ö). Dafs sich 
bei Herodot aach sonst eine aufiäUige Neigung zum Gebrauch priUenti- 
Bcfaer ParUeipien — für Herrn Gebet ein häufiger Anlafe sa Korrektoren — , 
und, was damit xnsammenbftngt, snm Imperfekt statt des Aoristes be- 
merklich macht (s. Jahresber. 1883, Bd. XXX 209), diese Thatsache 
sollte bei Erörterung dieser Falle nicht auber Acht bleiben. 

Dr. üoffmann, Über den Gehrauch der Partikel a»v bei üero- 
dot. Progr. des Qymn. zu Schneidemtthl. 1884. 9 S. 4. 

Eine Ergänzung zu des Verfassers früherer Arbeit : De particu- 
lanun ijoitiiullarum apud lici Mldtum «sii (s Jahresber. 1881. Bd. XXVI 
107). Leider ist dio Textesübci lu forung auch diebinal ganz aufser Acht 
gelab&en. Der Uiiteischied im (i( I raiich von nr^ iu> und oju ojj ist rich- 
tig erfafst. hätte aber vollständiiier und genauer dargelegt werden können. 
Die dem Autor so geläufige uud eigentümliche Verwendung von ouxwv 
(— der Verfasser will überall odx atv —) zu parataktischer Satzbildung 
ist in ihrem eigentlichen Wesen so wenig erkannt wie die ihr zu Grunde 
IJegeude und auch sonst erscheinende adversative Bedeutung. Übersehen 
ist der Mangel des positiven odxoiv ' igitnr* (— der Verfasser spricht 
8. 8 von einer affirmativen Bedeutung, die er mit ' entschieden nicht' 
flbersetst — ), das einmalige Vorkommen von /dy wyMmmo*, «vv in apo* 
dosi, und das häufige adhortative &¥, 

W. Amrhoin, De pleonasmo Herodoteo. Pars 1. Programm des 
Oj^mn. SU Hamehi. 1884. 22 8. 4. 

Per Vci tasser begreift, mit Iliuweisung auf die Theorien der alten 
Schuirüetorik, aber ohne sie auf dt liaU und Wert zu prüfen oder ihnen 
in der Systematik zu folgen, unter der Figur des Pleonasmus jede Art 
wirklicher oder vermeintlicher Abuudanz des Ausdrucks. Wenn er sich 
dabei auf die diesem Autor wirklich und vorzugsweise eigentümliche Wort- 
UDd Darstellungsfalle beschränkt und uuter stetiger Rücksicht auf die 
kritischen Anstöfse — die Athetesen der Holländer z. B. fallen zum 
gro&eu Teil in diese Kategorie — , das hergebörige Material sorgfältig 
gesammelt und geordnet, das Erkl&rliche und Glaubliche vom Unechten ge* 
schieden und su diesem Zwecke auch vergleichende Blicke in andere 
Autoren getban hfttte, so wQrde er einen sehr erwünschten Beitrag xur 
Charakteristik des herodotischen Stile und sngleich fttr die Kritik des 
einseinen Falles verUirsliche Anhalte haben liefern kOnnen. So aber 
bietet er ein buntes Durcheinander von ganz disparaten Erscheinungen. 
Sogar Ausdrücke wie dvi^p llipffr^Qy ct/g Xoyü) eksTv, ßa^urdn) odr^ low- 
T^C, dvd^B'j opiujv, dmetm ^ipeaSat, ja selbst die Partikel re iu ins^ 
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werden in diesem ersten Teil als pleonasmi verboium aufgeführt. Eiu 
Äuüiuger zweiter soll die pleonasmi äenteutiarum eotbalteu. 

Bernhard US Heil, Logographis qtii dicaotttr num Herodotas nsiu 
esse videatiir. IHssert. inaog. Harpnrgi Ghatt. 1684. 61 8. 8. 

Über das Verhalten Herodots so seroen Vorgängern in der Historie 
«Bd Geographie giebt es der Vermutnngen die Fülle, der haltbaren That- 
^achen ftufserst wenig. Nachdem ihm jüngst wieder von Wiedcmann 
IS. Jahresber. 1881. Bd. XXVI 99 f) auf das sehr zweifelhafte Zeugnis 
des Porpbyrios lini eine durchgängige, aber schlau und biiswilüg ver- 
hehlte Ausnutzung der F'eriegese des Hckafaeos iu den Äegyptiaku, und 
iaruuf von öayce (s. oben S. 129) in Kk httertiger Übertreibung ein 
solcher Mifsbrauch der älteren Logographen überli;iuf)t vorge\Mirfen wor- 
d«! . untemimmi es »iei \ eriasser dieser Abhaiiaiuug den Sachverhalt 
•iurcli alle Einzelheiten hin<imch zu prtlfen. Das Ergebnis ist eine völlige 
Ehreorettung Herodots. Hei ilm übrigen Logographen, auch bei Xan- 
ihos (WO der Verfasser aus dem Worte des Kphoros flpoSoTw ra^ axpon- 
fii{ oEocuxoTog zu viel deduciert ' Herodotum in rebus Lydiis multa de- 
bere Xaolho kann der Wabrsprucb« aimial bei dem ZnaUode des An- 
Ulgeoiaterials, gar keinem Zweifel b^gnen. Bei Hekataeos aber kommt 
eigeatüch nur jenes Zeugnis dee Porpbyrios (bzw. des Pollio) io fieU'acbt* 
Den Zweifel des Kallimachoa gegen die Echtheit der Periegese will der 
Verfasser nach dem Wortlaut nur fttr die 'daki gelten lassen, und hftlt 
& Eehtheit der gansen 8cfarift awar fest, IftTst sie aber dnreh 8]>itere 
Zvlize in geringer Zahl interpoliert sein, an denen aueh jene Beschrei- 
^■gitt dee PhOnlx, dea Hippopotamos nnd des Krokodilfanges gehören, 
^ nach Porphyrios sich fast gleichlautend bei beiden Autoren fanden. 
Dan die Bemerkung (S. 24): coi enim verisimile videtur Herodotum, 
qn de Aegypto multo plnra et rectiora tradit quam Hecataeus, ex hoc 
psaca üia firoatola excerpsisse, com res^ de qnibus agunt, ipse inspi^ 
mt (?) potuerit» inspeetaa Ipse describere?' Woneben indes auch die 
ABBshme offen bleibt, dab beide Autoren, weil sie aus derselben Quelle, 
dei herkömmlichen Erzählungen der Fremdenführer, schöpften, über die- 
lelben Dinge auch dasselbe berichten konnten. Aristoteles h. a. II 7 
iial Varidüten zu liciud. II 71, die vielleicht aus Hekataeos geflossen sind. 

Act eine blofse Erwähnung sehe ich mich eiogeschr&ukt bei 

Hana Hugold von Schwerin, Herodots tramstftllning af Europas 
Qeografi. Lund. 1884. 207 S. 8. und eine Karte. 

Gusta? Heidtmann, Das Thronfolgerecbt der spartanischen 
Kronprinzensöbne. Zu Herodotos VII 3. N. Jahrb. f. Philol. 1883. 
Bd. 127, 256 f. 

Es wird hier gani lotreffend hervorgehoben, dafo die dem Dema- 
nte n des Mmid gelegte Mitteilung Aber das in Sparta geltende Erb* 
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folgerecht in der Köoigtwttrde (im/ yxtäi» Snipxfi bis ixB^t» tijf 
fiamhjirji xi¥wBm\ sich gescbichtlicb nicht beetitigen loaee, und dib 
ihr Inhalt Oberhaupt mit dem Streitfalle swischen Xerzes und Artobt* 
sanes keine Analogie habe. Fttr die spartanische Erbmonarcbie konate 

das Recht der Erbfolge nicht abhängig sein von dem Umstände, dalh 

der Vater vor der Geburt des die Thronfolge ansj^rechenden Sohnes im 
Besitz der Königswiirdc gewesen, und sc Ibsi in Persien konnte eine solche 
Frage nur entstehen bei dem Wechsel der r)yiiastie, als der bisher 
unberechtigte {l^iiuirrjo) Dareios den Thron erhalten hatte. Der Yerfasser 
schliof^L daraus, dafs die angezogonrn Worte unecht seien. Daun geht 
er gewifs zu weit. Sutziurm und Ausdruck geben keine Spur «^pf^torer 
Znthat Der Irrtum steht auf Rechnung des Gewährsmannes, dem Uero- 
dot seine Demurat-Geschicbten nacherzählt, vermutlich eines NacbkorameD 
des fluchtigen Köuigs in Pergamon und Tcuthrania. 

F. R. Hildebraiidt, De itineribus Ilerodoti Europaeis et Afiri- 
cauis. DibberL inaug. Lipsiae 1883. 67 8. 8. 

Eine kritische Revision des oft behandelten Themas, mit beson- 
derer Besiehnng auf die Abhandlungen von Heyse und MatKat und mit 
dem 8treben durch sorgftltige Beachtung des Sprachgebrauchs und strenge 
Exegese das Sichere von dem blofs Wahrscheinlichen und Möglichen in 
sondern. Dies ist dem Verfasser auch vielfach gelungen. So erweist 
er, dafs die häufigen AusdrQcke i/iif /^^ZP^ ^/^^^ n. ä. an sich keinen 
sicheren Anhalt geben fhr die Annahme einer Autopsie, sondern nur die 
Zeit bezeichnen, in welcher der Autor seine Nachricht empfing, und be- 
seitigt mehrere auf jene irrige Deutung gegründete Folgerungen. Wenn 
er aber z. B. in Skythien zwar den Besuch vom Exampaeos oberhalb 
Olbias als gewifs anerkennt, »Jugcgen es offen läf>t, ob H. wnklich in 
Olbia selber gewesen, ferner die Reise nach Thurioi und den Aufenthalt 
daselbst als unzweifelhaft gelten Iflfst, aber wegen Kroton und sogar 
wegen des Flusses Krathis ernstlich zweifelt, wenn er den Pontos in 
zwei Richtungen durchqueren, Palästina und sogar das petraeiscbe Ara- 
bien durchwandern läfst: so sieht man, dafs eine Beweisart, die sich 
ängstlich innerhalb des blofsen Wortlautes hält, weder vor zu engen 
noch zu weiten Schlüssen schützt Nicht aHein darum kann es sich doch 
handeln, eine Reihe von Punkten festsustellen, wo H. seine Anwesenheit 
deutlich und bestimmt beseugt, sondern mittelst dieser Punkte sowohl 
als durch die Erwägung aller fOr den Reisenden mafsgebenden Inter- 
essen und Verhältnisse die Richtung und die Ausdehnung seiner Reisen 
mit annähernd festen Linien au bestimmen. Darin hat der Verfasser 
unstreitig recht, und in diesen Nachweisen liegt das Verdienst seiner 
Arbeit, dafs nicht schon ans dem Umstände, dafs H. Aber ein Lokal 
oder Volk eine anscheinend enchoriscbe Nachricht giebt, gefolgert wer- 
den darf, er habe sie an Ort and Stelle eingezogen. Vielmehr ist eine 
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gewisse Vorsiebt um so mehr berechtigt, als der Autor die iinverkeoD- 
bare Neiguug hat den Vorstellungen der Leser über den Ünifaiip^ «»(»iner 
Antopsie einen weiten Si ielraum zn lassen. — Besonders eingehoiui wird 
die Marschliiiie des» persischen Heeres behandelt und die verbreitete 
Meinung, dafs H. ihr von Station zn Station nnehj^egangen sei. Kerner 
die Stelle IX 73 und meine aus Theoguost eutnoDimeue Ergänzung des 
Flufsnamens .Yiov, die verworfen wird, weil das Kxeerpt dos Gramma- 
tüers keine Beachtung verdiene, und weil die genaue lieschreibung des 
Flufelaufes verrate, dafs der Autor den Namen des Flusses nicht atizu 
geben wtifste (?) Endlich wird die yielerörterte Lage der pelasgiscben 
SUdi Kreston (I 57) grOndlich und scharfsinnig erwogen und, soweit 
das ooch nötig scheinen koiiiite, die QleiciiaDg AJoi^tfrwv = Kp6Twv (Gor- 
toia) als richtig erwiosoD. 

6. F. Unger. Die Regierungen des i'eibistratos. Neue Jahrb. 
f. Fhilol. 1883. Bd. 127, 383-392. 

Indem Herodot, oni den ersten Abschnitt seiner attischen Oeeehieh- 
ta in den /ioiiog X6yoc episodisch einsafleehteni die zweite Gesandt» 
fchaft des Kmsos mit der lom dritten Male hergesteilten Tyraoaia des 
Püststraloe in eine mehr rhetorische als historische Yerbindnog setat 
(I 69 ^g5), gerät er in einen cbronologtscheo Widerspruch. Denn der 
BegioQ dieser dritten Tyrannis Allt nach seinen eigenen nnd sonstigen 
Angaben lange nach dem Storze des Lyderfcdnigs. Glegen diesen Vorwoif 
facht der Verfasser Herodots Ehre zn schützen. Er setzt die Zeit der 
Geurndtscbaft um drei Jahre vor den Sturz (wegen I 91), ins J. 649, 
ODd lafst Peisistratos nicht zwei sondern drei Mal aus Athen weichen 
und drei Mal zurückkehren. Und zwar läfst er die dritte Tyrannis nach 
Dar eiiijaiirigem Exil bereits 551 beginnen und bis 5i4 (lauern, worauf, 
entgegen den bisherigen Darstellungen, noch ein drittes Exil { ^a?) und 
eine vierte und letzte Tyrannis folgte ( - 528V Die AnnahniO eines drei- 
miligen Exils und einer dreimaligen Rückkebr wird auf ein anonymes 
nad jedenfalls spät2eitiges Epigramm (fifklcer. Änecd. p. 768) und in- 
direkt auf Isokr. r C 26 gegründet. i"'reilich sagt Her. I 62 Über die 
I>auer des zweiten Exils o:d. kvozxdrofj ireog äm'xovro dztöu>^ der Ver- 
fasser bestreitet aber die Lesart sachlich und sprachlich, und bessert 
oik it£og 'mch Jahresfrist'. Der sachliche Grund bezieht sich auf die 
Dtuer der ZorOstungen I 61: wo jedoch der Autor mit den Worten 
fürä mkXtsi Xoyw einetv^ }[povoQ ('geraume Zeit'« ?gl. Siä ^[pdvmi 

BDd 7/><7va;) T8 ocdjpu Moi noatra otpt i^i^iuro deatiich genug den mannig- 
fachen Inbait eines längeren Zeitraumes zasammenfSsfst. Sprachlich aber 
at Icd Mutdxw» ireoQ allerdings nicht gewöhnlich st. Mtxdxtft Srsi (od. 
»ikiixa irüi0¥)^ aber in dem Sinne 'im Verlauf des elften Jahres' gans 
aasbg sn M rpfroo inoe (II 4) *im Yerlauf des (je) dritten Jahres', 
M TfHTr,^ ^/Upjjc (n 7) *an (jedem) dritten Tag', wo die Iteration 
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nidit am dem Wortlaut, sondeni m dem Zawmmeiihaage hemrgehi« 
Dagegen St' (rtog kamt nur beiben *d«a Jabr hindarch' (II 22). Obri- 
gene siebt aneb Herodot das swelte Exil naasweifeUiaft als das letste an« 
and wird darin nntersttttst dnrcb das vom Verfuser unbeachtet gelasstfie 
Zeugnis Aristot Pol. T 12 9k fyoYt IhwhrfmxoQ, ^ Die weitere 
gelebrte AasfUmmg liegt anllrarbalb der AoiiKabe dieses Beriebtes* 

J ob ann es Brfi 11, fierodots babylonische Nachrichten. - II: Znr 
Gescbiehte and Knltar von Babylon. 1. Semiramis and Nitokris. (Bei- 
lage anm Programm des Gymn. in Aacben). Leipsig 1885. 14 8. 4. 

Die im Jahresbericht 1878 Bd. XiJl, 192 ff. besprochene Schrift 
erhält hier eine Fortsetzung. Wenn sich jener erste Teil hauptsächlich 
mit der btaiitmauer und dem IJ< ttom])t'[ bescliäftigte, so werden hier die 
Nachrichten Uber die beiden Königinnen Semiramis und Nitokris uod 
den letzten König Labyuetos erörtert, Nachrichten, die, wie der Ver- 
fasser bemerkt, nicht sowohl als Teile der ^'eplanten assyrischen Ge- 
schichte vorweg gegeben, sondern als unerläfsliche Ergänzung der Bau- 
geschichte' der Stadt eingeflochten seien. (GebOrte aber diese Baoge" 
schichte selber niobtaacb in jene Geschiebte?). — Mit Sorgfalt und Vor- 
sicht werden die sonstigen literariscben und inscbriftlichen Zeugnisse 
berangezogen und die Ansichten der neueren Forsober geprfift. Die Ein- 
leitung giebt snnäebst auf Opperts Hypotbesen besOglicbe Ergänzungen 
tu der topograpbiscben Uutersuobong des ersten Teils. Was dann die 
Semiramis Herodots betrifft, so erscbeint dem Verfasser ein bistoriacber 
Znsammenbang mit der mytbiscben desKtesias-Diodor gans ansgescblossen. 
Die Anklänge an diese, welebe man in der Ersablung Herodots bat fin- 
den wollen, reicben dasu niebt ans: ober könnte man gtanbsn, dafe diese 
Ertftblnng manche Elemente geliefert habe so dem spftter ausgestalteten 
Phantasiegebilde jener alten Königin des Namens. Unzweifelhaft assy- 
risch ist der Name selbst. Saramuramat (oder -met) heifst in der In- 
schrift aiit /wei Nebo Statuen die Gemahlin des assyrischen Königs Ha- 
mäu-mrüri Ul (um 800). Ob sie, wie vermutet worden, eine babyloni- 
sche Thronerbin gewesen und fUr ihren Gemahl oder neben demselben 
in Babylon regiert und gebaut habe, läfst der Verfasser mit Recht ebenso 
unentschieden, wie er seitens der Chronolot^ie eine Verbindung derselben 
mit der Semiramis Herodots als möglich zugiebt. — Bei der Nitokris 
bingegen stehen swei Fragen zur Erörterung: i. ist sie wirklich die Ur- 
beberin der ihr zugescbriebenen an sich nicht zweifelhaften Bauten, oder 
ist es nach Abydeuos (Berosos?) Nebufcadnesar? Und, falls sie es ist» 
in welcber Besiebong steht sie aar letzten Dynastie? Bisher ist jene 
Fkage zu Ungnosten der Nitokris eatsobieden worden; der Verfiüner 
aber erinnert, dab inscbrifUicb nur der Hanerbau« dessen Urheber He- 
rodot gar nicbt nennt, dem Nebnkadneiar zukommt, and der Widern 
spracb des Abydenos sieb nur auf das Wasserbeeken, niobt auf die 
Hjrtlcke besiebt, die Jener nicbl erwähnt, wflbrend sie Ktesias der älteren 
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Scmiramis zuschreibt. — Die durch die babyluiiiscbeu Thoütafcln be- 
stätigte Kegeuteureihe des Bcrosos uud ^ Kaoon von Nebukadnezar 
bis Naboneos läfst anscbeineud keiuen Kaum fOr eine Hegeotiu, uud 
Döucker, wie er alle jene lianten dem Nebukadnezar zuweist, streicht 
aaeh ihren Manien aas der Liste der letzten Köuige. Auch hier warnt 
der Verfasser vor Übereilang. Nach deu Inschrifteo scheinen Mitregen- 
teo nicht überhaupt ausgeschlossen. Die 'Anaalen Kabunitas' erwähnen 
des Tod der Königin Mutter und die Trauer um sie. War das Niio- 
kta, die Mutter des herodotisohen Labynetos^f Da auch ihr Gemahl L»- 
^Toetos geoaiml wird, so hat man in diesem den KOnig Nebukadnezar 
okttM «oUeo, in Nitoima aber die Angrtte des Berosos u. A., aber 
jfloe 01eiciia]ig thttt nieht sn: Nitokris* Gemahl ist bei Herodot kein 
EOsi^ (Die Worte I 188 ^omt re tw m/xpbc toS kmxw xoSvofta 
i^^kfvfntf jtd *Aaüup6ßnt dfix^¥ lassen schwerUch diese Deutung sn: 
Nsneu des Yaters su erwfthnen wire sonst gans ttberflflssig. Das 
Nilere ftber ihn war eben der assyrischen Gesehiehte vorbehalten). Und, 
luiitenst Jene ' Aonalen * nennen in der That den Nabunit Sohn de Nabu* 
lulS'tmb (oder Nabn-baiatu-ikb]) des Oberpriesters (oder Obersten der 
Xagiflr), 'fsUs es mit dieser monumentalen Beglaubigung seine Richtig* 
ksit bat*. ~ Der noch ausstehende Schlursteil soll die Einnahme der 
Stsdt dorch Dareios behandein. Möge uns der Verfasser bald damit 
keschenken. 

Paulus Krumbholz, De Asiae minoris satrapis Persicis. Diss* 
inssg. Lipsiae I88d. 93 S. 8. 

Die Abhandlung q^thflH in ihren drei ersten Absehnitten (— S. 87) 
vidlube schftizenswerte Beiträge rar Ssoberklämng unseres Autors, dar- 
ister eine eingehende Erörterung der Nomenliste (III 90ff.). Der Ver- 
fasser will einen Unterschied zwischen bleuer- uud Verwaltungsbezirken 
tS&trapien; niclit gelten lassen. 

Otto Genest, Osteurop&ische Verhältnisse bei Herodot Progr. 
d. Oymn. sn (Quedlinburg. 1888. 20 S. 4. 

In drei Abschnitten: über die (Trensen Osteuropas (einschl. des 
Do&aastromgebietes), über Klima und Erzeugnisse, über die Bewässe- 
rang (— ein vierter über die Bevölkerung steht noch aus — ), sucht 
der Verfasser dieser ' geographischen ' Arbeit aus den Angaben Ilero- 
dots ein Gesamtbild zu entwerfen und dasselbe, soweit seine Uülfsmittel 
^ liiüi gestatteten, auf seine Richtigkeit zu prüfen und zu ergänzen. 

Stanislaus Maronski, Herodots Gelonen keine preufsisch- 
hlauische Valkersehaft Zeitsehr. des Westpreufs. GesohiehtSTereins 
1888, 1-54. 

Piersons Anfttellong , dafs Herodots Getonen und die preni^isch* 
liMmbso GeUoden dasselbe Volk seien, giebt dem Verfasser Anlafo, 
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alle Nachlichten über jene Uclleno-Skythen von Herodot bis auf Adam 
▼on Bremen zu sammeln und sorgtaitig zu prüfen. Ist das Ergebnis für 
jene unglaublich leichtfertige Hypothese völlig vernichtend, so bietet die 
Abhandluijg in ihrer iirnMchtigen und fiesonnenen Diirchffthruntr eioeD 
auch positiv ergiebigen Beitrag zur alten Ethnograpfiie und ihrer Quellen- 
kunde. Zu bedminrn ht, dafs der in der .älteren und besonders in der 
slavischen Litteratur sehr belesene Verfasser auf die neueren deutschen 
Uotersucbuogen (Kolster, Neumann u. A.) keine RQcksicfat nimmt. Was 
Henklota Budino-Gelonen anbetrifft, so erweist er ihre Wohnsitze, denen 
g^e&Ober, welche sie westlich am Dniepr suchen, östlich am mittleren Don 
bis zur Wolga, and Termntet, dafs die hellenische Handelsstadt GeloooB 
gleicb am Eintritt des Don in das Bndinerla^, also zwischen den Mfin- 
dnngen der Medwtditsa nnd Howla angelegt worden sei. Eine beetiramte 
iKlare Vorstellnng von dem Vollre der Gelonen hatte man im Altertum 
nicht. Nnr Herodots Bericht hat eine einigermallien historische Berech- 
tigung, wonach sie nrsprQnglich eine griechische Kolonie, dannf ein 
hellenisch -skythisches Hischvolk, zor Zeit des Perserfcriegs im Lande 
der Bndiner, nnd zwar am linken Ufer des mittleren Don wohnten. Mit 
jenem Bericht schliefst aber auch ihre kundbare Geschichte, sie gehen 
allmählich in die l^iifüiier auf. Zwar taucht ihr Name später wieder 
auf, über nur alb lilterai liistorischcr Ik^gritl bei Dichtern und Antiquaren. 

Au neuen Übersetzungen liegen vor: 

Herodots Geschiebten. Übersetzt von Dr. K. Abicht. 1. Erstes 

und zweites Buch nel)st Einleitung und sachlicher Erläuterung. Berlin 
und Stuttgart. (CoUection Spemaun.) 0. J- i»182 S. 8. 

Bot. Altred J. Ghnrch« The stoiy of the Persian war. From 
Herodotns. With illustrations from the antiqae. London 1882. 292 S. 8. 
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II. Höhere KriUk. 1883. 1884. 

Dr. C. R^the 

In Berlin. 



Die Untersneboogeii ttber die Homerischen Gedichte babeo in den 
beiden hier znr Besprecbnng gelangenden Jahren die Richtung, welche 
idi bei Beginn des vorigen Berichtes kurz gekennseiehnet habe, weiter 
terfolgt Daneben aber sind gans besonders die sogenannten Yorfragen, 
welehe sieh mit der Person des Dichters nnd der ersten schriftlichen 
RedactioD der Gedichte bescbüttigeo, so sehr in den Vordergrund ge- 
treten, wie seit dem Erscheinen der Wolf'scheu Prolegomena und den 
Quaiiitclbar darauf folgenden Jahren wohl nie wieder geschehen ist. Als 
ein bemerkenswertes Zciclien ftir das Interesse, \vi'l( lie8 diese Frage fort 
and fort erro^t . mag es gelten, dafs die \S'uli ".^cheu Proleeromena in 
dritter AuHage erschienen sind (aul'ser der Berliner Ausgabe), und wir 
b<^gmnen wohl füglich am besten unseren Bericht mit einer kurzen An- 
gabe über diese Ausgabe und reiben daran die Schriften, die ebenfalls 
diese allgemeinen Fragen bebandeln, wobei es sieb freilich nicht um- 
gehen lafst, dals dabei gleichzeitig auch auf eine Analyse der Gedichte 
selbst eingegangen wird. Den Schlnfo mOgen die Arbeiten Ober einzelne 
TeQe der Gedichte bilden. 

1; Prolegomena ad Ilomerum scripsit F. A» Wolfius. £d. tertia 
quam coravit B. PeppmttUer. Halle 1884. 

Statt einselner Bemerkungen ans einem Handexemplar Bekkers, 
welche die Berliner Ausgabe dem ursprünglichen Text hinzugefQgt hat, 
ot diese bereichert durch den Briefwechsel zwischen Heyne und Wolf, 
der sich an die Veröffentlichung der Prolegomena und eine Recension 
derselben durch Heyne anschlofj. Wie sehr sich auch Wolf den An- 
schein giebt, als ob die in den Prolegomenis vorgetrageueu Sätze ganz 
rieu und >einem eigenen Nachdenken entsprungen sind, so gelingt ihm 
dies docu nicht, und wir können ihm jetzt nur noch das Verdienst lasseDj 
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dafs er die Fragen, die schon erhebliche Zeit vor ihm angeregt waren. 

zum Gegenstände wissenschaftlicher Untersnchung gemacht and sie durch 
deu Glanz seiner Darstellung in den Vordergrund des Interesses gestellt 
hat. Dafs der ueue Herausgeber der Prolegomeua diese Bnete mit auf- 
genommen hat, scheint mir zu billigen, wenn auch andere damit nicht 
einverstanden sind. Im übrigen hat der Herausgeber grofse Sorgfalt*) 
auf die Verbesserung falscher Citate verwandt, sich auch hin und wieder 
kleine Zusfif/e und Berichtigungen namentlich in den Aniiierkuiigen er- 
laubt, den Text <ir r Proiegomeua selbst aber im wesentlichen unverän- 
dert gegeben, a n h wo handgreifliche Irrtümer vorliegen. Deshalb kann 
ich mich nur dem Wunsche der beiden Recensenten Tolkmanii {Wochea- 
schrift t. klass. Phil. 1B85 Nu. 1 S. 1—4) und Kammer (Berliner philol. 
Wochenschr. 1885 No. 18 S. 550) anschliefsen, dafs eine neue Ausgabe, 
etwa 1895 zur SäCQlarfeier des Erscheinens der Prolegomena, den Text 
mit Kommentar von demselben Verfasser brächte, der Uber den heutigen 
Stand der angeregten Fragen Aufschlufs gäbe und so entschiedene Irr- 
tllmer ?on dem noch heaie Qttltigen ontersebiede. 

2) Sit'tl, Geschichte der griechischen Litteratur. Teiii. München 
1884. 

Den Wert dieser LitteratnrgeBChlchte im ganien an benrieileii 
fUlt ans hier natfirlich nicht au^). Wir haben ea hier nur mit dem 
Teile au Ihnn, in dem der Yerfoaser die Homeriaohe Frage bebandelt 
(S. 26—128). Entsprechend der allgemeinen Yorstellnng, der nor Nieae 
widerstrebt, nimmt nach Sittl eine reich entwickelte epische Dicbtong, 
die aus Einzelliedem bestand, vor Homer an, doch weist er die erste 
Ausbildung der Sage nicht, wie gewöhnlich geschieht, den Aeoleni, soo- 
dem den Joniern an. Diese Ansicht hat so wenig Anklang gefondeo, 
dafs selbst sein Lehrer Christ (Phil. Anz. XIV. 1. S. 92) sich gegen ihn 
erkhirt ; im Übrigen vgl. Hinrichs: Herr Dr. Karl Sittl und die Homeri- 
schen Aeolismen, Herlin 1884. Ein wirkliches Epos entstand aber erst, 
als ein Dichter mit dem Blicke des Genius aus der Tielgestalteten Sage 
einen günstigen Stoff heraubgnü und diesen zum Mittelpunkt der Dar- 



•) Der FlfilH und die peinliche Sorgfalt des Verfassors werden in allen 
mir bekannt gewordenen Ueceiisioneii (besonders aber von Hinrichs: Phil. 
Anz. XV S. 207—210 und Seibel: Bl. f. b&yr. Qynin.-W. 21. Bd. S. 146) rühm- 
lichst anerkannt. 

**) Die Ansichten daraber sind sehr verschieden; TergL die Becenslonen 
von £. Heits: Deutsche Litteraturatg. Ko. 27 S. 976—77; G. Hubert: Wochen- 
schr. f. Mass. Philol. I. 8. 961-67; B.: Litt. Centralbl. 1864 S. 1861-83; Kor- 
remberg: Litt Handweiser 1684. N. 66; A. OenoU: Philol. Rundschau 1884» 

a 1364-69; Weizsäcker: KorrespondenabL t wflrtt. Schulen XXXI. 7 S. 39S 
-896 ; 6. Hinrichs: l'hilol. Anz. XV. 1. S. 66— 84; A G. Engelbrecht: Ztschr, 
f. Osten*. Gynui XXXV. II. & 814-88; Goltura U. 8. 8. 100—101. 



I 



ittUofig mtdite, ao den sidi die Thateo einielaer Helden anreihen 
Meo. tlHesen Sdiritt madite, wenn wir recht sehen, zuerst der 
Diebter der Ilias, dem wohl der Name Homer zukoiinnt. in- 
dem er durchschaute, dafs der Kuhjii A< positiv in der iMiru^iiu^? 
des trojanischen Vorkuuipfers, negativ iu der furchtbaren Niederlage 
der Acbaer, als er sie verlassen, gipfelte« (S. 33). Dieser Dicht* r trägt 
keineswegs wie die Heroen der ältesten Kuir^teosehichte einen rein 
appeilativischeD, also allegorischen Naineii i J^heiisowcnig kann Homer 
als Mensch gewordener Gott, gleich Orpheus betrachtet werden« (S. 62), 
goDdern er hat wirklich gelebt, so wenig wir auch tiber die äufseren 
?erbältnisse seines Lebens wissen. Ihm schreibt Sittl eine Urilias von 
etwa 4000 Versen zu, die ans dem Kerne von A—EA (ß — *F^ besland 
(S. 100), nnd ailmAhlicb durch nnzählige Dichter und Dichterlinge er- 
veitm wurde, so swar, dafs der Ahschlab vor Beginn der kyklischen 
Diehtmigan erfolgte, da die Aitbiopla genau an die Ilias anknüpfe und 
^ Kjfprian die Ereignisse der Ilias sorgfAItig ▼orbereiteten (S. 173). 
Biesa sebon von Kirebhoff im Jahre 1846 anagesprocbene und wohl be* 
grtodete Anaicbl ist onsweifelhaft riehtig, was den Kern der Dias an- 
lugt, den wir weit nmfangreicber als der Verfasser annehmen; eher sie 
■sfr flach dem beatigen Stande der üntersncbung bestritten werden, 
«MB damit die Ilias in Ihrer hentigen Gestalt gemeint ist Wir mOssen 
■tiCer unten auf diese Frage zurückkommen nnd wollen deshalb hier 
sieht länger dabei verweilen. Dafs icii mir überhaupt eine so stück- 
weise Erweiterung der Homerischen Gedichte durch nnzählige »Nach- 
dicbterw, die auch bei Sittl eine grofse Rolle spielen, nicht denken kanu, 
UDd dafs \ch deshalb lieber an eine Erweitern ii«^ dürch einen Dichter, 
der vorhandene Einzellioder oder wohl auch, weiii^'stens der iet/to Rp- 
<iictor, gröi'sere zusammenhängende Dichtungen benutzte, habe ich bchon 
tn verschiedenen Orten, besonders auch bei der Besprccfiung von Xieses 
Sdihft, ausgesprochen. Deshalb brauchen wir auch hier auf seine Anap 
tjs« der Ilias, die mir nnr darin gefällt, daTs die Notwendigkeit von 
B^E als Exposition betont wird, nicht näher einzugehen. 

Ein tjOngerer, ebenbürtiger Dichter« fand in der Utas trots ein- 
mtanr MAagel, die ihr ftnhft*^, »die Geheimnisse der Komposition er- 
icUflmeB€ nnd »schritt in vielleieht noch höherer Kunst als Homer vor, 
«Ol er es Terscbmfthte, die froheren Krldmisse seines Helden blos an- 
temigswelae oder episodisch in bebandelnc Er wftfalte vielmehr das 
Xittal d« Selbstenfthlnng (S. 88). Er soll »mindestens ein Jahrhundert 
Tsa der alten Qlas getrennt sein«, da »die Odyssee auf einer vielfach 
isriBnertett« Ja überfeinerten Stufe stehe« (S. 104). Sittl constmiert 
tenf eine Odyssee, die, einige bekannte Interpolationen abgerechnet, 
^Bücher e — // umfafste, wobei der sogenannte jün^jere Nostos mit 
fiinschlurs von k nicht von j getrennt wird, nur werden la x die Verse 
52^» - ao und 532 und in A 225 — 327 , 565 — 627 äowie 328 - »4 («ein 
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mitleidiger Rhapsode, der wohl an sich selbst die Mühsal eines langen 
Vortrages verspürte, bemitleidete den geplagten Odysseus, weil er seinen 
ganzen Nostos in einem Athem erzählte«!) ausgeschieden; das übrige 
soll znsaramen passen trotz der Einwände, die dagegen vorgebracht 
worden sind (vergl. mein Progr. de vetere quem ex Odyssea Kirchhoftius 
eruit \6(TTuj p. 4 13 und Philol. Wochenschr. Iö82 No. 46 S. 1447, 
jetzt auch Wilamowitz: Homer, üntersuchg. S. 142 u. f. und S. 159, 
weicher das Abenteuer mit Polyphem einem ganz anderen Sagenkreise 
zuschreibt). Der zweite Teil der Odyssee soll ebenfalls von demselben 
Dichter herrühren, wenn er auch in der uns jetzt vorliegenden Gestalt 
vielfach überarbeitet ist. Da es hier gerade sebr schwierig ist, das 
Ursprüngliche von späteren Zusätzen zu sondern, so ist 68 kein Wunder, 
dafs io der Beurteilung dieses Teiles die Ansichten soweit auseinan- 
dergehen. Situ hält im wesentlichen für echt das Gespräch Odysseus' 
mit Athene, seine Yerwandlang in einen Bettler, seinen Aufenthalt bei 
Enmaeos mit der ErkennnngsBcene zwischen Vater ond Sohn, seine Be> 
schimpfong dordi Melanthins und im Saale durch Antinoos, sein Qe- 
sprftch mit Penelope (jedoch so dafo r 816 schon das Gesprftch abge- 
brochen und das Folgende spftterer Znsats ist), den Wettkampf mit 
dem Freiennorde, und die Erkennnngsseene, die er so constniiert, daCi 
auf ({> 87 Ys. 168-56, 168 64, 88- 98, 96- 112 (mit ü^yMtngv statt 
TrjXiiia;^ov) hierauf 166 ff. folgten. »So scheint mir die Schwierigkeit 
mit den einfschsten (!) Mitteln gehoben t S. 106. »In diesen Rahmen 
fügten die Epigonen viele Episoden ein, welche zameist von gewissen 
allgemeineren Gesichtspunkten abhingen. Die Telemachie a~3 bildete 
ursprüuglieh eine Art von »Vorspiel« der Odyssee; denn nur mit der 
vorhergehenden (Julterversammlung war sie untrenubur verbunden. Die 
übrigen verbindenden Pariieu i ö. c; l ff. r 342 ff. p 31— 166) sind blos 
Füllstücke und vielleicht das Werk eine^ einzigen, welcher die Tele- 
machie in die Odyssee eingliedertet' 114^ Diese wunderliche An- 
sicht, woimrh die Telemachie weder ein ursprünglich -ill)-^[;ui ii^, s Ge- 
dicht sf iij oll, noch auch von vornherein gedichtet, um die od} mjo zu 
erweiieru, sondern ein Vorspiel, hat der Verfasser schon lbb2 vorge- 
bracht; sie verdient aber kaum eine Widerlegung, da sie von allen An- 
nahmen, wie die unklarste, so die unwahrscheinlichste ist. Oder sollen 
wir wirklich glauben, dafs Telemach in die Welt hinausgeschickt worden, 
ohne dafs seine Rückkehr erzählt worden wäre? Und wie kam jemand 
darauf, dieses Vorspiel zu schreiben? Unzweifelhaft soll das erste Baoh 
~ dies hat Wilamowitz, wenn es jemandem noch zweifelhaft war, ganz 
unwiderleglich gezeigt ^ als Exposition zu dem ganzen Gedicht dienen, 
ist also nimmermehr ein blolises »Vorspiel«, wie etwa »Wallensteins 
L^fert zQ der Tragödie. Ebenso sicher scheint nur, dafis das erste 
Buch von den folgenden drei Bttcbern zn trennen ist und dafe diese 
letzteren eine unmittelbare Fortsetzung im Anfange von etwa von 
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Ys. 75 an, gehabt haben. Die hier lulgendeu Stücke also vom Aufange 
{a 8) 2n trennen, geht nicht an. - Zu dieser gröFsten Erweiterung 
kamen audere Zu^^fit/e. die sieb auf das Bettierlebou des Od}->oiis, die 
Yerherrlichung der Treue der Penelope, die Vorbereitung 7\uu l-^reii^r- 
mordc und seine l olgeii lieziehen. »Durch diese Nachdiciiiungen er- 
reichte die Odyssee zuletzt mindestens den doppelten Umfang ihres or- 
8prQnglichen Bestandes; sie durfte nämlich anfangs gegen 6000 Verse 
eothalien haben. Die Eomposition erlitt durch jene nur geringen Schaden, 
warn auch der zweite Teil infolge der sahhreichen Episoden und Episöd- 
eheii den Eindruck des Zerfahrenen machte 8. 117. Es ist sehr leieht, 
80 viele Erweiteningen antaoehmeu; sehr viel schwieriger ist es, su zeigen, 
wie nao ans diesen vielen Teilen und Teilchen ein Ganses geworden 
sei Wir kommen hier nie om einen lotsten Bedactor herum, der ans 
vieleB ihm Toriiegenden Dichtungen dem ganzen Gedicht die letzte Ge- 
slalt gab. Der Arbeit dieses Redactors aber nachzugehen ist noch heute 
m(^giich and mu6 wie die Arbeit von Wilamowitz (schon vorher die von 
Hinrichs) zeigt, zu einigermafseD sicheren Resultaten ftthren, wftbrend 
alles übrige mehr ::uLjectiv ist und bei dem Mangel einer festen Grund- 
lage, eben des alten Kernes, zum gröfsten Teil auf reiner Willkür be- 
ruht- Gerade dieser Frage aber ist Sittl nicht nahe getreten, was wir 
ak einen enischiedenen Mangel seiner Auboinan lersetzung bezeichnen 
mü^en. Seine Ansicht über die » Vorfragen«, soweit er sie berührt, 
werde ich geiegentiidi bei der Besprechung von Specialschriften mit 
erwftbnen. 

3> R. Volk man 11, Über Homer als Dichter des epischen Cyclus 
und die atigeblicheo Homeridenschuleu des Altertums. Progr. Jauer 
1884. 24 S. 4. 

Seit den Untersuchungen von Sengebusch galt es last als That- 
Mche (vergL Bonitz, Vortrag 8. 10*), dals erst die alesomdrinisohe Zeit 
Homers Namen auf die Hias und Odyssee beschränkt habe, dafs dagegen 
die aicbste historische Überlieferung aus der klassischen Zeit auf den 
Ksmen Homer dichterische Schöpfungen von solchem Umfange und sol«* 
chsr Verschiedenheit des Gharakten zurttckOhre, wie selbst die ktthnste 
PbSDttsie sidi scheuen dürfte, der dichterischen Production eines Mannes 
nsalranen. Wilamowitz (Homer. Unters. S. 305) bestimmt diese Ansicht 
näher dahin: »üm 500 sind alle (epischen) Gedichte von Homer; um 
350 sind von Homer im wesentlichen nur noch Ilias und Odyssee; alle 
andern sind ihm abgesprochen und werden nur durch Hypothesen bald 
<taz, bald jenen] beigelegt, einzelne auch noch dem Homer; um 150 
sind alle diese Hypothesen wieder beseitigt, die Gedichte sind alle auo- 
Dvmt. Sitti a. a. 0. S. 62 schreibt vorsichtig: »So viel wir wissen, 
sprach zuerst Herodot dem chiischen Sänger Dichtungen ab«, während 
er aUerdinga der Ansicht ist, dafs »die unkritische Volksmengec (nach 
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der Überlieferung sind es nur rcusi) Homer viele Dichtungen, »die nach 
seinem Muster entstanden seien«, beigelegt habe. Dogesren kommt Volk- 
manü durch eine lilare, methodische Prüfung der eiu^chlagjgen Stellen 
8. 13 zu dem Erc^ebnis: »Aus der ganzen Zeit vom IJ(\^inn der Olym- 
piaden bis auf Ptoiemaeus Philadelphus, welches iu runder Summe ein 
halbes Jahrtausend beträgt, steht für uns thatsächlich nichts weiter fest, 
als daTs Eallinus dem Homer die Thebais beigelegt hat, ein Urteil, wei- 
chem, wie Pausanias sagt, yiele namhafte Männer beipflichteten, dafii 
Piodar die Eypria für homerisch gehalten, Thucydides den Hymnus auf 
Apollo, Kratinos, der Veriuaer des sweilan Alcibiades, Aristoteles den 
Hargites, einige ons nicht weiter bekannte den episehen QjrklDSt. Ebenso 
bekftmpft Yolkmann im sweften Teile (8. 14—24) die Amudune von 
SAttgerscbnlen, die in den Terschiedenen Stftdten Griechenlands bestanden 
haben sollen, nm die Bomerischen Gedichte fortznpflansen, nnd selgt an 
einigen Beispielen die Haltlosigkeit der Annahmen Sengebnschs. Knr 
eine Ausnahme sei an machen. »Anf Ghios gab es Nachkommen des 
Dichters Homer, Homeriden genannt, welche seine Gedichte in ihrer 
Familie forterbten und zum Vortrag brachten — sei es durch wirklichca 
Gesang, sei es durch blofsen Vortrag in der Weise der späteren Rhap- 
soden, von denen sie übrigens ausdrücklich unterschieden werdeu« S. 15. 
Alle übrigen Sängerschuleu beruhten auf biofseu Aunabmen. Ich stimme 
dieser Ansicht durchaus bei. 

4) A. Kiene, Die Epen des Homer. II. Teil. XXII, 115 8* 8. 

Hannover 1884. Als Manuscript gedruckt. 

Wie Benicken, so kann man auch dem Verfasser wegen des uner- 
müdlichen Eifers, mit dem er eine wenig anerkannte Sache vertritt, eine 
gewisse Bewunderung nicht versagen. Da er für seine Arbeiten keinen 
Verleger mehr gefanden hat, so hat er die vorliegende als Manuscript 
drockeo lassen, nnd will sie in Freiexemplaren an die Bibliotheken der 
Universitftten nnd hämanistischen Gymnasien yersenden (8. XXI), damit 
es allen Philologen so leicht wie möglich gemacht werde, sie kennen 
zu lernen. Da er den Recensenten schuld giebt, dafe sie ihn tot schwiegen 
und das wichtigste ans seinen (rOheFen Arbeiten nnerwihnt gelassen 
hätten, 80 wiederholt er vieles hier noch einmal, nnd zwar diesmal als 
»Philolog dem Philologen«. Ich will also nur eine Pflicht der Gerechtig- 
keit erfüllen . indüm ich, so genau ich es verniag, über diese Schrift re- 
feriere, ausführlicher vielleicht, als es ihre Wichtigkeit erheischt. In 
dem ersten Abschnitt (S. 1 — 10) »der gesetzliche Vortrag der Epen des 
Homer an den groiseu Pauathenaeen zu Athen von Solons bis über Pia- 
tons Zeil eil hinaus« wird aus Lyc. c Leoer. § 102 in Verbindung mit 
Isorr. luiiieg. § 159 der Beweis zu erbringen versucht, dafs der Vortrag 
der Homerischen Gedichte bis in diese Zeit an den grofseu Panathe- 
naeen bestanden haben mul^ und weil dabei der bestimmte Artikel 
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'Oft^^pou 7:oti}atv) gebraucht sei und an der ersten Stelle Homer von den 
andern Dichtern uoterscbieden werde, so köime nui au den VortniL^ vou 
Ufas und Odyssee gedacht werden. Dies Argument ist mit Ivocht auch 
von Volkinaiia gegen Senffebusch vorgebracht worden, der ^ieh damit 
allerdini?- wi^lerspricht, wenn er dies zugiobt und doch glaubt. duCs »die 
offefllliehe Meiiiimg« alle episelion Gedichte Homer zugesclirn ben habe. 
Weiter erklärt Kiene den angeblichen Ausspruch des Aeschylus, dafs 
seine Tragödien von dem grofsen Mahle des Homer seien, dahiu, 

dals Aescbjlos von Homer nur die Ajaregoag erhalten iiabe, mit mehreren 
Dramen gleichzeitig an den PnnatheDaeen aufsutreten, weil je drei oder 
ner Gesänge Homers an einem Tage vorgetragen wurden. »Schnitte« 
bebe er sie genannt, weil seine Dichtung nur einen Tag in Ansprach 
gmnnien, wflhrend die Homerischen Gedichte mindestens vier Tage 
«rfordeneo. (Auch Yoliunann a. a. 0. S. lo besieht diese Äulserung 
sMhr auf die geistige Anregung als den Stoff fftr seine Dichtungen, weil 
sonst der Ausdruck nicht auf alle seine Tragiklien passe.) Im zweiten 
AlMchnitte handelt er tber die »Herstellung der Gesftnge, in denen Ilias 
«d Odyssee sum Vortrag gebracht wurden« (8. 11 —32). Diese neue 
Assfkkhmug hat mich aber ebensowenig als die frahere im ersten Teile 
seiner Lpen überzeugen können. Ftir gewisse Teile ergiebt sich ja die 
Gliederung von selbst; aber wenn z B. Kieue darin ein besondere^ Kunat- 
gesetz sieht, dafs bei Beginn und am Ende der ersten Schlacht ein 
Z^tikaui]*! :;tatimidet, so sollte man doch meinen, dafs diese beiden 
nichtigen Gmnz* n auch Anfang und Ende cine^ Gesiuii^'i ^ mbildet haben 
müfcten: nach Kiene aber gehöreu das vierte und siebente Buch der 
Dias zu zwei verschiedenen (lesäugen. Wenn er ferner betont, dafs jeder 
einzelne Gesang gewisse Ruhepausen bieten müsse, damit sich der Hörer 
gleichsam erboten könne bei friedlicher Erzählung, so ist es doch höchst 
merkwürdig, dals beim sechsten Gesang der Ilias (16~18 , 858) die 
Haaptruheponkte am Anfange und am Schlüsse liegen sollen. Im ein- 
leinen wül ich wenigstens noch bemerken, dars Kiene jetst bei der In- 
kaMsaagabe des ersten Gesanges der Ilias statt »VerAndwung der Macht» 
lerhAltalsse der streitenden Völker« , welchen Ausdruck ich in meinem 
latileo Bericht (1684. I. 8. 91) nicht verstehen konnte, schreibt »Ver- 
ladenng der kriegerischen Stimmung« ; dann findet allerdings auch das 
dritte Bnch eine Berllcksichtigung. — Im driUen Abschnitt (S. 88 - 48): 
»ist den Griechen der klassischen Zeit jemals der Name Homer ein 
UlektiTuame gewesen?t wendet er sich gegen diese seit Sengebusch 
fcst allgemein angenommene Ansicht und weiht, ganz in Übereinstimmung 
mit Yolkmann, den er jedoch nicht kennt, nach, dnh diese Ansicht irrig 
sei- Auch der vierte Absclmitt (S. 48 - 65): »Die Poesie Homers in 
Sparta uud im Pelop<wiues« enthält manches Beuchteiiswerte, docli kann 
Bin hier dem Veriasher nicht (iberall tol^'eu. Wenn aus den verschie- 
denen ibekaonten) achrichten, dab Lycurg die Gedichte üoiaera uach 
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Sparta gebracht habe, gescbloBBen wird, dafo dies bedeata, er habe den 
Vortrag der Gedichte an einem grofsen Kationalfeste (an welchem?) an* 

geordnet, und das ivTvxwv 'Ofiij/ja) (bei Strabo X 382 T) dabin gedeutet 
wird, dals hycurg Homer in Samos ebenso getroffen habe, wie wir un- 
serem Schiller hei einer Theatervorstellung begoguen, in welcher ein 
l>ruina von ihm zur Aufführung gebracht wird (S. öl), so ist dies doch 
reine Willkür und uumögliche Worterkläruug; die gleiche Willkür zei^t 
sich, wenn er die Worte des Aelian on tA ' OjLrjpo') 7:p6r£oov oci^or^fiava 
fjSov ul naXami zwar für die Zeit vor Lycurg in Sparta geilen lilfst, aber 
in ihrer Allgemeinheit für entschieden falsch hält. Denn Willkür mufs 
mau es nennen, wenn jemand aus einer entlegenen Notiz nur das verwertet, 
was zur BegrtUiduiig seiner Ansicht dient, das Übrige aber nicht gelten 
lärst. Dafs übrigens die Persönlichkeit des Lycurg aberhaupt angefochten 
wird, scheint der Verfasser gar nicht zu wissen*). — Eigentfimlich ist 
jedenfalls auch die Ansicht, dafs das Staatseiemplar nor den Zweck 
gehabt haben soll, die Sftnger anf die richtige Reihenfolge der Oesiage, 
nicht aber sngleich anf den Text an verpflichten. Wie stimmt daiu, 
wenn 8. 59 gesagt wird» das Staatsexemplar in Chios sei nur deshalb 
hergestellt worden, um den alten, ehrwQrdigen Text vor Yerderbnissen 
der Neuerer (wie KInaithos mit seinen Leuten) in schtttsenV Hier fllgt 
Kiene ausdrttdcUch hinan: »man verpflichtete die Rhapsoden auf den 
Inhalt«. Welchen Zweck sollten auch die der Pisistratiden-Kommission 
zugCbchriebenen Interpolationen gehabt liabL-ii, weini Khapsodeii sich nach 
dem Text dieses Staatsexeniplares nicht zu richten braucliten? — Der 
V. Abschnitt: »Weitere Einblicke in das Leben und Wirken der Epen 
des Homer, wie in der Textgestaltung derselben; Gesetze der Kritik als 
Resultat" (S. 05— 7G) -n( ]it zu erklären, wie in den alten Text gröfsere 
Interpolationen, zu denen Kiene u. a. die zweite Nekyia und die Kata- 
loge rrchnet, kommen konnten. Diese Interpolationen haben sich sicher- 
lich in allen Exemplaren gefunden; sonst würde dies von den Aiexandnoero 
ebenso benirrkt worden sein, wie bei den attischen Interpolationen (Ober 
die Kiene wie Kirchhoff urteilt, d. h. dafs die Alexandriner diese Verse 
eben nur in dem attischen Exemplare fanden). Sie erklären sich so, 
dafs die erstere den veränderten religiösen Anschauungen entsprach und 
deshalb neben der ersten Kekyia gern Aufnahme fand; die aweite, weil 
der Katalog »das goldene Buch der Griechen wart (Beiigk). Alle Oe» 
schlechter, deren Ahnen hier Erwähnung ftoden, fühlten sich hochgeehrt 



*) S. 57 passiert dem Verfasser ein wunderliches Versehen, das ich (rar 
nicht erwähnen würde, wemi ich nicht förchten niüfste, dafs mir der Verlj.ii^er 
aus dem Verschweigen wieder den Vorwurf der Oberfläclili( likeit .S. 7 Aum ) 
machen würde. Er schreibt wörtlich: »Hier erscheinen die i'ylior . . in neun 
Al)teiluiij!;('n zu je .'»00 Mann, alsf» in einer Gesamtzahl von f»4oO€, die Zahl 
wud noch einmal erwähnt, ja darauf eine Behaupluug gegrUudet. 
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Deshalb fand auch er bereitwillige Aufoafame in dem berohmteaten Dichter. 
Doch derartige EinschiebuDgeD habeo nur weoige stattgefoodea ; ihre 
AnfiiahiDe in die Staatsezemplare geschah stets aas besoDderem Grunde. 
Dagegen wendet sich Kiene entschieden gegen die Annahme Ton na- 
BihJigen Interpolationen ,r wie es etwa Bergks Dia$keuast gethan haben 
mtlllBte — wie auch ich mich gegen eine so allmähliche Erweiterung wie 
sie Niese oder Sittl annehmen erklären mufs. "Leichtor datre^'oii , als 
üeuc Lieder üdcr saclilicbo Eiudicbtungeii koJiiiteii spruclilicliu Ver.lnde- 
rungeii üh Texte Aufnahme finden, weil bie uabemerkt blieben, ja bie 
waren bei lang dauernder mundiu ber Überlieferung uuvermeidlicli«. Die 
epische Sprache der Gneclieii nimmt don ül)ri^'en Dialekten gei^euuber 
eine fthuliche Stellung ein, wie die hoclidüut>5clie den übrigen deutschen 
Mundart euo (S. 74), nur mit dem Unterschiede, dar> die epische Sprache, 
so wie sie ist, nie vom Volke wirklich gesprochen worden ist! — Im 
TL Abschnitte »Beispiele einer solchen Kritik« (S. 76 - 93) sucht 
Kiene die Notwendigkeit des zweiten und dritten Buches der Ilias (ohne 
die Kataloge), sowie des Mauerbaues, der Litai und der Dolonie zn er- 
weiseo. Schon das zweite und dritte Buch bezeichneten die Folgen der 
Znrftckhaltnng AchiUs, da die Griechen jetzt nach der Heimkehr ver^ 
langten and die Troer, welche, solange Achill an dem Kampfe Teil nahm, 
nicht wagten die Sudt tu verlassen (nur dafs davon der Dichter 
nicht» sagtf), Jetzt zum Kampfe in die Ebene vorrflckten und den Grie- 
chen aoch ohne Eingreifen der Gölter gewachsen wären. In Folge des 
Eingreifens der GMter erfolgt am zweiten Tage die Niederlage der 
Achter, die nun soweit geben, sich selbst durch eine Mauer zu schirmen. 
Agamemnon demütigt sich, Achill dagegen frevelt gegen die .itrai, und 
mufs dafür btlfsen. Dabei wird die Rede des Phönix (und meiner An- 
sicht liäcit mit Recht) als das wichtigste in diesem Gesänge hingestellt; 
doch Söll er nicht an der Beratung der Könige teilgenornnicn haben, 
sondern Ajax und üdysseiis i)m in seiner Hütte haben aldiulen wollen, 
ichlief^Uch aber im Zelte des Achill gefunden haben t!), der Vers 1 223 
vi^fa Jvj,' 0(nvixi^ vorlas Sk dioc 'Oo')fT(T£'')Q liabe den Sinn: »jetzt, Phönix, 
merk auf und unterstütze unsere Aufgabe« . von der er nämlich noch 
aicbts weifs. Solche Erklärungsart mufs freilich abstofsen und macht 
es begreiflich, dafs man sie totschweigt. Richtiger wird man wohl an- 
nehmen, dafs der Dichter den alten, erfahrenen Phdnix zu dieser BoUe 
brauchte und daher nicht ängstlich bemüht war zu motivieren, wie er 
in die FSrstenversammlnng kam. Der Vers I 228 , auf den Christ Ilias 
8. 29 so grofses Gewicht legt, um die PbOnixepisode als späteren Zusatz 
zn beweisen, wird (mit andern) wohl am leichtesten so erklärt, dafs, da 
eine Reihenfolge fbr die Sprecher nicht vorabredet war, nach des Ajax 
Willen PhOnix heginnen sollte, diesem aber Odybseus suvorkam. - End- 
lieh begrtndet Kiene die Notwendigkeit des zehnten Bui^es damit, dafs, 
da nach dem Schlüsse von I die Griechen sieh am folgenden Morgen 
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nph ¥fwv »also innerhalb der Hanert autoUen wollten, es einer boeoa- 
deren Anfinonntening bedurfte, nm de mun Kampfe in der Ebene so 
bewegen. Ako Diomedes, der diesen Yorschlag oMcht, wollte die Troer 
erst mbig Aber Graben nnd Mauer kommen lassen nnd dann erst unter 
den ersten kämpfen! Ware es da nieht natorlich gewesen, dab er auf- 
gefordert hätte die Mauer su besetien? Wenn er np^ vewv das Heer 
anÜBtellen will, so denkt er sich eben aberhaupt keine Man^r awisehen 
den Schüfen nnd Troern. Die Notwendigkeit des zehnten Buches wird 
sich nie beweisen lassen und alle Versuche, es zu thuu, erreichen gerade 
dub Gegenteil. Im übrigen verweise ich auf meinen vorigen Jahres- 
bericht 1883 I S. 131 134. — Gut dagegen und m jeder Beziehung 
zu billigen ist, was Kiene im letzten Abschnitt (S. 94 — 118) gegen Bergks 
Stanapuükt in der IJomerischen Frage vorbringt. — Damit glaube ich 
dem Verfasser in jeder Beziehung gerecht geworden zu sein. Wenn er 
so wenig Anerkcniiiitig gefunden hat, so ist der Grund davon in dem 
Mangel an strenger philologischer Methode zu suchen. Einzelne Er- 
klärungen widerstreiten jeder gesunden Kritik und muten dem Leser 
Unglaubliches zu. Diese Mängel können nicht durch ein oft lu bemer- 
kendes, feines ästhetisches Oefühl aulgewogen werden. 

5) A Fick. Die Homerische Odyssee in der ursprünglichen Sprach- 
form wiederhergestellt Göttingen 1883. 

£ine Besprecbung dieser Arbeit gehört wesentlich in den Teil den 
Berichts aber Homer, der die sprachliche Seite behandelt*). Wir haben 
es hier mit dieser Schrift nur in soweit an thnn, als der Ter&sser aneb 
die höhere Kritik berührt und namentlich den letaten Bedactor der 
Odyssee zu ergründen sucht Auch hierbei können wir uns kara faseou^ 
da der Verfasser fast bis in die geringsten Einzelheiten hinein Kirdi* 
hofis Analyse der Odyssee folgt, über die ich frtther (1881 I 8. 270- 294) 
meine Ansicht ausführlich entwickelt habe, Kr nimmt also mit diesem 
Gelehrten 1) einen alten Sootu^ '(Jd'joazujQ an und zerlegt diesen in 
zehn Gesänge von durchschnittlich 250 Ve?-sen; fünf Gesänge enthielten 
die Erzählung des Dichters, die fünf andern die ErziUiluug des Odysseus, 
nur dafs der neunte, welcher den ""Okei^po^ ra»v kraifojji» VSoffaiwc ent- 
hielt, verloren gegangen sei. Je zwei von diesen Gesäugen bildeten 
wieder eine engere Einheit. Diese Einteilung ist im allgemeinen sehr 

*) Ohne mich hiti auf eine Besprechung nach dieser Seite hin einzu- 
lassen, muls ich doch wcnigstons soviel bemerken, dalsi mir der Versuch trotz 
der Beistimmung von 0 Weise in der Philol. Rundschau 1884 No 1 geschei- 
tert erscheint. Dies zeigt schon Christ im PhiloL Anzeiger XIT S. 92 C, Hin* 
richs in der Dentsch. Litt-Zeitg. 1884 No. 1 S. 6-9; ansfthrlicfaer A. Fritseh: 
Zeitsehr. t Oymn.-W. XXVJU 8. 610—617 nnd besenders F. Caner: Jahreab, 
des philoi. Vereios so Berlin X S 207—811, der an6b den von Flek geltend 
gemecbten ZthlenYeriiiltnia den Boden entlieht. 
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gaicUckt gemacht und loH den alten Sängeni als Stdtie des OedAcbt- 
loMB gedient haben. 8) Eine TlSmc V9tß49aiwCi ebenso in sehn Gesftnge 
geteOt, nnd weeentlich Identlscfa mit Kirehhoife ftlterer Fortsetsuag. Der 
alle Ken ist aber dnreh eine spätere Hand bedeutend erweitert worden, 
iadtm teils nene Motive hiozugethan wnrden, teils die alten doppelt 
oder gar dreifach an gewandt wurden. Neu ist z. B. Odyssens Verwand- 
ioAg durch Atheiif (ubweichend von Kircbhoflf, der in dieser Verwand- 
luDg die berechnende Arbeit seines Fortsetzers sieht). Das iilte Lied 
betrug kaum die Hälfte des jetzigen und war mit seinen Erweiterungen 
das Werk t-iiK- Aeoiiers. 3) Kuwu lungeren XoaroQ (vom Verfasser 
Zfir ÜBttTs.chüjdiing vom Qr^tew 'f^'rtn^TiuJC genannt!), ursprünglich 

in dritter Person gedichtet und m dieser i'erson vom Verfasser wieder- 
hergestellt. Dafs dieser Versach mifslungen ist und dafs wir hier nicht 
blos eise mechanische Übertragung, sondern eine selbständige Bearbei* 
toog einer älteren Vorlage haben, bemerkt uebeu Wilamowitz auch Caaer 
io der Wocbeaschr. f. klass. Phil. 1865 S. 518 Anm. 2, und wir können 
dem dort Qesagten nnr beistimmen. 4) Eine Teleroacbie; das Gedicht 
beinndelte die Tondchea nnd Weissagungen der Heimkehr des Odyssens. 
i) Ein kleines Bmebstack einer sweiten Nekyia» das in die Odyssee 
SBgeiegt sei iSBY — 626. Die Sprache ist gut nnd alt*); derselben 
Qistte gehören auch einige Verse am Schiasse Yon x an (»einen Vers 
ile X 610 /idxfHu ^ aly^ppoi xa\ fenitu dXXtüfxofmot hätte kein Jonier 
laaen kOnnenc 8. 86). Nach dieser Anseinariflersetcnng in der Einlei- 
taug folgt von S. 37 an der Text der einzelnen Gedichte in äoliscber 
Mundart, und zwar in der Weise, wie es Kirchhoflf in seiner ersten Aus- 
gabe gethan hat, d.h. zuerst der alte Nostos. dann die Tisis u. s. w. 
Dabei werden alle Verse ausgelassen, in welchen der Verfa<!ser spätere 
Zusätze siebt. In df i- Au-^chcidung der Verse trifft er oft mit Kirchhoff 
lüsajnmen. Die bemeriieDSwei tL"^ten AbweichuriLM n sind folgende: 1) Von 
den ersten 10 Versen de« Proootniuins bleiben nur die ersten vier stehen 
(dies ist auch, wenn mau auf Kirchhoffs Standpunkt steht, sicher das 
ricbtigere, vergl. unten Wilamowitz). 2) in 259 wird die entscheidende 
Äodening JV^' oxtw finafuvnv für ixTcisve^ gemacht (»die Verbindung 
mit dem Kirkeabentener zerrüttete die Chronologie des alten Nostos«) ; 
8) am Scblttsse von t werden die Verse 656 - 68 als reiner Cento ver* 
«Qilsa (dafe tum noch weiter snrttckgehen mflsse in der Annahme des 
Gsnto, der eine Verbindung swischea t nnd x herstellen sollte, nnd «war 
Ms 588| habe ich in dem Programm de ?etere quem ex Odyssea Kirch- 
Mna endt NSarq» S. 8 ff. geieigt); 4) in dem jOngeren Nostos Ufst er 
fi408-6 «sd 415—18 ans, setat aber vor 407 nnd nach 414 das Zeichen 



•) Ganz anders urteilt freilich über das Alter dieser Episode Wilamo- 
«its a. u. a. O. Ö. 199 ff., welcher sie von den Orpbikeru nach 600 gedichtet 

Mis iüklftt 
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einer Lttcke. Da ich in dem genanntfiii Programm 8. 14 if. gerade aaeh 
aber die Yerbindnng dieser Verse gesprochen habe, so wftre es mir sehr 
lieb gewesen zn erfahren, aus welchem Grtmde der Verfasser daran An- 
stob genommen bat. Doch habe ich eine fiemerkong darüber nicht 
finden können, während bei den meisten anderen kleineren Aasscheidnn- 
gen der Verfasser 8. 806 — 318 eine kurze Begrttndnng giebt Freilich 
ist diese Begründung Überall sehr summarisch und wir mllssen vom 
Standpunkte einer gesunden Kritik Einspruch erheben, wenn nicht selten 
bemerkt wird: »die Verse sind üborHüssig; dafs sie späterer Zusatz 
sind, beweist der inler der spracliliche Fehler«. Es ist dies doch überall 
nur das Eingestiimiiii??, dafs diese Verse der Übersetzung in den äolischon 
Dialekt widerstreben. Denn dafs sie entbehrlich sind, ist gerade bei 
Horner a?i sich kein Beweis tregen ihre ünechtheit. Auch sind nicht 
alle so entbehrlich; so kann rnfin ihm dies schwerlich bei v 254/55 und 
a 190—97 zugeben, weil ohne die erstereu die folgende Rede nicht leicht 
verständlich ist, und ohne die andern Athena ja gar nichts thut^ sonderu 
nur gesagt wird, dafs Penelope einschlief, es kamen die Mftgde^ and sie 
war schon wieder wach. 

Den letzten Redactor nun, bei dessen Arbeit allein sich feste Jo- 
nismen finden, die nicht in das AeoHsehe flbertragen werden kAnneo, 
und dem etwa 3000 Verse ankommen (Wilamowits giebt ihm nur etwa 
1600), glaubt Fick in der Person des Rhapsoden Kinaethos von Chlos 
gefanden zu haben, von^em wir in dem bekannten Scholien zu Piadars 
Nem. IL 1 erfahren, dafs er blind gewesen sei, den Hymnus auf den 
Apollo verfafst, den Homer zuerst in Syracns rhapsodiert und viele Verse 
in den Homer interpoliert habe. Adam (die Odyssee und der epische 
Cyklus S. 123) hat denselben Kinaithos in die Pisistratiden-Kommission 
an Stelle des grofsen Unbekannten {xoyx'jkog) bringen wollen, während 
Hinrichs (über die Chryseisepisode Hermes XVII S. lOG) auf sprachliche 
Ähnlichkeiten zwischen dorn Verfasser des Hymnus auf den pythischen 
ApuUo und dem jüngsten Bearbeiter der Odyssee (und Ilias) hingewiesen 
hat. So hätten wir hier eine neue Hypothese, für die der Verfasser 
S. 280 — 28G allerdings manches Ansprechende vorbringt. Ibra soll das 
Temese und die häutige Erwähnung der Siculer (vergl. unten ViTilamo- 
witz) zukommen, ihm auch o 403 484 und C 161 - 107. Freilich mufs 
Fick seiner ^ypothese zu liebe das überlieferte 69 Ol. verändern in 29 OL 
(wie vor ihm schon DOntzer und Bergk) und vollends thut er gar nichts, 
um zu erklären, warum in jenem Scholien nur erwähnt ist, dal^ er rA 
'Of^ipou imi in Syracus rhapsodiert und vorher, dafs er mM iftfiaksiv^ 
nicht aber, dafs er das immerhin grofse Werk vollbracht habe, ana so 
verschiedenen Teilen ein Ganzes zu schaffen. Das mnfs doch vorsiditig 
machen. Nach dem Wortlaut des Scholiens kOnnen wir nicht anders 
als annehmen, dafs die eigentliche Dichtung schon abgeschlossen war 
and von ihm nur einzelne Verse hinzugefügt worden sind (vergl. fibrigeos 
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unten noch Christ über Kinaithos). — Welcher Art nun die Sprache 
dieses Mannes gewesen sei, macht Fick aiisdiaiilich an der Wiedergabe 
des HjDiinis auf deu delischen Apoll und an dem Schiufs der Odyssee, 
den Xnovoai 345—72, ai 205 - 547). Nach dem Ah-^chlufs dieser Ar- 
beit sollen dann nur wenige, meist attische Interpolationen stattgefunden 
bftbeo, deren bedeutendste die zweite ^'ekyia (ui 1 - 204) ist. 

6) W. Christ, Homeri ßiadis carroina seiancta diBcreta emen- 
dftta, prolegomenis et apparata eriüoo iDstrocta. Pars I. II. Leipzig 
1884*). 

Hierzu als Ergänzung und Erweiterung von demselben Verfasser: 

7; Homer oder HotDeriden. Ans deo Abhandl. der k. bayer. Akad. 
der Wies. I. XYII. fid. 8. 123 - 204. 1864**). II. revidierte Anfl. 
MQDdieii 1885. 

8) Zur Cbronologie des griechischen Epos. Sitzuugsber. der bayer. 
Akad. d. Wiss. 18Ö4. H. 1. S. 1-60***). 

Wfllirend Kdchly and KirchboiT In ihren Ausgaben der Iliaa» resp. 
Odyssee die höhere Kritik im Ange hatten und die Textkritik andern 
IberHelaett, hat Christ den Versneh gemacht, beides mit einander so 
verbinden, da er nieht mit Unrecht glaabt, dafs beides nicht selten nn- 
sertrennbar sei. Die Elnricbtong der Ausgabe ist nun diese: Nach 
185 Seiten Piolegomena, za deoen spftter noch 9 Seiten Epilegomena 
18.729 - 787) nad ein Index (S. 788—742) kommen, folgt der Text der 
HoBMrischea Oediefate, wobei unter dem Text in einer Colonne die 
PariUelverse stehen und in einer zweiten kritische Anmerkungen ; diese 



♦) Vprpjl H:nricbs: Deutscho Lift, Zcitf? 1886. No. !0 S 340-349. \v<»l- 
chfr -r in Gebaiiiturtt il dahin abgiebt »Die Ausgabe v(»rh< rfu i t eiiu' müdem 
refleciierte, ja raiiinierte Vermittlangshypothese, die schwerlicJi Epochf machen 
Wirde, und zu den Worten Christs (8.54^ »auctor sodulo curavit, ut carminA 
ätoräuüi cajiUri et intellegi possent« beiüerkt; entweder schuf er die Einheit 
oder die au den Schiulis der Entwicklung gesetzte mechanische Zerreiüsung, 
ite beides? Vor allem aber Terlangt er sich an der allein eneichbaren Cha- 
tskterittik des eoncreten letzten Bearbeiters hiDdarehsaringen. 

Vergl. I\aul> Grauer): Litt. CeutralbUtt 1884. No. 35. S. 210 — 211 
sad meine eigene Besprechung der tveiten (nnr in ganz nnweaentliehen Dingen 
fvladerten) Aoflage In der Berliner PhiL Woch. 1885. No. 16. 8. 462 —466. 
Aabudem Hinrichs: D. Litt.-Z. 1865. a 709, welcher mit Recht tadelt, dafs 
€Mt den ?eidlensten Klrehhoffs so wenig gerecht wird, dagegen mit Kanuner 
NBlscUedso HeblogeHc, Im obrigen wesentlich referiert. 

«**) Becens. ¥00 H. DOnUer: BerUner PhH Woch. 1884. No. 48 u. 49 
(1.1.) mid flInriGfas: D. Utt-Z 1886. B.711, welcher den Banptwert dieser 
%iifislBBleiiudittDg hl der Benrteltaug der meist for an phaatasielos ange» 
nhmsa Kykllksr sieht 
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bebandeln nicht nur die formale Seite des Textes, die wichtigsten Les- 
arten und Coiuecturen, sondern geben ancb die Verse an, welche der 
Verfasser entweder selbst oder andere vor ihm als Interpolationen aas- 
geschieden haben, z. T. mit kurzer Begrflndung. Über dem Text steht 
die Bezeichnung des Buches in hergebrachter Weise, während neben der 
ersten Zeile sich die Angabe der Nummer befindet, welche Christ dem 
Liede giebt Abweichend nftmlicfa von der herkömmlichen Einteilung 
der Ilias in 24 Bflcher, giebt der Verfasser eine andere in 40 Uedem, 
bei deren Abgrenzung er z, T. mit Köchly ftbereinstimmt, in den meisten 
Fällen aber von ihm abweicht Durch versohiedenen Druck sacht er 
aucli für (la> Auj?e die verschiedenen Teile, aus denen er sich die Ilias 
entstamieij Weiikt, keiiiiilicli zu niaclicu. In den Prolegomenis und in 
den beiden anderen genaunten Schiiitoii hat er die hier praktisch durch- 
geführte Ansicht näher begründet — und mit dieser nnr, nicht mit der 
Textgcstaltuüg und der Handschriftenfrage, haben wir es hier zu thuu. 

Die LiedereintoüuDg begründet der Verfasser in dern eiätea Ah- 
schnilte der Prolegornena (S. 1 — 16) und man kann dem hier Entwickelten 
im allgemeinen beistimmen, doch mit der Einschränkung, dafs diese 
Lieder nicht immer erst aus dem fertigen Ganzen der Ilias von Rhap- 
soden herausgegriffen worden sind, sondern dafs viele vor und noch neben 
dem Ganzen besturidon haben, dafs sie die Grundlage ftr den gebildet, 
der der Ilias ihre jetzige Gestalt im Wesentlichen gab. Nur so, glaube 
ich, erklfirt es sich, dafs wir bei vielen Liedern jetzt nicht mehr wader 
einen passenden Anfang noch einen Schlafe haben. Dafe s. B. Christa 
achtzehnte Lied, in welchem die Verwundung der drei Haupthelden 
zAhlt wird, mit J 596 keinen irgendwie befriedigenden Abschlnfs eriiftlt, 
da es mitten im Kampfe abbricht, ist klar. Doch bin ich weit entfernt, 
deshalb mit Lachmann in 0 eine Fortsetzung zu suchen, glaube viel- 
mehr, dafe der Schlafe, der Verbindung mit dem Folgenden willen, durch 
Einscbiebung der Macbaon- und £urypylusscene (vergl. unten Moritz: 
über das 11. Buch der liias S. 12 £F.) so überarbeitet wurden ist, dafs 
wir jetzt nicht mehr die Mittel haben, ihn wiederherzustellen. Ebenso 
fängt mit // 2 sehr gut die Patroklie an (die vorangehenden Verse von 
Ö592 an gehören nicht notwendig dnzn); sie ist ein Einzellied, wie nur 
irgend eins, und niuis in dieser Form wobi lange bekannt gewesen sein, 
weil der Anfang, selbst bei der Einfügung in die jetzige Ilias diese auf- 
fallende Form beibehalten hat. Ich kann Christ in keiner Weise bei- 
stimmen, wenn er //56 — 62 als späteren Zusatz bezeichnet, glaube viel- 
mehr, dafs diese Verse recht eigentlich zu dem ursprünglichen Einzel- 
liede gehörten. Wie sollte auch ein Interpolator darauf gekommen nein, 
den Achilles dem Patroklos den Grund seines Grolles auseiaandaraetsen 
zu lassen? Gut dagegen ist, was Christ S. 16 gegen Lachmann vorbringt, 
der aus ^444 ff. eine andere Folg» der GeaAage, als wir jetat hAben, 
folgern wollte. S. 16 36 spricht Christ weiter Aber die verschiedenen 
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Artflo vos InterpoiitaoneB, welche im Laafe der Zeit sUtftgefanden haben 

sollen, ond begrOodet dabei einen grofflen Teil derer, die er selbst, 
nitiijteiis Lach dein Vorgänge anderer, aügeiioiiiiüeü hat. Was die kleiucröii 
anlangt, so kann man ihm iu den meisten Fällen beisriminoii. Anders 
steht es mit den gröfseren. Über die Totenklagc Ilekto^^ habe ich im 
let2leii Jahresber. 1883 I S. 138 raeine Ansicht ausgesprochen, und über 
die PboiiiAepisode schon oben. Ich gebe die meisten der von Bergk und 
andern gerügten Unebenheiten zu, aber ich sehe nicht ein, weshalb mm 
diesd nicht ebenso gut dem Dichter der ganzen Presbeia, der doch auch 
nicht ZQ deD gröDsten gehört, zutrauen soll, als einem noch späteren Diehter- 
iiog. Was specieli den Dual anlangt, so bleibt er, aach wenn Phönix 
gestricheo wird, noch immer aafiälüg, da aufserdem die beiden Herolde 
mitgiogen — und wirklich steht der Plural von den ?ieren I 669 -~ 
Bid dft mit den Dual ixeo^^y i» Ye. 186 oamittelbAr der Plural äbpov 
m Ys. 186 wechselt; darsiis folgt, dalh qm diese Zeit swiectai DmI «od 
Phmi kein strenger Unterschied mehr gemacht worde. Andrerseits ist 
dsch n betonen« dafs die Antwerl Achills aiif die Bade des Phttalz» er 
lelle mergen ikberlegen, ob er abfihren oder bleiben wolle, die nötige 
Brtcfce bildet twischen der Antwort anf die Kode des Odyesens, wo 
AchiU »tscbieden ausspricht, er wolle morgen nach Hanse mrUdtkebren, 
and der letzten auf die Bede des Aiax, dafs er erst dann wieder am 
K:iirjpfe teilnehmen wolle, wenn die Troer bis zu den Schiffen der Myr- 
Diidurieii voig( liruugeii wären (vergl. auch I To 1/2, wo Diomedes gerade 
aui iliese Autwort bezugnimmt). Auf die übrigen gröfseren Interpola- 
üofleu (r798-897; r75— 352; 2' 483 -608; 53- 84; £'627 — 698; 

419— 697, ganz K\ 267 — 897, ganz ü (wenn auch zweifelnd); end- 
lich .1 596—848). über welche Christ in diesem Abschnitte ausführlicher 
spricht, hier näher einzugehen, verbietet der Raum. — Klar und über- 
zeugend dagegen ist die Auseinandersetzung des Verfassers im folgenden 
Kapitel (S. 35- 55) über die Einheit und Yersehiedenheit in den Ge- 
dichten« £s wird auf den einheitlichen Plan hingewiesen und die geringe 
Bedeatnng von sachlichen WiderspraGhea betont (vergl. darüber unseren 
leisten Jahresber. Q. 104-107), wenn er aach Binrichs (D. Litt 1865 
8.448) hierin n veit an gehen scheint 8. 65-78 giebt Christ eme 
Ohenicht ttbar die chronologische Beihenlolge der Gedichte, in der sie 
ssiner Anaidit aach albnahlich entstaadien sind. In dieser Tabelle, wel- 
che in awei Godonaen aerftllt, wird in der linhea angegeben, wehshe 
toBan des Oediehtes inhaltlich anf andere Gesinge Meksicht nehmen 
oder Ton welchen Gesängen auf sie Büeksicht geneminen wM; in der 
rechten dagegen werden die einzelnen Verse angeführt, welche entweder 
NacLihniang oder Vorbild anderer geweien sind. Nach der Ansicht des 
Verfassers ge|[örten nun zur alten liias: A (1 — 805 Carmen 1. und 306 
-611 C.2); 4 1 "595 (c. 18); (^592 — fin. 7/1-167,218—418, 698-863 
(C25); /M25--139, 262 — 376, 389-399, 598 -fin.; 2' 1-242 (e. 27. 

Jaäresbericht für Aitcrthunuwmeiuchafl XL II. ( iMj. i.) 12 
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29*). Diesti Teile bezeiclmet der Verfasser mit grofsen stehenden Buch- 
fetaben. Die nächste Stufe bildeten (durch den Druck vüu der er^eu 
nicht unterschieden): //87 — 4ö3 780 — 815 Cc. 3); 461 (c. 5. 

J 1—221, 446— hn. (c 7-); J 222-446 (c. 8); /; 1—430 (c. 9); A'431 — 
626, 698— fin. (c. 10); 7 857-424; >*876— fin.; 0 l - 227 (c. 33. 35); 
0 b2Q—tn.; X (c. 37). Obwohl Achills Kampf und die lötuiig Hektors 
üotwendig zur alten Ilia^ «diöri haben müsse, so seien die-e Gelänge 
doch als zweiter Teil des üedichtes zu betrachten, und da sie vielfach 
interpoliert seien, so habe er sie lieber auch durch den Druck bezeichnen 
wollen. Diese Ansicht mufs befremden; auch halle ioli es für unglaub- 
lich, dafs ein Dichter, der ein gröfseres Ganze schuf, jemals von A auf 
J fibergegangen sei. Es bedurfte notwendig der Schilderung, welchen 
Eindruck der in A erzählte Streit auf die übrigen gemacht, und weiter 
der Exposition in B und 1', — Als dritte Stufe (im Text durch grofsa 
liegende Lettern gekennzeiohDet) beseichnet Chrial Z 5— // 7 (c Ii, III); 
M (C 20); Y (c. Sl); S 158-622 (C 22); 0 1-366 (c. 28); 0 406—601 
(c. 24); H 41^— e2T (e. 27); die interpolieiten Stelieo inFmd^t welche 
Dttmentlieb auf Sarpedon und GiMkoB rieb betiehen, £ 248—886 {e, 80). 
Danm reihte Bieh, vom VerfMser mit klriner, ^lafreehler Schrift beieichnel 
1^8—812 (0. 18); iSr818-fin. (c 14); 0 (c. 16); / 80 — fin. (ohne die 
PbOoiKateUen) c 16; vi 696-848 (c 19); T 1 — 866 (c 82); 1*1-66; 
0 228—882, 888 - 626 (Theomadiie und ihre Einleitung) c 86; 9^1—266 
(c. S9); Q {c 40). Die letzte Stufe endlich nimmt Üf and einige gr6ftere 
Interpolationea ein (vom Verfasser mit kleiner, liegender Schrift be- 
zeichnet). Dazu kommen als sechste Stafis noch einige kleinere Inter- 
polationen, welche der Verfasser dorch Einklammern der Verse (doch 
nicht consequeut) kenntlich gemacht bat. 

Eine genauere liegründuug der hier gegebeiitn Aufstellung bat 
der Verfasser S. 78—90 und in der Schrift Homer oder Honieruion ge- 
geben, fiezcicbnend für di*' aiteste Klfisse sei das Fehleu der mkIIicIicii 
Lykier und der Mauer um das Lager, andrerseits werde der bkamander 
als bei der Stadt und dem Schiffslager vorheiHiefsend gedacht. Dagegen 
führe die dritte Stufe die Lykier und die Mauer ein und la^^o den Ska- 
mander zwischen Stadt und Lager vorbeifiii Im h, Wnklidie Schwierig- 
keiten bereiteten nur die liücher, welche aus melireren Teilen zusammen- 
gesetzt seien, und in welchen demnach auch verschiedene Auffassungen 
hervorträten, d. h. Ii F J U A 0 )' 0 'f. Doch glaubt Christ auch ftlr 
diese teils sprachliche, teils sachliche Gründe zu haben, um das Echte 
vom Unechten zu unterscheiden. Und so fragt er schliefoüch: SoUea 



*) Da Christ bei allen weiteren Aofbhnmgen und TaboUeo seine Lieder» 
ehiteilttDg tu Qnmde legt, so wird das Lesen sehr erschwert, so beinern dies 
Mittel auch für dea Verfiksser selbst sehi mochte, der sieh in diese Zahlen 
hiaeingelebt hat. 
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vir (ahgmbw too UefnerMi InteipoUftioDeo , die dem lortigen Werke 
«Mk biDrageseM sein kl^nnen) einen oder mehrere Dkshter aanehmea ? 
Der Yerfuser entscheidet sieh fllr swei Hanptdiohter, Ton denen der 
liee die Uteete mid eiirfkehste Form des Gedichtes gescbaflian habe and 
shi «weiter die erweiterte; daneben aber seien noch swei oder mehrere 
iecBodarii poetae bei der Ansftbning einzelner Teile tbfttig gewesen. 

Wie für die Ilias so nimmt Christ (in Homer oder Ilomciiden) 
ancL für die Odyssee mindestens zwei verschiedene Dichter an, von denen 
der eine die alte Stamm-Odyssee, ein anderer die Telemachie gedichtet 
habe; doch will er »damit noch durchans nicht gesagt haben, dafs die 
Telemachie je ein Epos für sich gebildet habe« (S. 66*). Das ist die- 
selbe unklare Vorstellung, die auch bei Sittl begegnet (vergl. unsere 
bespreehüDg in der Bcrl. Philol. Wochenschrift 1885 S. 464/5) Die 
Odyssee ist ihm jünger als die Ilias, was er niclit nur aus dem Inhalt, 
sondern auch nus der Sprache erschliefst. Daneben nber tritt doch eine 
grofse Ähnlichkeit in der Komposition hervor (/I l ti. = a 1 ff., dyopai 
ZC Fnuen, Moral, Qo> Aussöhnung, Ja— ^ Exposition). Daraus ^ 
sowie aus der Gleichartigkeit der Sprache wird der Seblufs gezogen, 
ük die Tradition von dem Einen, der Ilias und Odyssee gedichtet habe, 
•etwas mehr als Altweiberfabel sei < (S 65). 

Mü dieser Ansicht sucht der Verfasser swischeo den widerstreiten- 
d«! Parteien an vemiitteln. Wir erJcennen gern an, dab seine Aosein- 
aidenetsaiig fhst ftberall klar, maCsToll nnd besonnen sei mid wohl ge- 
€%D€(, wenn es Oberhaupt möglich wftre,«eine Einigang der entgegen- 
IMetaten Ansiebten herbeianffthren. Wenn ihm dies aber nicht gelingen 
wird, so liegt dies in der Nalnr der Sache. Der Yerfissser selbst, der 
lieh so lange mit der Frage besehlftigt ond sich in den Gedanken an 
tee eigentllmliche Entstebongsart hineingelebt hat, schwankt noch im 
aMetaten Angenblieke (vergl. Homer oder Homeriden S. 81*), nnd so 
wird er es noch begreiflieb flnden, dafe andere ihm nicht ftberall folgen 
kOmen. Soviel ich sehe, mttssen allerdings mindestens zwei Dichter fhr 
die Ilias angenommen werden. Auf der einen Seile nämlich müssen wir 
eine altere Dichtung, die in allen Hauptteiieii schon unsere jetzige Ilias 
enthält, annehmen, weil diese nicht nur die jüngere Odyssee, sondern 
vor allem auch die sogenannten kyklischen Dichtungen voraussetzen. 
Es muf^ (jip<:e Ilias nicht nur genan das Verhältnis Achills m Patroklus, 
dün To'l deb letzteren durch Hektor enthalten Itaben, weil der Dichter 
der Auhiopis dieses Verhftltnls nur mit Vcramli rung der Namen wieder- 
bolt. sondern selbst schon eine solche hJinzelheit, wie die Thersitesscene, 
tia auch diese, nur in vergröherteu Motiven, in der Aithiopis wiederkehrt. 
I>er Dichter dieser ilias besafs nicht nur eine grofse Kompositionskraft^ 
sondern handhabte die Sprache auch noch frei und ohne Anstofs. Er 
beotttste Altere Lieder vom Zorne des Achill (an diesen rechne ich be- 
fcoders AER A 889, U n. ff., X) nnd ?erbaod sie durch eigene 

12» 
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Dichtung. Deon auch nach meiMr Ansicht ktaaai B (seiaea Kene 
tech) /* und J nie Eiluellieder gewaten sein, «ondeni nar ftr dnee 
fitolle der Uias gedichtet. Der Dichter, der es luiceroahni, den grofseD 
natlomüeii Kampf in einem ftasammeaklngenden Oedlehte la besingao 
«ad doch nicht ab ovo beghincn, sondern in laedias res nns bineiafthrea 
wolito, mafsto notwendig den Anfang nachbringen, and dies gesdrieiit in 
B^d^ die aas eben in den Beginn der Feindseligketten verseteen. An 
die Torgftnge aber von J reihte sieh von selbst eine ScUaeht, wie nie 
in E geecUldert ist Die nrsproogliche Gestalt dieser Ilias aber, anIber 
in algeneinen Zttgeo, fsstsasteUen, wird niemals gelingen, da wir aia 
in aberarbeiteter Gestak vor ans haben, and swar aas erfaeblidi jflngmr 
Zeit. Diesen Bearbeiter kam es, um mit Adam (Odyssee and der episehe 
Cyklus S. 108) zu reden, darauf an »einen Cyclus des trojanischen Krieges 
von seinen ersten An[aiigeii bi.s zu seinen Ausläufern zu bilden«. Er 
erweiterte die Odyssee ebenso wie die Ilias unter Benützung der Ge- 
dichte des epischen Cyclus. Daneben fttllte er Löcken aus, wo ihm 
welche voriianden zu sein schienen, und suchte die alte, schlichte, über 
heldenhafte Darstellunpr durch eine spaunende, pikante, bisweilen frivole 
da zu ersetzen, wo er ^virklich selbständig verfuhr, z. B. in der Dolonie 
oder der zweiten ilieomachie in 0. Für ihn ist die epische Sprache 
keine lebendige mehr, er borgt und liirkt dnhpr zusammen wo er nur kann. 
Dieser Maugel an Beherrschung der Sprache macht seine Darstellung 
oft unklar und hat ihm die üble Meinung eingetragen, die man von dem 
•Diaskeuastent oder »letztea Redactor« noch hat*). Der Arbeit nun 
dieses »Flickpoeten« nachzugeben, ist noch heute möglich, üotersucban- 
gen wie die von Peppmnller, Ranke, Häsecke, Hinrichs, Sater (s. a.) 
and vor allem Wilamowitz (s. u.) haben nicht wenig dazu beigetragen, 
aas über seine Thätigkeit aafsoklären. Doch ist die Untersuchaog Ymx 
noch im Fkife, and deshalb eia absehllefeendes Urteil noch nicht möglieh« 
loh habe meine Ansicht hier ausammengefisfiBt, nm WiederhetaagoB 
aa Yoraieiden; es ist damit sngteich meia Standpunkt sa der dritten 
Sehrift ?on dem Verfasser (snr Ohroaologie des altgriecbischea Epoe) 
. heseichnet; and ich will deshalb hier nnr die Resaltate, sa denen der 
YeHbsser kommt, kons angeben. Er stellt in der genannten Sehrift 
fügende SAtse anf: i) »Die jüngsten Interpolatioaen**) der Iliaa ond 



♦) Wie mir Herr Prof. Neubauer porj^5nlich miUoüt , hat er dinsclbe 
Ünge^rlücküchkeit im Ausdruck aurh srhon bei dem Dichter der Telemachie 
wahrgonommen. Die Sache verdient noch eine üntersuchung. 

**) Der VerfasiRpr versteht unter » Interpolationen^ hier nwerler verein- 
zelte Ver?e, nrrh ganze Rhapsodien, sondern Pnrtir'u mittlin ii Umtangs, welche 
von jüngeren Ilomeriden in die älteren Gesänge ( in^'o^ Mzi oder ihnen an^^^füt^t 
wurden«. Statt der Homeriden in der Mehrzahl üfhiocu wir lieber einen 
Diebter an, sonst stimmen wir mit dem Verfasser ttberein. 
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CMinee ftite ia die Zeil nlMah deo Kykükeni waA g«hiii bla Hbfc d«i 
«ntüi UMBseDiadieo Krieg herftbc Fttr diese Behaoptag ffthrt er be* 
sonders u 7836-887, 426-9, ^699-709. 816^877; ^ 986 «-889t 
Mf-849; die dimklen Angaben Aber Melampns 0 886—842 setien eise 
BshnnntsÄaft mit der QesQhiflbite» also die Melampodie foimos (dagegen 
Itatier Sn der oben genannten Becens. 8. 1502, der aneb die btidea 
Argumente bestreitet, welcbe Clirist snr Zeitbestimmong temendel, daCi 
Ainlicb wegen der Erwabniing von Weitkampfen mit einem Tiergespann 
in Elia J 699 ü diese Stelle niebt vor Ol. 26 [Paosan. V 8, 7J oad wegoQ 
f 15—41 nicht Yor dem Ende der messenischen Kriege entstandeo sein 
soll). — 2) Der Schiffskatalog in seiner alten Gestalt isi noch vor Ab- 
schlufs der Udyssee iü der Mitte des achten Jahrliuüdei ts cuLsUuden. 
Die dafür angezogenen sachlichen ürunde, dals // 570 Koriuth als ab» 
häiigige Stadt erscheine, was schon am Ende des achten Jahrhunderta, 
wo es eine mächtige Handelsstadt war, nicht mehr zu sagen uiOglich 
gewesen sei, liafs Megara überganj?en sei, das bereits Ol. 10 seine Frei- 
beit gewonneij, sind nicht unbedingt zwingend, ebensowenig der sprach- 
Ijcbe. dafs Ol eine Nachahmung von Ä 581 sei; denn einmal macht 
Dantzer a. a. 0. darauf aufmerksam, dafs der Dichter der Teleiuachie 
das Beiwort xuierdsaaa oder xi^nuzamiv aus älterer Dichtung entlehn^ 
haben könnte, und andrerseits, da wegen des gleichen Anfangs (vergl. 
GemoU Heimes XVIII. S. 44) Entlebnuog auf der einen oder anderen 
Seite nicht anwahrscheinlich ist, ist xnj^maaa^ wie Dftatzer ebenfiRUs 
bss aerk t, auch von der Stadt AaxeBatixwv gebraucht, gar nicht so un- 
fsssend, wie Christ mitSittl (Wiederhol. S. 16) glaubt. Anders freiüoh 
sisht ea mit B 614 zn s 67 und 721 za s 14; hier ist die Entiehnniig 
ans der lüaa eher wahrseheinUeh, namentlich im zweiten Falle (sieho 
tamll a. a. 0.). Merkwürdigerweise hat Christ diese 8teU«n nicht an- 
8sfilhrt Dagegen seist der Sehiftkatalog sicher die Mitlas vorans« 
lad vielleiGht Hesiods Tbeogonie. — 8) Die Dias lud ihren weseatliohea 
AkesUara JMMh w dem epischea Cjidos ond Tor dem Beginn der Oljrm* 
piadea. Oab wir mit diesem Satse abereinstimmen, so weit damit die 
alle Oiaa geneint ist, haben wir schon oben gesagt. Aash die meislin 
der von Christ vorgebrachten Gründe billigen wir, doch nicht die Heran- 
ziebüng der beiden im Schol. Vict. zn 4^804 Oberlieferten Verse, da 
fiieriiarjd sagt, dafs diese Verse den Eingang zur Aithiopis gebildet haben. 
Man wurde doch wenigstens ein Prooemium erwarten. Da?;u kommt, 
düia U wohl erst der letzten Bearbeitung angehört Ebensoweiiig gebe 
ich ihm in Bezug auf die Phöuixepisude recht, sondern meine, weil Phönix 
in der Ilias Erzieher des Achiü war, machte ihn der Dichter der Aithiopis 
xom Erzieher dc^ Neoptoiemos. — 4) Die Odyssee, wiewuld sie in ihrem 
Kern vor die Jung-ten Gesänge der Ilias und vor die Aithiopis zu setzen 
ist, erhielt ihren Abschiufs doch erst nach den älteren Epen des Kyklos. 
Aoch dieser Ansicht stimme ich bei, ebenso Hinrichs D. Lilt.-Ztg. S. 711, 
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welcher sein Urteil dahin formuliert: wo Hr. Christ bei Homer Benutzung 
des Kyklos annimmt, stimme ich bei, umgekehrt nicht; vergl. auch nnteo 
Wilamowitz zu dieser Frage. - 5) Sachliche AnseicheD bestimmen nns 
den Abschlnfii der Odyssee circa Ol. 15 oder 715 v. Chr. zu setzen. Ich 
bin früher bei der fieapreebting von Klrchhoft Odjssee (Jahresber. 1881 
Bd. XXYI 8. 294) nngefUir an demselben Resoltat gekoDuneOt gestehe 
aber, dafe midi die üntersaehnngen von Wilaraowits in diesem Olanben 
etwas irre gemacht haben. Sieher scheint mir aneh der Terminos post 
quem, als den anch Christ die Colonisation Siciliens ansieht (Begimi 
derselben nm Ol. 10), da ohne einen engen Terkehr mit SicOien sieh 
die häufige Erwihnnng der Sicnler im lotsten TeOe der Odyssee nidil 
erklSren lAfst Dagegen lassen sich die Kimmerier wohl schweilieh ala 
termiuus ante quem Terwenden, jedenihtls nicht als beweisend Ar 715; 
ebensowenig darf der Ys. m 88 C<i»vwnfTüi ra idot xak ^naw^vomf ik$Jla 
in diesem Sinne verwendet werden. Denn wenn auch wirklidi seit der 
lo. Ol. die Wettkam|>tür lu Olympia das Tuip/ ablegten, so folgt doch 
noch nicht daraus, dafs diese Sitte sofort allgemein gewesen, und vollends 
luchi, düfs ein Dichter nicht das Recht gehabt hätte, eiuen Gebrauch, 
der bis vor kurzem bestanden, auch seine alten Helden befolgen zu lassen. 
Es mtifste schon sehr viel Zeit darüber vergaugeu nein und der Diditer 
selbst es schon gar nicht anders kennen, wenn man dieses Moment dafür 
verwerten wollte. Beide Gründe hindern nicht, um ein Meuscheoalt^r 
weiter herabzugehen; damit nähern wir uns der von Wilamowitz gezogenen 
Grenze (s. u.)- Die Daten, welche der Verfasser für die kyklischen Ge- 
dichte ermittelt (»Arktiuos, der Dichter der Aithiopis und der Iiiuper8is 
lebte um Ol. l ; ihm folgte der Dichter der kleinen llias um Ol. 8, nach 
diesem die Eypria um Ol. 20 und die Nostoi um Ol. 26) will ich himr 
nur snr Yergleichung mit den Homerischen Dichtungen erwähnen; ebenso 
dafs er in Kinaethos, der in der letzten Zeit wieder eine sehr grolhe 
Rolle spielt (s. o.) , nicht doi »Dichter des Hymnns anf den delischeo 
AiKÜlo sieht, sondern nur seinen Interpolator« (S< 88)« der dann natOrlidi 
erst nach der Abfassung des Hymnus auf den pythisdien Apollo, also 
nicht vor OL 46 gelebt haben kdnne. Wichtiger für uns ist, dafo er 
rttckwArts gehend die llias selbst im 9. Jahrhundert entwoffsn und Sa 
ihren wesentlichsten Teilen gedichtet sein Itfst*). Am Schlüsse des 9. 
oder im Anfange des 8. Jahrhunderts seien die Jüngsten Qeeinge der 
Sias wie Doloneia, Leichenspiele, Hektors LOsung hhasugedichtet worden, 
üm dieselbe Zeit sei die alte Odyssee der Nostos Odysseos und der 
Freiermord entstanden. 

Bilden Christs Arbeiten mehr -den Abschlufs einer längeren Epoche 



•) Dabei weist er Gladstones Hypoihfibt-, der Homer in die Zeit zwischen 
ibci? und 1226 verleg^ gebahrend zurück, Pl öns i dip Hittitenhypothe«^e bayce's 
(in der Vorrede 2u Schliemaun's neustom Werke, Troja> 
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fOB Untmoohiuigeii md beitohoD mm nloht geringan TeOe in dem so 
•8t%«D Zuaamueotoea und Verwerten von Arbeiten anderer sa einem 
Oenmtbilde. so bat einen gani efgenarügen Wert die Schrift, sn deren 
fieaprecbong wir mis nnn wenden. 

9) U. V. Wilamowits-Möllendorf, Homerische Untersochungen, 
Philologische Unter uchungcn, hrsg. von A. Kießling und U. ?. Wila- 
aowitx-]l6Uendorff VII. Berlin 1884*). 

Diese Schrift zerftllt in ewei Teile, von denen der erste (S. 1—232) 
iß acht Kapiteln und einem Excnrs (über die orphischen Interpolationen) 
eine Analyse der Ody--:,ee bietet, während der zweite (S. 233—419) die 
»Homerisf Ihmj Vorfrageni behaDdolt. Ilicr soll uns vor allein (Jer orsto 
Teil ürul zwar bei der grorsen Bedf uiimg der Schrift etwas eingehender 
be.'-cbanifzen. Wilamowilz geht von KircbhofT aus und nimmt mit ihm 
einen letzten Redactor fflr die Odv^see an, einen »Flickpoeienit, der für 
seine Dichtung vor allem eine «iltere Odyssee, eine selbständige Tele- 
machie und auf^erdeni andere Dichtungen benutzt habe. Im einzelnen 
aber unterscheidet sich Wilamowitz ganz bedeutend von Kirchhoff und 
war gleifib in dem ersten Kapitel, in welcbem er in glänzender Weise 
zu zeigen versnebt, dafo gans a denselben Charakter habe, dafs es gans 
das Werk des Bearbeiters sei und den Zweck habe, als Exposition IlBr 
die gante Dichtung sn dienen. Als solches sei es» wenn man von ein- 
zelnen spracblieben Anstttlben absebe, die besonders anf ungeschickte 
Hachahmiing von OriginalstelleB snrQckznflUiren seien, nicht weniger als 
ftm der Dürltigbeit der Erfindung; ganz »vortrefflich«. KircfahoiT trennt 
davon bekanntticb a l— sY, während Wilamowits deren Zugehörigkeit sn 
e bsiianiitet Seine Hanptgrilnde sind folgende; a 6 - 9, welche Kirch- 
beff seinem Nostos snüebe streieben mofs, sind nnentbebrlich; man mttfete 
•snsi gmdeni nach Ys. S eine Lücke statuieren, weil Odyssetts wohl 
Mt, aber nk^t seine Oefthrten gerettet habe (s.o. nnter Fick); Als 
Anfftng aber zur ganzen jetzigen Odyssee pafsten diese Verse vortreff* 
Heb. Wie diese Verse auf /i, so wiesen 2y u. flf. auf y und S hin, ja 
seien ohne diese kaum vcr-tinnilich. Weiter zeige sich in «21 = t328 
« 83 = ^ 204 und besonders in a 03 — b5 dieselbe Flickarbeit, wie im 
fibngrrj a (dabei wird a 85 trotz Sittl und Gerooll als Nacliahniung von 
A24d bezeichnet). Die Genealogie in a 69—73, die noch ungeschickter 



*) Tergl. die Baeens von Hsubaner: Deutsche Litt-Ztg. 1886 No. 10- 
S. 349 -S6S; basooders aber die von Paul Cauer: Wochenscbr. f. Uass. Philol. 
ISo. 17 und 18, mit dister stimme ich in den meisten Punkten so flberein, dafs 
ich nicht umhin kann, einen Teil seiner Argumente gegen die Ansetzungen 
von Wilamowitz hier zu wiederholen. Sie waren von mir fast mit denselben 
Worten schon niedergeschrieben, als ich diese Recens. las, vergl. meine Be- 
iprscbnag der Schrift in der BerUner pbilol. Wochenschr. 1886 No. 12 8. 363-68. 
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WeiM Zew Ib den Mond gelegt werde« sei gani im Oeiite des Betr- 
beiun. Gegen diese Ortnde lifot sieh niehts eiowendeo, mid ouui ivM 
sebwerlieh noch behaupten kOnoeii, dafs a 1—87 in dieser Form Yor den 

alten Nostos Kirchhofiis gestanden haben kann. Aber anf der andern 
Seile Lat Wilaraowilz in keiner Weise die Gründe Kirchhoffs für seine 
Annahme widerlegt. Der Unterschied zwischen a i - 87 und e 1 — öO, das 
nur aus zusammengeborgten Versen besteht, ist doch so grofs, dafs man 
sich nicht entschliefsen kann, beide demselben Verfasser zu geben. Und 
wenn der Bearbeiter von vornherein beide Pruuejüien dispoujerte, warum 
liefs er da Athene scbon a 85 den Rat geben, dafs Ilennes na^föra 7ur 
Kalypso gehen sollte? Nun soll auch nach Wilamowitz Annahme vor s 
ein Prooemiura gestanden liaben, das auch eine Götterversammlufi^ ent- 
hielt (S. 22), dies sei vom Bearbeiter ebenso weggeschnitten worden, wie 
ricr Aufang der Telemachie. Da fragt man doch billig, warum es nicht 
unser jetziges Prooemium im Anfang von a sein soll, das der Redactor 
nur tüberarbeitet bat, da hier von der Entsendung des Hermes zur Ka- 
lypso, wo er in e erscheint, die Rede ist. Der Grund, weshalb sieh 
Wilamowitz gegen diese Annahme sträubt, ist, wie Ganer richtig be- 
merkt, »klar genug«. »Er liegt weder in a noeh ia <, sondern in der 
Ansicht, welche der Verfasser in betreff der ursprünglichen Stellung von 
c ans anderweitigen GrOnden gewonnen hat. Er hält nämlicb £ ftUr ein 
Einiellied (8. 187), das mit Odysseos' Rettang durch Lenkothea ge^ 
schlössen habet. Zn diesem palste freilich das heutige Prooemiom von 
a nicht Ist nna diese Annaime selbst begründet? Vilamowiti handelt 
daraber im sechsten Kapitel <S. 11S^1S9), sn dessen Besprechoag wir 
deshalb sogleich ttbergehen wollen. Nachdem Wilamowits Im ersten 
Kapitel der Kalypso Ihren Vater geraobi (8* 16 ff.) and seihst ihrem 
Aufenthalt Ogygia den bestimmten Namen genommen (»«&}v^<oc iflt ein 
einfwshes AdJectiv, das spftter meist Ar »alte gebraacht wird, aber 
eigentlich einem dfx^ävtoe entsprichtc vergl. Ci72), sacht er hier die 
Kalypso gant sa isolieren. 8ie komme eigentlich nar hier ia « m oder 
an Stellen, die von t beeinfluTst seien. Ebenso habe sie anf die spAtere 
Sagenbildung geringen Einflufs gehabt; »es sind dürftige Erfindungen, 
die sich bostreben die Insel zu lutalisieren und die Verbiiidung der 
Kalypst» mit Odysseys nicht ohne Frucht zu lassen; manchmal wechselt 
dabei Kalypso mit Kirkcc S. 115. Wie anders strahlt neben ihr die 
Heliostochter Kirke, die in die verRchiedenslen Sagenkreise verwebt ist, 
deren su h auch die bildende Kunst in ausgiebigster Weise bemächtigt 
hat. Kein Zweifel, Kirke ist eine Gestalt der Sage, Kalypso nur die 
Erfindung eines eiüzeluen. Odysseus gegenüber verfahren beide gleicii, 
geniefsen seiner Liebe, hegen und pHegen ihn, müssen ihn aber schliefs- 
lieh entlassen, da bei dem sterblichen Manne die Sehnsucht nach seiner 
Frau über die Kelze der Göttinneu siegt >£s ist ganz undenkbar, dafs 
beide Personen nicht identisch sein sollten, die eine der anderen nach- 
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gebildet. Das Verhältnis der Sage gi( iit die Antwort: Kalypso ist eine 
fingierte Person, also ist sie die spatere«. Und zu schnell schliefst 
Wilarnüwitz weiter: »Folglich i^ab es eine Zeit, wo Odysseu^ zwar hei 
Kirkc war, aber nicht bei Kalypso« 116) Denn an und für bich ist 
es möglich, daTs, wenn die Zauberm Kiike eine Go-talt der Sa^<' war 
nnd nicht blofs, wie KirchholT will, eine Nachbildung der M<dcia i4, 
ein Dichter erst nach der Kalypso den Odysseus auch mit ihr m Ver- 
biodung brachte und dieses Verhältnis für den Geschmack der Zeit 
pikanter und sinnlicher au&zaschmticken verstand, so dafs es im Volke 
festere Wurzeln fafste als das ideale und reme lar Kalypso. Denn 
oiemand wird leugnen könaeo, dafs der Odysseus des s, der weinend 
am Gestade sitzt und sich nur sehnt seine Heimat wiederzusehen, der 
der GöUia tugiebt, dafs sie wohl schöner sei als Penelopet da sie eine 
Gottin sei, dafs er sieb aber doch nach jener sehne, der vor keinen 
Ge&hren des Meeres zurQcksebreck^ welche ihn aof seinem neuen Wege 
bedrolMtt, dals dieser Odysseos mehr dem Bilde enispricht, das wir ans 
len einem trenen Gatlen^ wie er inr Penelope pabt, machen mttssen« 
als jener in x, der Uber dem GennlSi mit der Kirlte die Heimat vergibt 
ud ent von den GelUirten an die Rttckkehr erinnert werden mufs, der 
sittert nnd bebt {iftafys xartiMaii^ filov ^op h 496), als er von neuen 
Sehreckiiissen der Beise hört (vergl. mein Progr. de vetere qnem ez 
(MIyieea Kichboffins endt Nwnoi p. 8 sq.). Diese Erwägungen machen 
Sir es nnwahrseheinliGh, dafo Kalypso nur ein Abbild der Kirke sei, ieb 
lahflia Tielmebr mit Kircbboff das umgekehrte Verhältnis an. Aber 
HQamowits stellt nun etwas gams Unerwartetes auf. Obwohl Kirke ftlter 
Iii Kalypso sei, sollen doch x fi m ihrer jetzigen Form jtinger sein als e. 
Er kommt zu diesem Resultat durch Betrachtung der Verse und Sccncu, 
welche beide Gesänge gemeinsam haben. Ich bin auch dieser Ansicht, 
obwohl ich Cauer ßern zugebe, dafs diese Stellen möglicher Weise auf 
die ältere Vorlage vüü jc /i, die Wilamowitz nicht mechauibclj einfach in 
die erste Person umgesetzt, sondern vollständig von dem Dichter der 
älteren Odyssee bearbeitet sein läfst (S. 127), zurückgehen können, und 
Uafä &ie nur in wo der Dichter frei schuf, geschickter als in x fi, wo 
er nach einer gegebenen Vorlage arbeitete, verwendet worden sind Cauer 
a. a. 0. S. 519 giebt nämlich £ dem Dichter, der die Phaeakenlicder mit 
den Apologen verband ; er habe damit die zehnjährige Zeit herausbringen 
wollen. Ihm gehört dann auch das Prooeminm, wobei sich, wenn er die 
Site Vorlage von x fi benfitzte, das Epitheton dXo^puiv a 52 (nach x 137) 
gat erkliUrt. Diese Vermutung ist ansprechend, wfthreod das Einzellied 
Wilamowitz' aof schwachen FOTsen steht. Er macht nämlich dafttr sonst 
iseh geltend, da£i awischen c und C eine Fuge sei| die nicht geschickt 
virieskt sei. Das ganae Eingreifen der Leukothea sei swecklos» wenn 
AHene ihn aehlieMIch reite, Ja die ganse Darstellung der Rettung leide 
sa Uavabiidieiniiebkeit, Leukotiiea sage ibm c 844, dafs er zu den 
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Phaeaken komme, «ftkrend er im Anfange von C nicht wisse, wo er sei. 
Ich kann diesen Grflknden gegen ein Zosammengeh^n von C nnd « keine 
Beweiskralt beilegen; es sind das Unebenheiten, wie sie sehr leloht hei 
ein nnd demselben Dichter vorkommen and sich fihnlicfa andi bei älteren 
und neneren Dichtem finden. Neben diesem »Einselliodec nimmt Wila- 
mowits noch ein Gedicht an, welches die Phaeakenlieder nnd Odyssens 
Erlebnisse bei der Kirke nnd die damit eng snsammenhäugeDde Fahrt 
nach Thrinakia enählte, von wo er nrsprttDglich gleich an den Phaeaken 
gelangte (nach r 27211'.); aofserdem ein drittes, welches die Kyklopie 
cmd geringe Teile von der Nekyia enthieltt endlich ein viertes, welches 
die Erkennuiigsscene zwischen Odysseus und Penelope und daran an- 
schliefsend einen Freiermord, aber nicht den jetzt iu der Oiiyssce er- 
haltenen, enthielt. Aus diesen verschiedenen Gedichten stellte ein Dichter 
die ältere Odyssee her, indem er dem Gedichte wesentlich durch zwei 
Erfindungen Halt gab. «Eiätens verlegte er alle Abenteuer des Odysseus 
in dessen Selbsterzählung an Alkmoos, wozu ihm das alte Gedicht (die 
Kyklopie). das eine solche Erzählung, wir wissen nicht an wen, bot, 
VeraIllil^^uIlg war; den so (durch die Umsetzung von x fx) zerstörten 
Anfang ergänzte er durch das Kalypsogedicht. Das zweite Mittel war 
die Verzauberung des Odysseus, weiche es ermöglichte, den Helden, der 
die Abenteuer bestand, und den Greis, den Penelope verkennt, in dem- 
selben Epos erscheinen zu lassen. Ausserdem hat er die Abenteuer des 
Odysseus im Anschlüsse an die Argonaatensage in das Nordmeer verlegt 
nnd die Nekyia mit neuen Scenen ausgestattet, auch hier allerdings im 
wesentlichen nns anderen Epen entlehnend« (S. 230). Der Raum ver- 
bietet mir auf die fast durchweg scharfiBiunige Begründung dieser Hypo- 
tbese genauer einsagehen. Zur Erklirnng will ich nur noch bemerken, 
dafe er bei den Phaeakenliedern keinen Unterschied macht nnd 9 trots 
der vielen Entlehnungen, die Hinridis nachgewiesen hat, demselbea 
Dichter wie dem von C9 nnd der Vorlage von xfi giebt Femer scheidet 
er in der Antwort des Odysseus auf die Frage der Arete alles ans» was 
auf die Kalypso Bezug hat» so dab Odysseus im wesentlichen nur von 
9 276 an antwortet: »alleidings bin ich über das Meer gekommen« 
u. s. w. Dab Arete auch nach seinem Namen gefragt hat, läfet Wila* 
mowits gans unberlicksichtigt. t und ein kleiner Teil von X (25 - 50, 
84—103, 121 — 156, 160-164, wozu noch einige Verse aus x f493— 495, 
509 — 51;"), 527—529] kommen, weisen auf einen ganz antkin Nostos hin, 
von dem uns möglicher Weise noch iu der jetzt erfundeneu Erzählung 
in T eine Spur erhalten ist. Nach diesem kehrte Odysseus über Thes- 
protien zurück. Die Untersuchung über (S. 140 — 162) ist, von einem 
Punkte abgesehen, geradezu ein klassisches Muster der zeröetzeiiden 
Kritik und gehört zu dem Besten, was je tlber ahnliche Fragen ge- 
s( hriobpn worden ist. Nur das hat ^Vilamo^vitz nicht bewiesen, dafs die 
EiüiUguug von A in X /i von dem Verfasser der Stamm-Od/saee herrührt, 
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Tielmehr schreibe ich es mit Niese und Cauer dem letzten Redactor zu, 
der auch soust die kykiiscLeii Gedichte bendtzt Lui. Wer die sonst hier 
ermittelten Resultate, dafs X besonders aus den Kyin n n, der kleinen 
liias und den Eöen entlohnt, bestreiten wollte, nililäle auiichiiieti , dafs 
k ond die genannten Gedichte auf eine gemeinsame (Quelle zui iirk^^M hen, 
was freilich im I'rmcip nicht nnrnrtu'lich, ain r nicht sehr wahrscheinlich 
ist Statt dessen glaubt Wilamowitz an eine ebenso allmähliche Er- 
weiterung dieser kyklischeii (Jedichto, wie er sie bei der Odyssee vor- 
lassetzt, und hält z. B. ein Sttlck der Kosten älter als das älteste in 
ooserer Odyssee unmittelbar verarbeitete Gedicht (S. 176), und ebenso 
beMehi Um die Xelegooie sicher aus zwei grundverschiedenen Stocken, 
Ton denen das eine, die eigentliche Telegonie, sehr alt sei mit einem 
hochpoetischen Motive, der Tod des Yaten darob den Sohn, der ihn 
■iebl kemit (S. I94); das taadm die Thesprotis sehr jung sei. Diese 
seltt Toraus, dafs Odjsseas von Itbaka auf Nimmerwiedersehen scheidet 
i£r geht in das ThesproteDland, gewinnt da Hans ond Hof, Weib und 
Knd. Da lebt er bis zu seinem seligen Ende« (8. 189). Auf einem so 
■Hkbem Gebiete kann man natürlich dem Verfiasser nicht überall hin 
frigw; doch ist anefa dieses Kapitel Aber die Irrfahrten des Odysset» 
(8. 16S— 196) voll TOB scharfsinnigen Kombinationen and verrftt eine 
aagewafanliehe Kenntnis de« weitierstrenten Materials. Hit etwas grOfserer 
flkheriieit kann man Ober den sweiten Teil der Ton Wilamowita ange- 
nommenen Odyssee nrteOen, ttber die er im sweiten Kapitel (»Die drei 
Wille Bach Odyssens« 8. 26—48) nnd im dritten (»Odyssens vor Pene- 
lope« 8. 49 --66) handelt. Hier sucht Wilamowitz nachzaweiseo , dafs 
die ältere Odyssee in v ^ eine unmittelbare Fortsetzung hatte, die sich 
such noch auf die folgenden lüiicherrr— r erstreckte, nur dafs diese jetzt 
in doppelter Bearbeitung {b. u.) vorlägen. . Der älteren Dichtung wird 
unter den vielen Mifshaudlungen, die Odysseus jetzt iui Palaste erfährt, 
nur die Scene a 346 - 428 gelassen. Hier verspottet Eurymachus den 
Odj&seoä; dieser antwortet kühn und reizt im Gefühl seiner Kraft den 
Freier, worauf dieser uach Odysseus den Schemel wirft, ohne ihn zu 
Irefien. Die Rede des Ody^stus ist, wie Wilamowitz mit Recht betont, 
wirklich ein Meisterstück: »Die VergleichimE^ mit Odysseus, aus Odysseus 
Munde, ist so gefafst, dafs wir dem Helden, der in KnechtsgestaJt unter 
dem protzigen Fack von adlichen Gelbschnäbeln (!) steht, den Gedanken 
luaerken : »Wenn ich jetzt die Maske abwürfe, wie würde diese ganze 
^peehalt Beilsaus vor mir nehmen«. Der Dulder ist von dem Ueiden 
ilr einen Angenbliclc fibenrandenc (S. 36). Der edieren Richtung der 
Stereo Poesie ist es auch angemessen, dafs Odysseus nicht selbst ge* 
troieD wird, sondern der Schenk, der hinter ihm steht, und nicht weniger 
psfat der Eindruck, welebeo diese ganse Scene auf die ttbrigen Freier 
Mckt^sa dieser Anilhasnng. Weniger gelangen als die Aussonderung dieser 
6Mae idieint nur die Ana^ des t. Hier kommt Wilamowitz mit Niese 
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IQ dem Ergebnisi daCSi hier die ErkeiuiiuigBBoeiie iwieehen O^ysseM wd 
P^elope erfolgt sei. OdyseeuB will sieb an erkeimeii geben, indeii er 
sagt, in diesem Jabre, an einem Neumond, kämmt Od^ens beim. »Mag 
Peoelope dies dorebsebanen nnd sagen: Fremdlingt das ist niebl mOg* 
lieb, da sagst er sei in Thesprotien, die Iv^ x«2 (so wird das: vmt 
f»h fBdmtog tir^vog^ toS ^ iaroitiwMo gedeutet) ist beate — so wird 
er ibr antworten: »siebe, bier bin iefa«. Penelope aber tbnt es niebt, 
sie kann das lang Enthärte niebt fassen; und so greift Odysseos sn 
einem andern Mittel sich durch die Narbe an seinem Fufse erkennen 
sn lassen. »Wirklich hat Eurykleia schärfere Augeu, als Penelope und 
bemerkt die Ähnlichkeit des Fremdcü (der auch uach Wilamowitz hier 
Iii liichi verzauherter Gestalt erscheiot S. 55 s. u.) mit Odysseus, wirk- 
lich findet sie die Narbe uüd erkennt den Herrn. Die Absicht ist er* 
reicht: Odysseus ist an der ivr^ xat via zurückgekehrt«. Hier mufste 
nun das Wiedererkennen der Gattin crfol^'on. Dazu pafst dann freilich 
nicht (ici jetzige hlufs der Odyssee, da die Bücher überall vor- 
aussetzen, dafs die I-Tkcnnung noch nicht erfolgt sei. Trotzdem nimmt 
WMlamowitz einen Freiermord au und wendet sich sehr scharf gegen 
l^iese, der die alte Odyssee ohne Freiermord scbliefsen wollte. »Kieses 
Odyssee ist eine Parodie Homers. Der Parode mag die Freier absieben 
lassen wie begossene Pudel, und Odysseus ihnen hoffentlieb Dank votioren» 
daÜB sie seiner Frau in ihrer Einsamkeit die Grillen ?erscheucbt. Die 
ernste und keusche Sage hat fnr die Frevler nichts als die tödüebeB 
Pfeile« (S. 57). Wie denkt sieb nun aber Wilamowits den weiteren 
Verianf. dieser Diebtongy »Odysseus und Penelope beraten sieb, nadi- 
dem sie sieb erkannt baben, nnd besoblieÜMn diesen Plan, (das Wen- 
ecbiefsen), der des erfindnngsreieben Odysseos wttidig ist. Die scbeis- 
bare Einwilligong Penelopes«macbt die Freier sieber. Es ist wobl aogen* 
flUÜg, dal^ nur als eine List das Wettscbie&en der Trene der Peoalopa 
niebt so nabe tritt (?). Telemacb mufs natOrlieb noch Torber ventgodigl 
werden« n. s. w. (S. 58). Fragen wir nan, wesbalb ans die so gestaltete 
Form niebt mebr erbalten ist, wesbalb der Bearbeiter diesen Seblofii 
weggesebnitten bat, nm einen Freiermord ans einem anderen Gedidite 
sn entlehnen, so antwortet Wilamowits: »Weshalb er das wollte, ist 
weder zu sagen noch fragen« (fe. 79). Da kann man es Cauer, der au 
Kieses Ansicht festbalL uud liicsü üocli besser begründet, nicht verdenken, 
wenn er Wilamowitz mit dessen eigenen Worten (S. 74) antwortet: »Kiue 
Ansicht, die um solchen Preis erkauft wir d, kann niemals richtig sein«. Es 
kommen nun ein paar l'unkte in Beiraclit, die vielleicht zur Aufklärung 
dieses schwierigen Verhältnisses dienen können. Zuuächbt macht Cauer, 
um die Ansicht Nieses zu stützen, darauf aufmerksam, dafs es der Odyssee 
in Nieses Sinne durrhans nicht an einer romie telilc, wenn man nur 
annehme, dafs Odysseus gerade im letzten Augenblicke komme, wo Pene- 
lope, nach Odjsseos eigenem üebot, sich von neuem verbeiraten woUA| 
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da j« Telemach herangewachsen sei und allein rcKneren k(^Dne. Dies 
siehe r 157 ff. und besonders ö- 251 ff., in einer Sceiie {a 158 — 303), die 
allerdiDgs jetzt, wo sie einen andern Antan^j: und Schlors erhalten habe, 
?on Wilamowitz mit Recht für des alten Epos unwiirdiir gehalten werde. 
Indefs wenn wir auch Cauer darin Rocht geben, dnf^ die mittleren Verse 
di^er Scene gar wobl anf einen andern Schlufs, als den ji^zt erhaltenen 
hinweideu uüd dafs der poetischen Forderung volle Genaue Sfeschehe, 
wenn Odjsseus im letzten Augenblicke, wo seine f^rau pezwim^en war, 
deii Freiern nacbzageben, erschien nnd so von dem verhafsten Schritte 
bewahrte, so ist doch auf der andern Seite nicht zu übersehen, dafs es 
sich hier nicht um einen Freier handelt, wie in den deutschen Märchen, 
und zweitens dafs nicht blofs Penelope von ihnen belästigt, sondern 
OdymeDO pentelieh von ihnen beleidigt ist; dieses letztere hätte wenige 
tteos oimmenDehr geschehen dürfen , wenn eine firiedliche Aussöhmiiig 
rnttaade konnnen sollte. Hon giebt es aber in dem sonst als Flickpoem 
emieseBea u eine Stelle von hochpoetischer Sehdnheit, wie «uoh Wiii^ 
momHx 8. 64 eingestebt, simlieh den Anfang ISI (von böigen Venen 
t b gee eh en). Hier einnt OdysBem nteb, wie er /wovog idrtf h mXiai 
die FMer bewältigen Bolle, bis Athene ihn bemhlgt Niehl weit von 
te, so dab er ihre Klagen noch hören kenn, liegt im Franengemiefa 
Mfoend Penelope und bittet Artemis, sie sn töten, damit sie mit Odysseas 
wieder vereint werde nnd keinen schlechteren erfreoe. Dies Stock seist 
aaiOrüeb veraas, dab noch keine Erkennung stattgefondea hat, aicJit 
aber, wie Wüamowits sagt, dafo die beiden Oatten einander noch nicht 
gesprocfaeiL Im Gegenteil könnte man ans dem Traume der Penelope 
scbliefsen, dafs sie am Abend vorher za Hoffnungen angeregt worden 
sei, wie andererseits der Umstand, dafs Odysseus, der sie klagen hört, 
tiberlegt, ob er sich liir nicht zu erkennen geben soll, die Begegnung 
am Abend vorher auch nicht ausschliefst. Und doch soll »diese wun- 
dervolle Exposition des Entscheid ungstages« in unserer Odyssee ganz 
vereinsamt dastehen ( vergl. unten). Da fragt man sich denn doch 
bj||i'-;er Weise, wie kam sie da hinein — kurz weder Niese uoch Wila- 
mowitz haben mich überzeijpen können, dafs es je eine ()d>sseo gegebea 
habe, in ^\elcfier die beiden Gatten sich vor der Entscheidung erkannten, 
sondern ich stehe noch heute auf dem Standpunkt, den ich am Ende 
meiDM Programms im Jahre 1882 ausgesprochen, dafs nach der ältesten 
iSr was erreichbaren Form der Odyssee Odysseus unbekannt gerade am 
Abend vor dem £ntscheidungstage eintraf and im Wettschiefsen seine 
Wrwa wiedergewann, die Freier aber, geringer an Zahl — vielleicht 20, 
woraif r 536 trots Wilamowits hinweist — im Bogenkampf ohne fremde 
fitlÜB (ftovwoQ) rar von Athene gestärkt, tötete. Die heutige Darstellnag 
mh der nogebeoreik Vennebnmg der Freier nnd der einigennallsen •er- 
fßmnifm TersMrkang des Odysseus dnrch Telemach, Bomaeas mi 
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Philoitios rührt von dem letsteo Bearbeiter ber — oder vielieioht schon 
vom Diehter der Telemaebie. 

Sehen wir jettt» wes Wilemowits ftber diese ortettt (Im 6. Kep. 
8.86 — 114). Sie ist eia selbstfindlgee Qedicfat, das sweite grOftere» 
welches dem leisten Bedaetor vorlag. Der ADtog ist beschnittOD mid 
durch a ersetst. Es wnfaliite r, in den letateren Bflchem 

Jedoch die ältere Odyssee ebenso benOtiend wie in/i altere Lieder voo 
der BQckkehr der Helden. Es ist auch in der Mitte nicht voUatandig 
erhalten. Wahrend nämlich etwa o80— 28$ sich glatt an ^819 aa- 
achUefst, Idallt nach o 288 und vor o 496 eine Lttcke, die Jetst doroh 
die eingefügten Verse schlecht verdeckt ist In dieser Lücke soll nnn 
der Inhalt von y$ kurz recapituliert (Wilamowitz versichert, dafs 
er sogar den Versuch gemacht habe, dies in gnechischön Versen zu 
thun) und auch der Überiali der Freier und wie ihnen Telemacb eiit- 
ging, erwähnt worden sein. Es ist nun zunächst zuziigeben, dafs die 
Verse o 284- 495 eine Lücke zu verdecken scheinen, und ebenso, daCs 
wir gern etwas von dem Überfall und seinem Scheitern hörten. Aber 
weshalb sollte der Bearbeiter diesen t'^berfall, wenn er ihn in der Tele- 
machie vorfand, unterdrflckt Ijaben? Dafür wtlfste ich nicht den gering- 
sten Grund ausfindig zu machen . und deshalb ist für mich auch nicht 
bewiesen, dafs dieser wirklich in der Lücke gestanden habe. Weiter 
begreift man nicht, weshalb der Dichter der Telemachie, der die ganze 
Altere Odyssee kannte, in dieser LOcke nur den Inhalt von v$ km 
recapituliert haben soll. Nach ^557 sitzt Odyssens bei der Kalypso. 
Wenn also in der aDgenomroenen Lttcke des Odysseas Heimkehr kurz 
erwähnt werden sollte, so mulbte diese Enählnng da beginnen, wo die 
Telemachie Odysseas selbst verlassen hatte. Ob dies aber je geschehen» 
wer mochte dies behanpten? I>a nnn anch das Ende dieses Gedichtes 
?on dem lotsten Bedactor beschnitten sein soll, so steht es mit ihm 
nicht viel besser, als mit dem Kirchholls, nnr dafs nns hier noch die 
grd&ere Kflnstlichkeit sugemntet wird, nns die Bücher ir-r In doppelter 
Bearbeitnng wa denken. 

Jedenlalls soll welter als r die Einwlrirang der Telemaebie iMt 
rekdien. Fftr fp— lu lag dem Bearbeiter nach Wilamowitt ein drittes 
Gedicht ?or, das jfinger als die alte Odyssee nnd die Telemachie ist 
nnd nnr knrse Zeit vor der letzten Redaction entstanden ist Ihm eni» 
lehnte der Bearbeiter das Wettschiefsen, Freiermord, die Erkennungs- 
hcone mit renelope und im wesentlichen auch w. Beide Gedichte zu 
verbiuden, dient u, das in seinem gröfseren Teile ebenso ein Flickpoeni 
ist, wie a (doch macht schon Neubauer in der genannten Recension 
darauf autnieiksara, dafs von den sprachlichen Seltsamkeiten in v sich 
bei dem Dichter von a auch nicht eine wieder findet). Weiter ist dieses 
letzte Gedicht auch nicht einfach, sondern liegt uns wieder in doppelter 
Bearbeitung vor. Das alte, einfache Gedicht, welches den Wettkampf 
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nnd Freiernord entliiBll, scbtofe nämlich wfaon mll den Ys. ^ 240, 269 
—296« 80 daliB wir, wenn ancli keinen Anfang, doch wenigstens den Sehlofii 
der niten Odyssee haben; in ihm rechnet Wtiamowits den Anfing von 
EigeDtllmUch ist diesem Gedicht, dafe es von einer Zusammeiilcnnft des 
Odysseos mit der Penelope vor dem Kampfe nichts zn wissen seheint 
■od dafs Odysseos nicht verzaubert ist. Dies folgert Wilamowitz aller- 
dings scharfsinnig aus dem Anfange von ^, wo der Vs. 28 otltnbare 
Interpolation sei. Odysseus machte sich hitr kenntlich den Dienern 
gegeoQber durch die Narbe, der Frau durch das Geheimnis der Bett- 
stelle. Es enthielt ebenfalls ein Bad, eben jenes, welches zur Erkeuauug 
Jureh Eur\kleia führte; dies war aber nach 491, wo jetzt eine Lücke 
klafft uixi eine liaFiliclj*' Situation folgt, geschihiert und ist erst vom 
kr/teij Bearbeiter um^elrgt worden. Dies alte Gedicht erhielt nun in 
(u eine Fortsetzung, und um dies vorzubereiton, wurde schon erheblich 
öherorhritüt, Dafs aber cj und die Überarbeitung von if\ zu der Wila- 
mowitz auch schon die Vs. 241 --288 rechnet, nicht erst von dem letztea 
»Flickpoeteo« erfolgt sei, sondern von einem andern, der ihm an Be- 
fibong und der Zeit nach sehr nahe stand, schliefst Wilamowitz einmal 
ans einigen Clntlehnungen, die sich ans o» bei dem letztea Bearbeiter 
finden, dann aus den interpolierten Vs. (»469—450, din hier entschieden 
den Zosammenhang unterbrechen und gerade auf ein Werls des Bear- 
hdtetf, die Einfthruag der Athene in Mentors Gestalt beim Freier- 
■orde, hinweisen, endlich dafs Odysseos hier Herr der Kephallenen ge- 
aiant w«rde, wAhrend bei dem letaten Redaetor wie sonst in der Odyssee 
die Insel Sephalienia als Same erscheine. Dafs aas diesem Argumente 
nicht viel folge» habe Ich schon in der genannten Recension ge^igt 
Aach die beiden andern scheinen mir von geringem Belang. Doch vei^ 
kielet mir der Baum hier naher darauf einzugehen. — So lang die Be> 
qrechuQg geworden, so bietet sie doch nm ein sehr dürftiges Bild ?on 
dem reichen Inhalt des Boches, das man eben selbst lesen mufs, um es 
w&rdigen zu können. So fragen wir nur noch: Ist diese Arbeit, wie die 
Kirch hü üi, von dauerndem Wert für die Analyse der Odyssee, oder ist 
sie wie die Nieses. dessen Ansicht der seinigeu vollständig entgegenge- 
setzt ist, von nur vorübergehendem Wert, ein geistreiches Spiel der 
Phaniasie, das man ^ern liest und bewundert, ohne doch befriedigt zu 
werden? Mir scheniL sie eljtr das letztere als das ersteie, weil sie zu 
künstlich ist und sich in Golnete vri^teigt, wo wir nichts mehr wissen 
können. Diese doppelten Überarbeitungen, Beschneiden des Anfangs 
und Kndes. das Greifen nach einer anderen Darstellung, ohne dal-, iiiaa 
sieht oder fragen darf, warum? sie lassen feste Überzeugung nicht auf- 
kommen. Und wenn Wilamowitz (S. 79) schreibt »Das unglückliche sein 
selbst Tergessen Kirchhofs ist keinem Dichter mehr vorzuwerfen. Der 
Bearbeiter hat nur Widersprechendes zusammengefUgtt , so wcifs ich 
■icht, ob der Bearbeiter sofiel herrlicher dasteht als Kirohhofiia For^ 
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Setzer. Er soll nämlich (S. 106) in v die Verse uuterdrOckt haben, in 
welchem Athene dem Odysseus versprach, ihn zn seiner Zeit wieder zu 
entzaubern, »denn in seiner Odyssee, die wir lesen, wird Odysseus nicht 
wieder entzauberu. Aber wurde er es denn in jener von Wilamowitz 
vorausgesetzten Stamm- Odyssee? In jener Erkennungsscene soll er so 
ziemlitli seine alle Gestalt gehabt brthpii . da Eurykleia ihn fast er- 
kannt hätte. Hat n\<o hier vorher niüc Entzauberung stattgefunden? 
warum erkannte ihn dann nulit auch Penolope Mjfzieich^ Auf diese 
Fragen giebt Wilaniowitz keine Antwort. Aber weiter. Wenn der Be- 
arbeiter so klag war in v Verse zu unterdrticken, weil der spätere Ter- 
laof ihnen nicht entsprach, warum hat er da nicht auch die Verse in n 
namentlich 296- 299 unterdrückt, die dooh ap&ter aaoh keine Ausführung 
fanden? Es bleibt also bei dieser gaoccn Hypothese Wilaroowits* so 
vieles unklar, dafs man bei Anerkennnng atlee Vortrefflichen and Sdbarf* 
ainnigen im fifoselnen doch von der gansen Arbeit nnbefriedigt ist. 

Was nnn noch die Zeit der Ablasnug der einseinen Gedidito 
und das Vaterland der Diefater anlangt^ so setst WÜamowiti den letalen 
Bearbeiter erst in die Mitte des siebenten Jahrbinnderts, ohne einen 
bestimmteren aaelilichen Anbalt sn haben, als dafo seine mechanische 
Art EU eompilieren, sowie seine Sncht an moralisieren nnd Genealogien 
ansabringen auf diese hinweise. Jedenfalls habe er nach Heslod 
gelebt, da dieser seine Genealogien von der Kalypso nnd Polyphem noch 
nicht kenne. Da wir diese Zeit nicht n&her kennen nnd bestimmte Daten 
nicht vorliegen, so bindert uns nichts, ein Menschenalter höher hinauf- 
zugehen und damit der von Christ ungenomnieucn Grenze uns zu uäheru 
{s.o.), also etwa GHü COO iur die Abiabsungszeit anzunehmen. Gelebt 
soll der Dichter im Mntterlande haben, »in dem Kultiirkrcise von Korintb 
oder allenfalls Euboia«. Daraul vscmh^ Temcse hin und wohl auch Ephyra, 
die beide bewiesen, dafs der Verlasser im Westen bekannt sei. Kurze 
Zeit vor dem letzten Bearljeiter habe der Dichter von f—uj gelebt, beiu 
geographischer Horizont sei ebenso der Westen; er führe Sikeier, Sykaner 
und Alybas ein, welciicn Ort schon die Alten in das Metapontioische 
Gebiet verlegten. Noch älter ist die Telemachie, ohne dafs jedoch ein 
bestimmter terminus ante quem oder post quem angegeben wird. Der 
Dichter war wie der Dichter der ilteren Odyssee ein Jonier; das eigent- 
liche Griechenland und der Westen von Griechenland sind beiden nicht 
bekannt Das leiste Gedicht endlich, das »trots aller geflUligen Erfin- 
dungen der Telemachie aoch das weitaus beste ist«, soll ha achten Jahr- 
hundert entstanden sein; es ist m Hesiod in seiner Theogonie bemtst 
und war dem Archüochos bekannt (70 nach 9 IBB), gMohaeitig «och 
>den Ghalkidiem des Westens. Bomit »reprtsenttert die Odjssee die 
epische Poesie des 7. nnd 8. Jahrhunderts; die Uias kommt in das aofate 
nur mit den Jflngeren Stücken herunter, von Inteipohktionen abgeaehen« ; 
uad »wohl nwg ehiselnes das l(»rtsohi«ltaade Studium lehren» aber die 
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VerirruDg, die Odyssee fiir alter als unsere Ilias zu halten, ist geradezu 
onbegreiflich« S. 231. Wir können wohl dem Hauptresultat im allge- 
meioeD beistimmen, glauben aber, dafs die Ilias eine ähnliche letzte 
BearbeitQug erfahren Imt wie die Odyssee (s. o.). 

Damit können wir unseren Bericht über das hochbedeutsame Buch 
schliefsen Denn was der Verfasser t)ber die orphi'^chen Interpolationen, 
zn denen er 566— 631 und die zweite Nekyia rechnet, wohl »mehr 
siDQjg als scharf« vorbringt (S. 199—226), was er über die Pisistratiden- 
receoiion urteilt, die er für eine »fable comrenuec erklArt (was aaoh 
SitÜ glaubt), femer die Abhandlung über Lyciirg, dessen Existenz er 
leognet, uad ttber die Merairpatlfd/iswi, denen er keinen Einüufs auf die 
Todgestaltung zugesteht, endlich Ober den epischen Cyklus, der nie in 
einer «irklichen Sammlung von Gedichten hestanden bähen soll, dies 
alles gehArt mehr der allgemeiiien Utteralorgeschidite an; meine Ansicht 
dartber habe ich wenigstens kan in der oben genannten Beeension ana- 
gMpfMhen. Bas lotste Kapitel vollends »Rfickblicke nnd Anshlickec 
(8.880—419) ist gans allgemein Ustofiseb-ftsthetisch gehalten nnd in 
ftinnfolleadeter Sprache geschrieben, so dafs es ein Gennfs für Jeden 
Aitologen Ist» es sn lesen, auch wenn man mit den dort vorgetragenen 
ioaiebten durchans nicht immer flbereinstimmt. 

loy Maorice Croiset« £lode snr Tlliade. Annrndre de l'asso- 
etitaott ponr Penconragement des Stüdes grecques en France p« 58 —78. 
Pizis 1884. 

Unter den verschiedenen Hypothesen über den Ursprung der Home- 
rischen Gedichte entscheidet sich der Verfasser für die, welche einen 
Dichter aijuimrot »qui a jetc les loudements de Toeuvre tout oüliöre et 

PH a dessin^ le plan« (S. 53). Dabei aber gebe es drei Möglich- 
iieiieü: 1) der Dichter hat den Plan entworfen und sofort mit Aufbie- 
iQDg aller geistigen Kraft ohne Unterbrechung von Anfang bis zu Ende 
durcbgeführt; 2) der Dichter hat auf die Ausarbeitung sein ganzes Leben 
verwandt nnd nach und nach die einzelnen Teile gedichtet; 3) er hatte 
voo vornherein keinen bestimmten Plan, sondern ausgehend von einem 
siBBslnen Gesang, welcher besonderen Beifall fand, fügte er einen andern 
bissn und erweiterte nach nnd nach das Gedicht bald hier bald dort. 
Nachdem Croiset mit einigen wenig sagenden Granden, die er teils in 
der Natar des sohiyrenden Pnbliknms, teils in der Person des Dichters 
•echt, die ersten beiden Mi^lichkeiten sorackgewiesen hat, entscheidet 
« sich Ihr die dritte, welche am wenigsten wahrsdiainlieh ist nnd von 
der ich gar nicht sehe, wie man noch sagen kann, dalli ein Dichter den 
Pba des ganzen Werk^ gefafet habe, wenn er von vornherein nicht die 
Absieht halte, ein gröfseres Ganses sn schaffen. Im ftbrigen aber ver^ 
tritt der Verfosser eine Ähnliche Ansidit wie Christ; er selbst schreibt 

Ende S. 67 Anm., dafs er in Christa Ilias, die er erst, nachdem er 

l^rabtpehl fSr AterthiuuwiMmihKft XUL (iSSf. I.) 18 
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die kleine AbhandluDg gesehriebeo, in die HAnde bekommea habe, einige 
seiner Haaptgedanken avec an TÖritable plaisir wiedergefonden habe. 
So denkt er sich vor allem, dalls nach dem ersten Gesang, Achills Streit 
mit Agamemnon, znnAchst der zweite (wie bei Christ), die Bitte der 
Tbetis an Zens gefolgt sei, nnd darauf die Erfttllong dieser Bitte in der 
ersten Hälfte des elften Buches (auch wie Christ). Wenn dann weiter 
der Verfasser die Aristie des Diomedes in E mit der des Agamemnon in A 
vergleicht und dabei zu dem Schlufs komml, dafs die ersteie nach der 
zweiten entweder von demselbeu Dichter ou d'uu autre aede d un genie 
6gal vcrfafst sei, so stimmt das aucli wieder mit Christ. Eine Abweichung 
zeigt sich nur darin, dafs die einzelnen Gedichte urspi linglich ohno KQck- 
sieht auf die Chronologie verfafst sein sollen und diese Ordnung erst 
hergestellt worden sei, lorsqu'on rassembla les chants epars. Für diese 
chants <5pnrs hat Lachmann zusaniineiihangslose Einzellieder angenünimen, 
die ziemlich mechanisch durch die Pisistratiden Kommission vereinigt 
worden seien. Aber wie stimmen die chants ^pars, welche ohne Rück- 
sicht auf eine bestimmte Reihenfolge gedichtet worden sein sollen, zu 
einem Dichter» der den Plan su einem gröfseren Gedichte entworfen 
hat? Und wann hat man sie gesammelt? Klar ist dies jedenfalls nicht. 

ll> E. Hins, Homere, l'Odyssee avec une etude sur Homere. 
Moos 1^6^^*). 

Dieses Bttchlein ist hervorgegangen aus dem Streben, der fran- 
xösiscben Jugend die alte Litteratur näher su bringen, die Jetst, wie der 
Verfasser klagt, nur allsusehr in Frankreich vernachlässigt wird. Er 
giebt darin in einem ersten Teile (S. 11-88) eine kurze Übersicht ftber 
die Entstehungsart der Homerischen Gedichte, wobei er auf dem Stand- 
punkt derer steht, die einen dichtenden Yolksgeist annehmen, aber die 
Moral, die bürgerliche und staatliche Ordnung und die Ästhetik in den 
Homerischen Gedichten, in einem zweiten Teile (S. 84— 135) eine Cha- 
jakteristik der Huupipcrsonen der Odyssee und der Gesellschaft, end- 
lich in einem dritten eine mögliclist treue Übersetzung ausgewählter 
Teile der Odyssee. Diese Auswahl mufs als aufserordentiich geschickt 
bezeichnet werden; sie piebt etwa eine ältere Odyssee, wie sie zum Teil 
KirchiiotT, -sum Teil Wiiamuswiz auiiehmeu. Mit Kirchhoff geht nämlich 
der Verfasser von a 87 bald auf e über, beschränkt den Aufenthalt des 
Odyssens hei den Phaeakeu auf zwei Tage, läfst die Frage der Arete 
am ersten Tage aus, ebenso auch am nächsten die Wettspiele, und bringt 
nur den Gesang des Demodokos vom hölzernen Pferde, daran anschliersend 



*> Beaprochen von A. GemoU: Berlmer Philol. Wochenachr. 1864 No. 4 
S. 103—104. leh bespreche es hier in diesem Teile wegen seiner Ansieht Ober 
die EntsiehuDgsart der Homerischen Gedichte nnd wegen der getroffenen Ao8> 
wähl; das Qbrige gshört nicht hierher. 



Digitized by Google 



HOhei« Kritik. 



195 



die Frage des Alkinoos, die Apologe mit erheblicbeo VerkUrzuogeD 
namentlich in der Nekyia, endlich die Entsendung. Im zweiten Teile 
der Odyssee wird namentlich der Aufenthalt bei Eumacu«; sehr gekOnt, 
doch wird die Reise des Telemach nach Pylos hier erwähnt und ebeoio 
die BrkemiQDgssceiie swisoheo Vater nnd Sohn; die Krinkoogen dee 
Odytseiis id setneiB Hrae beecbrftDken eich uf den Schemelinirf des 
Antiaoos (besser «ftre der des Earymachvs mit Wiltinowits gewIUt 
norden); weiter nird das Gesprich Odyssens* mit der Penelope erwllint, 
das Bogenschiefsen, die Ermordung der Freiei^ Erkennongsscene swischen 
(NIraseos und Penelope, der Zag so seinem Vater Laertes nnd die Aiie> 
lOiiMttg mit den Verwandten der Flreier. 

80 hllbecb diese Answalil ist, am den Scfafilern' Geschmack an der 
Homerischen Dicbtong beisnbringen, so beiw^feln wir doch, was der 
?er€user hoflft, dafs sie, nachdem sie diesen Anszug gelesen haben, noch 
Lost verspüren weideu, die zum Teil weuig anziebendeu Erweiterungen 
2a le»eo. 

Nor der YoUstftndigkeit wegen schliefsen wir hieran: 

12) A. Sayce, The age of Homer. Akademy 1888 No. 692 8. 162 
—168 «nd Joamal of Philology Xn No. 28 8. 86 -42; dasn: Walter 
lAntj the age of Homer, Akademy No. 692*). 

Sayce schliefst sich der Ansicht i*aleys an, dal's unser heutiger 
Homer eine Überarbeitung des ursprtlngiichen ist und dafs derselbe erst 
im Perikietschen Zeitalter niedergeschrieben ist. Herodot habe den 
■iiKllich vorgetragenen Homer benQtzt, Plato in der Republik diesen 
popoliren, recitierten verdammt, während er für sich den niedergeschrie- 
kaaen benfltst habe. In der Zeit der schriftlichen Abfassung sei die 
cpitehe Diehtnng anfser Mode gewesen; Ahnlich wie Don Qnichote die 
Ritterromane aosgesdilossen habe, sei die Batrachomyomachle Grenze 
der epIsehen Dichtnog in Griechenland gewesen: deshalb seien anch nur 
kleine Stacke der beiden grofsen Dichtungen erhalten geblieben. Fflr 
disie Behauptung spräche nicht sowohl das geringe Vorkommen ionischer 
Fönen, als die Form socialer VeriiAUnisse und des ganzen Apparates 
SB Lebensgewobnbeiten nnd Bedürfnissen. Diesen Gedanken führt er 
»eiter aus ioi Journal of Philology. Die Theologie sei nicht die des 
VI. Jahrhunderts, sondern die der späteren Philosophie: so Zeu6 all- 
mächtig (o 237), allwissend {u 15). Ebenso ist der Olymp vergeistigt 
Kqd könne zwar ein Dichter eine Meinung haben, welche seiner Zeit 
voraus sei, abor er müsse diese dann in gutem Glauben (ernst) darstellen 
Bild nicht in iächerlicber Weise, wie es im sophistischen Zeitalter üblich 



•) Diese paar Bemerkungen von Walter Leaf sowie die von Sayce in 
<^^r Akademy sind mir nur bekannt geworden änrch pinpn Bericht in der Fhi- 
lel Wecheuchr. 188S No. 40 S. 1269, den ich hier wiedergebe 

13» 
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war. So geschehe es aber in der Hias, deren Ton im allgemeinen wie 
im Dos Qaicliote sei (II); fortw&hrend spöttele der Diciiter aber die 
beiligsteo Oegeoetände. Die UomorAUiät, weiche Xeoopbanes (an der be- 
kannten Stelle näamt $€oSs M9^xav . . .) den 6dt!em bei Homer vorwirft, 
sei eine nnbewafste Unmoralitai^ wie in Kindennarcben, weit veiscbiedeii 
von dem lächerlichen nnd skeptischen Sarcasmns. Dasselbe will er dnreh 
die Etbnologie beweisen nnd besonders ancb durch den Gebnwcb das 
Eisens das i7 141 erwähnt werde» womit Herodot L 68 streite. Daan kaaea 
die Grande Pal^ nnd Oberdicks, der (Phil. Rnndschaa 1881 No. 16) 
behauptet, dalli die Hias nnd (Mfyssee die volle Entwicklung der grie- 
chischen Dichtnng voranssetse und die Tragödie zar Grundlage bebe. 
Auch dafs tu 60 dfe nenn Musen erwähnt werden und C 161/62 die Ein- 
teilung der MonatL' ii:u h leni attischen Kalender vorkomme, spreche fftr 
seine Ansicht. Intirpolationen etwa aus späterer Zeit anzunehmen sei 
nicht erlaubt. - Ein Teil der hier vorgebi hten Gründe wird wider- 
legt von Walter Leaf (s. o.>, welcher nachweist, dafs die Theorie eines 
doppelten iionier, welchen Plato gekannt haben solle, genau der Stelle 
in der Repnbl. 377 — 392 widerspreche, dafs aber auch in der Äiinahrae 
von Sayce selbst ein innerer Widersprucl» enthaUen sei, der darin läge, 
dal's er behaupte, Homer sei im Zeitalter des Terikies dadurch moderni- 
siert worden, dafs der Bearbeiter Archaismen in den Text gebracht 
habe. — Die ttbrigeo Argumente können wir wohl auf sich beruhen 
lassen. 

Ohne auf die Person nnd die Lebensseit des Dichters einsugeben 
behandelt 

13) A. Gemoll, Die Beziehungen zwischen llias und Odjssee. 
Hermes XYill. S. 84-96. 

Nachdem der Teriasser froher (vergL unseren Jahresb. 1881 L 
8. 821) das Yerbiitnis der Dolonie sor Odyssee naher untersucht hat, 
betrachtet er Jetst das Yerhaitnis der flbrigen Bflcher der Uias nur 
Odyssee und gelangt an dem Ergebnis, dafs, drei Stellen abgerechnet, 
welche spätere Interpolationen seien <r285 nach o 261, 98 nach m TS. 
74; 842 nach B 192) die Dias (uatQrlicb mit Ausschlufs von K) in 
allen Teilen der Odyssee vorausgesetzt werde. »Selbst Stellen, die von 
der flcuereu Kritik als späte Interpolauoiien ausgeschieden werden (die 
Cbryseisepisode, der Tramn, der Schiffskatalog, Nestors Erzählung J 670 
—7*52, 2' 356— 368, die \if^^a, Hcktors Losung), erweisen sich immer 
noch ftlter als die Odyssee in ihrem heutigen Bestände« S. 36. Diesem 
Ht ^ultat stimmt rückhaltlos bei Wilamowitz {a. a. 0. S. 231 s. o.)- Ich 
kann es nicht in dem ganzen Urni;in^^e. Sicher ist nur der Beweis er- 
bracht, dafs die ältesten Lieder ^etwa alles was Christ mit grofsen 
stehenden und grofsen liegenden Lettern druckt) in der Odyssee benutzt 
ist; dagegen benatzen die jüngeren Teile der llias, namentlich die oban- 
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gnuBBten, den alten Kern der Odyssee gaox ebenso wie K; es wftre 
«Mb wimderiwr. wenn dieses Buch eine SonderstelluDg einnehmen sollte, 
ond wie denkt sich der Verfasser dieses Bneh in die Itiis hineingekooinien? 

l üch wohl bei der letzten Redaction; und dann werden doch ebenso die 
Teile, welche damals hinzugekommen sind, mit ihm auf derselben Stufe 
stehen. Eine Widerleguug dieser Ansicht erfordert eine besondere Ab- 
handloBg; hier will ich nur bemerken, tlüls T 152 entschieden Original 
zu H bB i^t ( WO der doppelte Superiaiiv iiaAttna und ay/ta-a anstöfsig 
ist): ebenso i 42 und t 548 zu I 705 (wegen ^anptü&iy statt oaaadiist^a; 
FergJ. auch, was der Verfasser über piut und o'i S. 95 in anderer Ver- 
wendung sagt); a?ich £381 Vorbild zu V21 nach einem vom Verfasser 
oft gebrauchten Argumente, dafs das Einfachere das Ursprüngliche sei; 
dazu hftlt Christ liias S. 47 ;V 657 mit einiger Wahrscheinlichkeit fttr 
üUefant aus $ 280; endlich pafst v 81 das Gleichnis meineni Gefühl nach 
bssser als VTOS, wo des rtrcuvtrov dem Tararo entspricht. 2*362/63 
halte ich ebenso bestimnit enttebnl aas u 45/46, da hier xa^ oö r6aa 
p^Ua ol^ev ellein pessend ist und ench das Relativum Sffne/j eine bessere 
Aaknapiiing fatt (vergl. auch nnt«i Heimreieh). Besonders aber mnft 
mm bei O vorslcbtig sein. — Kann ich also aneb dem Verfasser im 
Batptergebois nicbt beitreten, so verkenne ich den Wert der Arbeit 
liebt, der niebt nur in der Sammlung des Materials, im gansen 185 Stellen, 
besteht, sondern aneb in guter Cbarabteristik des Verfahrens des Nacb- 
ibmers; so s. B., dafs bei soleben Entlehnungen sieb nicht selten Wie- 
derfaohmg ein und desselben Wortes ergebe» dafs seine Trftgbeit sn 
Cstttimination yersebiedener SteUen fftbre, dafs er flbertreibe o. s. w. 

Daran möge sich wegen des aligemeinen Charakters zunächst 
reihen 

14) K. H. Benick en, Studien und Forschungen auf dem Gebiete 
der Homeriscben Gedichte und ihrer Litteratur. Das swOlfte und 
dniaebnte Lied vom Zorne des Achilleus in P/SO der Homeriscben 
Diae. Innsbruck 1888/84. GCXLYIII, 1312 S. Basu eiu Registerband 
S. 1318—1487*). 

k 

Diese Arbeit des unermüdlichen Forschers und Sammlers auf dem 
Gebiete der Homerischen Frage ist ein Denkmal eines ganz erstaunlichen 
FleiUws. Man rnnüs diesen um so mehr bewundern, wenn man erfahrt, 
dafs »diese Forschungen bereits 1874 in ihrer ersten Gestalt niederge- 
Mhrieben, in ihrem Haupiteüe dann in den Jahren 1877 —78 umgear- 
beitet und fte den Druck abgeschrieben wurden, der Nachtrag dazu im 



*) Von der Kritik ablehnend aufgenommen vergl. E. Kammer: Litt 
OntmlbL 1884 No.4 g 118^181; FeppmaUer: Berl. Pbil. Wocbenscfar. 1884 
8.M1--917; A. GemoU: Phikil Rnndachaa No.88 a 801-806 ; 6. Hinriehs: 
flse lstbe LHteralnntg. 1886 Ko.7 &890-m 
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Winter 1879/80 biozugeflBgt, im Winter 1880/81 umgescliriebeii und «b- 
gesGblosMQ ward« (8. CGXLYI). XJnä diese mfihBelige Arbeit des wie- 
derholten Uniarbeitens nnd ümschreibens wnrde nicht am wenigsten des* 
halb nötig, weil dem TerfMser, der sich snr Angabe gestellt hat, die 
Gesamtlitteratnr snr Homerischen IVage, soweit er sie erroehen Jcann« 
snsammensnstellen, die Besehafihng dieser Litterator in einer klefaien 
Frofinsialstadt anfserordentlich erschwert war, er immer nnr nach nnd 
nach nnd bisweilen dnreh die wunderbarsten Bemfthnagen noch eines 
Baches »habhaft« werden konnte, das ihn dann wieder sn Nachirftgen, 
Zusätzen, Änderungen veranlafste Müssen wir diesen eisernen Fleifs 
bewundere, so kuiiiieii doch auch wir nicht umhin zu gestehen, dafs der 
Gewinn in keinem Verhältnis zu der aufgewandteu Mühe steht. Deun 
wenn wir auch keinesw egs leugnen wollen, dafs es sehr verdienstlich ist, 
die Litteratur. namentlich auf einem so weiten Gebiete, wie bei der 
Iloraerischen Iragc, /zusammenzustellen, so müssen wir doch die Art, 
wie Bcijicken es getliui} hat. für unpraktisch halten. Solche Zusammen- 
stellungen haben duch nur einen Wert, wenn sie einmal das ganze Ge- 
biet umfassen und zweitens in bestimmien kürzeren Zwischenräumen er- 
gänzt w erden können (wie es bei Bouitz Vortrage geschieht and bei den 
vortrefflichen Anhängen Hentses zu Ameis' Homeraasgabe). Dazu er- 
fordert dio Arbeit einen Mann, der die Aalgabe volUrommen beherrscht, 
in jedem Falle das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unterscheiden 
vermag, damit nicht jeder beliebige, auch der thöricbste Einfall verewigt 
wird, und der vor Allem die Gabe besitst, der Darstellung die kürzeste, 
knappste und tibersicbtlichste Form sn geben, damit das Werk nicht lu 
sehr anschwillt, das Anschaffen erschwert und der Leser ermüdet wird. 
Von diesen notwendigen Forderungen (wosu bei dieser Frage noch ein 
ganx unparteiischer Standpunkt kommen mttfste) erfttllt Benicken kaum 
eine. Dieses grofse Buch nmCaTst nur die Litteratur su NOS und ist 
keineswegs ein ehsheitliehes und Obersiditliches Werk, wie schon die 
Entst^ungsart zeigt Denn als der Drudt des Hauptteiles vollendet 
ist, zeigt sich, dafs er unvollständig, ja in Folge der hiDsogekommenen 
Litteratur veraltet ist; es wird also ein Nachtrag nötig und diesem Nach 
trag folgt ein zweiter Teil; während dieser gediuckt wird, mehrt sich 
die Litteratur, und so fügt der Verfasser noch eine Einleitung von 
245 Seiten hinzu, um die inzwischen erschienenen oder ihm noch nach- 
träglich bekaunL gewordenen Bücher zu »begutachten«. Damit aber wird 
der Wert des Buches sehr beemträchtigt: man hat doch die Litteratur 
nicht zusammen, sondern mufs sie an drei oder vier Stellen suchen, ein 
Mangel, dem ein auch noch so sorgfältig gearbeiteter Index nicht ab- 
hilft. So wird von Benicken über die berühmte Pylaimenesstelle i\ 643 
-659 zuerst S. 666-90 gehandelt, dann S. 1157 -64, dann an mehreren 
Stellen der Einleitung GXV, CXXI, CCXXXIY und es wäre jetzt hin- 
zuzufügen Christ: Homer oder Homeriden S. 68 ff. <d8 • 90^). Weiter 
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ib«r ist das Buch viel ta amftngreich geworden. Weno der Verfasser 
IS fortfahret! wollte, so mflCtte er mindestens 8-10 solcher Bftcher 
BGhaSBD und so jedem immer wieder nene NachtrAge liefern? Wer aber 
sott ein sdlchee Werk sich anschaffSD nnd wer bentttsen. Ober lanter 
Lesen über Homer — denn die Hauptwerke mnfs doch ein Jeder noch 
MÜMTdem lesen nnd studieren - kirnen wir dann nicht mehr zn Homer 
selbst, eine Gefahr, der wir so schon ausgesetzt sind ; und man darf es 
emem Manne, wie Wilamowitz, nicht ▼erargen, wenn er diese Unmasse 
TOQ Litteratur fast ganz unberacksichtigt läfst. Dafs nun aber dieses 
Werk so umfangreich geworden ist, liegt sowohl am Stoff, ab am Ver- 
fiisser, und zwar ist ihm hier in doppelter Beziehung ein Vorwurf zu 
ffiiuihen. F^inmal rutiiilich hat er, ubv»ohl er selbst gesteht, nicht hin- 
läogüch dazu vorbereitet zu sein, die Textkritik, die doch allein in eine 
kritische Ausgabe der lüas pehArt, in diese Studien hineingez(»gen und 
zwar erst dann, als schon mehr als 20 F^open gfdnickt waren AU Grund 
flir diese S. 380 jjnnz nnerwartpt iimi unvoi fmttrlt auftretenden Hemer 
kntjgen giebt er b. XXIV nn*i S. 817 ( Kinleitung zum zweiten Teile des 
Nachtrages) an, das ihn dazu das Erscheinen des Ilentzeschen Anhangf's 
S~0 veranlafst habe. Hentze »geht« nämlich »viel zu wenig auf die 
eigentliche Textkritik ein. namentlich viel sa wenig aof die überaus 
kostbaren textkritischen Schätze, welche ans dem Altertum, namentlich 
m den Scholien des Ven A auf uns gelangt sind«. Diesem Mangel glauht 
der Terfasser wenigstens fftr ^ abhelfen zu mOssen und bedachte so in 
der Elle nicht, dafs damit sein BoOh durch einen fremden Zusatz ge- 
lUhrt und noch unflhersichtllcher würde. Aofser ?ielen sozusagen vor- 
Ünfigen textkritischen Bemerkungen, die stets unTermittelt zwischen die 
ittAhningen Aber die höhere Kritik 8. 886-846 eingestreut sind, ge- 
hört dahin der ganze Abschnitt von 8. 847—1181 und noch verschiedene 
Seiten von da bis zu Ende und ebenso in der Torrede. Selbst die aus- 
fthrikhe Behandlung der itroischen Sage nnd Frage« im AnschluTs an 
ipfoTBpa A 675 (S. 1181 — 1280 nnd CGI ff.) mit den unendlichen 
Wiederholungen scheint mir nicht recht in dieses Buch EU passen. — 
N- tj- ij diesem Vorwurf, Ungehöriges in die i'iagen der höheren Kritik 
Liritiugemischt zu haben, trifft den Verfasser der vielleicht noch gröfsere, 
bei der Ausführung ganz unnötiff, ja bisweilen unerträglich breit gewesen 
zu sein. Nicht nur dafs wir bi?» iijs Übermars mit persönlichen Ange- 
legenheiten des Verfa'isers hekanjjt gemacht werden, dafs immer und 
isimer wieder die Ki-iL" n über nicht prlfingte Bücher oder der Dank an 
<He VeHlasser. die ihrn ihre Schriften zugeschickt haben, ausgesprochen 
wird, auch im Bericht über die verschiedenen Ansichten, welche der 
Verfasser bespricht, herrscht eine gauE unnötige Breite. i>tatt also z. B. 
kurz zu sagen, dafs x nur sage, was y schon gesagt hahe, und z dasselbe 
BW mit anderen Worten wiederhole, werden x und z erst Vorwurfe ge- 
ittcht, dafs sie die Arbeit ihres Vorgängers nicht gekannt hätten was 
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doch dem Verfasser trotz seines nDermudlichen Sucheos zuerst selbst 
noch oft genug begegüct ist ~ , liauu gegeu sie die vorher scboQ gegeu 
X vorgebrachten Gründe wiederholt. Dazu kommt nun sein Stil, der 
hinlänglicb bekannt ist und vom Verfasser selb&t mit grofser Selbst- 
erkenntnis beurteilt wird (S. XVII). Tch glaube man kann behaupten, 
daTs unter Weglassung der textkritischen Bemerkungen und Anwendung 
eines knappen Stiles in der angedeuteten Weise, sich etwa auf dem 
zehnten Teile des Raumes alles so Bageo liels« dafe nicht ein wesent- 
licher Gedanke fehlte. 

Fragen wir nun noch — und das ist für nns die Hauptsache — 
ob darch diese Arbeit die Sache selbst gefördert worden ist, so können 
wir auch diee aar in einem sehr beschrftnkten Mafse zugeben. Ich will 
dem YerüMser gern sagestehen, dab er sich, Toa etoigea Stellen abge- 
sehen, bemllht hat, leidenschaftslos and otjeeti? su beriehten, aber der 
YerlMser ist ao sehr von der Richtigkeit seines Staadponktes ttbeneogt, 
als dafo er fremder Meiaang wirklieh gerecht werden kdaae. So grob 
aaa aber aneh das Verdieast Lachmaans oad seiaes grolhea SditUers 
aad Freoades am Homer seia mag, so liüst sidi doch aieht lengnso, 
dafs dieser Staadpaakt eia eiaseitiger ist Haltea wir diesea aacb dem 
Meister la gute, so dfirfsa wir von den jongeren Anhftngera doch billiger 
Weise verlangen, dafs sie dea Ergebnissen der neueren Homerforschnng 
Rechnung tragen. Wenn also schon Kirchbo£fs Erstlingsarbeit den Be- 
weis geliefert hat, dafs die Ilias in ihrer wesentUciici] Gestalt schon vor 
den kyklischen Gedichten existiert hat, wenn dieser Beweis, aufser an- 
deren, von Niese und Christ wesentlich verstärkt worden ist, so wundert 
man sich doch, wenn noch immer von einem »Pisistratischen Auordner 
unserer Ilias« (S. 1163) gesprochen wird. Wenn Kirchlioff ferner über 
den zweiten Teil der Odyssee richtig urteilt, dafs hier wenig Sageuüber- 
lieferung vorliege, sondern das meiste freie Krlindung des Dichters sei, 
und wenn Niese, so wenij? sein Grundprincip richtig sein mag, aii meh- 
reren Stelleu doch unwiderleglich zeigt, dal's sie freie Erfindung des 
Dichters sind (vergl. auch Ranke tlber die Dolonie, von Kiene und Frey 
nicht zu sprechen), so erstaunt man doch, wenn mau noch immer die 
Ansicht findet (S. 674): ^In den Homerischen Dichtoagen findet sich 
eben nichts, was der freien Erfindung der Sänger zu verdanken wAre 
als die Form. Der Stoff ist im Qansea wie in seinen Einzelheiten etwas 
Überliefertes, die Dichter gestalten aarc Dafis der Vater Pylaimeaes 
der Leiche seines Sohnes Harpalioa folgt, ist eia so iadlTidaellor Zag, 
dalh wir iha darchaos fUr die freie Erfiadaag emes Dichtere hatten 
mttssea. Uad wie der Sageaaberlleferaag eher Widersprache sosotraaea 
seien, als eiazelaea Dichtera, die um eiaea bestimmtea Zweck an er- 
reiebea, sich alcbt nm die Überlieferoag kttmmertea, soadera frei ge- 
staltetea, ist vollends aicfat an begreifen. Beweist dodi gerade das Vei^ 
fahren der Lyriker and Tragiker gans sicher, dafs die alte 8agenaber> 
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lieferang nach Gutdüül^en üragestaltet werden kuuiite. Wenn ferner der 
Veiiasser b. 67ö bchreibr. dais »die Verfasser (der eiozeiueo Lieder) 
inbinsicht auf Darsfcllungs- und Auffassungsweisc als scIbstHndiEfc, wenn 
auch zu einer Geuosseoschaft BDg verbundene Individuen vielfach von 
einander abweichen«, so widerspricht er sich doch eigentlich selbst. Deoa 
diese Abweichung kann doch nicht blofis auf das Wort oder den Satsban 
geben, sondern die ganse Darstellung. Bei einem solchen Standpunkte 
aber kOnneo wir eine wesentliche Förderung der Frage dareh Znsammen- 
ttoUen der Litterator nieht erwarten. Es gehörte dasu eine voUkommen 
objective Nator, die mit Rnha nad sicherem Blick aoa den vielen vor^ 
gebrachten Aniichten das Fadt söge nnd damit erst tu einer bestimmten 
Aasiebt kflme, nicht aber diese mithrftebte und swar so fest eingewnnelt, 
dab nicbt die geringste Änderang möglich ist. 

So wie also die Arbeit ist, bleibt ihr nnr das Verdienst einer rohen 
Zuimmenstellnng des Hateriais, das in keiner Weise so einem einheit* 
lieben Gänsen verarbeitet ist» sondm ancb ftufserlich tonlos ist — es 
Wen alle Einteilwigsarten; keine Disposition, keine Kapitelabteilung 
ia den so nm&ngreicben Werke. Da nun aber die Znsammenstellnng 
des Materials unter allen Umständen einen gewissen Wert hat, so mögen 
das Buch sich gut ausgestattete Uibliotheken oder Einzelne anschaffen, 
welche sich einen liegnft muclieu wollen, wieviel in einem verhältnis- 
mäfsig nieht so grofsen Zeitabschnitte Ober eine Frage, über einige 
Hoodert Verse geschrieben worden ist. 

Ganz in demselben Geiste nun sind geschrieben 

15) nnd 16) K. H. Benieken, Die Utteratnr zam sechste Liedo 
Tora Zorne des Achilles im sechsten und siebenten Dache der Homeri- 
schen Ilias. Teil!. Progr. Rastenburg 1883, 20 S ; Teil II ib. 1884. 22 S. 

Das erste Programm enthält eine teilweise Wiederholung, teilweise 
frgftoznng der im Jahre 1881 in der Zeitschr. f. österr. Gymo. ü. 8 u. 9 
8.661-588 veröffentlichten Abhandlung, Uber welche wir schon in an* 
Mreai lotsten Jabreaberichte (1883 I S. 129^181) berichtet haben. Hier 
ist nur bimnzaftgen, dafs der Verfasser gegen Holm (Progr. LObeck 
1868), welcher Kajser nur wiederholt, eine Rttckbeziebnng von ä anf /' 
ja den beiden Zweikämpfen leugnet tmd dabei sich auf den »um die 
Bomerisehe Forschung bocbverdientenc Dflntser Hom. Abb. S. 289 und 
daa mit ihm ttbereinstimmenden Friedlfinder. sttttat Doch wenn der 
litttsre im Jahre 1859 (N. Jahrb. S. 582) schreibt: »Es ist meiner An« 
wbt nach bei Ähnlichen Stellen nicbt xulissig, von vornherein auf der 
einen Seite das Original, auf der andern Seite die Kopie durch den* 
•^ben oder einen anderen voranssusetzen, da in der Regel die Aos- 
glei^ang (?) eine gegenseitige und allmähliche, zum Teil nicht einmal 
bewuGite oder abbichtiicljo geweseu i»ein wird«, und diese Älinlicljkeit 
auf den »gleichen oder vurwundten luhalt« zurückfülirt, äo muchte dieser 
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Standpunkt im Jahre 1869 noch berechtigt Min. Seit aber besonders 
durch Kirchhofb grandlegende Arbeiten ein klarer Unterschied swischen 
den allgemeinen Formeln, die Eigentum der epischen Sprache geworden 
sind, nnd den individnelleD Stellen, die stets iBr eine bestimmte Stelle 
snerst gedichtet sind nnd dahin am besten passen, gemacht worden ist, 
durfte der Verfasser nicht mehr anf diesen Standpankt snrtlekkelireii. 
So können doch s. B. r76-78 nnd If 64--66 nicht als epische Formeln 
angesehen werden, sondern es sind dies Verse, die eine bestimmte Sltnar 
tlon Toraassetsen, nnd so behandelt sie auch anfoer Holm nnd Kayser, 
jetst wieder Naber, Christ nnd Niese. Indefs gehen diese Verse nnr 
anf die Einleitung von H und rohren zusammen mit den Versen 69—72, 
welche an die Vorgänge in TJ erinnern sollen, wohl nur von dem her, 
der // in den jetzigen Zusammenbang der Ilias gebracht hat. Denn dafs 
dieser Zweikampf, weun irgend eins, ein Einzellied gewesen ist, davon 
bin ich, trotz Christ Ilias 54 56, mit Benicken überzeugt. Er zeigt 
dies besonders im zweiten Programm. Nachdem er hier Naber getadelt, 
weil er so wenig aut die Arbeiten seiner Vorgänger Kücksiclit genonimca 
hat, fnhrt er die Gründe an, welche Hiecke (der Stand der Homerischen 
Frage S. IC) für // als EinzelHed vorgebracht habe. Wenn nämlich // 
nicht Einzeilied wäre, sondern in den Zusammenhang der heutigen Ilias 
gehöre, so sei es unbegreitiich, weshalb die Griechen bei der Aufforde- 
rong Hektors zum Zweikampf diesen nicht an den vor wenig Stunden 
vorgefallenen des Paris erinnerten und erst auf Erfüllung des dort ge- 
machten Versprechens drängen, unbegreiflich auch, wenn sie ihm jetst 
aufs Wort glaubten und nicht eine feierliche Eidformel verlangten, am 
unbegreiflichsten aber, dafs trotz der Heldenthaten der Griechen in J £ 
nicht einer, nicht einmal Diomedes, der doch seihst gegen Ares gekAmpft« 
sogleich sich sum Kampfe erbiete. Was Dflutzer Horn. Abh. 8* 269 da- 
gegen sage, sei nichtig. Hier begreife ich nun nicht, weshalb Benicken 
soviel Worte um Dflntaers Einwand gegen Hieckes sweiten Grund macht. 
Denn dieser Grund ist allerdings wenig beweisend. Man braucht gar 
nicht mit Dflntser an erwidern, dafs Hektor den Troern so hoch stehe, 
dafs sich nicht der mindeste Zweifel regt, er werde, wenn er den Aias 
töte, die Leiche den Achaeem sar Bestattung Übergeben — dafs diese 
Ansicht falsch ist, beweist der mit Recht von Benicken angeführte Vers 
7*106 , sondern man könnte geltend raachen, wenn sie Oberhaupt 
Zweifel gehabt hätten, dann iiätten sie seinem Eide, unter feierlichen 
Formen gegeben, ebensowenig getraut, als seinem Wort, da ja gerade 
die feierlichsten Verträge gebrochen worden waren. Der Hauptgrund 
aber, weshalb hier ein Eid lucht nötig war, liegt darin, dafs die Erftllinng 
gar nicht in Betracht kam, da keiner der beiden fällt, ler Dichter also 
auch nicht soviel Gewicht darauf zu legen brauchte. Die nl>rigeii (ininde 
aber sind stichhaltig und werden auch von Benitz (Vortrag 23 und 2;")», 
Jacob, Bergk, ^jaber, Hentze (Anhang IV. 5) auerkannt oder vieimelir 
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UNI Deiiem Torgebracfat» da keiner die Arbeit seiner Yorginger tn kennen 
scMiL Welter erwtiut Benieken nocb die Ansicht Scbneiders (Progr. 
Witlstoek 187d), der iwar aoch Eiosellieder annimmt, aber alle denn 
lelbeo Dichter giebt, und macht ein paar Bemerknngen dagegen, weist 
Kiene zurück und legt Gewicht anf den Anstofs, den selbst Kammer 
(zur Homer. Frage 1. 23) und nach ihm Bergk und Hentze dabei ge- 
fonden, dafs Agamemnon Menolaos nicht vom neuen Zweikampfe abrate 
mit dem Hinweis auf den ersten. Auch dieser Grund will nicht viel 
sagen, nnd ist die Verteidig uiig von Dttntzor durchaus angebracht. Dies 
etwa der Inhalt des Programms: denn auch hier werden dieselben Ge- 
danken immer und immer wiederholt. 

17) Heim reich, Das erste Bneh der Dias nnd die Liedertheorie. 

Progr. Ploen 1883. 16 S. 4. 

Da das erste Buch der Ilias mehr als irgend ein anderes als PrQf- 
^tein fflr die verschiedenen Ansichten über die Entstehung der liias gilt, 
to ist es nicht an verwundern, dafs die Untersuchung immer wieder sich 
diesem Buche anwendet. So macht anch der Verfasser den Yersnch, die 
mn Ladimann im ersten Bncbe hervorgehobenen Widersprüche, die ihn 
nr Annahme eines »alten Liedes« und zweier verschiedener »Fort- 
seisangen« bewogen, teils zn erklireo, teils dorch Annahme einer nm- 
flogUchen Interpolation sn beseitigen. Zwar den ersten Widersprach 
iviseben der Angabe, dafs die Götter tags snvor abgereist seien, nnd der 
glelehieitigen Thftti^eit Apolls bei den Schiffen {A 4d ff.) findet Heim* 
isieh nach den treffenden Bemerkungen von Bftomlein, Gerlach nnd Hieeke, 
deaeo ancfa Hentze recht giebt, nicht anWlIg nnd nnertrftglich. Er wird 
zorttckgeführt anf den nnvermeidlichen Gegensats zwischen plastischer 
Auffassung und religiöser Empfindung. »Plastisch aufgefafst erscheinen 
die Götter als erhöhte Menschen; in der religiösen Auflassung sind sie 
weder au die menschliche Gestalt noch an Ort und Zeit nach ineusch- 
h'cher Weise gebunden; beide Auffassungen aber sind in dei Homerischen 
Putsie unlösbar mit einander vcibuiiden« (Gerlach). Weit schwerer 
^ifgp dagepr-d der andere Widerspriu h , dafs Athene A 193 o^foavoßev 
\öii Here gesendet wird und 221 OuAu^r^vos. zurückkehrt. Denri scharf 
Wörde .1 424 und 493 betont, daPs alle Götter zu den Aethiüpen ge- 
gangen seien. Dies sei keiu kleines Versehen, wie die Vertreter der 
Einheit wollten; anch könne es durch keine InterpretationskUnste, wie 
sie schon von den Alten angewendet worden wären, entfernt werden. 
Mit guten Grttnden weist er anch alle Versuche zurück, welche sonst 
gemacht worden. wären, um den auffallenden Widerspruch zo beseitigen, 
sad kommt schliefslieh za dem Resultat, dafs man entweder an Lach- 
amaas Liedertheorie glauben mfisse, oder, da die Reise der Götter zu 
den Aelhiopen notwendig zur Oekonomie des Gedichtes gehöre (?), 
die Seena, in welcher Athene auftrete, mOsse unecht sein. Während 
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nnn Lachmanns Liedertbeorie zu gewaltsam und aus audern Grttnden 
uicht zu billigeu sei, lägeu auf der andern Seite gegen das Auftreten 
der Athene an der genannteD Steile schwerwiegende Bedenken vor; Die 
Schwierigkeit, sich die ganze Sceoe vorzustellen, wie Achill uud Atbeoe 
sich unterreden, ohne \ dvn andern gehört zu Ns ei den, der Widerspruch 
zwischen der Erwägung des Achiil und dem Ziehen des Schwertes, das 
er während der ganzen Unterhaltung halb gezogen halte, die Wunder- 
lichkeit sowohl des Vorsprechens Atheues als nameutiich der Aufforde- 
rung, Agamemnon nach Herzenslust zu schmähen, der Achill getreulich 
nachkomme, der auffallende Schwur beim Scepter, von dem man gar 
Dicht wisse, wann er es erhalten habe, das späte Eingreifen Nestors, das 
man bald erwarte, wo Achill das Schwert ziehe. Wahrlich eine Menge 
von Unebenheiten, die, wenn sie auch nicht alle gleichwenig sind, es 
doch wahrscheinlich machen, adafa die Vene 1 93*— 246 interpoliert sind*), 
und swar von einem Singer (wir sagen lieber von dem leisten Bearbeiter), 
der das sweite Bnch der Odyssee kanntet (8. 12). Namentlich das letitere 
halte ich Hkr gans sicher und stimme unbedingt dem Terfiuser gegen 
Gemoll (a. a. 0. 8. 88) bei, wenn er die Seepterscene aus ß entlehnt bilt 
und urteilt: »Die gleiche Handlung ist beim Telemachc (/980, wo vori- 
her gesagt war, dafs der Herold Peisenor ihm das Seepier geteieht hatte) 
»ebenso psychologisch wahr und ergreifend, wie beim Achill verwundere 
lieh nnd albern«. Ich meine auch, dafs man einen Grund für die Inter- 
polation in dem Streben des jüngeren Bearbeiters lintien kann, überall 
wo nur irgend möglich, die Götter noch einzuführen. So schien ihm 
auch hier der Streit nur durch die Dazwischeukuuft der Göttin beruhigt 
werden zu kennen uii*l die Rede des Nestor nicht zu genügen. Dafs er 
dabei auf das folgende nicht geachtet^ ist weit eher begreiflich, als dals 
eiu Fortsetzer den Widerspruch gleichsam absichtlich hervorgerufen habe. 
T>enn er licfs sich, wie der Verfasser mit Recht bemerkt, so leicht ver- 
meiden dadurch t dafs etwa ifiot &fia ndvreg inovro A 424 nicht hinzu- 
gefügt oder nicht gestern (sondern npm s. u. Düntzer) gesagt wurde. 
Dieser Auffassung gegenüber verhalten sich Ribbeck (Phil. Wochensdur. 
1883 S.710 -714), A. Gemoll (Phil. Rundschau 1888 S. 1217— 21), DOntser 
(Berlin, philol. Woch. IV. 46 No. 1401—4) entschieden ablehnend, ▲aefa 
Christ (Homer oder Homeriden 8. 86^ (42*) Anm. 2) will sich die »schön- 
sten Partien des ersten Qesangest nicht nehmen lassen und Sittl (Uttge. I 
8« 88) schreibt: »dagegen schuf die Phantasie des Dichters » am einen 
kleinen Widerspruch, der den Hörem entging» unbekOmmert, Jene herp- 
liehe Scene, in der Athene aufträte Hinriehs aber (Deutsche Utt-Ztg. 
1888 8. 1189 — 90) erkennt swar die besonnene, sielb^wnlbte Methode 



•) Troti LacLuiaüü, der am ö. Kov. 1834 au Lehrs schrieb: »Dal« die 
Erscheinung der Athene Interpohition ist, wird man uichi wahrscheinlich 
machen können«. 
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d<i?«rteiefs an, hfllt aber die Aethiopenreise mit ihm nicht ftr mibe» 
diogt Ddtig ; de sei in der Odyeiee wobl begrOndet mid dort wobt Qri- 
gmal (mit Kayser Abb. 9). Es ist eben dies der Punkt, wo die wider- 
streitenden Ansichten sich niemals einigen werden, weil es rein subjectiv 
ist, einen Widerspruch grofs oder klein, erträglich oder utiertrÄglich zu 
finden. Ich gebe den üegnern p.ovn zu, dais ich die von lleirnreicli ge- 
rftfteo AustÖfse unbedenklich dma Dichter und nicht einem Imerpolator 
luschreiben Wörde, wejui nicht damit jener Haupt widersprach in der 
An- und Abwesenheit der (rotter in Verbindung stände, die Ursache der 
lükfpolaiion nicht zu erkennen wäre eudiich A 245/46 nicht nach so 
gemacht wären, und lu der späten Abfassung sehr wohl die Sentenz lu 
-/f 218 nnd ebenso das auffällige a'-ä Saifiouai d/.Xo'>c. stimmte. Dagegen 
kaon man zweifeln, ob die Verse 193 — 246 glatt eingeschoben worden 
lind, ohne alle Veränderoog des umstehenden Textes. Wenigstens ist 
der Einwurf Bflntzers, dafs man nach dem StavSt^a fxepur^fjcCev noch 
eioeo EntschluÜB des Achill erwarte oder den unterbrechenden Vers efog 
i nö^ Sfpftmam^ und dafs dasa die Worte 'Axp^iS^ S* ktipmHtv 
ikkt paftteOt nicht mibegmodet 

2mA Seblusse (S. 18— le) vervirft Heimreieh mit KAcbly, Hftsecke 
nA Biuicfas die CSfarTseisepisode, aar dafs er sie nicht mit Hinrichs bis 
4M amdehnt» sondern nur, wie gewöhnlich, bis 489. £r macht dabei 
aotk daranf snfinerksam« dafs, wenn man die Ghiyseisepisode beibehielte, 
die Pest erst mit A 487 erlösche, wfthrend doch das Erlöschen schon 
Sll/814 vorausgesetst sei, also ein nener Widersprach entstehe (s< n. 
Dtntier). Mit Bergk streicht er endlich, um den Widerspruch swischen 
im Ende des ersten und dem Anfange des zweiten Baches zu beseitigen, 
das Vers ,4 611, der von einem Rhapsoden gedichtet sei, welcher den 
snteo Ge-ang vurzutrageu hatte, um seiuem VuiLmgc einen geeigueten 
Abschlof-, zu gebeii. 

Aut gaoz anderem Wege sacht die vorhandenen Widerspräche zu 
b«66itigen: 

18) J. Snter, Homerische Probleme and LÖ8ongs?ersache. if nnd 
A Progr. Wiotertbar 1884. 28 8. 4. 

Dieser nimmt nach A 305 eine Lücke von mäfsigem Umfange au, 
die jetzt durch die Ys. 306/7 verkleistert sei. In dieser sei Patroklos 
bei seinem Namen genannt und wohl auch mit ein paar Zügen charak- 
«ritisrt worden. Vor allem aber sei dann der Anbruch eines nenen 
Tages, d. i. des elften, geschildert worden. Dann konnte allerdings 
Thetis mit Wahrheit sagen: »die Götter sUid gestern weggegangene 
(QiUDlich nach dem Streit swischen Achill nnd Agamemnon), ünterstttlst 
«ird dissa Vermntnng dorch die Beobachtung, dafo bei Homer die Ab** 
hilrt der Schiffe ^ NotfUle ansgenonunen — in der Mörgenfrahe stattp 
fisdst Andrerseits thut der Verfasser nichts, um su erkiftren, weshalb 
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diese Yene onterdrOekt worden sein eolleD, da de dodi m gni pabteo, 
imd 10 mftftsen wir anch diese Ansicht «if sidi bemhen lassen, mn so 
mehr, da 789 (wie Hinridis: Dentseho Utt^Ztg. 188(i 8.445 bemerkt) 

die ayu/jd und die Wegnabme der Briseis auf denselben Tag (r^fiatc tw) 
?erlegt wird. Weit eioscfaneidender aber ist eine «weite Terindemng, 
die Snter mit der jetzigen Ilias vornehmen will, nm der ürilias nahe an 
kommen. Der Schlofs von A (488 ff.) soll namtich ursprQnglich direct 

vor 9 gestanden haben und erst von Rhapsoden au seine jetzige Stelle 
ge^sCtzt worden sein*). Der Vorschlag hat sehr viei ßestechciides , vor 
allem deshalb, weil man das Yacuum von 12 resp. 11 Tagen, während 
dessen von <If n Griechen nichts erwähnt wird, obwohl doch dyopai und 
noXefwe stattgefunden haben sollen, auf das beste durch die Ereignisse 
von H~ Z ausgefüllt und gleichzeitig der unbegreiriiche Widerspruch 
zwischen dem Vprsjuccheii des Zeus und den wirklichen Begebeiihciten 
mit einem Schlage enllernt wird, ohne dafs diese Hücher, die für die 
Exposition unentbehrlich sind, als späterer Zusatas angesehen werden 
dürften. £s fallen dann diese Begebenheiten in die Zeit, wo die Götter 
noch fern sind und Achill sich grollend zurQckgezogen hat — die Worte 
A 489—492 gewinnen ebenso wie das ix xow eine ganz andere, wohl- 
begründete Bedentang. Aber so gUnsend anch die Vermntang ist, sie 
IftÜBt sich nur am schweren Preis erkanfen: es mfissea non alle Stellen 
Bxa B—Z entfernt werden, in welchen die Götter als gegenwirtig er- 
wähnt werden. Der Verfasser versichert, dafs dies möglich sei. Znnichst 
aber hat er nnr den Tranm and was damit snsammenhftngt (namenUicfa 
in der Rede des Agamemnon die Ys. 111-118, 188—183, 189^148) 
sowie das Eingreifen der Here nnd Athene {B 168 IT.) als Flickarbeit 
nachgewiesen. Ob ihm dies für alle anderen Stellen gelingen wird, rnnfs 
abgewartet werden. So sehr ich überzeugt bin (s. o.), daßi die Helden im 
Uteren Epos sehr viel selbständiger gehandelt haben und an gar manchen 
Stelleu der Götter Eingreifen erst durch den letzten Bearbeiter herbei- 
ge fu Int worden ist, so ist doch die Handlung in l'—K ohue Götter kaum 
deukllch. Dazu küinrni nun noch ein Bedenken. Die Ereignisse in 
B—Z füllen nur einen Tag; was geschah nun in den zehn übrigen? 
War erst einmal der Kampf entbrannt, so mufste doih irgeud ein Ver- 
wand erfunden werden, weshalb er auf so lange Zeit auigehoben werden 



*) Cbriit: Homer oder Homeriden (S. 48* Ann« 4) erwfthnt einen ähn- 
lichen Yersneh L. Jeeps, welcher so ordnen will A 1^817, 480-^487, 818— 
(Dieser soll sich finden in den vunlftogst erschienenen Qassstiones Frideridanaec. 

Ich habe aber diese Abhandlong Jeeps nirgends erlaogeo kdoneo. Angegeben 

ist sie jedenfalls nicht in der Bibliotheca philol. wedor 1883 noch 1884.) Zn 
vergleichen ist anch der Versuch H&seckes Progr. (Rinteln 1881), der neben 
der älteren Fassung 1—429. 488^11 swei Rbapaodieen l-^SId. 4S0-487 und 
1-847. 488-492 aaoimmt 
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tollte. Die Paoie ist Jettt, wo eio Kampf Oberhaupt noch nicht sc- 
Khädert ist, weniger anifollend. Bemerkt so werden verdient noch, 
dab der Verfasser ankaflpft an ein Wort G. HermanoB (opnso. Y. S. 68): 
aoo inteiligo quid reliqnnm sit, nisi nt solntis compagihns Iliadis multo 
(Honeram) aliam rationem compooendi canntnis qoam qnae nobis in ma- 
lte est, inisse stataamns. Dagegen Terhalt sidi ablehnend gegen eine 
loiclie Theorie Christ Homer oder Homerideo S. 47* Aom.« und Benicicen 
(Studien und Forscfauugen S. 686) fragt nicht ohne Grund: »Was sollte 
eben wohl aus unserer Ilias werden, wenn man die vorhandenen grofsen 
imd kleiüeii Widersprüche, die Unebenheiten und L'n/uträglichkeiteü alle 
oder auch nur zum Teil durch Umsetzung der Öteiicu beseitigeu wollte.« 

19) H. Düntzer, De^ Odysseus Sendung nach Chryse im ersten 
Buche der iiias. N. Jahrb. l Phiioi. CXXXl. Bd. 12. Ii. S. 793—816. 

Der Terfasser wendet sieh gegen die AnsfÜhmngen Haeseckes nnd 
Hisriehs (Tergl. unseren lotsten Jahresb. 1888. XXXIV. 8. 127 - 120), 
«sidie nach Haopt und KOchlj sn zeigen Tcrsncht haben, dafs die Chry- 
Niiepisodo ein später Znsatz sei, dessen Verfasser nicht nnr einzelne 
7«ne oder Versteile ans den Qbrigen Homerischen Gesftngen nnd selbst 
SOS dem Hymnns anf den Delxschen Apollo entlehnt habe, sondern selbst 
io dsr Anordnung des Stoffes unselbständig sei. Auf diese ÜnselbstAn- 
digkeit sei die tingeschiclite Darstellung im ganzen wie im einzelnen 
nrflckffibren. Anders der Verfasser ( S. 8U4): »wir halten die ganze 
Stelle vom Anlanden lu Chiyse fUr ein Muster anschaulicher Schilderung, 
deren BehandJuug als elendes Machwerk uns ein Frevel gegen den seiner 
Aufgabe gewarhseneii Dichtri lioiui.« Über den Geschmack läfst sich 
ebei] nicht streiten: so mögen hier nur ein paar Proben von der Kritik 
des Verfassers folgen. Ilinrichs hatte mit Haeseciie A 432 aU Nach- 
aiimüüg von r: 324 erklärt, weil in // ol sich unmittelbar auf den voran- 
gehenden Vs. ^ (vjjv»' iuspY^Q) (fifjz l\Aiim/ov !l>kuhz\^ xai r.avrag ira;- 
ffoo; beziehe und deshalb ganz in der Ordnung sei, während in A im 
Torangehenden Verse nur von Odysseus die Rede sei und deshalb oi auf 
die 120 Verse vorher genannte Schiffsmannschaft nur sehr hart bezogen 
«erdeo könne. Anders Dttntser. Das letztere crklftrt er als eine ganz 
gewöhnliche Koostmktion — ond dafs sie möglich, wenn auch hart ist, 
«iid niemand bestreiten — während n 828 heifsen soll »das den Tele- 
Mch nnd alle GefiUirten getragen hattet, nnd nnr Unbedachtsamkeit 
tbcrsetsen könne »tmgc, das sich darum als ungehörig ergiebt, weil To- 
Isttach schon o 856 das Schiff TorlasscD habe. iDemaach mufs ol hier 
(lo fl) jitträ aove^nß auf ^ {mfic) sich beziehen.« Man glaubt wirklich 
wiaeo Augen nicht sn tränen; denn n 825 folgt fik» oT ^hu»a» 
y ^paipoto fyuaawf» Wer sind denn dann hier die ot7 Doch wohl die 
Osflibrten des Telemach, ?on denen im vorangebenden Verse gesagt ist, 



i^iyui^u^ Ly Google 



208 



Homer. 



dafs sie in den Hafen gelangten (Txovro)*). Wenn Haesecke und Hinrichs 
den Vers des H} um. 326 als Vorbild von A 434 halten, weil itji Hyninus 
die vollständige Abtakelung des Schi£fes berechtigt sei, nicht aber m A, 
so glaubt Döntzer, dafs dieser Vers dort interiioliert sei, weil er etwas 
enthalte, was im Anfnu^M^ Ajoiliis 309 311 nicht vorgeschriel)en sei. 
»Veranlassung zur Interpolation war die Lust au weiterer Ausführung«. 
Wenn Hinrichs (s. o.) bemerkt, dafs, wenn man die Chryseisepisode bei- 
behielte, die Pest er<^t A 457 authure, woinit A 313/14 im Widersprach 
stände, so bemerkt DUutzer, dafs zwar die Pest schon lange aufgehört 
habe, aber der Fluch hab« noch zurtlckgenommen werden müssen; dies 
sei der Sinn ?on ^Si) vuv Javaot<Ta> äecxia kfHY6¥ (»mit Absicht ist 
kotfiüv gemiedene S. 809) cywvov. ApoUoo mOge nun den Acbaeem 
wieder gftnstig sein. Und wenn die Ys. A 469-474 gar sa grofse An- 
fitofse bieten, so hat sie Dttntser »schon Iftngst« filr interpoliert erUftrt. 
Im übrigen ist nur eingetreten , was ich bald nach dem Erscheinen ?on 
Hinrichs Arbeit (Phil. Rnndscfaan 1882 8. 1818) gelFftrcfatet habe, wenn 
ich schrieb: »Ich bezweifle, dafo durch das reichlicfae Material, welches 
Hinrichs a. a. 0. noch beigebracht hat, die Gegner leichter, flbersengt 
werden. Fflr den, welcher durch das unbedingt Sichere schon tkberseugt 
ist, mag das flbrige Material wohl zur VervoUstftndigniig dienen . . .; 
dem Gegner aber wird dadurch nor zu leicht die Möglichkeit geboten, 
den ganzen »sprachlichen Beweise anzugreifen und lächerlich zu machen«. 
Es ist natürlich nicht schwer für Düntzer durch Herausgreifen einer An- 
zahl von Stclleu, die nur im Zusammeahange des Ganzen eine gewisse 
•Beweiskraft haben, die ganze Arbeit Hinrichs als leichtfertig hinzustellen. 
Doch stimmen Ifoido wenigstens in der Verwerfung von A 488—492 Oberein, 
wenn auch Uüutzer (schon in der Schrift über Zcnodot S. 180) ganz 
andere Gründe dafür hat, als Hinrichs. Ihm sind nur die Vs. 490 — 492 
anstöfsig, da »weder der dyopa das Beiwort xuotdusifja zusteht, noch 
vom Kriege während dieser Zeit in der Weise, wie es 491 geschieht, die 
Rede sein kann, ja die ganze Ausführung recht matt and schleppend 
ist«. Der Anschlufs mit ix ralo soll nichts Auffallendes haben; esbei&t 
einlach »darauf« , aber mit bestimmter Beziehung auf einen gegebenen 
Zeitpunkt, als weicher hier nur der des Versprechens der Thetis gemeint 
sein kann (8. 814). Freilich mufs er dann gestehen: »AufEsllend konnte 
es nur scheinen, da(i» Zeus schon am gestrigen Tage seine Reise ange- 
treten haben soll, wodurch die Reisetage auf die ungewöhnliche Zahl 
dreizehn erhobt werden, und da möchte man last in x^tCog einen alten 
Fehler ▼ermuten, etwa dafs trotz des Hiatus Ttpwt gestanden, aber ein 



♦) Auch tiemoll a. o. a. 0. S 40 orkUvri A 43*2 u f. als Original wenig- 
stens von (J 496ff., geht freilich atii n't i^ar uicht em, sondern beiouL nur, dals 
sich in der Ilias cHafcn« und i^Aukerbuchta (432 u. 435) gut mit «inaoder ver- 
trügen, während lu ini ^epaou schwierig sei. 
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«MMMdeiMier Graiid sa einer aolebeo Vemiitiuig liegt doch okht 
vor« Das genflgt wohl nm seine Erldftraagsart, die fibrigens schon 

sattsam bekannt ist. zu charakterisieren. Hier will ich nor noch be- 
ruerkt'ij, dafs er niiL Recht gegen die Ansiebt von Hoimreich. lionUe, 
Kiene u. a. die zwdif Tage der Abwesenheit der Gutter durcimus nicht 
ZD dem Zwecke för nötig hält, dafs der zQrnende Held erst lange seineu 
Zorn nähren könne, dafs es nicht blofs das erste Auflodern des Zornes 
oiiiDiitelbar nach der Wegjialmie der Uriseis gewesen sei, was in ihm 
eis so weit gehendes Verlangen nach Rache ent^stehen lasse. Wenn 
er aber den Grund darin sieht, daf^^ Thetis nicht an dein8ell)eii TaK'e 
zum Olymp gehen konnte, da der Dichter erst die grade gleichzeitig 
geschehende Ankauft in Chryse und die Rückkehr von dort tags daraaf 
schildern wollte, ehe er Thetis zn Zeus gehen liefs, so dürfen wir wohl 
Ueotze beistimmen, dafs dies ein zu starker Contrast zwischen dem Zweck 
vd den Mitteln wftre^ Waram liefe er da nicht Zens allein geben*). 

20> M. Baenitz, Über die Zusammensetzung von Tlias /' bis J 
1-219 (Fortsetzung der Programmbeiiage von Inowraclaw 1881)**>. 
Frogr. Roga&en 1884. 13 S. 4. 

»ObwoU Lachmann den Zweikampf aus seinen Enreiterungen be1^ 
aosgefanden und Um in ri6-102, 111-114, 814 -882, 449- >aii6f (461) 
tttbalten gezeigt hat, entiiehren die Erweiterungen doeh noch einer all- 
geneineren anerkannten Beorteilong« (S. 3) und diese will ihnen der 
Verfasser geben. Doch fürchte ich, dafs diesen Ausführungen die »all- 
gemeine Anerkennung« fehlen wird. Au^ den geringfügigsten AnstOfsen 
»ird auf verschiedene Verfasser gescbioasen, so dafs man mit demselben 
Bechit^ etwd aus dem zweiten Buche der Aeneis ebenso Meie Teile her- 
Äos&cijfi'-ideii küünte. Ich raufs daran festhalten, dala blolse Unebenheiten 
der Dar-teüung (z. B. dafs 103 mit oTctcte die Troer mit einem Male 
angeredet werden, währefi l voilicr Troer und Griechen angeredet wer- 
dend nicht verschiedenen Verfassern zugeschrieben werden dürfen, so 
lange man nicht sieht, wie dies gekommen sei. Der Verfasser aber l&fst 
/'ans folgenden Teilen bestehen: 1) Ys. 1-14 (gehören zur Katalog- 
JMe), 2) der Zweikampf wie ihn Lachmann ermittelt hat; in ihn sind 
eiageseboben und zwar immer von verschiedenen Verfi»Bern a) 103^110» 
118—120: der Friede boU Garantien erhalten; b) 121—148: Helena wird 
tm Anblick des Zweikampfes hindtiert; e) 148 - 244: die gelagerten 
ichaeer werden von der Mauer ans gemustert; d) 245 — 818: die Ga* 
natien dee Friedens werden voUsogen; e) 888 -448: weitere Ausmalung 
der dnich Ts. 382 fftr Paris herbeigefilhrten Situation. Das AntUlipte 



•) Am äuLöprechf iidsten scheint wirldich hier die Vermatung von Kayser 
nd Hinrichs (s. o.) zu ^eio. 

**) Vergl. ooseren Ictaten Jahresbericht 1884 S. 124-127. 
Jihfwttiicm m AlMnhiiMiHwsclMft XLU. (iMf. 1.) 14 
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hierbei ist, dafo selbst a) und d> und ebeoso b) c) und e) TerseUedeneo 
Verfassen! gegeben werden und ans welehea Granden! Weil die Bflcfc* 
kehr des Taithybios, von dem es 190 heifst odx "AfoitiitMm tff 

(das heifst doeh wohl, er besorgte das Lamm) nicht ansdrQcklich cr- 
xahit werde oder weil Helena blofs i^^' iMp^Xw nopyrn erwlhat werde nnd 
nicht aaf dem Tnrme beim skftischen Tbore, and jetzt unter Frauen (da 
die Greise sie doch verlassen haben), so mUssen immer die entsprechen- 
den Teile von verschiedenen Verfassern sein. Ich bin überzeugt, wenn 
die Rückkehr der Helena in \\\r Ciemach nicht erzählt wäre, würde der 
Verfasser auch über die Gedankenlosigkeit des Dichters klagen, der sie 
auf der Mauer celasvpn. Und welche Fortsetzungen sollen denn alle 
diese Teile gehabt haben? Und warum ist geiade das Verkehrte an*^- 
gewählt worden und nicht t. Ii. di ' Vorbereitung und die AusfllhruQg 
der Garantien von demselben Dichter? Oder sollen wir uns denken, 
dafs einer die Garantien vorbereitet, aber nicht ausgeführt habe? Aber 
ich meine, mau mnfs weiter gehen. Ganz l\ mag auch die 0)mpositiOD 
einige Austöfse bieten, ist, wie es ist, ein gar nicht übel gelungenes 
Ganzes, das den Zweck der Exposition, uns den Grnnd des Krieges und 
den Karopfespreis zn zeigen, vortrefflich erfüllt. Es genügt hier aaf 
Hentze Anh. I S. 161-176 sa verweisen, wo die yersehiedenen Orttnde 
dafür verzeichnet sind. Was soll aber, um nor eins zq erwähnen, gleich 
die ganze erste Rede des Menelans, wenn Ys. 103-110 einem anderen 
gegeben werden? Dann wiederholt er ia nnr, was Hektor gesagt bat 
Femer zeigen sich die Hftngel der Derstellnng ebenso gnt in den von 
Lechmann als echt gelassenen Partien, wie in den Znsitsen. Denn nie- 
mand wird behaupten wollen, dafs der Zweikam]if selbst ein Muster von 
Klarheit sei. Man wundert sich doch billig, dafs Paris nicht auch des 
Schwert zieht und namentlich dann den Menelaus angreift, als dessen 
Schwert zersprungen ist. Vergleichen wir damit die ebeümäfsige, wohl- 
gegliederte Darstellung in //, so werden wir nicht zweifeln, wo das Ori- 
ginal zu suchen ist: Der Zweikampf in // ist ein Einzellied, durch eine 
nicht sehr geschickte Einleitung erst in den jetzigen Znsammenhang der 
lVm'< ^'phraclit, der Zweikampf in /'hängt mit den übrigen Scenen des 
Buches eiiir zusammen, ist nur für diese Stelle gedichtet und hat nichts 
mit einem Kiozelliede zu thun. Das ganze Gedicht ruht auf breiterer 
Grundlage und verlangt notwendig eine Fortsetzung — und dafs diese 
in J 1—219 enthalten sei, das hat Baenitz in dem zweiten Teile seines 
Programmes 8. 8 lo gut aachgewiesen. Es setzen diese Verse alle 
Teile von F voraus, höchstens die Thalamosscene /'888ff. ansgeoonunen, 
auf die sich wenigstens keine direkten Anspielungen finden, wenn anch 
nichts dagegen spricht. Dagegen irrt Baenitz, wenn er glaubt, dafs die 
Verse einen anderen Verfasse^ haben als E Zwar der formelhafte Ghv 
rakter dieser Verse und die Entlehnung von Motiven, Scenen und Ans- 
dracken aus andern Teilen der Homerischen Gedichte, wird durch die 
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Zncamm. ij>teHaDg auf S. 11 13 klar, ahnr daraus folgt nocb nicht die 
VerichiedeDheit des Verfassers. Erst eine weiter gehende Untersuchung 
wird feststellen können, ob /'— J 219 vom letzten Bearbeiter der Ilias 
Iwrrübrt, wie es nach den Zusammenstellungen scheinen kannte, oder ob 
«a, wie Christ glaubt, au den Altesten Stacken gehöit. Jedenfalls stimme 
ich BaeoiU nicht bei, wenn er zum Schlufs schreibt: bis zu Ende 

mit J 1-219 bilden einen Gomplex, der als schon zosammengehöriges 
Gasse in unsere Bias hindogestellt wurde. Anf eine Gesamtidee der 
lliss (/(^Mc) bietet dieser Gomplex gar keinen Hinweis, wie auch natftr- 
licb, di er lediglich ans seineni Kern, dem Zweikampf« bervorgewachsen 
iitt, vielmehr halte ich ihn eigens fUr diese Stelle gediditet, am als 
E^ositioD la dienen. 

81) K. Orssalik. Üb« das Yerbflltnis der Doloneia an den ttbri- 
gn Teilen der Dias und der Odjrssee. Progr. Tesebeo 1888. 44 S. 
IT. 6. 

Einft HpiTsige Arbeit, die aber für rüc Wissenschaft fast ohne allen 
Wt-rt ist. Der Verfasser, der in einer abgeiigt^nen Prnvinzialstadt lebt, 
veifs nicht, dafs das wesentliche Resultat seiner Arbeit mit besserer und 
methodischerer Begründung schon von A. Gcmoll : Die Dolonie in ihrem 
Verhältnis zur Odyssee, Hermes XV (1880) S. 557—565 (vergl. unseren 
Jahre b 1881 I 321 ff ) und besonders vw Ranke: Die Dolonie. Gofsiar 
1881 (Jabresb. 1888 I S. 181 -184) vorweg genommen ist In den ersten 
18 Seiten Tersneht er nflmlicb in ziemlich oberflftcblicher Weise ond ohne 
bemerkenswertes Nenes Torznbringen, aas dem Inhalte von K m zeigen, 
dib dies Buch in den Zusammenhang nicbt recht passe, namentlich nicht 
IM dem Dichter von / sein könne (was ich flbrigens filr noch nicht er* 
wissen halte) nnd dafo es »jünger oder mindestens nicht Alter sei als die 
Odynee«. Dasselbe aber gelte auch ?on /. Es folgt dann 8. 19^81 eine 
•Übersieht Ober die jüngeren Partien der Iliasc, der aber Jede Begrün- 
doog fehlt Sie wird nnr deshalb gegeben, um in der nun folgenden 
Isitsigen Zusammenstellung des sprachlichen Materials den (gelungenen) 
Kacbweis zu führen, dafs die Dolonie auch im Sprachschatz mit den 
jüngeren Partien der Ilias und besonders der Odyssee übereinstimmt. 
I>ic Zusammenstellung hat aber deshalb wenig Wert, weil zunächst der 
Begriff der jtlngeren Teile der Ilias zu unbestimmt jst (der Verfasser 
hezeichnet z. B. / und J nach Harte! als ein junges Lieti, aus einer 
^Ai, WO die Odyssee schon verbreitet war, während Christ sie zu den 
älteren Teilen der Ilias iStufe III s. o.j rechnet), andererseits eben nur 
das Material ohne Sichtung geboten und nicht untersucht wird, wo Üri- 
ginal und wo Nachahmung sei. Zum grofsen Teile ist übrigens das Ma- 
terial aus den Ausgaben fon La Roehe, Faesi, Ameis-Hentse und Koch 
lükhtt. 
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22) E. Kammer. Zur Homerischen Frage III. Kompositiou des 
9. und 11. Gesanges der Uias, der Weudepunkt des Uedichtes- Progr. 
Lyck 1883, 20 S. 4. 

Der Verfasser weodet sich in diesw Schrift gegeo die, welche des 
/ fftr niiTereiobar mit A 609 imd besonderB mit dem Anfrage von B 
halten, nnd sacht darch eine genaue Analyse des nennten Geaengea nnd 
verstftndnisvotles Eindringen In die Absichten des Dichten in teigen, 
dals die genannten drei Gesftnge (/ J nnd II) in schönster Harmonie 
mit einander ständen. Um dies sn beweisen, wird dem AehiUeae eine 
so grofse »Henensfeinftkhligkeitf , eine so »anders geartete Anfiassong 
von Ebrgeftthlt beigelegt, daft er selbst den Zeitgenossen unverstanden 
bleibt and dadurch eben tragisch wird (S. 9). Rr soll nämlich nar des- 
halb im neunten Buche die Aussöhnung mit AK^äniemnou zurückweisen, 
weil dieser nicht selbst gekommen war oder ein freundliches Wort ihm 
habe sagen lassen. Umgekehrt soll Agamemnon sich durch die Gesandt- 
schaft vor Achill nicht gedemfiiiL't , ^uii iorn nur mit seinen Geschenkt» 
geprahlt und seine wnhr^ ( i-'T,iiiüüng in di'n Wortfii / 160 all^^'i'-l)^()rheIl 
bähen. Da also Agamemnon ihm nirhi die genügende Sühne geboten 
habe, so verlange sie Achill vom ganzen Heere. Diesem Wunsche 
eatsprächen dann die Vs. >/ >'»<)0 und sie erklärten auch // 72 ff. {st /loe 
xffe/atv 'A/afid/AVw¥ sidMii^) und 84 f. (diese Stelle ist besonders un- 
glücklich von Kamroer angesogen, da hier ausdrücklich nur gesagt ist, 
dafs Patroklos ihm Ebre erwerbe aräp o? |JaMu»2] itSfßtxaXUa xo6f»^¥ ätff 
dnovdaawatvt not) di djriaä ^mpa 7tup<aai¥, also nur auf die Jungfrau und 
die Geschenke, nicht auf eine besondere Genugthnnng kommt es Achill 
an). Gegen diese Auffassung wendet sich mit guten Orttnden schon 
Moritz über das elfte Buch der Ilias S. 26-82 (s. u.) und seigt, dals 
weder der geringste Anhalt gegeben sei, Achill ein so feines Ehrgeflllil 
muschreiben, noch data Kammer Agamemnon gerecht werde. Denn 
Kammer Iftbt unerwähnt, dafe Agamemnon Achill nicht blofs Gesehenke, 
sondern seine eigene Tochter anbietet. Aber nach / 158 ist Sfii^^rw von 
Kammer nicht richtig beurteilt, wie Moritz zeigt, denn »der Zusatz 'Atdr^g 
7ot äfi£:'/.c/o^ r/V andjidcrzni, snui der iiades ist uiiei hiLtlich und unbeug- 
sam«, zcigi deutlich, dals d/ir^hr^To) nicht anders heifst als: er möge sich 
beugen, d. b. erweichen lassen«. Ebenso hoifst tbnoozijuu nur, er ordne 
sich mir unter, d. h. er gehe (meinen Buten) nach = wfiffarcu« , wie 
es auch wirklich Fäsi-Franke, ha Koche, Düutzer und Benseier erklä- 
ren. »Der Znsatz: in Betracht meines höheren königlichen Hanges und 
meines höheren Alters' enthält ganz berechtigte Momente, wie sie noch 
heutigen Tages geltend gemacht werden, wenn es sich darum handelt, 
einem an Rang tiefer stehenden und jüngeren Manne Versöhnlichkeit gegen- 
Ober einem höher stehenden und älteren an empfehlen« (Morits S. 31). 
Der Haupt einwand aber ist, dafs Achill nirgends in / es ansspricht, dab 
er freundliche Gesinnung au Agamemnon vermisse. Nur volle Befriedigung 
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sdBer Rache will er; erst danu, erklärt er zuletzt /662, werde er ein* 
greifen, wenn die Achfter bis so den Schiffen gedrängt würden, nicht 
aber, wenn Agamemnon ihm freundlich gesinnt sei (wie in 0), Da er 
Bim ansdrOcklich bei Beginn seiner ersten Rede / 812 hervorhebt, dats 
der ihm verhafet sei, wie die Tbore des Hades, der anders denke als 
er rede, so mflssen wir anch glauben, dafs er in dem was er sagt seine 
«ihre Gesinnung ausspricht, und wir haben kein Recht, ihm hier mit 
Kammer andere Gedanken unterzuschieben, Gedanken, die er doch hier 
ebenso gat bitte aassprechen können wie im Anfang ?on 77. Darens 
folgt über, dafs / und fl nicht von demselben Dichter sein können. Da- 
p-x'^^ü liude ich keinen erheblichen Widerspruch zwischen / und ./ 609 f. 
Der frohlockende Ausruf: »nun werden bald die Achäer mich fnfsföliig 
bitten«, will doch eben nur unter den gegebenen Umständen sagen, dah 
OQD bald ihre Not den Punkt erreicht haben wird, den er noch / ()50 
— ß53 als den bezeichnet hat, wo er wieder in den Kampf, nach dem er 
sieb sehnt, eintreten will. So grofs war dip Not vor / noch nicht; sie 
wurde es erst nach der Verwundung der Hauptliclden der Griechen. 
I>ainit erledigen sich auch die Bedenken von Moritz 8. 32, der zwar 
auch J 609 f. nach / gedichtet sein l&Ist, aber von einem anderen Dichter, 
da saf / kein Besug genommen werde, und ebensowenig stimme ich denen 
bei, welche / erst nach / 609 f. entstanden wissen wollen. Man über- 
sieht in der That hierbei immer die Ys. / 660 f. Wir mflssen also den 
Tsnmch Rammers / A und II einem Dichter su geben flir mifslungen 
hilten, weil er dem Dichter etwas unterlegt, woran dieser nicht ge- 
dacht hat 

23) Moritz. Über das elfU Buch der Uias. Progr. Posen 1884. 
S7 8. 4. 

Wir babeo Aber diese Schrift schon unser Urteil abgegeben in der 
Berliner pbiloL Wochensdirilt 1886 No. 15 8. 467—468, und wollen des^ 
balb hier nur kurs auf den Inhalt hinweisen. Der Verfasser steht der 
Homerischen Frage gegeoflber swar auf dem vermittelnden Standpunkte 
(stua fon Christ), glaubt aber, dafs daneben die Teile eine groüie Sibstin- 
digkeit gehabt h&tten (wftbrend wir glauben, dafs der Dichter selbstän- 
flige Einzelliedcr benützt habe). Diese Selbständigkeit wird an A nach- 
gewiesen, wobei der Vei lasser zeigt, dals alle Stellen, welche das Lied 
mit dem Vorangehenden und Nachfolgenden verknüpfen, ui;ui ganische 
Einschiebungen sind. In dieser Darlegung werden km/ die schou vun 
andero vorgebrachten Bedenken wiederholt, niaaclio widerlegt, andere 
dorch neue Gnimie gestützt. Besonders gelungen ist in dieser Beziehung 
die Behandlung von J 4«J9 520 (Machaons Verwundung) und der Eurj'- 
pylusscene // 669 — 594, durch deren Entfernung jedes Bindeglied zwischen 
(1- 696) und y/* (697 848) gelöst wird. Dieses letztere soll nun 
Mfih ü und anch nach / gedichtet sein (vergi. auch Christ Uias S. 89) 
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troti J 609f. (s. 0.). Schliefslieb seigt der Verfasser (8. 34-86), Mb 
schon die angeschickte Zeiteinteilung in J—/I beweise, dafs der ur- 
sprüngliche Zusammenhang hier gestört sei. Wahrscheinlich hfttten die 
Ereignisse in J allein einen Tag aufgefüllt ( vergl. J 84 ) und ebenso 
die von //. Das jetzige Zusammendrängen aller dieser Ereignisse von 
A— nt auf einen Tag verdanken wir aber sicher dem. welcher den 
Botengang des Patroklos erfand; denn dieser mufste natürlich an dem- 
selben Tage zurückkehren. Kaimner, der in dem eben genannten Pro- 
gramm (S II ff.) den Bdrengang des Patroklos der alten Dichtung zu- 
schreibt, erklart (mit andern) V5(>— 389 als Erwpitprnni^ von Nach- 
dichtero, welche sich der uoaafhaltsam wachsenden Not der Ghechea 
annehmen wollten. 

Über die Odyssee ist nnr noch eine kleine Abhandlung erschienea 
von Egger: Manqae-t-il nn Episode dans le r^it que fait Homöre des 
voyages de TöMraaqne k la reeherche de son p^re? Melangea Granx 
S. 86-- 89, welche mir nicfat sogestellt worden ist 
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Znnachst hat Referent zum Jahresbericbte fdr I6öl ~ lööi zwei 
Nachträge zu bringen. 

Nicht als Unbescheidenheit möge es ausgelegt werden, wenn Refe- 
rent hier sauen am 15. Juli 1884 aasgegebenen Programmaufsatz: Ge- 
itoken zu einer Geschichte des Casussystems, Leitmeritz nor 
a dem Zwecke aofilüirt, um eise dort flbergaugene ErscheloQiig ans der 
Homers zu bertthreo, deren Besprechimg ihm gegenwärtig ia- 
teiwo aidit nfigUch ist Es ist in Jenem Programmanfeatse, der sich 
ja Tor allem mit dem Gasnsgebranche bei Homer beschäftigt, vielfach 
m CasiissyDosymik die Sprache. Es wird 8. 28 vom Genitiv neben 
im Dativ des Besitses gesprochen imd mit V^macUftssigang von Brng- 
aaan ein Problem etc. 8. 1841 imd Delbrück Qmndlagen 8. 186 
sif Wagttons Bemerirang in seinem pronom dldentit^ 8. 90f. verwiesen 
(vgl auch Jahresber. XI 8. 62). Ferner ist 8. 21 versucht worden, dem 
Dstiv swiscben Genitiv ond Aecosativ seinen Platz anzuweisen. Mag es 
WBJ in Bezug auf letztere Stelle in diesem Programmaufsatz richtig sein, 
das8 die Sprache seine (des Dativs) spezifische Verschiedenheit vom Ge- 
o]{iv (und vom Accusativ) gefQblt und ihn diesem GefOhl gemäss ver- 
wendet hat, so ist doch ein Gebiet ausser Acht ^^olassen, auf das Refe- 
rent durch Wagnon aufmerksam gemacht worden ist. Nach Dell»ruck 
Gnmdiagen 136 haben nämlich im Sanskrit mf nnd f^, welche dem Griechi- 
schen ;xof und roc entsprechen, sowohl dat i vischoii als pen etivischcn 
SioA. Mao könnte die Frage aufwerfeo, so äussert Delbrück^ ob nicht 
in Griechischen oi noch dieselbe Weite des Gebrauches vorliegt. Diese 
Frsge glaubt Referent bejahen zu dürfen. Man sehe ab von den 
iMKtsiv en Dativen, die eine grössere sinnliche Kraft haben als die ent^ 
sprechenden Genetive; man sehe ab von der DoppelconstmctioD bei 
^idmtv, ßamlt^f npttxiat»^ ^^<r9cK, üt^iot^tt^^ femer bei den Prae- 
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positiooal- Adverbien dvttov^ npoaBev^ a^eSov; bei xXoHe und dxottkiv, bei 
öi^BoHm^ SO bleiben zwei Gruppen übrig, in welchen Genetiv und 
Dativ entschieden ohne begrifflieben Unterschied gebraucht sind. 
Das ist die wechselnde Oonstruction bei bnEpd-^eiv im Sinne von »schtltzeD' 
und bei den Compositis mit rtepf. Die Stellen sind 1) A 393 ntptaj^so 
TtaiSac eoTo^ I 419. 20 (=686. 87) fid^ yäf* fißsv . . . Zeug ^f^^a £fjv 
tm€f>s(Tj(£^ Q 374 ifi£7o . . . fmepstr^sf^e '/^^pa. J 249 at ufx/juv unifxry^ 
j(eifja hpoucußv^ £ 483 o foi auroQ ümtf*e^e j^stpoQ 'AnoXXwv, ^ 184 xat 
xivfot Imipa^^ Z^^P^ Kpovtiov. 2) E 2\ TtspciS^mt dSeXipstou^ P 240 vi- 
XWK TreptSeäkttf P SO IJaTpoxXw neptßdß^ 813 imsQ^iH/f mpeßävrtt, r 222 
8eaov ip^ xe^aiil ^^pf^^f^tf^ (ausserdem lu vgl. E 566. K 240). Der 
Genitiv dflrfte sprachbistoriscb der spfttere sein. JedenfaUs Ist diese 
UoentscbiedeDheit swischeo Dativ und Genitiv bei Honer ftr die Anl^ 
fuBimg des Gasag von Wichtigkeit 

Der fweite Nachtrag betrifit das ü dmdonxSv, Th. Gompers 
hat nlmlidi in seinen her odotel 8 eben Stadien, Wien, Gerold 1888 
uns sehr inm Danke verpfliebtet, indem er das di des Nadisalies snm 
Gegenstand seiner scbarfeinnigen Untersnchnngen naobte. GelegenÜieb 
der Besprechung von Herod. n, 184 fia. kommt Gompen (herodot Sta- 
dien n 8. 86 oder Sitsnngsber. der Academie der Wissenseb. an Wien 
pbil.-bistor. Cl. CIII. Bd. II. Heft S. 534) auf unser Ss zu sprechen and 
bestimmt zunächst sein Vorkümmeu, seine Bedinguügen und seine Gren- 
zen bei Herodot. Mit dem homerischen Spracbgebraacb beschäftigt 
sich Gomperz in der Note auf S. 33 (651) und in einem Excurse 76—78 
(594- 596). Die Ergebnisse, zu denen Gomperz gelangt, stehen mit den 
grnndsätzHchen Darlegungen des Keferenten im letzterstatteten Bericht 
^Jaliresb. Xi S. 70/71) in Einklang. Denn Gomperz lormuliert die Er- 
gebnisse, wie folgt: Vor allem Anderen ist jene Constrnction bei unserem 
Historilier an eine ausnahmslose Rege! gebunden: 6s im Nachsatze lehnt 
sich immer an ein Personalpronomen an oder an den als solcbes ge- 
braochten Artikel (anders ist es bei Homer . . .) Ferner zerfällt die Ge- 
ssmmtheit der authentischen Fälle in drei Gruppen, die sich in Kflne, 
wie folgt, charalcterisierea lassen: A. Wiederholung des apodotischen 
S4 ans dem Yordersatse. B. Aoftreteo desselben io Kadisätsen einer 
Doppelperiode. 0. Eigentlich anakalathischer« daroli begrilf liehen 
Gegensats motifirter GebratMdi des $i *» einem dHd. Homer beiflg- 
lich wird oonstatiert, dafs die lastanieD, in denen man eine Besponsiott 
VW fU¥ nnä id erkennen will, eine fefsehwindead kleine Minderlieit in 
der Gesammtbeit der Fälle des apodotisehen ü (8 nnter ii4, wenn man 
die Doppelperioden aossebliesst, sn denen aoeh 'F 821 gehört). Diese 
drei Fälle sind aber wieder Siognlaritäteti, über welche Kritik nnd 
Interpretation noch nicht ihr letztes Wort gesprochen haben. In swei 
von den drei Fällen '/* 558 und o 831 erscheint ö; im Vordersatze. 
^558—659 erinnert übrigens so auffallend an o 645— 546, wu/x^v lehit, 
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dass man an Nachbildung eines älteren Vorl ildes beidei»eits denken 
kann: / aöö— 387 gilt im Nachsatz {fails nicht mit Nauck ijXuif st. 
},ÄBe 6 zu schreibeo, oder Ausfall eines Verses anzunehmen ist) als 
Wiederaofnahine von aurafj an der Spitze des Vordersatzes, das fxev 
iher mflsste dann als juiv solitarium betrachtet werden. Nebenbei be- 
merkt, fährt Gomperz S. 34 Anm. fort, die Untersuchung dieses sprach- 
lichen Ph&noroens bei Homer wird nogemelii vereinfacht, wenn maa 
die FAUe, in denen das ^ des Nachsatses oor dieselbe oder eine an- 
dere AdversatlviNurtikel des Yordersatzes wieder aufaimmt, aas der Qe- 
stntheit der Instanzen aussondert. Dass diese Unterscbeidnag keine 
vilUtIrticfae ist, erhellt wohl zur Genüge daraus, dass die Homerischen 
OfBoeo ansschliesslieh, die heslodotisehen Gedichte nahezu ans* 
idüiessUeh diese Art von Je in apodosi kennen. Die vollständige Igno* 
rimng dieses Geeicfatepunktes bildet meines Erachtens einen Haop^^ 
Daogel der ungemein fleissigen, als vollständige Stellensammlung Uber* 
tot Bchitzbaren Monographie L. Lahmeyers«. In derselben Fuss- 
me stellt auch Gomperz die geniale Vermuthung uuf. es sei statt el 
ö'aj^-, das L. Lange mit so vielem Scliui Isinn in der überlieferten Ge- 
stalt zu erklären versucht hat, ays zu lesen. Müssen wir nicht alle 
iDiiGumpetz gestehen, dass wir das od in dieser Formel nicht begriffen 
haben? Im Fl\cu^^ worden die Stellen vorgetührt. Vielfach wird zur 
Vernnnderung der Instanzen hingewiesen auf die Möglichkeit einer ande- 
reo Lesart, wobei der Name Naucks, mit dem Gomperz soviel Geistes- 
verwandtschafr besitzt, oft wiederkehrt. Auch gegen Lahmeyer wird 
polemisiert, zumal in Hinsicht auf die Corresponsion von ^jlsv und Ss. 
Als sogenannte Cnicialinstanz führt Gomperz auf ./ 84-86, verglichen 
«it 266 — 268 (des Referenten Worte Jahresber. XI S. 7 1 : »Se kann vor- 
bereitet werden durch fiev, welches aber seinerseits wieder allein stehen 
bttit beliebt sich der prinzipieilen Natur der dortigen Ausftthrnngea 
lenMtas nicht auf das di in Apodosi; freilich kommt diese Aofklärung 
jetzt in spil)« Die Bemtthmig Qompersfs um unser werden von nach- 
haltiger Wirknng sein und es ist zu wttnschen, dass aof Grund der vor* 
I wtoi e n YonuMtaQ (Lahmeyers, Nieberdings und Gomperz's) eine ge- 
liateite Darstelhing dieser Oonstruction selbständig, nicht wie hier 
M Gomperz nur als Parergon , erscheine. Doch für einen in Textes* 
Mftngeti saghaften Geiehrlen wäre das keine dankbare Aufgabe. 

Aof die Litteratnr seit Juli 1884 eingebend, hat Referent grossere 
Arbeiten, wie die grammar Monro's, die durch manche Vorzüge und 
durch den Um-itanil, das:^ in den letzten Jahrzehnten eine zusammen- 
fassende Darstellung des homerischen Dialectes und Sprachgebrauches 
aicht erschientiii war. auf die Kritik bestechend einwirken musste (vgl. 
E. üammers Anz. m der Phil. Rundschau vom 13. Dez. 1884 Sp. 1571 
— 15741. dirx-nial nicht ?n regi^triren ; nher eine Anzahl kleiner ArluMton, 
uie mh durch gute Methode und eine geläuterte Ansicht von dem Weaeu 
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der Sprache auszeichnen, bat zunächst die Programm- Littcratur auf 
den Büchertisch gebracht. 

Pas Programm des Gymnasiums zu Friedland 1884 11 S. bringt 
ODter dem Titel: Auf Ilonier Bezügliches, von Prof A. Fnnk, eine 
Abhandlung desselben wieder, die sich in eiijer Gratulationsschnft vom 
Jahre 1861 befand, und die zum Gegenstande hatte den Unterschied 
zwischen fi}v und 2 bei Homer. Der Anlass zur Wiederholung jener 
Abhandlung' lag in dem Bedürfnisse, die Priorität der Entdeckung gegen 
Ameis (Müblbauser Progr. 1861) zo wahren. Auf Ameia besieht sich 
ganz selbBtTerettadlich Hentze im Anhange zu 0 801, femer zu ^484. 
Die UnterscheiduDg von fä» und S, die demnach eigentlieh geistiges 
Eigentbnm A. Fnnks ist, hat aneh die Billigimg der TergleiefaendeD 
Sprachforschung erlangt. Brngraann ein Problem etc. 8. 102. 108 
nimmt bezng anf — Ameis. Er äussert 108: »das alles stimmt zu 
unserer Anfiassnng vortrefflich. Es offenbart sich hier noch im schehh 
bar rein änsserlich anapfaorisehen Oebranche des Reflexivs die snbjek- 
tive Gmndfilrbung der Bedeutung ; denn wenn Ameis (recte Fnnk) sagt: 
i gehe auf etwas nur in der Vorstellung befindliches, so hätte er sich 
auch so wenden Itönneu; der Redende versetzt sich mit 2 auf den Stand- 
punkt des in Rede stehenden Gegenstandes und spricht von diesem aus«. 

Fr. Holzweissig, Über den sociativ-instramentalen Gebrauch des 
griechischen Dativ bei Homer. F^ogr. des Victoriagymn. zu Borg 
1885. 24 8. 

Die Abhandlung war ursprünglich viel ausführlicher gedacht, wie 
uns eine Note am Schluss derselben beiehrt. Dor bestimmte Raum ver- 
stattete dem Verfasser nicht mehr zu behandeln als den sociativ-instra- 
mentalen Gebrauch des griechischen Dativs. Es steht aber za holfeiif 
dass Dir. Holzweissig aach gelegentlich die anderen Gebrauchsweisen 
des Dativs mit so grosser Kenntniss der Theorie and des tbatsAcblichen 
Vorkommens uns vorführen werde. Den Referenten berührte vieles in 
theoretischen Auseinandersetzongen Wasserst wdiltlinend, insofem er darin 
eine Bestätigung und Ergäazang früher ehen&Us geäasserter Meinnngea 
erkennt. Besonders die Abweisnng der Hflbsehmann*schen Ansicht, der 
Dativ sei ein grammatischer Oastis, ist nach des Referenten Meinaag 
richtig. Holzweissig S. 6. 7. Ebenso stimmt mit vielen Yoranssetzangea 
am besten, dass der Infinitiv ein Dativ sei. Unter den besonderen Ba- 
briken ist besonders die über den Dativ fx^rSs hervorzaheben, nnd dies* 
bezOglich hat Referent in Verweisung auf Jahresb. XI, 67 etwas zu be« 
richtigen. Uolzweissig erwähnt S 11 jener Erklärung, die in den Ver- 
bindungen wie ^ 186 u'jzüß ^dpEt vgl. mit v 118 fihxw <twv t£ Xivw ^.tX. 
eine Ellipse der Präposition sieht, und weist dieselbe ab. Referent hatte 
in anderen Ausdrücken a, a O. etwas ähnliches goflussert. Davon ist 
zurQckzuicommen. »2iur dreimal, zweioiai in der Ilias und einmal in der 
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Odyssee findf i <ich w'jv in dieser VerbindiiTig inni /.war stets bei einem Sin- 
galarnomen und stets €T'';v dem Dativ vpn aurti^- nachgestpllt. Es ist also 
die Ausdrucksweise durch den blossen Dativ die ursprlinglichi^re. Ausser- 
dem verbindet sieb die Präposition m/v eben uur deshalb mit dem griechi- 
sebeo Dativ, weil dieser die Functionen des Comitativus übernommen 
kti. So ist dena vieUacb die Präpositiooalverbiudung später als die 
Terweodung des reinen Casus, nachdem eioroal überhaupt der Werth 
der PlUpositiou sich im Sprachbewusstsein befestigt hatte. Ähnlich haben 
wir es bei hpoh und ^v<a. Auf das Wesen der Prftpo5itio& wirft eio helles 
Lkht eme Stelle, wie B 437 /i^' dUoeat B&n&at—ft/YWifu mit iv weist 
sfenbar auf eioe spätere loeale Anifossang des Hischaagsverhältaisses 
Uo. Naeh Homer erscheiot aach irw bei iiqyue^ als Explieatioo des 
ioeaiti?en Stoaee aod selbst /let« Plat. Tim. 85 B. Maa sieht« wie die 
GoMtmetioD sosasagen nicht mehr von der Traditioa bestimmt wird, soa- 
Asm TOB der festgesteHten BegrifiEsscbabloae »Gesellschaft c oder »Ge- 
■ainiofaait«, welche eben ein »mitt ood ein »in« sollsst. 

W. Ohler, Ueber den Gebranch des Dnals bei Homer. Progr. 
des Grossbert. Gymnasiums zn Mainz 1884. 28 S. 

Es wird in sieben Kapiteln und 27 Paragraphen über alle mög- 
lichen Ver^^ t'inluiig^weisen des Duui gehnndolt. Hauptsächlich der häufige 
Wechsel zwischen Dnnl und Plural, der sich bemerkbar inarht, beweist, 
dasi der Dual in Al^iahfiie begriffen war. Bequem konnte die Verwendung 
des Duals eiuem Dichter noch sein zur Umgehung metrischer Schwienj!- 
keiten. Doch wirft auch sonst die Abwechslung zwischen Dual und Plural 
die Art ein Licht, wie spraehlicfae Formen dem Untergange zueilen. 

MaM is. Ueber den Gebrauch des Cunjuncüvs in uuabhaugigeu 
Sätzen bei üomer. Gross-Glogau 1885. 30 ä. 

Maaii» miiilt sieb gegen Delbrücks Wesensbestimmung des Gon« 
jMiT ablehnend, wie Referent meint, mit Recht Er selblst non spricht 
<B SU, dass in seiner Schrift der Yersncb gemacht werden soll, »die 
Stdisn, an denen sieb bei Homer der Goi^oncti? in unabhängigen 
teea findet» derartig aoznordnen, zu besprechen und zu verwerten, dass 
^(Mbrttek) entgegengesetzte Ansicht von der Grundbedeutung des Con- 
JtteÜT als dea Modns potentialis der Erwartung eine Stütze ge- 
•■nt«. Damit steht Masius auf demselben Standpunkt, den L. Lange 
ii feinen Vorlesungen (iber die Modi im Griechischen vertreten hatte. 
Am deutlichsten hört nian die Antfassung, dip auch Lange hatte, heraus 
bei Hasias S. 9: »Denn von d* u zwei Potentialen Modi des Griechischen 
ist der Conjunctiv der kräftigere, da er zum Au- Inick nicht der blossen 
Möglichkeit (phantasievollen Diathesis nach Lange. D. Refj, sondern der 
Erwjirtnr g. der WahrM )»oinlichkeit dient. Er steht dem ludicativ schon 
bedeutend o&her als der Optativ und etwa in der Mitte zwischen beiden 
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(nach Lange zwischeo Imperativ und Indicativ d. Ref. Vgl. übrigens bei 

Masius S. 24)« weswegen er ja auch später in Hanptsätzen nnterging, 

nicht aber der Optativ, der als dnccte^ (jegenstuck zum ladicativ 
nicht wohl entbehrt werden könnt o<( Sonst bietet die Äbhaudlunf^ noch 
feine und richtige Bemerk iiii^^ ii, besonders S. 17/18 über die Hypot<ixe. 
S. 28 Ober die mötrliche Aaüa.>sung des Mo inH als potential odor jus&iv, 
B 19 über das Moment des SoUens im Conjunctiv lier Ki ape-ätze. Vod 
dem der DelbrtJck'schpi) Auffassung entgr^cn^'esct/ten staii'i punkte aus 
muss Marius' Abbaudiung als bOcbst lehrreich bezeichnet werden. 

Fr. Urtel, lieber den homerischen Gebrauch des Optativs der 
abhäugigeu Rede. Weimar 1884. 16 S. 

Diese kltine Programm-AbhaiidlQDg wetteifert um die «nfiriohtigate 
AnerkennaDg mit der eben besprocheoen. Eine FoHe gediegener Obser- 
vationen nnd klares Erfassen der Spraebprobleme findet sieli aneli hier. 
Man sieht, die spraehwitteDsehaftlich gebildeten Lehrer sind an den 
Gymnasien Deutschlands entschieden in Zmuhme begriffen. Besonders 
lesenswertb nnn ist bei Urtel die Seite 4. Dass Referent sieh voUkooH 
men diesem Gesichtspunkte von der Analogie Wirkung in der Syntax 
anbequemt» mOge beweisen, wie wenig hartnidcig er in verba magistri 
schwört. Ueber das Wesen der oratio obliqua, Aber die Eutstehoog 
einer festen Modnsgebnng in derselben werden wir von Urtel aufo beute 
belehrt Nachdem noch hervorgehoben sein möge, dass am Sdilnss der 
Abhandlung eine lehrreiche Auseinandersetzung über die Wiederholung 
der eigenen, früher gehaltenen Rede im Optativ vorkommt, kann be- 
züglich desjenigen Punktes, \s( riu Referent mit ürtel uicht einverstan- 
den ist, auf die in Schöninghs Veih^g erschienene Broschüre desselben 
verwiesen werden »Beiträge zur Fonnciilehre des griechischen Vprbum«. 
Obwohl sich dieses Scliriftcfien des Referenten, zu dem Urtel tiesoiKiers 
angeregt hat. vor allem mit deu von Urtel in Acht erklarteu Fornieü 
des Conjunctiv, wie Safiet'i^^ f^^^JjQi ^avEij^g und verwandten beschäftigt 
und dieselben in ihr Recht einsetzt, so musste doch auch auf die Syntax 
der Modi in einem besonderen Abschnitte eingegangen werden, scboii^ 
um zu aeigen, dass die Herstellung der Ck)njQnctivform sieh rechtfer^ 
tigen lasse durch die syntaetiscben Gebote. Es wire mit bestem Wiüen 
nicht möglich die Ergebnisse Jener Polemik hier wledersugeben , inaial 
Ja die Stimme der Kritik abgewartet werden muss; es hanu also nnr 
tBot Fachgenoasen darauf verwiesea werden. Im Gegensatae sa Masiwa 
ist bemerkeoswerth, dass Urtel, vermuthlich als Schüler Detbraokn, gani 
an dessen AuffMsnng der Modi sich aascfaliesst (S. 13). Einen basan- 
deren Einfluss auf die Ergebnisse seiner Damlellnng der oratio obliiinA 
hat das nicht, da ija in abh&ngigen Sfttien der Modns wohl grutt4- 
sätslieh aber nicht mehr factisoh gans derselbe ist, wie im nna^ 
b&ngigen Satze. ) 
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J. Draheirn. De Homeri verborum collocatioDC. Jahresber. des 
K. Wilhelmsgymn. in licriiu 1884 8. V —X. 

Dif^se kleine Gelegenheitsschrift fusst auf Giseke und Hilbergs vor- 
gäiigigeo Arbeiten. Von deren Resultaten will Draheira nur dann ab- 
weichendes vorbriogeo, wenn gewichtige Gründe daftlr sprechen. So be- 
nerkt Drahcim , dass es Hilberg beim sechsteo Gesetze eotgangen sei, 
es mttsse der kurzen Endsilbe eine lange vorangehen. Dann brauche 
Bio keio v ephekysticom. Draheirn behandelt zuerst die Stellung des 
Nonioitifs, dum die des Oenitivs bei Sabstantiven; nach folgt der Qe- 
oitiv unter denselbeA Umstftoden wie der Nominativ; Beispiele sind ans 
(MjBSee I. B. genommen; es folgt das AiQectiv, der Infiniti?. Es wird 
dsui die SteUong dieser Satstheile in Besag aaf Sias and Odyssee be- 
sprochen. Es ergiebt sieh dem Terfimser, dass gewisse Blleher, sowohl 
«ler Blas wie der Odyssee, mit einem oder dem anderen Oesetse voU- 
attndlg in Uebereinstiramang stehen; es sind dies aber nicht gerade 
diejenigen und solche, welche sa den besten epischen Gtosftngen gehören. 
Je grösser die Handfertigkeit und die Wiederholung aus früheren Ge- 
$4agen ist, desto geringer ist die Freiheit iu der Behandlung der 
Sprache. Ferner werden die Lieder Lachiuanns auf diese Seite hin 
betrachtet. In // 313— ^ 252, die Lachiiiuiin und Hermann für schlechte 
Arbeit ansehen, finden sn h nur selten ungewohuiiche Stellungen. Da ist 
aof S. X 711 bemerken, dass // 324 verdruckt sein rauss; m dem Verse 
findet sich nainlich kein lieuitiv; // 400 wäre Akt^^ipoto nicht von 
Mz^juKz' abhängig, sondern vom Yerbuoi (^£/ea^ai. 

A. GemolK lioint : ische Blätter. Progr. Striegau 18K5. 2o S. 
Hingt Miscellaneen zu Homer und zwar wird darin folL,'oinies gelesen: 
1- Verzeicbniss von Wörtern, die bei Homer selten oder gar nicht vorkom- 
meo, später gewöhnlich sind. Dieses Verzeichniss ergänzt das hei Näher 
is den quaestiones Homericae Amstelodami 1877 befindliche. 2. Sticho- 
aetrisches in den homerischen Reden. Coostatirt wird, dass in Beeng 
tof die Verssahl swischen Beden, welche dem Inhalte nach eng sosam* 
iBen gehören» ein bestimmtes Zahlenverbältniss besteht and zwar aeigen 
^ SteUen, da?oa 18 der Ilias, gleiche Verszahl, anderswo findet sich 
oa Vielfitclies von Versen in diesem Falle, also 4:2, 2 : 6 u. s. w. Aach 
ist^dio Ilias im Nachtheil: 10 : 25 Fälle in der Odyssee. Wir haben 
« alMTmit einer Manier zn thnn, die im Laufo der Zeit aa Beliebtheit 
ngoommen hat 8. Zmpd rs xal /inpij. Oemoll findet für &fia die Be- 
teong, dass es ein zweiter Gürtel (ein Leibgurt Comt^ $ 72) unter 
teiFmiser sei, nicht, wie vidfiMh angenommen wird, ein Theil des 
PsBzers. 4. Das Kikonenaben teuer in der Odyssee. GemoU erkennt 
is den Versen c 3ü 61 einen sehr späten, geringwertigen Einschub. 
i. Das Ehebett des Odysseus. Das Ungewöhnliche an der Verfertigung 
dieses Ehebettes wiiu auf die i^ymboiisiereude Tendenz des Dichters des 
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sweiteo Theiles der Odyssee gescbobeo. Referent mim gestehen, dieser 
Symbolik keinen Geschmack abgewinnen sa können. 6. Die Ueberliefe- 
rang der homerischen Hyroueu. 

YoD Dissert&tiouen sind dem Kefereuteo vorgelegen: 

H. Schaar» De comparativi apnd Homernm signifieatione. Dias. 
Halensis 1884. 82 S. 

Es wird Ober die Formen des Coni|iarativs, über das Vorkommen 
gewisser Comparative bei Homer und Ober ihre Bedeutung gehaDdelt, 
über letztere in acht Ablhciiungeii, die aber nur mebr «ach einem äusser- 
lichen Eintheilungsgrunde errichtet sind. Am meisten hat natürlich die 
Aufmerksamkeit in Anspruch genommen jene eigeniimmliche Verwendung 
des Comparativs, wonach er nicht einen höheren Grad einer Eigen- 
schaft bezeichnet, sondern einen Gegensatz zu dem Nichtvorhan- 
densein einer Eigenschaft überhaupt. Darüber bat bereits Amdohr 
in Fieckeiseus Jahrb. 1880 S. 673 ff. ziemlich eingebend und richtig ge- 
sprochen. In manchen F&Uen bleibt jedoch, wo der verglichene Begriff 
ans dem Zusammenhang sn ergftnsen ist, eine Meinungsverschiedenheit 
möglich, ob der Comparativ vergleichend oder gegens&tslich anf* 
sttfiusen sei. Schaar bekommt daher h&nfig Gelegenheit, die eigene Anf- 
fassnng gegen die Amdohrs geltend za machen and Referent mnss be- 
merken, das8 Schaar ihm es in diesen FftUen zu Danke gemacht hat 
So AZ2b* 826 und 561—068. 218— 221. / 300, WO Schaar aberall fbr 
die steigernde Natur des Comparativs eintritt. Aach als StelleosAmm- 
Inng ist die Schrift recht brauchbar. 

4 

0. Dingeldein, De participio homerico quaestionum specimen. 
Diss. Gissensis 1864. 40 8. 

Diese den Manen W. Clemms gewidmete Dissertation setzt sich 
die Aufgabe in Krgiin/uniz von Giassens »BeobaciituiiifiMi«, die dem Re- 
fereoteu iu der Gesanjmtau^gabe von 1867 (Titeluusgabe IhTh vorliegen, 
zu untersuchen., wann das Particip bei Homer, falls dasselbe mit einem 
Infinitiv in ein und (linnsulhen Salze zusammentriöt, mit diesem, wann 
mit dem Hauptwort lu verbinden sei. Man lese Stellen, wie 0 408, 
M 640. Diese Frage bekommt besondere Wichtigkeit ftir die Textkritik^ 
wenn das Particip sich auf einen Dativ bezieht, wie / 399, wosn Didy- 
mos bemerkt: o"r(o^ 'Afji(TTap^o^ xarä i^nr-x^v^ dXkot ok y^iiavrai, Aehn- 
lich geht es bei A' 106, 0 116. üeber die Sache hat Glessen und Naber 
gehandelt, aber ersterer nimmt auf die Ueberliefemng keine Rfieksieht« 
letsterer stellt Oberall den Accusattv her. Dingeldein geht nun von 
kritisch sicheren Stelleo aus. Der Accasativ ist sicher J 341 67, 
der Dativ wird allgemein gebilligt Z 411. Dingeldein formnßert nun 
ein Gesetz: »Wenn das particip praedicativ mit dem Infinitiv ver^ 
bunden ist, ist der Casus immer der Accusativ, wenn es appositiv mit 
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den Snbstanti? im Dativ verbunden ist, erscheint der Dativt. Dieses 
Gesell Wörde in der Prosa durch den Assiniilationstrieb durchbrochen. 
Dass derselbe schon bei Homer wirkend ungciiüiiiüien werden kann, giebt 
der Verfasser za, doch sei die Angleicbung nur eii MMtiK möglich ge- 
wesen, der Dativ kann statt des Accusativ, nicht aber umgekehrt er- 
scheinen. Verfasser prüft dann eine Anzahl Stt ll Mi auf diesen Grund- 
satz hin nnd stellt sich besonders oft Monro entgegen. WichtijT wird 
auch der Grundsatz hei Elidierung des Endvocals. Dingeldeui ent- 
scheidet sich mit La Koche bomer. Unters. 114 für Elision des — a. 
Fon S. 21 an wird über die appositiven Participien gehandelt 
IHogeldein erklärt sich mit Recht grands&Ulich für die temporale Na- 
tnr des Particip, alle anderen Bedeatangen seien aeceasorisch, durch 
dea Sinn aod durch die einen gewissen Sinn interpretirenden Partikeln 
eitstanden. Zo fSftmg 8. 81 war Rflcksieht sn nehmen auf Lahrs de 
Amt' 166 nnd auf Hechts QnaesUones homericae, der Sfutte M 898, 
»406, o 89 [X 666?] anerkennt Sonst ist so erwftfanen: S l gehOrt 
Ift^ snm Haoptferbom; n6p ersengt immer adversativen Sinn> A 462 
witeht Referent nach Dingeideins Erkl&mng nicht Sollte dort mp 
äekl formelhaft sein? Die tttchtige Dissertation legt den Wnnsch nahe, 
IsK ans dem Specimen ein vollkommenes Werk werde. 

Gottwald Dietrich^ De ennntiationnm temporalium homericarnm 
ei antiqnissima stnictura paratacUca transitn in hypotacticam. Diss. 
Hslensis 1886. 49 8. 

Der Titel ist eigentlich enger als die Auslührung der Arbeit. Es 
werden alle Temporalsätze, nach den einleitenden Paiukclu geordnet, 
'orgeffthrt, auf die Etymologie der Partikeln wird ein^o^an^en, auf die 
Modus- und Tenipusgebuug (aut letztere lu ganz gcbchicki augeiegten 
Tähellen). Dor Verfasser, augenscheinlich ein Schüler Langes und Cur- 
tins", bekundet durchaus eine richtige Ansicht von dem Werden syntac- 
lischer Erscheinungen, er legt auf die Bedeutungswandlungen der Par- 
tikelu Werth, er erkennt den Zusammenhang, den die Stellung des 
mit dem demonstrativ - relativen Adverbiom ausgestatteten Satzes mit 
Miaer mehr oder minder vorgeschrittenen Unterordnung unter den söge* 
Diooten regierenden Satz hat» er achtet anf die Partikeln in der Apo- 
dosis. Besttglieh des di apodoticoro hegt er die hergebrachte Ansicht 
md Ifthrt alle Stellen in Baaseh nnd Bogen an. Besondere Anstren- 
SSBg, Schwierigkeiten so IQsenf hat der Verfasser nicht gemacht Leicht 
iit SS, Yermiithangen eines kühnen, scharfsinnigen Forschers, wie s. B. 
Ibachs, ein Achsetsncken entgegenzubringen. — Bemerken möchte Re* 
fcwBl noch, dass er sich von der Richtigkeit der Etymologie Mk = hn-il 
(tnd w^ter gar in feil) nicht fiberzengen konnte. Der Beweis aus der 
Messung zrai im ersten Fuss bei Homer laugt gar uichts. Soll schon 
<iie i:.i>(uülogie zu vim nützen, so wäre Referent dafür, iu insl eine 
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andere Form für in/ zu sehen. Die syntacUsche £otwiekliiog hfttte dann 
eine grosse Aefanliobkeit mit der von itpfy, Doeh verhehlt eich Befeiest 
die Schwierigkeiten, die auch bei dieser Annahme bleiben, keines&lls. 

üeber die wahrscheinlichste Bedeutung hom(Tischer Wcirter han- 
deln fülgeude, meist als Gelegenheitsschriften zu hezeichnetuie Broschüren 
und einige Aufsätze in den JahrbUchera für Philologie und Pft- 
dagogik von Fieckeiseu uud Masius. 

M. Hecht, Zar homerischen Semasiologie. Vertheidigung meiner 
Qnaestiones homericae gegen Herrn Gymn.-Bir. Kammer und Erweite- 
rung derselben. Königsberg 1884. 29 S. 

Die (^uacstiüues liomericae \uii Hecht (1882 erschienen) wareu 
gegen die Äristarch-Lehrs'sche Begnüsbestimrauug mehrerer homerischer 
Wörter gerichtet gewesen, darunter befand sich ^u«a; gegen die Auf- 
lassung dieses Worteh von Seite Hechts sprach sich Kammer in Fleck 
eisens Jahrb 1884, S. 1-12 aus. Ais Antwort zunächst aut diesua An- 
griff lie^l litis diese Schrift Hechts vor. Kummer be^^timmt y^na so 
»Hände und Füsse als die regsameu, lebendigen Glieder des Körpers«. 
Hecht seinerseits besteht auf der Bedeutung »Gliedere im allgememea, 
speziell »Kniecf. Referent gesteht, dass er nach selbstAadiger Prüfung 
der einschlägigen Stellen sehr für Hechts Auffassung gewonnen wurde. 
S. 6 Anm. 2 ist ^ 98 unrichtig, ebenso <r 642 ; au ersterer Stelle ist iKeio 
yvwn zu finden, letztere ist 688 zu lesen. Hecht Akhrt noch ?or 
S. 19. Er kehrt ftr v 405 = o 89 (nicht 30) zur Lesert oimäq zurftck, 
hftlt aber die Behauptung, dass Homer das concessifo S/müc gekannt 
habe, aufrecht» und zwar fftr M 398 unbedingt uud verweist darauf, dass 
sich vielfach bei Homer vereinzelte Synonyma neben gewOhnlicfaen Worten 
finden. Folgen mehrere Beispiele. Rodchaltlos unterschreibt der Befe" 
reut das ürthdl Hechts 8. 21. »Darum ist es von vornherein gewiss^ 
dass Homer und ein schroffes Prinzip der Kritik heterogene 
Dinge sind«. S. 22 wird 1^514 iii Schutz genommen (vgl. Peppmttller 
z. d. St.) und für ./ 5 datra die Lesart Zenodots in Hinweis aut U. 43 
neuerdings erni tühlen. Ausserdem wird nocli über zdauai^a: und ysif 
aaat^ai gesprochen, in Bekämpfung Aristarchischer Begriflsbeslimimiiit: 
und dem a»o£ nach Buttmann und Fassaw L^f>geu Lehrs locale Bedeutung 
vindiziert. Wie man auch sich entscheiden möge, ob für Aristarch und 
Lehrs oder für Hecht, jedenfalls ist die Lectore der frischgeschriebenea 
Streitschrift anregend genug. 

F. Seelmann, De nonnullis epithetis homericis. Dessau, Reiter 
I8ö4. 16 S. (Begrüssungsschrift z. XXXVI. Vers, deutscher Philologen 
uod SchulmäDuer zu Dessau). 

Besprochen werden nur dxpofMQf vtikufttoQ und dät¥6c. Ersteres 
bedeute »unermeäslichc, das zweite terwilnscht, ersehnt geboren« (st5- 
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mi ist auf 8. 11 iweimal ärpv/BTog rtatt n^Xtiftroc venchrieben wid 
wntniGki), das dritte wird angetohot ao Wtmel St eiieOf achettcheo «id 
je nadi dar Yerbindiuig vencbieden ftbersetat, ao: trippelnde Schafe, 
naneade, schwinuende Bienen, klopfendee, pochendes Hera, wimmernde 
Klige. Bei ApoUon III, 1205 das iiebestammelnde, liebeflastemde Bett 
SoichOa sieb die Einleitung S. l-'ö liest, so schwer wird man sich mit 
da Torgeblieben Beeoltaten der die Worte betrelEe&de Untersiichottg 
befireoaden kOanen. Beetlglich T^Koyerog ist anf 0ahm8 philologische 
Stadien sar Wortbedeutang bei Homer (siehe Jahresber. XI, 74) sw ver- 
weisen. Am schwächsten ist wohl die Krörterung von ddtvog gerathen. 
Man wird es Seelmanu, so wie allen seinen Vorgängern nicht verttbeln 
dürfen, wenn die Ergebnisse so zweifelhaft sind — das Forscheu wird 
DAü wobl Niemanden verbieten können. 

H. Gitlbauer^ Der vi^dufiog wtvoc bei Homer. (Philolog. Streif- 
iQge. 1. Lief. Freibnrg im Breisgaii 1884. 8. 1-80.) 

Liegt es an der besseren Methode des Verfassers oder an den 
mlen Verhältnissen, an der Bedentang der in Betracht kommenden 
Man, dasa es scheint, ab ob Gitlbaner hier die Frage nach der üeber- 
istnng von vrjdu/iof endgiitig gelOst habe? Er selbst sagt: Hoffentlich 
Itaen wir an Schlüsse dieser Erklärung {vrjSufios » nicht an bändigen, 
■vietos, unbesiegbar) mit mehr Recht als Goebel sagen: tDamit wäre 
diese crux interpretura ein für allemal beseitigt«. Das Ergebniss Gitl- 
Waers ist nach alier Form correct gewonnen, jjdußog oder f^dufio^^ was 
Christ schreibt und das nian sonst seit Buttmann vielfach gebilligt hat, 
soNauck, passe v 79 und hymn. IV, l70f. nicht. Hübsch ist zu lesen, wie 
Giübauer darauf hinweist, da^s, wie so uil , auch in Absicht ant" 'yrrwo,,- 
oderT:ry«c zu herücksichti^^pn sei, es werde dip'^er Begriff bald conrret 
bald schon abstract gebraucht. Dafs aut einer früheren Cullurstute 
die Auffassung des öchlafes nur eine persönliche sein konnte, dass der 
Schlaf über den Menscheu kommend sowohl als von ihm ausgehaucht (toto 
^flsfit pectore somnum) erscheinen mnsste, ist wohl sicher. Dieses 
Personificationsbestreben wird immer matter, schon bevor noch eine pby- 
biologische Erklärung von einzelnen Denkern nnd Forschern versucht 
wird, aber die Sprache hält die ältere Coltnranschauong noch fest und 
Iberiiefert dieselbe weiter; sodann yersteht nunmehr der Sprachforscher 
m der Sprache ein Bild des ehemaligen Vorstellongsmodus herauszo- 
lesea. Bemerken möchte noch Beferent» dass aus der concreten An- 
Nhammg solcher seelischer oder physiologischer Phaenomene sich eine 
iMtUehe Eigenschaft derselben dadurch entwickelt, dass dieselben ins 
HcasebenlebeD woblthätig oder bösartig eingreifen. Um allfälligen 
Verwarfen au begegnen, sei noch nachgetragen, dass Aotenrieth zu Nä- 
gekbach bei ^ 2 unter zwei Möglichkeiten der Etymologie von vijdufioc 
die hinstellt, dasa es gleich sei v^-Suv-fiog im passivischen Sinne, deutsch : 
QQwidersteblich. 

khtwbokht für Alteithums iriuensch&ft XUL (iM;. I ) 15 
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Ans Fleckdisens Jahrbflcharn von 1884 ond 1886 Bd. CXXIX 
und GXXXI sind folgende Beltrftge snr homeriBchen WortfonefauDg, von 
denen einige mit TexteeinderuDgeQ verbanden sind, m emümen. 

Ferd. Weck, ima nvepönßta. Jahrb. CXXIX, 488-444. 

Ueber Ferd. Wecks Thätigkeit, die sich wulil zuerst im Osterpro- 
gramm von Metz 1883, Beitrflpc zur Erklärung homerischer Personen- 
namen, bedeutsara den philoloLji^t'luMi lüeisen bemeikl)ar machte, kann 
Referent selbüt auf die Gefahr hin, eines vorschnellen lirtheils geziehen 
za werden, sich nur mit Ausdrücken der Ach t ung äussern. Von (Mnera 
sofortigen Verhimmeln seines Wagemuthes ist jedenfalls keine Ko<le. 
Aber sehen wir uns unbefangen die Lösung an, die er dem Problem von 
den »geflügelten Wortenc verschafft hat, so weiss man eigentlich nicht, 
irar die riinnahme der Tradition wunderbarer oder ist es der LOsongs- 
versucb Wecks. An 124 SteUen erreichen wir einen anderen aber be- 
friedigenderen Sinn durch die Scbreibnng ifx' fattMp^wta und die Vor- 
dentechong lergreifend, packend, rOhrend, angelegentlich, and nnn erst 
äitTtpoc reete Srntpog an vier Stellen der OdyBBeet Endlich das ein- 
malige dmoMi^, richtig dixrioe^f B 209, das Weck ttbersetet mit »ver- 
führerisch, verfänglich redende. Besflglich dieses Wortes vergleiche man 
Fröhde in Beisaibergers Beitr. m 25, der es mit Unxm und skt v&- 
pati sosammenstelit, und Wackernagel, der in denselben Beitr. IV 28d 
däBittosTTrj^ lesen will und es deutet uon dicenda dicens ! Die übrigen bei 
derselben Gelegenheit gebotenen Ktvniuiogien hängen zum Theil viel zu 
sehr mit Wecks eigeuthümliclier Ansiebt, da^^ die Worte ErweiteniiiLM ii 
erfahren haben, die der Bedeutung soviel wie niciitb zulegten, zusammen, 
so dass sie nut dieser Grundansicht stehen udei fallen. So hsir^r^c ein- 
farbig; utuoij' oiiisam; ähinjpijeti = aXt^ioQ wogend; aurü^uwyov ^ 826 
will er verändert wissen in auro^ov olov. 

Desselben homerische Probleme Jahrb. CXXiX, 14r> 153 nud 
CXXXI, 467—477 behandeln sieben SteUen der Ilias und den Ausruf 
tu 7:orj)t oder utnuTToe. 

Die Deutung des letstem als optat. aor., womit die Schreibung 
Mnot mit Dehnung der ersten SÜhe verbanden wäre, scheint wenig Aoa- 
sicht anf Anerkennnng an haben. Von den hauptsächlich exegetisch be- 
handelten Stellen der Ilias dflrfte J 157 S^xta mar Mxiiaa» S 196 
jral cd> TMUa^d^ iarh II 867 xtliu¥tfkg o^ui xar* S£tpo¥ *ElBw¥ 
xtX, sowie die Eikliruag von T 48 orrs xußepwjroi xol i^w oü^ea yijmv 
xol rafi/at rtapä vtjWfh iaav, deutsch: »die als Steuerleute sowohl die 
Stenermder verwahrten als auch Schaffner bei den Schiffen waren t, am 
ehesten mit Gewinn aus der liehandiuug Wecks hervorgegangen sein. 
Gern freilich möchten wir die Aeijderung und Erklaiung von A 21)1 an- 
erkennen, wenn wir den Muth Wecks dazu aut brächten. Weck empüebit 



Digitized by Google 



Homertoeher Spracbgebraadi. 



227 



tn lesen: xw iot itpof kmae» ^(Ssa /ttS^^aooBai, V 806 und B 408 
«Irden sich sogenannte hapax etremena einstolleu. Weck schreibt nftm- 

lieb an ersterer Stelle: t^ndtr^ ivSevufU Std r' ivrea xal fieXcof acfjLa (ipiadeg 
Tropfeü // 4.'>9 ), au der zweiten Stelle statt /jsiXiaazjisv: firj haaijjLtv 
(Glos?e: Itfram^ev' Idfftufisv Curt. ijiundz.* 463>. Der Siuü letzterer 
Steile wäre demnach : »Man schont die luicn uiclit, wenn man sie nach 
dem Tode njchi schnell dem Feoer ttbedässtc 

W. Heymann, ElSw^ bei Homer. Jahrb. OXXIX, 478-— 4»0. 

Lehrreiche ZuBammensteltung aller eiusclilägigeu Fälle unter drei 
Rubriken. Ein Ergebniss ist das, dass nicht die verschiedene Bedea- 
taog von etouf^ die Verschiedenheit des Casus, ob Accusativ ob Genitiv, 
eriieiscbt, soodem die Verschiedenheit der Objecte. / 438 ist irrig 
statt Z 438, wo wahrscheinlich Bsor^ntSjy zu lesen ist, wie A 85 Naocks 
hw^imcim» dem ^eaKp6fKm vorsnzieheii ist. Im Heeiod sowie in den 
Hjmsm und in der Balnchomyomnchie scheint o29a mit dem OenitiT 
piB tu fehlen. 

M. Zocker, Nuna ^a^tKaau Jahrb. CXXXl, 30-^5. 

Nicht der ganse Rücken des Thieres sei als Ebrenstflck Torgesetst 
vwden, sondern nur die Lendenstflcke, es komme auf die Qualität 
to' dieser Portion an, nicht auf die Qnantitftt Die ßegründang zum Theil 
ttatomischer Natur, ist recht ansprechend. 

A. Breosing, Nautisches zu Homeros. Jahrb. GXXXI, 8i*-102. 

Mehrere«^ auf das Seewesen und die Sohiflsbaukunde bezügliches 
^inJ anf Grnnd vuii eigener Anschauung? trefflich erörten, nop<pdptoQ 
jchäumead, jo£.'t;Vf wois<? ; fV>-r^vc^:^;" weisswolhg (wozu übrigens Hartmann 
in denselben Jahrb. S. 405 — 406 7n vergleichen ist, der Hreusinns Er- 
klirangen rühmt aber einige sprachliche Versehen berichtigt); rjtfto€tSrj<: 
•ätherblau«, larot sind wenigstens iu der Odyssee Mäste, C 271; jy 108 
Unoen larot ganz wohl Webstühle heissen. ^51 ff. ist herübergeoora- 
men ans ^ "so— 788 uod ist dort nicht nur 54, sondern v. 52 za tilgen. 
Die irrziftfu C 268, wo man anttpa geschlimmbessert hat, sind Taue nnd 
znr mittelschwere, in der Heimath des Verfassers iTrossen« genannt, 
ifoixarov f 840 ist der vStenerremen«, 9p6axot r 574 sind die 
•Staaten«« in der BOcbersprache die »Schiffsrippen«. Femer setst 
ft^siDg die ganse Scene for dem Bogenschiessen der Freier verstftndig 
smeiwnder nlM erkUirt die neXfxstxg nicht ftr Streitäxte, sondern fttr 
Zimiieräxte. oSS6c f 124 sei nicht die Schwelle, sondern soviel wie 
Mf^k, ein Stufenanfgang , eine Stiege vor der Thür, von welcher 
Stiege ans Odyssens dnrch die AjrtÖhre schoss. Brensing bat die Ab- 
Mi eme »Nautik der Altent zo verfassen; das kann ein nOtsliches Buch 
»erdeiL (Bereits erschienen. Siehe: Wochcusciir. f. kl. Phil. I88ü No. 21.) 

15* 
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P. Stengel, Homerisches. Jahrb. CXXXI, 102 104. 

1. kfnjm heiset nur Schlachlyieh nicht »Opfertbierc [pUSuf^ 
fyds» wird nur mit Ispd verbunden] UpsÖB» schlachten. ( 414 ist wohl 
eine entscheidende Stelle, die Stengel su wenig nrgiert hat Es giebt eben 
kein Sehlaehten ohne Opfern. 2. nX^eoüa iMaro/ißj eine Hekatombe 
ans ansgewaehsenen Thieren beetehend, eine ansgewachsene Heka- 
tombe« 8. refiv&v Ist gleichsosetaen dem spAteren inr^vt«». Die Eid- 
opfer werden durch Abschneiden der Kehle getödtet. Ueber die tecboisehe 
Bedeatung dieses Wortes hat Stengel in der Zeitschr. f. d. Gymn. 1880 
S. 787 gehandelt. 4. a/vu><Tros(o^) v 191 heisst uiclit ^iUiikeunLlich« an 
der Stelle, sondern »unbemerkbar« * ). e 444 heisst pyvwffxetv beziehungs- 
weise iyva» »bemerken'^ obwolil uocii in der neuesten Auflage der Facsy- 
Kayser-Hinricbs Odyssee- Ausgabe i'yviu mit Ameis-Uentze 8« Autiage 
»er erkannte ihn als Flussgott^f erklärt wird. 

Schliesslich liegt es wohl auch diesem liericlit'^ ob. eine Notiz zu 
bringen vnu einem grösseren auf Homer bezüglichen Werke, weiches von 
der Kritik sonst nicht unfreundlich aufgenommen wurde, und welches 
gewiss sein eigenthftmliches Verdienst in Anspruch nehmen kanoi £s 
ist dies: 

C. Ed. Schmidt, Parallel -Homer oder Index aller homensciien 
Iterati in lexicalischer Anordnung. Göttingeu, Vaudeuhoeck & Euprecbt 
1886. 250 S. 

Der Verfasser giebt in der Vorrede Aufschluss Uber seinen Plan 
nnd dessen Pnrchfülhrnng , nnd sicherlich Utost sich seinen Darlegongeo 
eine gewisse Berechtigung nicht absprechen. Das Bnch ist in seiner Art 
ntttslicb nnd brauchbar und kommt einem Bedürfnisse entgegen, absr 
bedauern möchte man es fast« dass es nothwendig ist Bekannt Ist das 
epische Formelwesen nnd die hObscfae Sammlung Renners dartlber. 
Benner hat sich an die stftndigen Epitheta gehalten und des weiteren hat 
er die metrischen Abschnitte des Verses seiner Eintheilung zu Grunde 
gelegt. Das hatte einen guten Sinn. Femer giebt jedes vollständige 
Speciallexic^n alle Stellen an, an der eine gleiche grammatische Fügung 
vorkommt, und auch das ist bohr werthvoll. Endlich kaua es .sich daruiu 
handeln, nachzuweisen, dass in einem oder dem andern Stück der Epen 
besonders bekanntes Sprachmaterial aufgearbeitet wurde, wie dies Pepp- 
mflller för das 24. Buch der ilias geleistet hat. wie da»^ Moment von 
Christ in «meiner neuen Ausgabe der Ilias geschehen ist, wie Snow ähn- 
liches gcthan hat in den Transactions of the Oxford Phil^logical Society 
9. Juni 1882 (Jahresber. XI, 76). Aber meist kommt es auf mehr an 



*) TT. 190— m shid jetft hl der Ton Hinrichs besorgten Odyssseansgabe 
ehigeklaauaert nach Klrdiholt Es durfte also Sirimerou dort nloht so genaa 
um seine Bedentnag befragt werden. 
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als anf eine Wortverbindung, die nur die Aasdehnnng von sechs Moren 
Int TerfMser koonte auch da gar nicht oonseqiieot aein. Yerblndim- 
gen einee Sttbetantivnni mit einem Epitheton musste er unbedingt aitf- 
nehBien« ob aber aneh Verbindongen, die in keinem Betracht von Werth 
lind, das Ist fraglieh nnd Ist nur ans dem lexlcallschen Prindp entspran- 
gen. Dagegen findet man gewisse Yerblndongen, die einen Werth bitten, 
Qieht So hat Referent vergeblich gesucht: /419. 420 » 686. 687 fidXa 
yäp 2ley . . Zebe }[£tpa si)v bmpia^s^ Q 374 ifiJttb . « bne/jea^sBa /^tpa^ 
E 433 ^ ot oMc hnape^e x^^pf^i 'Aa&Vnm, so die Stellen mit H^wBot^ 
vie 5203. A 569. i2 305, Im letzteren Falle ist r^g dXoxoto mit anderen 
?erbindungeu aufgeführt. Ebenso ist naiSoc kr^og A 393 mit 2' 71 zu- 
sannneogestellt. währeud die Stelleo nur ganz äasserlich gleich sind. Zu 
solchen Folgeo führt die alphabetische Anordnung. GraiLimatische Stu- 
dieü werden durch dieses Buch nicht unterstützt. Gern aber Likiijut 
man an, dass es eine fleissige, frühere ähnliche Fubiicatiooen ergänzende 
Arbeit ist 
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Bericht über Aristoteles und die ältesten Aka- 
demiker und Peripatetiker fnr 1885. 

Von 

Professur Dr. Franz Susemihl 

in OreifiBwald. 



Das Jabr 1886 bat uns snnachst eiotn guten Beitrag zmr Kennt- 
niss des arfstotelischen Spracbgebraochs gebracht: 

1) Die AbBicbtes&tse bei Aristoteles behandelt von Dr. Philipp 
Weber, K. Studienlehrer. Programm der K. Stadienanstalt Speier 
1885. 48 S. 8. 

Der Verfasser hat bekanntlich eine ICntwickluugspjescluchLe der 
Absichtssätze mi GriechisciHMi von Homer bis auf Aristoteles geschricbea, 
welche von der Kritik rait Beifall aufgenommen ist. Gleichen Beifall 
verdient nun auch diese Er?nnzung. Ein Bericht über die Ilauplergeb- 
nisse derselben würde aber kaum anders möglich sein, als wenn ich den 
vom Verfasser selber S. 44—46 gegebenen geradezu abschreiben wüUte, 
nnd selbst damit wurde ich den mir hier zu Gebote stehenden Raoro 
aberschreiten. Wer sich ffir die Sache interessirt, muss die kleine Schrift 
eben selber lesen, und weit erspriesslicher scheint es einige nöthige kri- 
tische Fingerseige daAlr sa geben. Denn allerdings sind einige a«^ 
fallende Mangel zu berichtigen* Seltsamerweise fehlt S. 2 unter den ftr 
die Unterscheidung der unächten Schriften von den achten benntsCen 
Hfil&mitteln gerade das vornehmste, Zeller 's Phil, der Gr. Weber 
unterscheidet mit Weise a^dite, unachte und gemischte Schriften: wss 
er sich unter der dritten Classe denkt, verstehe ich nicht, und es wird 
dadurch, dass er su ihr statt zu der zweiten die Pflaazengeschichte, die 
Wunderhistorien, die Abhandlung über die TOne und die Ober Melissos, 
Xenophanes und Gorgias rechnet, um Nichts klarer. Die Pflanzen- 
geschichte hätte Uberhaupt aus dem Spiel bleiben sollen, da sie ja schon 
III liiitr ursj)rUnglichen Gcbtalt wahrscheinlich erst von Nikolaos von Da- 
maskoä herrührt, lu ihrer jetzigen aber blosse Rückübersetzung einer 
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keinpswesrs aDmittelbar aus dem Griechischon p^eflossencn lateinischen 
reheitraguMfr ist: hiervon hätte Weber sich untctTichton sollen. Kaam 
weniger unbegreitiich ist es, dass er die Probleme für ächt hält Skla- 
nsch bleibt er überall (s. S. 3) beim Bekker'schen Texte ^): Alles, was 
seitdem fOr £rweiteruDg der Handscbrifteokunde und für richtigere Be- 
fiotzuog der Handscbriften geleistet ist, existirt für ihn nicht. Dadurch 
eotsleheo natürlich Fehler, und es ist Doch Glttck genug, dass durch sie 
dem Werth der Arbeit immerhio anr ein geringer Abbrach geschieht 
So hat er keine Ahnung davon, dass in der Politik unter allen fon 
Bekker benntaten Mannseripten nnr (I^) von Werth ist nnd er 
seinerseits sieh daher seine sorgfiUtige Berftcksichtigong TOn den Yarian- 
ten der ftbrigen hätte ersparen sollen, und dass dagegen andere wichtige 
von Bekker nicht benntst sind. Und was mag er wohl anter den besse- 
ren md den sehlechteren Handschriften der nik. Ethik ?ei8tehen? Wie 
seine Bemerkungen S. 10 zeigen, verkennt er völlig (was Rasse w dar- 
gelegt hat), dass die beiden Ältesten auch die besseren, alle an- 
dere die schlechLüieü sind. Folglich kami sotrar 11721», 36 der Indicativ 
f&glich das Richtige sein, und 1179b, 24, vs i ich ihn daher auch her- 
ge^itellt habe, ist er es zweifellos, und so rnu-^s das Ergebniss des Ver- 
fassers S. 10— ir> nocli dahin verschartL werden, dass im Sprachgebrauch 
des Aristoteles, dem sich Eudemos und der Urheber der gr. Moral an- 
schliessen, aber, wie es scheint, Theophrastos nicht, für den «selbständi- 
gen durch fir^ eingeleiteten Satz dieser Modus sogar die Kegel ist, indem 
fünf Beispielen aas Aristotelee nnd drei aus der eud. und gr. Ethik für 
diesen nur ein sicheres und ein zweifelhaftes für den Conjunctiv gegen- 
tAerstehen. Auch die Fälle des Indicativs im onvoUstftndigen Absichts- 
satze nach /u^ (8. 16—17) sind um einen lu vermehren, denn Pol. 1265 b, 26 
haben alle gaten Handschriften Ms P^ und pr. P'-' nebst der Aldina 
üopftpu^f wie ich daher anch geschrieben habe. Und wttrde Weber 
(& 29) wohl so nnbedenkllch behauptet haben, Aristotelee gebranehe 
nach d aach den Coigonctiv, wenn er, nm von Vahlen*s Beitr. z. Poet 
L S. 35 (299) f. gar nicht zn reden, anch nnr den Ind. Arist 217 a, 81 fl. 
ttgeseheo bitte? 3) Und so verlangen denn Spengel nnd Benitz mit 

1) Nor die Didofsehe Aufgabe wird noch ein- oder zweimal erwihnt 
8. S8w Aam. 3 liest man: »dass die anspraehende Coigeetnr Hdji (Elh. End. 
n, %, 1226 a, 14) ans der Pariser Ansg. v. 1850 stamme, ist eüie irrthftadiche 
Aagsbe Bleekher'sit. Woher stammt sie deon? Der Uiheber jener Ans» 
fibe, Bassemaker, macht sie in der Tenrede als seine eigne. Weim Weber 
« wiAficsh besser? Oder hat er nnr den Text angesehen und nidit anch die 
Tsnede? 

S) Allerdings ist in P> mit derselben Dinte die Lesart von rc P* nnd 
las deteriorcs ffoß^iprj übergeschrieben. 

») Hier fehlt Pol. 1261b, 27, wo TPi das richtige klxuaei darbieten. 
IKsss flielie ist auch Weber entgangsn; sonst hAtte er sicher l^t/^s fitlsch- 
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Recht auch eod. EtUk I2a6ft, 16 dmxv9^^ was ich niB so mehr stall 

«bmxte^vj^ aufgenonneD habe, da es auch eine Yariante dmMn^ßtt (C^) 
gab. Aach das endlich weiss Weber iS. 44) noch nicht, dass A* in der 
Poetik wahrhobeinlich die Quelle aller anderen HandsciinfLen ist. und 
dass folglich, wenn i455a, 13 wirklich, was übrigens nicht dar Fall ist, 
in (rxorreiu hinter intirnjina hinzugefügt wäre, dies doch nur für eine 
Coujeetur gelten könnte. lu der Thut scheint dies Einschiebsel der Al- 
dina im Gegen^ntz zu ihm jetitt auch mir verwertiich, aber allerdings 
mit üiiii die Annahme eines selbständiii^eu durch oTimg eingeführten Satzes 
hier wenig ansiirechend: irre ich nicht, so haben wir otm^ dk larat 
oixtta TOL hiticüdta hier folgendennassen zu erklären: »so aber, dass 
die Episoden wirklich zur Sache gehören«, und wir hätten dann zu den 
S. 38 aufgefahrten beiden SteUeo Pol. 1260a, 35 f.^) und Oek. 1344b, 29f. 
eine dritte, an welcher fhmg einen beabsichtigten Foigesats einleitet. 

Ueber die früheren Bearbeitungen und Behandlungen des Berliner 

Papyros 163 aus Faijuin mit Bruchstücken aus der Politie der Athe- 
ner habe ich in den Berichten XXX. S. 20 — 22 und XXXIV. S. 131'. 
Kechenschaft gegeben. Jetzt ist eine neue erforderlich geworden: 

2) Ueber die Berliner Fragmente der iift;va/aiv nokxda des Ari- 
stoteles. Von H. Biels. Ans den Abb. der Barl. Akad. Berlin 1885. 
57 S. nnd 2 Tafeln. 4., 

indem Di eis sich von der Nothwendigkeit die ganze Untersnchung von 
vom wieder aufzunehmen überzeagt hat Die Schrift ist stellenweise so 
verblichen, dass nicht bloss eine mechanische Reprodnctiou unmöglich 
erschien, sondern anch der Versuch eines nicht nngefibten Zeichners 
fehlscblag, nnd so hat er denn die Facsimilimng selber mit nicht er* 
folgloser BeihOlfSs eines Firnisses besorgt, so dass ans nnn, gaas abge- 
sehen von einigen nicht nnirichtigen neuen Lesungen, anf den beiden 
beigegebenen Tafeln ein wohl vollständig snverlAssiges Bild vorliegt. 
Und da nicht minder in einem Anhange anch die sftmmtlichen Lesongeii 
nnd Brgänsnngen von Btass nnd von Landwehr nnd die Ergftnznngen 
von Bergk mit allen sngehftrigen Bemerkungen dieser Gelehrten bei- 

lieh unter den sigmaiisch«;« Aoristcoujunctiven hei Aristoteles (S. 37) mit :\uf- 
gefnhn. Wohl aber war tiotz Bekker nik. Ethik 109öb, 27 (vgl. S. 47) hii /u- 
zut'ügeu, da rA<r:tumaiv nicht aUein hlo^s in L'' Aid. steht, sonrlpru doch woh! 
üuch leichter aus -rturrEomuaiv verd«^rht werdeu konnte als umgekehrt. 8. 48 
mu&ste übrigens bemerkt worden, dass Pol 1280b, 4 das freilich zweifellos 
richtige ddtxT^troffffi,' hlo'i^e Conjectur (von Morel) ist. 

*) Die BehaupiuuR von Göttling, auf Grund derer ich mit ihm und 
Bekker^ an dieser Stt^lio biu&ä aus pr. i/Mi^'^t ikksiiprj geschriebeo 
habe, dass bei oTtotq ft^ nach dem PriUenn oder Futurum das Fataram zu 
stehen piege, scheint sich nach Weber' & ünteräuchungeo nicht lU bestätigen. 
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gegeben sind, «^o findot sich hier dns pesauimte Material auf das Be- 
quemste zusammeu. Das Alter der Schrift zu bestimmeo erklärt Die Is 
bis auf Weiteres für uomöglich. Die Hauptsache ist aber, dass sich ihm 
auf Gfund genauer Beobachtungen die Unrichtigkeit der bisherigen An- 
nahme, als hatten die beiden Bl&tter zu eiDem Buche gehört, und die 
grfissteWahrscheinlichkeitdafftr ergehen hat, dass beide vielmehr Sebreib- 
fthni^ eines Schfilers waren. £^ bildeten also nieht, wie Blass mit 
Hkr scheinbarer Begmndnng dannthon suchte, die Golomnen I* (Selon) 
und (Ostraklsmos nnd Flottengesets des lliemistokles) die äussere 
Me (linke nnd rechte Colnnme) nnd (Archontat des Damasias n. s. w.) 
ud n* (Kleisthenes) die Innere, eigentlich xnm Schreiben bestimmte 
Seite desselben snsammengefalteten Blattes, sondern es waren wirklich 
iwd BIMter, dergestalt dass der Schiller xnerst das Blatt I anf der 
Torderseite I* and dann auf der Rttckselte mit mehreren Golnmnen 
beschrieb, und ebenso hernach auf dem andern Blatt II* die Vorder- nnd 
IP die Rtickseite war. Allerdiiigs inuss nun aber auch auf die Bedenken 
biijgewiesen werden, welche Blass in seiner Anzeige in der deutschen 
LZ. 1886. Sp. 184f. diesen Ergebnissen zur Vertheidigung seiner eignen 
entgegengestellt hat. Sind aber die von Diels richtig, so kann hier- 
nach von einem Bopenverlust keine Rede mehr sein, ja nicht einmal 
chruiiologi-che Folge mehr verlangt werden, ja es braucht an sich gar 
üiciit mehr Alles aus demselben Werke zu sein, wenn es nicht doch 
eben ans inneren Grtinden evident wahrscheinlich wäre. Aber auch die 
chronologische Folge bleibt thatsflchlich, da wie Diels nachweist, 
keineswegs vorsolonische Zeiten, sondern die swischen der solonischen 
Gesetzgebong und der Tyrannis des Peisistratos behandelt, indem der 
bier aoftretende Arehon Damasias der sweite dieses Namens ist, so dass 
M also genau ebenso wenig der Ausflucht von Blass, dass hier eine 
qnodische Behandlung anaunehmen sei, als dee von ihm mit Recht ver- 
vorfenen Tersuches von Bergk vor I* zu rttcken (s. Ber. XXX. 8. 21) 
MsrL Von neuen Ergftnsongen mag hier noch auf IP der Archon Exe- 
ksstides als der, unter welchem der Ostraklsmos eingeführt ward, als 
aeae Lesung eben dort Z. 5 Dämon als ein von dieser Massregel Be- 
troffener und im Zusammenhang damit die Combination angeftkbrt wer- 
den, dass Aristoteles gesagt hatte, ursprünglich sei diese Einrichtung 
gegen die Anhänger der vertriebnen Tyrannen, wie denn auch später noch 
eiazelne Leute, wie Damen und Megakles, als ftkoropavvot von dersel- 
betroffeT] ^eien^), später \n der Hegel gegen die F&hrer der Gegenpartei 
in Anwendung gebracht worden. 

Wenn dies richtig ist, so geht die Beseichnuog des Dämon bei Plut. 
Per. 4, worauf auch schon Diels (S. 29) hindeutet, als ^(Xorupwuoi wenigstens 
antteHnr bereits auf Aristoteles zurück (vgl. v. Wilamowite Herm. XIV. 
^ 'il&M. Ber. X2UL ä. 2:^1). Allerdings wiüre die Parallele, was ja aber auch 
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Von einem bisher ungedruckten Commeatar zu der Hermeoie er- 
schieo die Ausgabe: 

■ 

3) Comroentana in Aristotelem Graeca edita consilio et anctoritate 

academiae lüteiai um legiae Borussicae. Vol. XIII. Pars III. Stephani 
in librum Aristotelis de intor pretatione commentaiium edidit Michael 
II a y d uck. Beroliui typis et impressis Georgii Keimer. MDCGCLXXXV. 
Vlll, 92 S. Lex. 8. 

lieber Stephanos, den Verfasser desselben, der wohl zu unterschei- 
den ist von dem glaichnamigen Commentator der Rhetorik, hat Usener 
1880 in einer eigenen Monographie eingebend gehandelt. Er lebte unter 
HerakleioB, kam von Aieiandreia oach Constantinopel, ward dort Lehrer 
8D der Ökumenischen Schule und Bchrieb Commentare au mehreren aristo- 
teliscben Schriften, von denen jetst aber nur noch dieser eine in einem 
Pariser Codex des 10. Jahrh. erhalten au sein scheint, aus welchem ihn 
nunmehr Hayduck nach der von E. Schwarte revidirten Abschrift von 
Biels herausgegeben hat. Dies war begreiiicherweiae nicht ohne sahl- 
reicbe, aber meist sieb ohne grosse Schwierigkeit sicher darbietende GoD- 
jectnren nnd Ergänzungen möglich. Der Werth des Commentars Ist titr 
die Erklnrune der commentirten Schrift neben dem des Ammonios äusserst 
gering, etwas grösser fttr die Wortkritik, da er älter ist als die ältesten 
Ilaudschnlit n. Hayduck zäblt etwas uboi 20 ihm eigenthiiml ich e Les- 
arten anf. Wo die Bekkcr'^chen Handschriften von einander abweichen, 
stimmt er meistens mit C tibeiein. Stephanos selbst sagt übrigens S. 14, 3, 
dass er mehrere ('odices benutzt hat. Die dem Commentar von dem- 
selben Schreiber hinzugctügteu Beispiele sind nicht von Stephanos, aber 
in Rücksicht auf das hohe Alter des Manuscripts hat Hayduck sie mit 
herausgegeben. Eine Anzeige von B. steht im Litt. Centralblatt 1885. 
Sp. 1311t 

Der Aufeatz 

4) Aristotelia 11. Vou L By water. Im Journal of Philotogy XiV. 
1886. S.40— 52 

enthält Gofyecturen zur Physik und anderen aristotelischen Schrilteii. 
Bie heiden zur Phys. II, 5. 106b, 35 1 [rou MOfiümffBm iv^na] und 
197a, 4 {xofitCofuvoi] sind aber nicht neu, sondern die cr:>tere rdhrt 

bereits vou ßonitz, die letztere von Torstrik her. Weiteres s. u. 

Vornehmlich auf die Physik bezieht sich femer die vortreffliche 
kleine Abhandlung 



nicht netbig ist, nicht gans genau, denn Bamon, der politische Freund des 
Perikles, konnte als ^pUor^pavuoi doch woU nicht als Anhingor der Tyraiinis 
von Anderen, sondern nur als strebte er selbst nach der T^raonis, verdichtist 
werden. 
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5) VermeiBtiiche aristotelische Zeugnisse aber Aoasimaodros' ar£f- 
/)ov. Von Clemens Bftamker. In dea Jahrb. f&r Philol. CXXXI. 
1886. & 827-882. 

In meiner Besprechnog vonNeahäiiser's Schrift über Anaximan* 

dros Ber. XXXIV. S. Uff. 22 f. 24. habe ich mich dazu verleiten lassen 
Neuhaus er, wenn auch zweifelnd, darin beizu^.tiiiinieii, dass Aristoteles 
unter denjenigen Physikern, welche ein Mittleres zwischen Luft und 
Wasser oder zwi«,cljei/ Luft und Feuer als Princip setzten (s. bes. Phys. 
111, 4.5. 203a, 16ff '205a. 25fr.K icn Anaximandros verstanden zu haben 
scheine. Dies widerlegt nun aber Bäumker, indem er mit Reiht von 
der bteüe Phys. I, 4. 187a, 12- 23 ausgeht und unter Verwerfung von 
Neahäuser's künstlicher Deutung^) daran festhält, dass innerhalb der 
beiden hier onterschiedenen Glassen voo Naturphilosophen ausdrücklich 
die Vertreter jener Lehre zu der ersten, Anaxiiiiaodroe aber zu der 
iweiteo gerechnet wird. Obgleich nun Aristoteles an zwei Parallelstellen 
Phys. I, 6. 189b, 2—11. Met I, 9. 992b, 4—7 von den Physikern oder 
Pliy9k>logen im AUgemeinen sprieht» so beweist doch die ganse Ans* 
ilracksweise, dass hier nur die erste Classe mit dieser Beseichnang ge- 
laeint ist, nndso gebraudit er dieselbe denn auch an anderen Orten 
bald swar genau so, dass wirklich alle Natnrphilosophen von ihr nm- 
bnt, bald aber auch mgenaa so, dass wenigstens Anaxagoras und De- 
siokrHos, weiterhin aber auch Leukippos und Empedokles nicht mit unter 
ibr begriffen werden, und dies Letitere gilt gerade von den beiden enU 
sehnenden Stellen Phys. III, 4. 5 (s. o.). Ist dies aber der Fall, so 
kann hier ebenso gut auch von Anaximandros abgesehen sein, welcher 
anffällig gci iiLr yd aurli in der Durchniustci ung der früheren Principicn- 
lehren 31et. 1 . 3 Ii. utibeiucksichtigt bleibt. Und damit lallt denn nun 
(üe ganze Argumentation Neuhuuser's. BJlumkcr vcrmuthet, dass 
jene Lehre vom Mittelding sich an Diogenes von Apoliunia anschloss, 
aucij wohl nur nach den zu ihr ftihrendeu Prämissen aufgestellt und so 
bestimmt ( ist von Ari'^tntelcs selbst forraulirt war, da wohl nur daraus 
sich das Scii\vanken duruber erklart, ob dasselbe swischen Wasser oder 
ieoer und Lull in der Mitte stehen sollte.') 

Der Vortrag von 

ü) J. Cook Wilson in den Transactious ol the Oxford Philolo- 
gieal Society 1B84 - 1885. S. 11-13 
Mandeit drei Stelleo, eine ans dem sogenannten 4. Buche der Me- 



Ich selbst habe bsfsits a. a. 0. S. 22 bemerkt, dass diese nur dann 
w ü nig sein wflrde, weon anderweitig festgestellt werden könnte, Aristoteles 
VMdie unter den Vertretern jenes Mitteldings wirklich den Aoaximandros. 
^) Ein bisilicher Schreib' oder Druckfehler ist S. 829 Anaximenos statt 
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teorologie (welches er schwerlich mit Rerht als unäcbt beieichnei), 
eine aus der Psycbol. and eine ane der nik. Ethik. In Bezug aof die 
erstgenannte 9. 885 b, 12ff. sacht er su zeigen, dass K. B. Hof mann 's 
ErklAnmg (s. Ber. XLII. S. 22) von rty^to^ lin einer Flflssigkeit «eich 
verdent nicht richtig sei, dass es vielmehr bedeute »von einer solchen 
80 darehsogen werden, dass die Festigkeit der Masse dabei wenigstens 
eine Zeit lang bestehen bleibt«, also nicht eine ürweiehnng (soft), son- 
dern nnr eine Einweichnng (soak). Dies widerspricht aber den Worten 
17 f. Mk yäp äXXo Tgjrxrbv oltdh S /i^ fmkaxwrtpw t^mstok ßfi^x^l**^^ 
denn diese besagen ja in der That, dass zijjeaBat das Weichwerden 
durch ßpiyEo^m ist*): fiaXaTrsaBac und zEj^ysffBat sind nicht einerlei 
(was aber Ilof m a ii li auch nicht behaupU't hatj, jedoch immerhin nur 
verbchiedeu wie Oatiuiig und Art, und ^3'/>i/£<T/^«; ist niciil, wie mau uach 
Wilson 's Darstellung glauben müsste'), gleichbedeutend mit rsYTeabai^ 
wie ausser aus Z. 17 f. auch aus Z. 14 erhellt sondern bezeichnet nur 
panz allgemein jede Durchfeuchtung de- Innern (Durchnässung) oder 
Aiiftlllnn« der Poren eines Körpers mit Finssigkeit, :^8rtb, 5. Selbst- 
verständliche Bedingung dazu ist, dass die Poren dieses Korpers grosser 
sind als die Oorpuskeln der Flüssigkeit, und da nun sonach zum Tiyyea&cu 
Zweierlei gehört, ßpi^eoBat und p.akaxwTspov yhurBat^ so wird in den 
Worten der Definition 19£f. re;'xrd— mos nopoog fistZoug rcuv 
nw üSaroQ Spttov das Erstere völlig sntreffsnd ausgedrückt, nnd folglich 
mnss das Letztere in den folgenden Worten von Ihr enthalten gewesen 
sein. So wie dieselben jetit dastehen, S^tm {W^) oMk/jpoHpatv td3 
Siarog^ sagen sie allerdings eher das Gegentheil, darans folgt aber mi^ 
hin nnr, dass sie verderbt sind^'), wie schon Thnrot einsah» welcher 
(p^x iiß'yötßtatu tff^upoTspufv r. S. vermuthet Dass aber gewisse rtyxru 
auch npcvd sind (Z. 1211 21 f.), Itat sich auch bei Hofmann*s Erkl&- 
rung verstehen: es sind dicijenigen, bei denen das Weichwerden schliesa* 
lieh in vollständige Auflösung übergehen kann. 

Die durch Bergk's Aufrischung der Hypothese, Nikolaos von Da* 
maskos sei der Verfasser der pseudo- aristotelischen Schrift von der 



Es mUsste also vielmehr firj getilgt werden, das erlauben aber die 
Beispiele 14. olw vvtfiO¥ ml Alt« nicht, und es könnte dann nie ein ttfxf&iß 
anch niKtdy sein. 

') Ich weniptens kann ihn nicht anders verstehen. 

IQ) Denn an beiden Stellen entstanden sonst die basrstrinbendsten Tmh 
tolegiea. 

dl steht nnr in F ottd ist jedeafiüls wsgialassett. 
1*) Selbst mit Wilson*s Anlbssnng von v^c^te scheinen sie mir nieht 
genOgsnd vertraglich : sie wfliden, scheint mir, sellMt bei ihr noch an viel sagen 
ond, streng genenunen, wiedemm die Möglichkeit insschliessen, dsss irgend 

ein ri9^xr<fv anch niwxdu sein könnte. 
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Welt, nea angeregten Verhandlangen über den Unpnmg derselben, 
welche in fier. ZXX. S. 33-85 eingebend hesproehon worden, sind jetit 
durch folgende VerdiEenUichnng: 

7) Ueber die fälschlich dem xVristoteles beigelegte Schrift r.spl 
xofffiou. Fragment im Nachlasse von Jacob Bernays. In dessen 
gesammelten Ahhandlungen herausgegeben von ü. üsener. Berlin 
1885. 8. üenz. L S. 278—282 

iberainls in FIdw, boffenülcb aber ancb durch die Abbandlting 

8) Ueber den Ursprung der Schrift von der Weit Von £. Ze Her. 
In den Sittnngsber. der Berl. Akad. 1885. S. 899—416 

zam endgültigen Abscblass gebiaciit woidoii. Die llinlälligkeit jener 
Hypothese zunächst weist Usen er in einem Znsatz S. 281 f. erschöpfend 
nach*^). Aber aii<h Bernays sucht gleich BorErk darzuthun, dass das 
Bach nicht oiiie dem An^totelo«: nntcri^cschobeiie l^^alschuag und dor 
Adressat nicht Aiexandros der Cirosse sein könne, und meint denselben 
gleichfalls in einem Juden, nämlich in Tiberius Alexander, dem Neffen 
Philon's, Procurator von Judäa und dann Präfecten von Aegypten, ent- 
deckt zu haben, und dieser Vermuthnng ist ausser Useuer auch Momm- 
sen'^) beigetreten. Allein sie ist meines Erachtens von Zeller so voll- 
ständig widerlegt nnd nicht bloss die Möglichkeit, sondern sogar die 
Nockwendigkeit nnter dem betreffenden Aleiandros den grossen Hake- 
dooier xn verstehen nnnmebr allen Einwürfen von Bergk nnd Bernays 
gegeallber so sjegreich nnd zwingend erhflrtet worden, dass damit das 
lelite Wort in dieser Sache gesprochen ist Znr Bestimmnng der Ent- 
sldrangsseit kann freilieh nicht mehr die dem Apnleins sageschriebene 
Isteinisefae üebersetzung benntst werden, seitdem diese von H. Becker 
als Werk eines spiteren, im 8. Jahrb. n. Chr. lebenden Urhebers er> 
Hissen ist; aber noch eingehender als fraher seigt Zell er anf anderem 
Wege ausreichend, dass die Schrift nm die Mitte des zweiten schon 



13) Sip stütj!t sich liämlich auf die Cuinbinatiou des vermeiutiichen Titels 
bei btob. KkL I. S. 640 U. (2öö, 9 ff W.) ix T^g*AptirroTi/ioui npdtMe^audpoy 
hwnJi^ nepi roö icavros mit der Berufung aul Nilcolaos »den Peripatelikerc 
nfi to& «ttyr^c bei Simplik. in de eoel. 4b, 9 K. (Sebol. in Arislot 469a, 6ff.). 
Baa bat deh ^r inswiscben geseigt, dass an der ersteren Stelle mpl toS kw- 
rk mknebr als CepitidOberBcbrift des StobAos vor ix Hfs^ixiatoX^i gehdrt, 
«ii in der lelsteven wQrde, wie Usener aaseinaDdersetst» aller Sinn verloren 
SBben, wenn man sie anf die Schrift «t^i u^^fun» besAge nnd nicht viefanebr 
saf «nea ittpi roö ifwr&t betitelten Abschnitt ans dem Werke des Kikolaos 
^ t^*äp%ar&Hloui ^ilo^ofia^ Der von Usener gefofderte Smn Iftsst sich 
MEcfc, wie mir sebeiat, ans den Worten des SimpUkios nnr mit Mtlhe herans- 
PHsen, aber er ist in der Tbat der einstg denkbare. 

M> Röm. Qeseb, V. 8. 494. 
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IJUigere Zeit iiDtar dem Nameo des Aristoteles im Ümlanf war. Die 
Person des Fälschers wird natorlidi stets im Dunkel bleiben, Niemand 
aber auch wohl je beiweifeln, dass er ein eklektischer Peripatetiker war« 
Die Beweise seiner starken Abhängigkeit von Poseidonios hat Zell er 
jetst nm noch einige nene vermehrt 

Die von Wilson (s. No. 6) behandelte Stelle aus der Psycho- 
loj?ie ist III, 8. 431b, 24 ff. TZ/jLVSTac ouv ^ imarrjii^ xai ^ aua^r^üc^ ciV 
{uxnzzfj xat Torstr., o/c? Susem.) zä Tipd^fiaza, ^ ftkv Suvd/iee £:V 'ol Su- 
vä/ji£i, ^ d' ivTsh^e/a f/c to. avrsXejfeia^ wo aber (iie neuesten Heraus- 
geber Torstrik und Biobl nach der bebten Ueberlieferiing SuydfieiC 
und ivTskE^eiac statt zd ourn/iei und rä ivT&ks.^Bia schreiben. Wilson 
eriilärt sh jetzt im Siüne von «nach Massgabi^ von« oder vielmelir »an- 
gcme^'^en für« (to suit) und beruft sich dafür auf Fiat. Ges. V. 738 A, 
wo allerdings nicht bloss cIq ndvra ndaag TOfiä^ ^^IX^i sondern auch sTg^ 
TS noXefwu xai 5aa xar* eip^ur^v -^rd/iwadm steht, aber doch mit dem Zu* 
setz oö nkecoug /itäg Seouffajv k^ijxovxa - ro/iiov, was denn doch wohl einen 
erheblichen Unterschied macht Allerdings ist aber auch die Ausdrucks- 
weise Pol. I, 3. 1253 b, 3. oixovofAiaQ Sk ftdfnj^ ii w¥ nrfJUv ^olxh mßvi" 
anptev der Sache nach dieselbe. Ich siehe daher meinen Vorschlag 
(8. Ber. XXXIT. S. 80)»), an ^rei Orten wq mit Beibehaltnng der Yal- 
gata zu schreiben, ebenso wie den fraheren mit Aufnahme von ItwßäfutQ 
und im^ji^e/ac nor das erste e/c mit we sn vertanschen inrück» aber 
freilich nur nm ein vollstftodiges non liquet an die Stelle su setzen. Denn 
erstens wie man den Satz auch schreiben und erklären möge*^), ich we- 
nigstens begreife nicht, was er in diesem Zusammenhange soll, wfthrend, 
wenn er nicht dastünde, Niemand Ilm vermissen würde un(i Alles vielmehr 
daiiu Hl bester Ordnung wäre, sobald mau nur Z. 26 de iu orj äuderte^'). 



Ii) Wo ich suoach auch Ober BultiDger's Uebersetsung vun rißverai 
tlt »spaltet sieb fürc nicht so abaprechend hatte urtheilen sollen. S. jedoch 
Anm. 16. 

16) Obgleich in der That bei Piaton der Sion ist: i^an^emessen far Kriegs- 
und Friedenszwecke«, so föllt doch bei Aristoteles die Erklärang von Rnllin- 
ger nur scheinbar mit t\fr von Wilson znsamtnen Penn bei Iptzterer kommt 
schliesslich dorsclbc 8uin heraus, als wenn man dreimal sd)riel)e oder nur 
einmal, aber mit Aufnahme von <7r>va>e;$ und i.'T&le^eiag: »die Wahnielininns^ 
und die Erkeuutniää gliedert sich aoalog den Ubjecten, die dynanti^che also 
auch in hinter t^rtvdßetg, die entelechische in lauter : vrc^cj^em^ü, was liullio- 
ger für einen j \onsen>^9 crkhlrt Was man sich nuo aber unter seinem »Sich- 
spalten der Walirru iiinuag uiiJ di r Krkenntnis> iur die Dingec eigentlich denken 
soll, darüber bat er uns zu belehren nicht lur iiüthig erachtet. 

1') Ist der .Satz wirklich Interpolation, so würde ich allerdings meino 
frohere Vermathong aufrecht halten. Auch ein loterpolator bat gewiss nicht 
nach tl( Mch an erster Stelle sodann Soväßm nud iyttUxetat geschrieben , 
das aber ist nun einmal die wirklich woblbpzeugie Ueberlieferung. 
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ZmHa» steht und fällt gOostigstenfalls das erste ek mit der Vnlgata; 

die bessere I'eberlieferuug aber scheint denn docli darauf hinzuweisen, 
dajss in ihr miudesteus die beiden Artikel interpolirt sind; bloss o'jvdfut 
uod iwr£?,£^ii^ wie Christ will, ist meines firacbtens logisch und gram- 
matisch unhaltbar. 

Meine Beqprechimg von Bullinger*« froherer einschlageiider Ar- 
beit Ber. XXXIV. 8. 80 -84 hat dieser Jetst mit folgendem Druckschreiben 
beiBtiiortet: 

9) Zu Aristoteles' Nusiebre. Offener Uriei an Dr. Franz SuBemibl, 
Professor in GreÜswald. Von Anton Bnllinger. München, Acker- 
aami. 26 S. 8. 

Dassellie beginnt mit der Anrede: »Hochgelehrter (!) Herr Pro- 
fessorc, and man kann sich schuu danach ausreichend denken, wie es 
weiter fortgeht. Ein paar einlenkende Wendungen können nicht ge- 
Mgeii, um mich zu ferneren Verhandlungen besonders zu reizen, jeden- 
ialis ist zu solchen hier nicht der Ort^^). In der Anzeige von Rettig 



IS) Wohl aber fühle ich mich verpflichtet einige w nige wirklich von 
mir begangene IrrthQmer zu berichtigen. Gleich viel ob 431 b, 5 das ttberlinferte 

richtig ist odor nicht, jedenfalls durfte ich es nicht (a. u. 0. S 32. Aniu. 3Ö) 
iH eine grüruli iche Verkehrtheit bezeichnen, wenn Bullinge r den (icmcin'^inn 
ik da^ Vermögen der ffavTntjia und ßyrjßT^ ansieht, denn in der That ist er 
>aaeti< lur diese das Organ, s Zrller u. a. 0 S. ')4.'> mit .\nm. 2: die j^nuid- 
fifhe Verkehrtheil war hier also wirklich auf meiner Seite. — Es ist laLsch, 
• triL ich S, 29. Anm 32 sagte, Hulliuger tibersetze laOb, 14 ff., als ob Z. 10 
*»iix.zlya 5 dastände, aber ich bin keineswegs, wie er wieder einmal Vi) 
sehr eenaa weis», zu flüchtig gewesen seine Antn. 24 zu lesen, sondern der 
Gmnd hegt ganz wo andere: icb iiube mich abermals redlich bemüht mit UUlfe 
i^Mr erneuten Darlegung seine/ Auffassung irgend einen remChiftigeD Sinn 
akngCfwinneD, aber fergebena, sei es ana, dass ein solcher Ihr wirklich abgeht, 
«i es, dass er fOr meine Fassongskraft so tief liegt. Wenn ich Qbrigens (S 30) 
ie ROdrkebr so den Lesarten tä dayd/ut oad ra ivrsUxtia 4Slb, 39 f., wie 
|Mgt, gans aosdrQcklicb nur onter der Bedingung dreimaliger Ver- 
lawlIiBg f on sie in di^ empfahl, nnd non BoIHnger (S. 18f.) so thot, als 
seOte ich aocb dabei nor das erste «Ig so umgestalten, so bat er ea freilich 
lAr wohlisU nieb »oabegreifllcb« so findeoi aber icb d&ebte, wir wireo hiermit 
ißOL — EtodHefa ist es wahr, dass icb 8. 31. Anm. 34 so fiel bebaoptet habe, 
vmaicbngtef Bullinger hmbe mich angeschuldigt Ober das Buch von Schell 
sar aseb flflebtigem Doiebbl&ttem berichtet zu haben. In Wirklichkeit hat 
(T >imr eine Altemative gestellte (S. 4). Aber ist denn damit Alles abgetban? 
^irf num denn flberhaapt als anständig r Mensch einem aost&Qdigeo Menschen 
l^geLüher eine solche Alternative stellen? Wie wäre es hier mit einer de- 
nionstritio ad hominero? Bullinger behauptet (ebendas ) mit Unrecht (s-. 
Zeller a. a O 8 .'»18), dass die di»' äus^er••n Sinnesorgane mit dem Herzen 
vtrhüMteadeu KaniUe {Tsöpot) von Zeiler auch noch in der neuesten Auflage 
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in der philoL Bandschta Y. I88fi. S. 4471 wird ihm beiengt, da» er 
mich in allen Stfkshea Biegreich widerlegt nnd alle meine TrogBchlttase 
entlarvt habe. 

m, 4. 489b, 9 hat B 7 water (s. No. 4) ftbenengeod ^t* a&tou flir 
9k o^T^v hergestellt 

Zu den bogeuaunten Parva Naturalia habe ich in dem kleinen 
Anfsats 

10) Zn den sogenannten Parva Nuiuralia des Aristoteles. Von 
Fr. Susemihl. im Philologos XLIV. lööö. 3. 679-öö2 

folgende Oonjecturen mid Interpunctionsandernngen veröffentlicht. De 
Bens. 8. 44oa, 23. <paJ»€09m* ivrauBa. 26. ptdJia»^ 80. ndf^^sv. ort 
^ oder TTuppai^of. **fhtyäp, 4. 441a, 13. Jrcywaiv mitThnrot ond <«il 
tt$tjd\m¥y b, 16. [xa2 robQ /cr^uodc]. 442a, 20. statt kttvä^^y 
6. 444 a, 25. xaxaxixpajfeat — 28. jr/v^Ai' nnter Verwandlung von ä* 
in ^ hinter b, 7. oSrA^c amsostenen**). 7. 447 b, 1. 6. odrwr 
Mv. 0. xai sutt T^? De mem. 1. 449b, 26. S^j (statt FreadenthaTa 
Annahme einer doppelten Becension). 2. 468 a, 28. Mfutat xcä entweder 
sn streichen oder hinter lUhm xaik zu setzen. De somn. i. 454 a, 26. 
im\ oder mit W. A. Becker En für ht. 27. xf^vi^) ist auffällig, ob 
aber zu tilgen, steht dahin, .i. 457 b, 9. statt B\ vielleicht auch 22, 
sicher 29 (wo schou Leoiiicus mit nam übersetzt) für dk. De in- 
somn. 1. 458b, 16 f. rt (nefH- re), orW De divin. p. s. 2. 468b, 29. 

statt SfiufQ. 4G4b, 3 Steckt in !%>^/o?r3jv ein Fehler. De iongit. 
et brev. v. 3. 465b, ir,. i^Fj nach Vatablus oder (jieraßdXXety De 
Vit. et m. 2. 46öa, 28 und b, 2. ^jj. b, 12—16. [itit - d^^idv^i]. 



gar nicht genannt würden Was würde er nun da wohl ngen und mit Recht 
8ag(>D, wenn ich ihm folgende Alternative stellen wollte: »entweder hat sich 
Bulliuger hier in der tadelnswerthesten Weise auf sein allzu kurzes Ge> 
dächtuiss verlassen oder viel zu flüchtig gelesen oder absichtlich die Unwahr- 
heit geschrieheii ! -* — Auf seine Einwendungen gegen tis>n son.stigen Inhalf 
dieser meiner Aunn i kuug 34 habe ich die nothigi» Antwoi i in meiner hernach 
unter No. 13 zu besprechenden Abhiuidlung S. ö81 ö84 gegeben. — Die S. 16 
gestellten Fragen .iber kauu er leicht .sich selb^ät beantworten, ind«^m er — 
Vahlen'a Aulsatz lie>t Und nun beiläufig noch meinerseits eme Frag« 
Waa mag er wohl umei ti^ii « besten Büchern« der Psychologie verütehen, weim 
er (S. 19) behauptet, dass diese 431b, 17 ^oib^ babeu, und mich dafür noch 
obendrein auf Torstrik verweist, der es doch gerade dcsshalb weglässt, weil 
eg laden beiden iii der Regel allein massgebenden Uaudschnuen E (vou erster 
Hand) and L (aodi Ü) fehlt? Vgl ancb Benitz Ind. Ar. 49U, Öl. 

Diese drei Vermathnagen hnbe ich hnra Torge tragen schon Ber. XYII. 
S. 986. Anm. 29. Ygl. auch Ber. V. S. 27a Anm. 6. 

>o) Haydoek woUte diese Worte als InterpoUfcion beieiehnen« e. Ber. 
IX. 8. 352. 
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« 

Wenden wir uns ono za den zoologischen Scbrifteo, so sind 
von.dtr firamdsiscfaeo UeberseteiiDg der beiden Werke von den Tbeir 
Ua und vom Gang der Tbiere 

11) Trait^s dos parties des animaux et de la marche des animaiix. 
Traduits en frangais pour la prerni^re fbis et accompagiiös de notes 
perp^taelles par J. Barth^leiny-Saint Hilaire, membre de l*in- 
stitnt, s^natcor. Paris Hacfaette. Zwei Bände. CCXXXV» 199, 
635 S. gr. 8f 

wie ich in meiner Beeeneion Phtlal. Woebeneefar. VI. I88ft. S. 836—839 
aasgefdbrt bnbe, ausser welcher Obrigeus noeb eine sweite Anzeige yon 
0. Sebnidt in der deutschen L.-Z. 1885. Sp. 1560 erschienen ist, nur die 
beiden Einleitungen S. Iff. und II. S. 273flf. von Werth. Indem (lilaire 
den, so viel ich weiss, zuerst Ton J. B. Meyer entwickelten richtigen 
Standpunkt testhalt, auf welchem mau in Aristoteles in erster Linie nicht 
den Zoologen, sondern den Schöpfer der vergleichenden Auatouiit^ und 
Physiologie zu erkennen hat, zeigt er in geschickU iii historischen ('über- 
blick, dass der Erste, welcher diese Aufgabe in ihrem ganzen Lmfange 
wieder aufnahm, erst Cuvier war, und verfolgt dann die Geschichte 
dieser Wissenschaft weiter. AehniK n wie derjrestalt bei der umfassen- 
den Schrift von den Theilen geht er bei der spericllen vom Gange der 
Thi ere zu Werke, indem er dabei mit dem treffenden Nachweise anbebt, 
«eich ein genialer Gedanke dazu gehörte, um gerade diesen Stoff zum 
enten Male for eine besondere Behandlung zurüciczulegen. Aber Hilaire 
hat die nicht minder Epoche machende Bedeutung völlig verkannt, welche 
trotz dem eben Bemerkten dem Aristoteles auch in der Oesebicbte der 
Zootogie zalcommt Hier greift die vörtrefflicbe Abhandlung 

12) Die Haupt gruppen des Thiersystems bei Aristoteles und seinen 
Nachfolgern, ein Beitrag zur Gp<-chichte der zoologischen Systematik. 
Inauguraldissertation (1884) von Ludwig Hock. Leipzig 1885, Koss- 
berg. iV, ^1 8. gr. 8., 

Aber welche ich gleichfalls in einer Reeension a. a. 0. Sp. 839 — 388 
tasfftbrticfaer berichtet habe» ▼erbessemd und ergänzend ein. Der Ver- 
fisscr leigt hier gleichfalls in historischer Auseinandersetzung, dass die 
voQ Aristoteles begrtndete oberste Classification der Thiere erst wieder 
wn ihren unter dem Einfiuss des Plinins eriittenen Trübungen in ihrer 
Reinheit, was wirklich erfolgreich erst durch Oesner geschah, wieder- 
hergestellt werden musste, bevor von einem weiteren Fortschritt die Rede 
sein konnte, und dass dieser Fortschritt bis auf den heutigen Tag immer- 
Um die s('\\<M] von Aristoteles aufgestellten obersten Thierclassen mit eini-- 
gen Mof3ifi<:aiio!inM iK iltt iialten iiat. Mit einigen Modificationen, denn Ari- 
stoteles kennt die Würmer noch nicht, sondert Amphibien und K ■jifiiitMi 
Qoch nicht in zwei Gruppen und macht aus den Walen eine besondere 

jshresbencht für Aiterthumswis^ienscluirt XLU« (1885 I ) \Q 
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Giasset statt sie dea Säugethiereu zuzurecbneo. Allerdings sind aber die 
i^fweDSchaftlicbea Uoterscbeidungen weit Ober seinen Staadpunkt binaos- 
gekommen.' Wenn er aucb weiss, dass die Wirbelsäule specifisekes £igen- 
tham aller Bluttbiere ist, so darf man docb in seiner obersten fiinihei- 
lang in diese nad die in^o^ auch noch nicht einmal eine Vorahnong der 
unseren in Wirbelthiere and Wirbellose erblicken. Und bei der weite- 
ren Classificirung der ersteren hat er sich wesentlich an die in der Volks- 
sprache schon zosammengestellteo VOgel, Fische, Wale angeschlossen ond 
nnr die lebendig gebärenden ond eierlegeoden VierAssler angefügt, und 
seine meist nur beiläufig angegebenen üntersebeidangsmerkmale lass«n 
hier viel su wQnschen ftbrig. Dagegen zeigt sich seine Systematik, wenn 
aach nicht frei Ton Fehlem, so doch in glänsendem Lichte bei den tier 
Classen der nicbt mit (rotbem) Blnt versebenen Tbiere, dergestalt, dass 
seine dazpaxoSepfJia, ^aXaxoarpaxa (Beides neu von ibm geprägte Namen, 
Tbiergesch. I, 6, 400 b, 10 ff.), paMxta und ivro/ia im Wc^euüichen un- 
seren heutigen Mollusken, Cruäiuceen, Cephalopodeu uüd Insecteu ent- 
spredien und aücb die Zoopbyten der Sache, wenn aucb nicbt dem Na- 
men nach vollständig schon bei ihm vorhanden sind. Aber aucb II eck 
tbnt ihm noch Unrecht, wenn er mit Carus glaubt, der einzige und 
älteste Thiersystematiker des Alterthums iiiil damit der älteste der 
Menschheit überhaupt sei Aristoteles dennoch nicht gewesen, obwohl 
doch auch nicht die leiseste bpur wie in dieser Hinsicht so in Bezug auf 
vergleichende Anatomie und Physiologie über ihn zurUckfUbrt. Beides 
ist vielmehr gleich sehr sein eigenster Gedanke, das Eine als Grundlage, 
das Andere als Krönung, und nirgends mehr als auf diesen Gebieten ist 
sein EiuÜuss bloss fördern ! und nicht zugleich auch bemmcnd gewesen 
und reicht sein absolutes Verdienst so nahe au sein gescbicbtlicbes heran. 
Im Besonderen aber hat er selbstverständlich aucb hier schon erbebliche 
Yorlättfer gehabt, wie er denn selbst in der Qefässlehre Syennesis, Dio* 
genes ?on Apollonia nnd Polybos ans als solche bekannt macht (a. a. O. 
III, 2 f.). ond namentlich von der Akademie and deren gemeinsamen 
Stadien her ist er anch auf diesen Feldern wesentlich geßyrdert worden. 
Vgl. JBer. XXX. S. II. 

In dem Autsau 

18) Kritische Studien sa den soologisehen Schriften des Aristoteles. 
Von Fr. Sasemihl. Im Rhein. Mus. XL. 1885. 8. 668 -698 

wird zunächst S. 663—570 die bandscbriftlicbe Ueberlieferung der Werke 

von den Tbeilen, vom Gang, von der Entwicklung der Thiere 
besprochen und dabei nach den güfalligon Mittheilungeii von Bywater 
und Vitelli eine genauere Beschreibung von S und Z, als wir sie bis- 
her erhalten haben, gegeben und eine Reibe von ungenauen Angaben 
ßekker's über Lesarten dieser beiden Handschriften berichtigt. In de 
^^t. au. bildeu P Y uud, so weit sie, sei q% Uberiiaupt sei es ihr^m 
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alten Thcile nach, reichen, E und Z die eiue, bessere (/7*>, S ü die an- 
dere, schlechtere Familie derirestalt dass wieder P und Z, im Oan- 
len wolil die hesteu Codices, und andererseits E und Y enger unter sich 
znsaninieuhängeii. In de mot. an. stehen vielmehr E V und P S einander 
gegenüber. In de gen. an. hat. bereits Wimm er das richtige Veriahren 
eingeschlagen. Hier stellen nämlich im 1., 3. und 5. B. P Z die bessere, 
S Y Aid. die schlechtere Recension dar, w&hreod ia deo beiden andern 
Bfichem durch Herüber- und Hiofibercorrigiren eine vollstftadige Ver* 
mischung beider Ueberliefenrngen stattgefunden hat, dergestalt daas 
biafig P oder Z allein das Richtige bewahrt baben. VoHeods gäm ver- 
«iscbt hat sich der Unterschied der zwiefachen UeberltefernDg in den 
Codices von de iac. an. P 8 Ü T Z, so dass hier vielleicht die Aldina 
Boch die verh&ltnissin&ssig beste Quelle ist. 

Der tweite Abschnitt (S. 571—574) beschAftigt sich sodann mit 
dsm angeblichen ersten Buche von de part an. und vervollstShdigt den 
Nachweis, dass dasselbe wirklich ganz so wie es ist Tielmehr unmittelbar 
for die Tfaiergeschichte^ die sooadi schon vor der Psychologie begonnen 
hi, als methodologische Einleitung in die sämmtlichen zoologischen und 
psychologisch -physiologischen Schriften gehört. BeilAufig wird (S. 574 flf. 
Anm. 6) auch die Stellung der ihr vorangehenden Schrift, welche jetzt 
daa vierte Buch der • Meteorologie bildet, innerhalb des Systems der 
aristotelischen Schriften erörtert und die Schwierigkeiten, welche sich 
einer Einreihung von ihr in den Ge^amratplan dieser Schriften entgegen- 
stellen, dargelegt und die Vermuthuug ausgesprochen, dass es mehr nur 
eiue hypomnematische Arbeit oder ein Entwurf des Aristoteles für seine 
Vorlesungen sei, den er jedoch später auch zur Leetüre fttr seine Zu- 
hörer weiter auszuarbeiten gedachte. 

Der erste Theil des dritten Abschnitte (S. 675—578) hebt hervor, 
diss das angebliche fünfte Bach von de gen. an. vielmehr eben so gut 
«ie de inc. an. ein Anhang su de part. an. ist, mithin seine richtige 
Stelle nur dann jetzt eiooebmen wQrde, Wehn de part an. und de gen. 
so. nach der Absicht des Aristoteles nur ein einziges Werk bilden sollten, 
mr dass auch so de inc an. entweder unmittelbar vor oder unmittelbar 
binter jenes sogenannte fünfte Buch von de gen. an. gehdren wflrde. 
ADein wenn auch Manches Ar diese Absicht spricht, so spricht Anderes 
entschieden gegen dieselbe. Aeholiche Supplemente zu de part. and .de 
lea so. treten ans in einem Theil der sogenannten parva naturalia ent- 
gegen, an welchem Aristoteles nach den wechselseitigen Gitaten zu ur- 
iMeii gleichseitig mit de part . an. arbeitete, wfihrend nach eben den- 
Ntei de inc. an. sogar schon gleichzeitig mit de coel. ia Angrifif ge- 
noneo nnd gleichzeitig mit de part. an. vollendet zu sein scheint. 

Im Uebrigen njacht der dritte Abschnitt den Versuch Doppelrecen- 
siüDeu uiid bcljulinterpolatioiiCii in diesen Schritten naclizuweisen (S. 578 
^W7), der vierte (S- 587 ff.) enthält Interpuuctionsberichtigungeu und 

16» 
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Coqj«etiireo, der sweito besehäfligt sicli mit dem ersten Biush de ptrt. 
an. auch noch nach diesen beiden Richtungen hin. Die Liste ist folgende: 
De part an. I, 1. 689a, 23. fauepdv Si^ Bn [jra2]. 640a, 
16. Wenn man nicht etwa t?ra für xiä sdireiben will, scheint ix to&t»¥ 
oder riXoc oder etwas Aehnliches hinter ir«i2 ausgefallen sn sein, b, 4 

— 22. ot {ikv ouv -ßapeToof {oZtojq — ytvyihety)^ oyuotoii dk -raiv (TaffidTotv 
iartv {ix rwv rotoOnov yap — TtavreQy zt tV iortv ärrdvTujv^ ofiouug Sk- 
86vtxfiev. 4. 644 a, 15. [xac rnt^ aÄÄoti ^tfocs dnaaiv], 24. etO£(. 5 (■)4 5b^ 
13. j'äfj (statt oi:). 13—20. [za^jra—ixaaroi^]. II, 1. 646a, 14-22. Tfjpoc 
{irt 3k—Tu}v ffwfidriüvy oeuzipa Sk — rwv roeo'ßTMV Tptrrj SL 2. 647b, 
17 — 20. [xal—o')oanwg]. 3. 650 a, 8— 13. ^ ocaipitreußi- aXA' — "ä/Jov 
^äp—inYamav) fj Sk. 7. Br»2b, 1 vielleicht alaHi^Ttxutv für das von 
Thurot als verderbt erwieseue auvs^wu. 7. 654b, 7. aap^lv et rs. 
10. 65ßa, 34. {o-j} zotzt^). 13. 657b, 20. fJLUffev. 32. yäp (für ok) uod 
32— 658a, 6. tj^^i {ij — ipyafftav), dXA^ — TipoOTOfOxoTOS^ insl o'—rrjv ar'ß^ir 
ot 8' i^B'jsg j^^^mc* roTc fikv -sdS/imvtK^ ixeevocg S\ 16 659b, 1. 
[awU^J? 17. 660a, 19. xP^^'f^og. rtpoc « (rop^ HI, 1- 66lh, 81. Sk 
hinter XP^^^P-^^ BeIcker mit Z ans, Tielleicbt aber ist dij zu schrei* 
ben. 2 663 b, 31, ouv (statt yw^), 8. 664 b, 25 ist das baodschrifüiche 
dtAywoBat Tielleicht beizubehalten. 26« ijr«Wcc (jbttiw^'i 27. dvoamtom' 
reu, roS. 29. i^th^ (für napä^ Thorot t/ff, VeL transl. ad), i. 666a, 82. 
er f (für int(/ Thnrot 6. 668h, 14. (statt 9k). 7. 669h, 24.' ; 
[tt\ , wenn man nicht mit Thnrot 'eine Lodib hinter ^ov6jeotc anneh- 
men will. 27. «« TouTou (anch hier nahm schon Thnrot Anstoes). 
10« 672b, 27. napapod^BQ wird schon ?on Schneider und t. Frantsiua 
beanstandet; Tielleicht napd^paypM. 678a, 6 ff. schwer verderbt, wie 
schon Thnrot erkannte, nnd wohl nur theilweise heilhar: 8. toS (für 
• r^), yäp (fflr 8k), yopjaXtaph^ hinter 9. yiXai^ nnunstellen nnd 9* 
tnwQ mit Laogkavel (statt xlw,ata>Q\ im Uebrigen scheinen die Worte 
verstOmmelt, man erwartet: xaX yhp b yiXuii ydnyakmpog ^ö"^«, (.xal yiverau 
yeXwc xaiy oia x. z. /. 11. 673b, 19. (ra 7oy^) oder wenigstens <rä/v> 
Ttzoarj'ioiv)/. 24. ocoTTsp Frantzius wohl mit Recht. 14. 674a, 24. 
[zojv] ^ipoToxar/. 28. bg ^ tiät^u zt zc nach den haiidsclii ifllichen Spuren. 
15. 676a, UJ. <xaf> roff? IV, 5. 678a, 29 31. [iffrt—Yivog] Karsch 
vielleicht mit Recht, wenigstens sind diese Worte in Parenthese zu setzen. 
riSl1>. 2. xai zoZro («taM ztrtzo xah, 7. 683b, 12—14. [xat—j-zvog] auf 
Urund des Acsto^ses von J. ü. Mover ( Thierkuude des Arist S. IBOf.). . 
9. 685a. 18 — 21. zoitttuv {u}ü:zs.p — (rjv*j7:7^pzzobatv)y u 8k. 11: 691b, 7 — 9. 
7:68ag {pcxpo} yf}ft TwipTtav)' Tipbg oov ~ iitotTjaev rzpog 8k. 19. (statt 
$k)? 12. 694a, 29 tocc fi^xoc sind schwerlich hier am Platse, viel- 
* ■■ ■ 

Diese Termuthnng trage ich hier nach, shenso h, 6f. die Interpaaction 
») Wilson vielmehr 86 (oö} ^Mfiip, s. Ber. ZXX. ä 49. 
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leicbl eine um ifüm^ verstttmmelte andero RcUactioii vou b, 12. ivtoi 
—B'fT'v. 695 a, lu. orj, 23. fiuvfj. 13. 695 b, 12. <ro'/vavrfov) Ta:s (mit 
beibebaltung von 8. väpxaiQ xa\ im GegeusaU zu Frautzius). 1)96 9. 
w ?»<fztz hinter veoo<rn/ ovmp omzustelleD. 27. (Tj iikv} rä (und Komma 
hinter 39. mit Bussemaker oder rpuf<u)t (oder ein anderer Se* 

ladiier) statt M^in^« jedenfalls nicht 30. TtpmfgT. fyee und 31 Weg- 
latsuig TOD fyst ans P mit Laugkavel. 29. Ö2» ^ — rXäroc in Pa- 
renthese zu setzen. 81. ^vauray rä dvo oder wenigstens rk (jjuhy S6o 
und Ar das verderbte tddnt vielleicht i»y npoMT, b, 4. 
[2ü»$pd»aaßBa ydipH De inc an. 0. 708 a, 26. ^c^Mtnftv*) (fftr d^(^ 
NR0ir). 27. it6, b, 14. ^^MUT* (^t^Mtivu Z. dOißaafTo die andern 
Qnelleo). ll. Tlla, 21. roormv? 16f. 7iab, 18—21. xpüifMintnd 
(rvMtoTO-^krtojioijmtfv)» oferoif ropt/* diUd. 22-24. [rm^x^*^^' 
Mtlf-xsrJ. 261 [«&09n^^ffoi^»mMx]. 271« l^m-^]. 7l4a, 1— 8. 
[fw-^Mppmoö^, De goi. an. I. 5. 717b,- 19 --21. imStfa (^«^— m»- 
P«»^)' Sum. 22. ^ (statt )nd^). ll. 719 8. teAf/tudtp* 
tA of&y ergänzt richtig Wimmer, nur aber konnte 8' hinter rä nicht 
fehlen. 24. Sij, 13. 7'JOa, 21. <Tflt) xara;. 14, 720a, 36. ixouat {rä 
iwatiia) und b, 2. [ra;^ dv(xip.ujv\'i 18. 725 b, 9. ;^a/> (statt Se). 11 -16. 
7A^£f {xai yap - ^äXkov)^ ixt ~ TiepcTzvjfiaTa {ou yäp -- (mepfiaTtxöp) • dXAä. 
26 - 7 26 a, 16. [noUoTg—umi^]. 19. 726b, 24 - 30. Vay£/>iv — ro*/Tov|. 
727a, 30 -b, 5. [Swri ~ emepnarucov]. 20. 728b, 21-32. {ffr^fie^ov — 
rutiffTo:g]. 22. 730a, 34. xat out {xcu oöx Z, orjr die übngeü (Quellen), 
n, l. 732a, 9. [fj]. b, 8. c5f;roxo5vTa), 3. 73öli. 31. Jja-zp (Wim- 
mtTiuHmspl). 737a, 34 -b, 7. [To?c—i^;i€/^e«] mit W immer. 4. 738b, 
9—24. TTpoTspov. Toij S*~7täat]f (iuui ^äp — owtcrrjatv toSto— jj^c^^v), 
Am i^fyi^x^y iartu, dsl dk^Si^tovpyouv (rawTJjv yäp—äppev ro5r«), 
duo/xarov. oure yäp. 22. etvou scheint verderbt, vielleicht 
ijrf/w^v 8. 748a, 23. ^//m/v C^v? III, 1. 750b, 21. youtfiojv? {yo^wv 
die Handschriften« ^omh pyo/ti¥m¥ Aid» Bekk.). 2. 753 b, 27. yäp (stati 
Ii). 81 i [r^ MOTTÄH. 754a, 6. rpofjjjl. 1% di (Ar r^)« 8. 764b, 
18. Msrm» ^ Ma$dmp twp YoUaht rm JitM^. 6. 766a, 24. kttfipat' 
i^pM <^Mx> (Wimmer (/tu^vov», 10. 760b, 18. N ftdr^^l- IV, 1. 
Ttit, 18 vlelleklit roSg (jJ^^y 8. 768a, 26- 27. /i^/* äfta-fyhM' 
inut^mi^fi^nip, f/S' und 26. ^^ci^ statt dft. 84 ist das handsehrifUiche - 
9^ Twy ispoyövünf ra^ iatxSg^ xparr^Be/ai^g 9k xai rijc toti npoyovoü 
nvßij9t(oQ vor ^^io wiederhennsteOen, doeh mag tou npoYÖvau vielleicht 
ns ImMpdroof: verderbt sein. 4. 769b, 32. 6^' (ans P) wird 
Mstw fiarspov einzufügen sein. 770 b, 20. ? äv. 32f. rpönov {xa} yäp 
^r^eroi), zä dk. 36, ntoolo>. ^Si^, 773a, 30 - 32 sinnlos, aber nicht 
sicher zu heilen: man erwartet etwa nept - noXuroxia^^ xai nepl lUeenov- 
^> iwpiatv xai napafuceatg TUfV n^ova^övraty xai oXu*s ^"'»' repa- 

») Btoii <fc/yar^y schon Uajduck, s. Ber. IX. S 352. 
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xujduj\> z^{>7^T<Lr 8. 776a, üü. \c'>/ ~cr;/j^iwovV b, 6 8. \to ök—Tuno'jQ]. 
10. yap (stau os.). 12 H. fucrewg' tuotou - rv'jroti • Sto. V, 1. 780 b, 
20. xpiuee. 2. 781a, 20— 4. [o< ^-o^w itniv] und dann b, 4 — 6. (ramw 
T"«^ (PJiißatvouOiV) xal tu. b, 26. ^fbc. To und ]^äp (statt oe). 3. 7ö3a, 9. 
dto <xaf>? 7. 787 b, 16. xa} <TOUTa*k>. 

Ettdüch ist noch lo erwäliDen: 

14) Supplemeulum Aristotelicum editum consilio et auctuiitale aca- 
demiae litterarum regiae Borussicae. Vol. I. Pars I. Exccrptorum 
Constantiui de uatura animaliiim libri duu. A l istophanis histo- 
riae animalium epitome. Subiunctis Aeliani Tiniothei aliorumquc eclo- 
gis cdidit Spyridion P. Lambros. Beilm 1885, G. Keimer. XX, 
282 b. Lex. 8. 

Indem ich auf meinen Bericht in der philol. Wochenschr. V. 1886. 
Sp. 1852— 1-868 anter gleichseitiger Erwähnung einer zweiten Anseige 
von F. Bl. im Litt Gentralhl. 1886. Sp. 1849 f. verweise, bcachrinke ich 
mich hier in gedrftngteeter Ettne auf folgende Angaben. Wir erhalteo 
in dieser treülichen Ausgabe von den vier BOchem der für Konstantinos 
Porphyrogennetos namentlich ans dem flberarbeiteten Ansinge, welchen 
Aristophanes von Bysans ans der Thiergesdiichte des Aristoteles ge- 
macht hatte, angefertigten Excerpte nunmehr die beiden ersten, nämlich 
das erste nach euiiutcr Vcrgleicliuiiu des von Rose 1870 im zweiten 
Bande seiner Auecdota Graeca et Uiaecolatina benuUtcii Pariser Codex 
und das zweite, allerdings nicht lmhz vollständig, aus einer von Lam- 
bros in einem Atbuskloster getundeueu Miscellenhandschrift aus dem 
Ende des 13. odor Anfaj)? deB 14. Jahrb. Während das erste Buch als 
allgemeiner und einleitender i heil sich fast ganz auf Aristophanes gründet, 
bilden im zweiten, welcher die lebcndie: ^?ebärcuden Tbiere behandelt, die 
Excerpte aus ihm nur noch die Hauptmasse. Von den beiden anderen, 
bisher noch nicht wiederentdeckten umfasste das dritte die eierlegenden 
Thiere im Allgemeinea und die eierlegenden Fische im Besondern, das 
vierte die Vögel, wie sieb dies jetzt aus dem An£ange des zweiten er* 
giebti die Wthmer gebftrenden Xhiere aber wurden ausser Betracht ge- 
lassen. Wir sehen jetzt Idar, wie verhält nissmässig frei Aristophanea 
mit seinem Original verfuhr, und wie mancherlei er ans anderen, jetst 
verlornen wirklichen and angeblichen Schriften des Aristoteles und Theo- 
phrastos und aus anderen Quellen hininsetxto. Ob abor diese Arbeit 
des Aristophanes wirklich, wie Rose meint, einerlei war mit der spfttor 
(von Athenftos und Andern) viel benutzten pseudo^aristotelischen Sammel- 
schrift &»ficä oder nspt CwKmf^ darttber äussert Lambros sich nicht 
Jeden&lls ist durch diese seine Yerdifeuüichong eine sehr wesentliche 
Grundlage zur LOsung der ebenso schwierigen und umfassenden ala in* 
toressanton und nothwendigen Aufgabe gewonnen, welche t. Wilamo- 
witz (AntigoDos von Karystos S. 18. Anm. 4j durchaus richtig mit den 
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Worten beieichnet bat: »Obrigens ist aus der Paradozograpbenlitteratur 
ood den sonttigen Excerpten, voran Aristopbanes von Byzanz, die Qe- 
sebi^te der zoologiscbeii« (besser gesagt: tbiergeschichtlicben) »Bacher 
dts Aristoteles ganz von Neaen erst an erbaaea«. 

Die früheren Unteraachangen Ober den Ursprang der psendo-ari- 
stotelisehea pbysisehen Probleme werden nnt gntem Erfolg weiter- 
geflüirt in der lobenswertben Erstlingsschrift 

16) De Aristotelis problematis. Dissertatio philologica, quam ad 
summos in philosopbia honores rite impetrandos amplissimo in univ. 
Fred. Guil. Rhen, philosophomm ordini tradidit Ernestus Richter. 
Bonn 1885. 44 S. 8. 

Aristoteles ciUrt bekanntlich von sich nur ein einziges Probleroen- 
werk, and zwar so, dass wir keines der von ihm angefahrten Probleme 
mehr besitzen. Schon in der Alexandrinerzeit aber )iatte man niiiidthteiis 
12 solche Werke unter seinem Namen, unter ilinen aiibber 38 Büchern 
physischer Probleme und den bekannteu homerischen auch noch raecha- 
nische, wie wir solche ja auch noch besitzen, und eukyklische (Lacrt, 
Diog. V, 25f.). Abgesehen von den physischen und den homotischen 
werden aber bei den folgenden Rchrifiälelleru nur die euk\ klischen, und 
2war auch nur einmal fbei Geil. XX, 4 = XXX, 10 unserer Sammlung) 
erwähnt. Richter erklärt wohl mit Keciit für wahrscheinlich, dass 
das von Gellins^ Plutarchos, Apollonios (Mirab.) und auch wohl noch 
das von AtheoAoB benutzte Exemplar der physischen Probleme noch das 
slexandrinische war; dass unsere heutige Sammlung. verschieden wie von 
fiesen so von jenem ist, hatte Heitt bewiesen, und Richter tbot dar, 
diss sie auch nicht als ein Auszug aus der alexandrintsdien angesehen 
werden kann, dass aber wahrscheinlich eine von ihren mindesteos fiAnf 
Quellen A B C D E, ntolich fi ein alezandrinischer Anssog aus jenem 
aleiandrinischen Exemplar war**). Der Urheber dieser unserer Samm* 
lieg ]el»te nun sonach wohl erst nach AtbenAoSi ja Richter setzt ihn 
terainthaogsweise ins 5. oder 6. Jahrh« n. Ghr.^). Ausfilhrlicher habe 
ich «her Eicbter's Arbeit in der Wochensebr. f. lilass. Pbil. II. 1885. 
8^ 1461-1488 berichtet; eine andere lobende Anzeige von Heitz steht 

• 

**) A und C ist Richter geneigt aaeh noch der Alexaadrineneit zn- 
lasriirribeii, D ist ein s|»iteres Ezcerpt. Ans B stammen stamitiiche Anssflge 
9m Hippokrates (de asre) und wenigstens die meisten ans Aristoteles. Die 
sas Theophrastoi sind in A B C noch ans den ToUataDdigeQ Schriften dessel- 
hm, WD wir jeut nur Ezceipte haben, entoommen, in D aber wolii nicht mehr 
SOS nomittelharer Benutzung. 

FQr weit älter, vieileidit schon der späteren Alexandrinerzeit ange« 
hörig erlil&rt Richter die kürzere, zweite, erst durch Bussemaker bekannt 
gemachte Zu<:nniniAn<(teUaDg, die er unter die Quellen B D und vielleicht noch 
eise dritte venheilt. 
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iu der deutschen L.-Z. 1886. Sp. 863f. Uivr sind «och seine und üse- 
ner'ü vou ihm initgetheiite Textverbe:-^eriin;<en und Conjecturen zu vor- 
zeichpcii, wobei ich der Kürze halber die ihm schon von Bo?iitz, dessen 
aristotelische Studien er nicht benutzt hat, vorwepKcnommeticii auslasse: 
I, 3. 8ö9a, 9. TTvsufjLarwv ftlr -rvEotiara ( S. 49) nach Gaza. III, 22. 
874 a, 34. [xahTu -npußXrjiia] (S. 6). V, 34. 884 b, If. <5;rra rwv k^batv 
/läUov (S. 49) aus 865a, 32 {Stttcl fiäXXov raiv iifBiuv ans 966a, 28 Bo- 
Ditz). 6. draysTv aus X* und 865b, 36. XI, 13. 900a, 21. oi 8k atpa* 
9pwg verderbt, vielleicht (T<fo^p5n (S. 18. Anm. 1). 24f. \o' 
no%].{S* 18. Adod. 2). XVm, 1. 916 b. 18. Zirrarat (8. 49). XIX, 44. 
9228» 26. üseoer fi/v sUtt /itov. XXI, 8 927 a, 28. äXytra ifkr ftp4»Ta 
(8. 49) aus b, 16 (vielmehr umgekehrt b, 18. ftpdifva Ar dJi/pm wohl mit 
Recht Gasa, Sylbnrg, Bonits). XXIV» 14. 987a, 8». {Svt] (S. 25. 
Anm. 2). XXXYn, 7. 967a, 27. p^ioQ (8. 17. Aom. 1), vgl. Ind. Ari- 
Btot 928b, If. 

Die bisher noch immer schwebende Frage, wie man die angfeblioh 
von Alexandros von Aphrodisias henuhrendeo Commentare sa den nenn 
letsten Bflchern der Metaphysilr ao beurtheflen habe, ist jetzt durch 
die ausgezeichnete Arbeit 

♦ 

16) Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders sur Mo* 
taphysik des Aristoteles untersucht und ftbersetxt von J. Freuden- 
thal. Hit Beiträgen lur Eri&uteruog des arabischen Textes von 8. 
Frankel. Aus den Abb. der Berl. Akad. 1884. Berlfki 1865. 134 8. 4. 

zur EntscheiduM«? gebracht, und zu gleicher Zeit erhalten wir hier in zu- 
verlässiger dfutM lici üeberlragung die durch Averroes in sein» r »grossen 
Erklärung« geiotieten Bruchstücke aus dem achten C'oiinaentare des 
Alexandros zum 12. Buch, die bisher nur durch eine werthlose latei- 
nische Afterubersetzung bekannt waren, nach dem einzigen erhaltenen 
arabischen Codex und verschiedenen vou demselben unabhängigen hebräi- 
scbQn Uebersetzuogen. Ich darf auch hier auf meinen ansfftbrlicheren Be- 
richt in der deutschen L.-Z. 1885. Sp. 1235 f. verweisen. £iue andere 
Anzeige von F. Bl. steht im Litt. Octntralbl. 1865. Sp. 1409 f. Ad der 
Hand jener Bruchstttcke hat Freudenthai geaeigt, dass. der Verfosser 
dds erhaltenen Oommentars nicht etwa aus dem Achten, verloren ge- 
gangenen geschöpft hat, sondern den seinen schrieb, um den des Alexan* 
dros au ersetsen, der eben vom 9. Buche ab, während Syrianos und 
Asklepios denselben noch kannten, zu seiner Zeit bereits triebt mehr vor- 
handen war, und swar, indem er sein Machwerk fAfechend dem Alexan* 
dros unterschob. Er war nicht Michael von Ephesos, sondern ein. zwi- 
schen Mitte des 5. und Ende des 6. Jahrhunderts lebeuder Heide. Auch 
die von Averroes gleichfalls erhaltenen Fragmente aus der Schrift des 
Nikolaos von Damaskos über die Philosupliio des Aristoteles wcrdeu 
(S. 126 f.; iü deutscher Uebersclzung milgelheiU. 
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Auf die oikomacbiscbe aod die grosse Ethik bezieht sich die 
Hseelle 

17) Za Aristoteles. Von H. Rassow. Im Rhein. Mus. XL- 1885. 

S. 312 315. 

Nik. Etil. I, 4 Iiiy6a. 3 wird hinter oho' eine Lücke vermnthet; 
Biaii erwarte o-joz (jn (V)-(KkyaHu\> xai rh dyaf^ou)^). II, 7- 11071), II. 
k (mral; aus V, 10. 1136 a, 10. ij statt rf. nach Mürel. X, 2. 

1173b, 5. xa{(rot). Gr. Mor. I, 35. 1198a, 2 hält Kassow seine trü- 
bere Vermuthuog fest, dass imyivofjispai (Z. 3) hinter r^poaepdfTgt hioauf- 
Zflr&ckeo und Z. 3 xak mit Speugel vor inao/szut einzuschalten sei, 
7. (iÄöfVfray) dv€'j. 8. a/>£rj}v, n')o \ 9. ^uöt' statt rw. II, 7. 1206a 
25. (^iiiatvsrr^y avsu. 8. 1207 0, 8. icrty. (ßavi 9. etmß]^(a statt 
XM und xaMO¥ (pl6/U¥ov Xi^ea^ xaxh^y, 

Wilson (S. No. 6) nimmt Anstoss an nik. £tb. I« 5. 1097 b, 9. 
o&r^ ftov^ dfiivTt ßiw /lOMtfn^, dJJiä xa^ jfweum m» t. A. nnd 
schwankt» ob er vor ein Komma setzen oder r^—fieirnng^ als Glosse 
•luehen oder fioyoy sdireiben oder xai tilgen soll. Mich dünkt» es g^ 
itgt» wenn man aus r^—juwwrrfV zum Folgenden bloss t^CS^^n berau»- 
liiuit Bywater <a. No. 4) macht folgende Vorscbiftge: in» 7. liUb, 
21. mnw (anaprecbend). VI, 18. 1144b, 22. npoüttBituti ^ r^v i^ty e^ 
asmc (richtig). IX, Jl. 1171b, 8. Btomp -7. oittatg hinter 16 Bf^fjyfTi- 
tvUq zu stellen mit Komma hinter 6. ^tkotg, Punkt hioter 10. hpijvf^rt- 
M0C und Kolon hinter aurol^. 

In einer anderen Hiscelle: 

18) Ari:)tot. Eth. Nie I, 5. Vou K. Munzel. Im Kiiciu. Mus. 
XL. 1886. S. 465 

* 

*ir.i 1097a, 27 iftXotjQ für auXoüs vorgeschlagen. Hätte der Verfasser 
ai«me Ausgabe angesehen, so würde er gefunden habou, dass dieser 
Vorschlag längst von Benitz gemacht ist. 

Aua dem Jahre 1884 ist nachzutragen: 

19) Aristoteles' Stellung zum Determinismus und Indeterminismus. 
InauguraldisserUtion von HngoUildebrand. Leipzig 1884. G. Fock. 
68 8. 8. 

Biese Dissertatioli ist deft Lobes nicht gerade unwerth, welches ihr 
iz den Anzeigen von Th. Reinaeh Revue crit 1885. II. S. 502^504 

^) Ratsow Wandertrieb» dass ich statt des folgenden oMe mit Bck- 
k«r't S«paratau8gabe oudkv edirt habe, ohne dies anzamerk^. Die Erklü^- 
ist sehr ^ofach: ich halte dies ouSkv schon bei Bckkcr einfach für einen 
I>ruckf(h]er, der sich, weil ich ihn nicht bemerkt habe, auch auf meine Aus- 
g^K tur die ich die kleine H^kk« r'gche als Manuscript benutste, forigepfl^st 
^ «19 dergleichen schon »o oli begegnet ist. 
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uod Heitz in d. deutschen L. 1866. Sp. 86 f. w Theil geworden ist 
Sie hat das nidit geringe Yerdienst, dass sie den von ihr behandelten 

Gegenstand zum ersten oder doch beinahe zum ersten Male wirklieh 

eingehend untersucht. Der Verfasser betrachtet zunächst die Darstellung 
dieser Frage bei Aristoteles selbst in der uik. Etb., dann bei Euderaos, 
dann bei dem Urheber der grossen Mural uiid zuletzt in der Rhetorik. 
Auf die Untersuchung Uber Eudemos uod die grosse Moral muss ich mir 
des Raumes wegen versagen näher einzugehen. Zum Abschluss gebracht 
hat sie m. E- die Sache nitht, wubl aber eine \verthvulle Vorarbeit für 
denjenigen geliefert, \Nelclier die lohnende Forsciiung zugleich mit Be- 
nutzung des betreffenden höchst beachtenswürdigeo Abschnitts in Rams- 
auers Abh. tlb. d gr. Mor. (üldenb. 1858) wieder aufnehmen will, wo- 
bei dann auch nicht ausser Acht gelassen werden darf, ob die Abwei- 
chungen des Eudemos von Aristoteles in dieser Frage geeignet siud, 
auch Uber die Abweichungen der ersten, nicht von Aristoteles herrühren- 
den Abhandlung über die Lust in der nik. Eth. von der zweiten, ächten 
Licht zn verbreiten, so dass die erste mit grösserer Sicherheit, als es 
bisher möglich war, ftkr die.eud. Eth. in Anspruch genommen werden 
kann« Hinsichtlich des Aristoteles seihst aber hat Hilde brand in der 
That bewiesen, dass die Behauptung von Zell er (Ph. d. Gr. II* 2 Bt59l\ 
Aristoteles habe die im Begriff der Willensfreiheit liegenden Schwierig, 
keiten gründlicher zu lOsen nicht versucht, etwas su schroff Ist Aber 
von der Richtigk<iit seines eigenen Ergebnisses, dass der Standpunkt 
desselben der eines p.^ychologischen Determinismus sei, hat er mich nur 
sehr unvollstündig überzeugt. Die Bekanntschaft mit meinen Ausgaben 
der nik. und gr. Eth. (die der end. konnte er noch nicht kennen) ist 
auch bis zu ihm noch nicht gedrungen, und so bleibt er hinsichtlich 
der nik. bei dem Text, von Ramsuuer, hinsichtlich der gr. sogar bei 
dem von Bekker stehen. 2») Dies ist nun aber gerade für die ent- 
scheidende Stelle III, 7. 11 Ha, 31 ff. verhangnissvoU. Es entsteht ein 
nicht unerheblicher Unterschied des Sinnes, je nachdem man, wie Hil- 
debrand mit Üekker und Ramsauer thut, b, 8 nach nur drei Hand- 
schriften, unter denen sich freilich die beste befindet, al o£ //j^, o'V 
Se}^ oder mit Alexandres, dem Commentator, dem Paraph rasten und 
allen andern Quellen^) ei dk iir^Sscg liest. Warum das Letztere richtig 

Ich füge diese Brsrhriaiknn^ hinzu, da ich die vom Vertasser citirte 
Abhandlung ?on Maillet nicht ki nne 

Doch keuut er allerdings Ras so w 's Forschuogen und die Observa- 
tiones von Bonitz. 

*9) D. h. der vet transl., der ed. priüc, Areüii uud mindestens folgen- 
den Handschriften: H* L>' Mb Nb p2 z« ßi- « 0», wahrend die andere 
Lesart in 0^ steht. Aul die Zahl der HandschrifteD kommt es nun 
freilich euch hier nicht sn, denn es Ist audi hier nur der Gegensats der 
K 1» • Familie nnd der L i> . Familie. Aber nicht enerheblieh ist, diss das Zeug* 
niss des Alex, hier in Gunsten der letstsren spiichi. 
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ist, bat Rassovs"**) knapp, aber geniignid dargelegt, and danach ist 
gei)aii so zu iiiter{)iiiigiren. wie ich im Anscliluss an Krische, Rassow 
üijil BuQit2 geihaii Itatjo, auch nicht mit Hildebrand (S.*31) hinter 
a, 1.5. xetrai euj runkt zu setzen, bundorn das Komma ganz richtig. 
Uübeg reiflich ist es auch, dass Hildebraud (S. 32) nicht einsieht, dass 
hier und a, 18 rä Xomd im Gegensatz zu ro rO.o-. dein Zweck, nichts 
Anderes als die Mittel sein können und folglich Kamsauer ganz rich- 
tig rä r.f)uan,t7(i versteht. Licht erhält die Stelle auch durch die ver- 
wandte, von Uildebrand au£fal!enderweise nicht herbeigezogene VII, 9. 
JJöla, I5ff. Aristoteles lässt also zwischen zwei Möglichkeiten die Wahl« 
Du richtige oder verkehrte sittliche Handeln hftngt von der richtigen 
«der Terkehrten Ansicht ttber den Lehenszweck, d. h. mit anderen Wor- 
ten von den richtigen oder verkehrten sittlichen Grundafttsen, ab, der 
BesiU der erstem oder letstem aber selbst wieder von Tngend oder 
Listerhaftigkeit des Charakters (also den Hwfis\ die ihrerseits wiederum 
tteiJi durch glttckliche oder nnglQckliche Natnrantage, theils durch rieh« 
tige oder verkehrte £ewöhaang ernelt werden. Entweder nun bleibt 
ieo Etoselnen bis sa einem gewissen Grade die Freiheit sich so oder 
10 Ol gewöhnen, dann ist er noch ftr seine Ornndsfttse mit ?erautwort- 
ficb (c. 0$v~ ounoc b, 1—3. errc iazet 16 f.). Oder aber Jeder 
trt ftkr diese dnreh sefaie Natnranlage unbedingt prftdeterminirt, so dass 
<lis Freiheit sich auf die Wahl der Mittel snr AasfDbmng dieser seiner 
Zwecke beschränkt, dann kann wenigstens Niemand dies gleichzeitig als 
Efitschuldigong für sein Lüfter und doch dabei seine Tugenden als sein 
eigenes Verdienst in Anspruch nehmen (b, a t^k /xjjoei,^ 16. o~a>^ 
irpizt. 16. £rre — 20. Ausdrücklich sagt Aristoteles nicht, ob er 

eine von beiden Mögü hkeiten und welche er bevurzugt; dass aber die 
erstere seine principielie, die letztere nur seine eventuelle Ansicht aus- 
spricht, scheint mir im Gegensatz zu Hildebrand schon aus dem j^an- • 
WD Zasfjn;rnenhang und daraus, dass jene eben an die erste, diese an 
die zweite Stelle gesetzt wird, hervorzugehen. Hildebrand betont 
<^^g6gen das 7iu>q bei ahtog. Allein die nähere Bestimmung dieses mo? 
iÄsst sich im Sinne des Aristoteles sehr leicht aus den von Hildebrand 
reibst (S. d5. 60 f*) beigebrachten deterministischen Aeusserungen des- 
Mibeo gewinnen ; welche Naturaulage Einer hat» welche Jugenderziehung 
^ empfängt, liegt nicht in seiner Macht, ja es giebt so nbel veranlagte 
Mcnehen, dass ihnen der Weg snr Tngend Terschlossen ist'^): aber wo 

BfiträL'^' zur Erklärung und Trxtkrit. der Mik. Eth., Weimar 1862, 
8. 16. L» i'ier 18t dies in seinen Eor cliungen S. 121 nicht wieder mit abge- 
druckt Ihm folgt Bonitz Arist. Stud. iL III. S. 84ff., der aber versehentlich 
AfAic als di« Lefiart von K*> 0^ bezeichnet. 

*i) Dasst Aristoteles folgerichtig auch eben so gut an solche glücklich 
TerMiagte Naturen glaubt, v. eiche umgekehrt durch Nichts zu verderben srnd, 
aiu ieiuem »ü^miiü^a uul die tö^uta Ii 14b, 5 — 12 deutlich genug hervor 
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(lieber Fall ük bt Statt findet und oiue gar zu schlechte Jugenderziehung 
nicht Alles venlurben hat, da bat der Erwachsene es nocli immer in 
seiner Gewalt, sich selber so oder so zu gewöhnen. Und so kann denn 
auch aus dem Feigling von ivatur durch fremde und eigene Zucht immer 
noch ein tapferer Mann und aus dem von Natur Muthif^eli ein Feigling 
werden, nur dass freilich unter übrigens gleichen Umstanden der erslere 
es nicht so leicht wie der letztere zur Tapferkeit und überhaupt weitaus 
nicht so weit in derselben bringen wird. Der principielle Standpunkt 
des Aristoteles ist also vielmehr der eines allerdings stark eiugeschränk- 
ten und bedingten Indeterminismus, und schon der Umstand, dass er 
dabei eventuell auch noch einen strenger deterministischen Standpunkt, 
bei welchem er fibrigens, da es fbr die Wahl des Zweckes hier nicht 
möglich ist, immer noch die Freiheit für die der Mittel zn retten sucht, 
gelten Itot, beweist, dass jenes Drtheil 2eller*8 doch im WesentUcben 
nicht 80 nnrjchtig isU^) 

Ffir den Text ist noch sn bemerken, dnss Hildebrand 8. 18 (mit 
Anm. 4) Ulla, 84 (wie Chandler) hinter fyfpm einen Punkt' setiea 
will (was sich doch, wohl schon durch fäv-iSk lUlat 84. b, 1 ferhiettt) 
und 1114b, 88 die Aufnahme* von oMatv ?or Ktmv aas (schwerlieii 
* mit Recht) empfiehlt Auch dass in eud. Eth. i286a, 88 eine Yerderb- 
niss stecke (8. 47. Anm.), glaube ich nicht Bestechend ist auf d«n 
ersten AnblicJc die Aenderung (3. 64 f. Anm.) von ixthc in ^oc, gr. 
Mor. 1188 b, 19, aber wie passt daiu dis Folgende, namentlich 81. dya|^ 

Fttr die Politik ist znnAehst ans dem Jahre 1884 nachtuholea: 

20) La doUrina dello stato nei libri di Piatone e di Aristoteto 6 
la SU» eomparaiione con la dottrina di Hegel. Parto terva doli* apera: 

• 

SS) Hildebrand selbst mnss 8.80 sugeben, daas Aristoteles in Bemtig 

auf die Bedeutung des »Intelliects« für die Entwicklung der Tagend und der 
Schlechtigkeit sieb nicht consequent bleibt. Hiermit hängt auch die Dunkel* 
beit darfiber zusammeu, aof welchem'Wege die praktische Vernunft, wenn dodi 
ihre, sei es einzige, sei es vornehmste Tugend, die ^pov-rjüt^^ es nur mit dem 

Erfassen der richtigen Mittel für den schon anderweitig tej^tsteb enden richtigen 
Zweck zu thun haben soll, es trotzdem zu einer solchen, auch nur m dem be- 
schrankti n Sinnf», in wi^lchem Aristoteles dies in Anspruch nimmt, allgemein- 
gültigen richtigen ethischen Zwerklehre bringen kann, wie sie den Inhalt der 
. nik. Kth. bildet. Hildebrand streiti wiederholt diesen Gegenstand (8. VI! f. 
19. Anm 20. Anm. 2ft. Anm. 39. Anm ), ohne ihn wirklich zu ergreifen. Denn 
das ist in Wahrheit gar nicht problematisch, was er dafür hält, ob die ßou- 
Argali dem veruuuftigen oder dem begehrenden Seelen theil angehört, sondern 
ohne Zweifel ist Letzteres der Fall, aber in so fern dieser letstere 
Theil der Beherrschung and Leitung durch die Vernunft f&hig 
iat Und diese Bildung settift ist nur dann eine richtige, wenn dln Vaiwmft 
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« 

La dottrioa deUo stato di 6. F. Hagel e le altre dottrine intonio al 
• nedasimo argomento. Studio oomparati vo dal Dr. Giuseppe Levi, 
piot Str. di filoaofia del diritto nella B. anirerslti di Gataata"). Bona 
(Torino. Fireaze), Loencher. XI, 434 8. gr. 8. 

Drr eben so sehr durch eindringenden Scharfsinn wie durch um- 
rasseode Belesenbeit^) aasgezeichnete Verfasser dieses glänzend ausge- 
stalteten Werkes ist ein so ausserordentlicher Verehrer Piatons, dass 
dabei eine TollkommaD gerechte Beurtheilung des Aristoteles nicht mehr 
. BQgUcb ist, 80 sehr er eine solche auch anstrebt. Indessen sein Inte- 
resse für den ersteren sefairft allerdings auch seinen Blick für die wirk- 
Kehen Schwächen des letzteren, nnd nach dieser Richtong hin ist seine 
Krüfli darchaos nicht nnfimchthar, aar mass man ihr genau aaf die 
Finger sabaa. BeeonderB viel Geluageaes enthftlt namentlich die Unter- 
Mchasg und YerglelcfaQBg der Lehren beider grosser Denker Aber den 
Ursprong des Staates, In welcher erhebliche neue Gesichtspunkte sn 

treten, nur dass freilich auch hier wieder Aristoteles ttber Oebtthr 
sa knn kommt Aber auch da, wo man sieh durch Lefi's Auseinan- 
dsnelaongen ausschliesslich som Widerspruch gereizt ftlhlt, wird man 
vMfiMb, wenn •auch nicht immer, eine anregende Kraft Ihnen suzuge- 
stehea babeo. Ich habe mich ziemlich eingehend in einer Recension, 
welche im philol. Anz. erscheinen wird, über dies Buch genauer ausfi^e- ' 
sprocben, wönsclic aber, da diese Recension unter den gegebenen Umstän- 
den nothwendig einen vorwiegend polemischen Chafn kl er annehmen musste, 
um lehhaffer, dass man sich nicht mit ihrer l>ectflre begnügen, son- 
dern das Werk selbst auch in Deutschland zahlreiche Leser üoden möge. 

Ungleich weniger gAnstig vermag Ich zu artbeilen aber die neue 
cegUwhe Uebersetzung • 

21) The Politics of Aristotie translated into English with intro- 
ductiou, marginal anlysis, essays, notes and indices by R. Jowett, 
H. A. roaster of Baliioi College, regius professor of Greek in the uni- 
Tcrsity of Oxford, doctor in theology of the ' university of Leyden. 
?oi. I. Vol.Il. Parti. Oxford at the (Jlarendoo press. 1885. 
108. 320 8. gr. 8. 

Denn dies Werk bezeichnet einen Fortschritt nur in Einzelheiten, im 
Ganzen aber einen Rückschritt micli allen Richtungen hin. Dass die den 
ersten Band fallende üebersetznng vielmehr eine Paraphrase ist, Hesse . 
sieh volikömmea rechtfertigen, wenn diese freiere Form vorgezogen wäre, 

^ Jettt in Pirna. Der erste Baad enthllt die beiden ersten Theile: 
I) Frafiasiaari and II) Espciislene Inierpretativa delU dottrina di Hegel. 

M) Ein paar Male wird F. Tharot, der üebersetser der Politik, mit 
wftaim Kefien C. Tharot » dem .berahmten Arisletetiker, fUsehlieh u eine 
?mou zosanmeogpworfeo. 
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um gerode dnrcb sie die graauDatisch^ Structar und logische Gedanken* 
Verbindung des Origiuals um so klarer herrortretoi zu lassen; aber sfe- 
ist bei Jowett (ich bedaure lebhaft im Interesse der Wahrheit es sagen 
sn mflsseu) aus blosser Bequemlichkeit gewählt, so dass sie nodi viel 

weniger diesen Zweck erfflllt, als es eine möglichst wortgetreue Wieder- 
gabe thun würde. Wer da weiss, dass ßekker von allen vier mass- 
gebenden Handschriiieu nur eine einzige benutzt hat, und dass die alte 
Uebersetzung (/') im Wesentlichen auf seinen Text uar aus der Vulgata 
her Einfluss übte, wird mir beistimmen müssen, wenn ich als ein ferne- 
res Zeichen dieser cavalieren Bequemlichkeit Jowett's Behauptung an* 
sehe, dass trotzdem dieser Text Bek kor's nahezu das Ziel der Voll- 
endung erreicht habe. Es ist charakteristiscli hierfür, dass Jowett mir 
darin beistimmt, die Famlio // * = /'Ms P' sei im Ganzen die bessere^^), 
aber überall, wo Bekkers Text mit iiir nicht übereinstimmt, sich \\\ 
DiflFerenzfällen stets für d. h. für diesen Bekkerscben Text erklärt. 
Bedenkt man ferner, dass unsere älteste Textesquelle, eben jene vetusta 
translatio, bereits einem stark verderbten griechischen Codex entstammt, 
und dass unsere ftltestcn Handschriften P'^-^ erst aus dem 14. Jahrb., 
die beiden andern erheblichen Ms vollends erst aus dem Ende des 
15. Jahrb. sind, so erscheint ein solcher Schander vor Gonjectaren, wie 
• ihn Jowett hat, doch recht wenig aogebrachi und muss nothwendig in 
den allergeswongensten Interpretirkttusten fikbren, die doch auch dem 
Aristoteles, bei dem freilich Vieles mliglich ist, nothwendig manches 
geradezn Abenteuerliche anfbOrden. Eben so wenig ISsst sich gerade 
bei der eigenthttmlichen Eotstehungs* nnd Fortpflansongsweise der Ariato- 
teltecfaen Schriften absehen, waram Jowett von vom herein allen Um- 
stellungen den Krieg erklärt I>er erste Band des zweiten Theils ent- 
hält die Anmerkungen, deren bester Tbeil darin besteht, dass Jowett 
überall das löbliche Bestreben zeigt, alle verschiedenen Möglichkeiten 
der Construction zu entwickeln uüd zu erwägen. Der zweite Band dieses 
TiiCilb büll (Miio Auseinandersetzung über den Text, der dritte Theil eine 
Reihe von Esbajs bringen, und man darf nach manchen verständigea 
Bemerkungen in der Einleitung allerdings hoffen, dass die letzteren 
wenigstens zum Theil einen ungleich grösseren wisseuschaftlichen Werth 
haben werden ilas bisher Erschienene. Eine genauere Ausführung 
meines vorstehenden Unheils giebt naeiue Becension in der pbUol. 
Wochenschr. VI. 1886. Sp. 904—910. 

Eigene Verbesserungsversuche Jowett 's und von ihm mitgetbeiUe 
Anderer sind folgende: 1, 11. 1259 a, 31. ^pa}m Campbell. II, 6. 1266a, 
17. ra;v <^pixm rerd^ro»!'. 7. 1267 b, 17 ff. Komma hinter umt und 

*■) Warum die Uebereinatinminng bloss fon und keineswegs ohne 
Weiteres ehie »sligfatMS. anthorltyc ist, wie Jowett II. 8. 169 meintp erhellt 
aus dem in der Vorrede su meiner dritten Ausg. 8. X£ Bemerkten. 
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kein Komma hinter ipya^ofjLsvouc (so jedoch schon Welldon, dies wäre 
aber, wie lüir icbeiut, kaum ariders möglich, als wenn man mit Morel 
uad Bekker ujg vor Jio^a>7r;; interpolirt). VI (IV), 8. I2'jia, 2. \d?Jä 
imT^fmxpazo'Jiiivr^v] (oder TMvr^nuxfßaTeTaHat'^). 11. 1296 0, 39. [^f ^Xt- 
^nqL Ysvo/idvujy]. 15. 1300 a, 40 ro ix (^Tiuiüvy dixffoTv Abbot. 

Ich füge sofort die VermuthuDgen von Di eis (s. No. 2) uud ßy- 
«ater i s. No. 4) hier an: II, 12. 1274a, 19 -21. [ix ~~ yL&zr^v\ Dieis 
(S. 33. Aom. dj^). V (VUI), 5. laiOb, 87 vielleicht ^duaimronf Bywater. 

Es bleibt Dan noch die 1866 gehaltene Antrittsrede von 

22) Jacob Bernays Oratio de Aristotele Athenis peregriuaute 
et de libiis eiiu politicis. Gesammelte Abtah. L S. 166—170» 

dtno YerOffeDtliehung auch jetzt noch dnrchaas seltgemflse ist. Zwar 
dtss Aristoteles seine änsseiste Demokratie vorwiegend Daeb dem Muster 
der atbeiiisclieo zugeschnitten bat, ist Ar Niemanden mehr etwas Neues, 
wob! aber der besondere Gesichtspunkt, nnter welchem Bernays dies 

iasföhrt. Und warum Aristoteles trotzdem nicht eben oft die Athener 
ausdrücklich nennt und aus der athenischen GeschichLe seine Beispiele 
i^aIjU und dies fast nur bei mehr oder \v( ijif.':er unverfänglichen Diugeu 
(hat, das ist noch gar sehr eine schwf beude Frage. Erst aus dieser 
Rede von Bernays ist um klar geworden, was WilaniowiLz (s. Ber. 
XXX S. 16) unter der Vorsicht versteht, mit der die Politik abgefasst 
sei. Denn eben für diese Erscheinung sucht Bernays den Grund in 
der \ür»icht des Metöken. In der That. wenn schon das eine Vorsicht 
jst, ,if>n Stier nicht geradezu bei den Hörnern zu fassen, mag wohl etwas 
Wahres dar^n sein, und der Metöke Aristoteles mochte allerdings schon 
als solcher Bedenken tragen, gegen athenische Zustände und Staats- 
mäaner sich so nnverhollt auszusprechen wie der vornehme Bürger Pia- 
toB, selbst wenn er mit ihm ober diese Dinge so gans gleichen Sinnes 
gewesen wäre^ wie es aber doch schwerlich der Fall war. Indessen wenn 
' er seine Politik selbst veröffentlicht oder aur Veröffentlichung bestimmt 
hitte, dürfte die Gefahr doch wolü kaum geringer ffir den Metöken 
gewesen sein, der, ancb wo er nicht Namen nennt, doch auf Alles schon 
dnitfa den Gegensats der ndrptog und der ¥U¥ Si^xfiarfa geradesu mit 
den Finger luawies. Aber die Lectttre der arisioteliachen Lehrschriften 
tellCe nidit hinausgehen und ging nicht' hinaus ttbei* den Kreis seiner 
Male. Auch in gans unverfitoglichen Dingen liebt es Aristoteles, darin 



S«) Ich selbst bin früher (Jahrb. f Phil. XC III. S. 331) ;uit den gleichen 
tjeüäfjkru gekommeo, um so mehr da ich das Folgende 1214a, 22— b, 26 uu- 
bedenklich f&r ein peripatetiacbes Einschiebsel halte, aber ich habe ihn anfge> 
fshea, wen ich das tpirou riloug xcdoußiuijs Iwifddöf auch einem Peri- 
fuMifcer nicht anlrane und datier jricbt glaube, dass hiermit die Schwierigkeit 
fliehen in. 
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ein richtiger Hofmann*^), Aber Veriiältiiisse der oAcbsten Umgebiiiig 
verallgemeinerad oder aobestliniiit za eprecfaeo, er sagt nicbt. selten 

(einmal rtg ranf npürep&v), wo er Piaton, er sagt vc>v oder 
nAfT9c^ wo er die Akademiker meint, er sagt Tl (IT), Ii. 1296a, 89 
eFc es doch wobl nicbt verftngücb gewesen wftre den Solon, 

welehen er allem Anscheine nach im Sinne hat, an nennen: Jeder seiner 
Leser wossie ja doch, was er wollte.* Schwerlich kann es daher mR 
Bernays als ein Zeichen fflr die UnAcbtheit von II, 12. 1278 b, 25— 
1274a, 21 angesehen fiferden, dass der Philosoph hier gerade mit der 
Sprache herausgeht: hier konnte er ja gar nicht anders. Und weit ge- 
fehlt, dass dieser Abschnitt den Plan seines Werkes stört, er ward viel- 
mehr dutcli denselben geradezu gefordert. Denn wie hätte Aristoteles 
wohl unter den bestbeleunideten Verfassungen die solonische mit Schwei- 
gen ühi riehen können? Und gerade dies ^äro ja auch eine Beleidi- 
gung gegen die Athener gewesen. 

VII tVI), 8. 1320a, 8 vennutbet Bernays (S. 113. Anm.) ftp»- 
fU¥QV für ^sp6v74uv (fBpQiUimv P^ und, wie es scheint, auch F). 

Von der Rhetorik erschien die vortreflniche Ausgabe: 

23) Aristotelis ars rhetorica. Cum nova codicis A^ et vetusue 
traoslationis coUatioue edidit Adolphns Roemer. Leipsig, Teu bner. 
1886. XXXVI, 237 S. 8., 

durch welche wir jetzt endlich einmal eine wirklich genaue CoUation des 
fast allein , wenn auch nicht ausnahmslos, mnstergtlltigen Hauptcodex 
A* crlinlten. und welche von Heitz in der deutschen L. Z. 1885. Sp. 1588, 
von Wallies in'dcr pliilol. Wochenschr. V. 1886. Sp. 1543 - 1548 und 
von Wohlrab im litt. Centraibl. 188f>. Sp. 1749 f. lobend angezeigt wor- 
den ist. Was icli inj Besonderen allerdings an ihr auszusetzen tinde. 
habe ich in einer ausführlichen Recension in der Wochenschr. f. klass. 
Phil. II. 1885 Sp i*;,sy le.'^.O dargelegt. Dort habe ich «uch klar ge- 
stellt, dass mein Urlheil über den ausserordentlich hohen Werth voo 
A<^ lange nicht so weit von der durch Römer selbst geübten Praxis 
abweicht, als man nach seiner heftigen Polemik S. XXVII gegen eine 
gelegeutliche Aensserung von mir glauben masste.*^) Um die schon von 



^) Diaer verrftth sich auch in sehier Vorliebe fOr limitifende Rüdeweie 
(i. B. tmH nnd rwig, wo Kdvrti gemeint sind). 

Römer selbst «»rkennt eine Rsihe iweifelhafter Fille an, der^n Zabl 
allerdings in meinen Angen noch etwas grOiser ist. In ihnen halte ich ee noo 
mit Dittneyer (s. Bor. XXXIV. 8.47, wo jch mieb alletdiags niebt votaich. 

tig gern:: ai^s^edrOckt habe) meistens fttr das Oerathenste, wo die vetusta 
translatio mit A*^ stimmt, diesem Haoptcodex, wo mit den andern ITan l^clirifteii, 
den letztem eu folgen. »Auch wer nicbt so woit gehtn, schreibt Wallies 
(Sp. 1^46. Anro.) »wiid sogehen raOssen, dass die gute Ueberliefening darch 
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Spenge!^) beobachtete» auffallende Erscheinunff^^i yn erklären, da'^s die 
alte lateinische I"^pbcrsetzui)g von Wilhelm voü Moerbeke neben mau- 
ciien Eigentliünilichkciton ungefähr eben so oft mit A«" nherpinkoniiiit 
al«: mit den jiiiiperen Hand^cliriften fft /fj und hänfip aiu li. wie Vahlen 
liemerkte, mit den luiehst wirlitipcn Correeturen innerhalb der ersten 
neun Capitel in A', welc)>e Römer bereits der ersten Hand zuschreibt*'), 
habe ich folgendes Stenima vermuthet, bei welchem « den Archetypo«?, 
ß X o die bypobetischen Mittelglieder, f den der alten Uebersetzung 
in Gmnde liegenden Codex bezeichnet: 



a 




I 

I 



F 

0 II A\d. 

]littell»ar ans y stammt auch das yon Römer so genannte fragmentnm 
Henaoense, ferner die jüngere Hand in und was bei dem anonymen 
Seboliasten mit A> oder /' oder beiden im Einklang ist 

Conjectureu von Snsemilil und Bywater sind: 11,4. 1381a, 16. 
Sosemihl ahroTc. UK Kusch w^rocg. n. 1382b, .32. otoyrat [naB£!\>\ Oy- 
»ratpr. 20.-1393b, 31. dfi^ 7tg7 Suseraihh HI, 8. 1408b, 29. rpr^arai 
Bywater. 

A« aflein «cbt eraehOpflt ist « Aach ihm ist daher die Heftigkeit des Ton 
K6aer gegm nfcih geriehteten Angrifft nnrerBtandlieh. 

•) Was AN'öhhalj iiiclii /ii wissen scheint. 

*<') Wip Ileitz an der KithLigkoit dieser Thatsache noch zweifeln kann, 
»•erstehe icL liRbt. Aber mit Recht vcrmisst er bei Römer den Versuch einer 
ii der Tbat nicht geradr luf der Hand liegenden Erklilrnng derselben. 

*>) Sie sind zum i heil uutsgozi'ichnet, aber keineswegs alle, wie Wallies 
ZB giaaben scheint, aus einer beäseren (Quelle als der ursprüngliche Text. 

I&iu-obencht int Altcrthumswissenschaft XLII< (1885. I > 17 
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« 

In ßczug auf die Poetik ist zunächst zu nennen: 

24) 'Af/taxorikatiq ittfA noa^rtx^s, Aristotelis de arte poetica über. 
Tertiifl caris recognovit et adootatione critica auxit loaoDes Vehlen. 
Leipzig» HineL XXIZ, 298 S. 8. 

ich habo diese neue, mit mancherlei zweckniah»igea Zusätzen be- 
roicherte Aufla^'e in der deutschen L. Z. 1885. Sp. 1269 f angezeigt, 
iiuUiugcr in der philol. Rundsch. V. 1885. S. 933 937. B. im litt. 
Centralbl. 1885. S|t. 1348 f. *2) Wcitorc .\iislassnngen an dieser Stolle 
scheinen mir übertiüN-,ip.'»-') i)i'r (Miarakfor dioses jedenfalls, wofür auch 
der Isrfolg spriclit, i)edoutontlon Hui-hc^ ist ja nach seifieti Lirfjt- und 
Schattenseiten schon von .der frtlherea Autlage her hinl^Uiglich bekauut. 

Gegen zwei Stellen desselben wendet sich der kleine Aufsatz 

25) Zur Poetik des Aristoteles (c. 1 u. 6)). Von Carl Meiser. 
In den Blättern f. bayr. Gymnasial wesen XXi. 1886. 8. 400 f. 

Heiser hat sieh nämlich dureh eigenen Augensehein dafoo Uber- 
sengt, dass in dem Stammcodex A« l. 1447a, 9 wirklich, wie Bywater 
angab (s. Ber. XXX. S. 84), nichts Anderes als ixaaroX steht. Er rögt 
e^ daher, dass Vahlen, indem er jetzt zwar niclit mehr £xacrro> r;, 
sondern bloss ixaarov schreibt, doch die Behauptung, A*' gebe ixaarort^ 



B. scheint in einem grösseren Gegensatz zu Vahle ii zu stehen als 
ich. Aber wenn irh ihm aucb in manche r HinBicht (nur freilich nicht dario, 
als ob Ac doch vielb irht nicht die Quelle aller jüngeren Handschriften sei) 
Recht geben muss, su halte ich doch das Hei>iuel 2 1448a, löf. nud die Auf- 
wärmung der alten Conjectur A$ (müsste doch iuaizsp heissen!) Uiptras ^xaiy 
KuxXunnaq für unglücklich gewählt, nicht bloss weil sie keineswegs leicht ist, 
sondern auch weil de, wie ich sn ssigen befeit hin, keinen gesnnden Sinn 
giebt, während dem Herstollnogsversuch Vehlen' s ein solcher allerdings sa 
Grunde liegt. Wessbalh er mich freilieh dennoch nicht befriedigt, man mOsste 
denn &mttp tkoX KÖMAmKog mit Tilgung von /u^i^Muro ttg sehreihen wollen, 
habe ich Ber. XXX. S. 8S. Anm. 88 auseinandergesetst, und weon siehp wie 
hier, nach und nach gezeigt hat, dass sieb auch nur der Sinn einer verderb- 
ten Stelle nicht mehr sicher feststellen Iftsst, so tbot man gewiss gut sieb sa 
erinoem, dass das Räthselrathen nicht Sache der Wissenschaft ist. 

*^) Nur dazu will ich diese Gelegoiheit nicht unbenutzt lasset, um 
wenigstens ein Beispiel ansnfftbren, welches ich bei meiner Bemerkung in der 
Anzeige im Auge hatte, Spengel sei keineswcg') (ibcrall von Vahlen wider- 
legt wordf^n: Vahlen hat meiner festen Uoberzeugung nach nicht die geringste 
l'rsache in HeznR auf 24 14r.9b, lOf fwo er «efbst früher die in xal rd fisprj 
— raÖTä lie^'ende Schwieri;Tkeit ^<ih, jetzt aber zu glauben scheint, sie sei da- 
mit beseitigt, wenn er hie ij^norirt) so von oben herab zu reden, wie er S. XXV 
thut : im Gegentheil hier hat er eben Sf) sicher Unrecht, wie Spenge! vpll- 
stundig ileclit Und 2r> 14r)lb, tl'. bat Sp enget eine wirklich vurhandeoe 
Schwierigkeil aufgedeckt, wenn er sie auch keiueswegü gelotst hat. 
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eiofach wiederholt, als wäre nie ein Widerspruch gcgeu dieselbe gor 
uUbäcrt worden, wäiiruud dies doch, wie gcaagi, iaüg^i voü ß>waLoi 
geschehen ist. 

'Mit nicht geruigereiu Kecht beklagt er sich darüber, <la>^ >eiiie 
CoMjectur 6. 1450 b, 10. notjjuxrj^. <^«T)o>i- ya/u ohne jede Spur einer 
Begründung als »ineptuoi« von Yahleu abgefertigt wird, und dass letz- 
terer meint, wer nicht glauben wolle, dass yoip so viel bedeateo. 
könne wie pSp allein, solle doch lieber mit einigen Apographa ^ yäp 
schreiben. Sehr richtig bemerkt dagegen Meie er, dass vielmehr ge- 
' rede hmg (indem ta von t^q yersoblnngen warde) nor ein nener Beweis 
iil iHr die YonQgUehkeit von A«, »dem Vahle n sonst bis mm Ab* 
mdeo folgtf^). 

Bywater (s. No. 4) trftgt folgende Co^jectoren vor: 8. U4Ba. 21. 
oTS fxkv inmyyiXkfyra (firk Sky irspov und 23. nafudinac oder [ndi^ 

ra»'l**;. 6. 1460a, 12. ouv [uux] dXlyoo aörwv ^ÄJWtVTÄcy 7. 1450b, 23. 

(richtig, wenn wirklich in allen solchen Fällen herzustellen). 11. 
H52a, 33. oia>. b, 7, axcivou. 15. 1454 a, lü. vielleicht (r^v^nva (^d^r^.**) 
SO. ^roei) 'OSuaatws und so überall: 16. 1454b, 20. <J«) Vouaaet*^ und 
:>1. {o} Ui>i(TTr^; , 24. 14öüa, 30. (jü) OiStnou^ . 1454 a, 36. <<o,'> xaL 
h. 14. [impäoayfxa axkfjpoTTjroQ] (wie es scheint, richtig?). IG. 1455a, 18. 
Vielleicht ro för das in Ii borlieferte ö. 18. 145Ga, 2. rö ok zizuorov 
tVv ifür das überlicterte or^a}, wie mir scheint, ein sehr vernnglüektcr 
Gedanke.^') 26. i460b, 28. [i^fiaprijai^at] (so schon Ussing). 14Glb, 
21. Vpiarr^ (jfj} xob, 26. 1462 a, 5. <oaf) ob (wohl riebtig, vgl. meinen 
Vorschlag (dkXäy nptt)zo\^). Ausserdem meint er, lo. 1462a, 17 sei die 
Comqitel ik l£^t<: durch Dittograpbie aus äE ä£SIl^ entstondeu oder 
iadmi.das vencbriebene X S corrigirt werden sollte» und die alte 



*<) Wie z. B , erlaube ich mir hinzuzusetzen, 1. 1447a, 20. ö. 1449b, 9f. 
kh sftchte es keinem deus minorum gentlnm rathen, solehe Dinge Yorsntragen, 
icia ick fftrcbte» e« wflide ihm sehHmm ergeben. 

♦4) \\\:rum trdvTa ( la. Casaubon u s) uiiLt genügen sollte, sagt er nicht. 

**) Meine Conjectur fj <^<p'>'/'T^^'y ist nicht besser und nicht schlechter uls 
tlic anderm. Vahlen behauptet: ^ ipsa forma, quae est in codice, respuitor. 
Also wtil der Codex ^( schreit>t, k aiae dies nicht iu ^ verderbt worden aein? 
Soii ich wirklich dütur Vahku erst Ik'ispiele bringen? 

*M ich halte iinbf»irrt an meiner Emendationsweise lest, welche, wenn 
inch nicht ganz, so doeh am Meisten, jeden Widerspruch und jede Schwier ig- 
k«ii beseitigt I45.">b. .'W. ra ßu^'^ov oder zuf) {xu-Hoo (Leber weg, ra fiu^^wv 
Tjrwbitty im das verderbte rä fiiprj, dessen Veribeidigung By water mit 
telt als bophi«tik bezeichnet, nebst Lücke hinter dem II. Cap. und 1450*1 2. 
^ A rhofftov {4 diri^, olbv napinßamq di ^ rtpaxuiydr^iy oXov aX rt 
a. r. i. W«fQm die d»^^ TpaytpSta erst hinter den drei anderen Arten kommen 
Mm», tii «irkileli nidit schwer einioaehen. 

17* * 
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Corrcctur Sk r^g sei ciufach beizubehalten**), und vertheidiRt mit Recht 
11. 1452a, 3') Spengers Conjectur (o)r.Zft etpr^rat gegenüber der 
Vahlen's (oa'^ wazEp eTffTjTai mn\ 15. H54a, 29 die Thurot's dvay' 
xatag. Denn wenn er das ja freilich den Schriftztigen uahcr liegende 
fhayxfvü'j vorzieht, so ibl dies doch vspiugstens hier unmöglich, weil es 
gar nicht anders als auf rfiwj^ bezogen werden konnte. 

■ Die wohldtirebdachte kleine Schrift 

26) Die tragischen Affccte Mitleid und Furcht nach Aristoteles. 
Von Dr. Karl Tuinlir/. Aus dem Jahresbericht Uber das k. k. vStaats- * 
gj'-mnasium im 2. Bezirke von Wien (Wissensch. Abhh. bei Piciiler s 
Wittwe und äoha ^'o. Ü6). Wien, 1886. 40 S. gr. 8 

bezeichnet, so viel anch scboo ttber ihren Gegenstand ?erbandelt ist, 
doch einen entschiedenen Fortachritt in der richtigen Erkenntnisa des- 
selben, ja sie bringt die Sache, wie es scheint, wo nicht ganz, so doch 
nahezu zmn Abschlnss. Die Ueberzeugung , dass Aristoteles die dareh 
die Trag<ftdie erregte Fnrcht als die für den tragisdien Heiden ansieht, 
hat sieh in den letzten Jahren immer mehr siegreich dorchgekämpft. 
Allein so lange die haarscharfe Absouderung dieser Furcht von dem ent- 
sprechenden Mitleide noch nicht erreicht war, konnte immer noch mit 
einigem Schein ein Eiuwurl wie der von Wille (vgl. Ber. XVII. S. 286 f.) 
sich geltend machen, beide tragische AfFcctc könnten sich doch unmög- 
lich bloss durch die verschieden!? /eitbezieiiung unterscheiden- Jetzt ist 
nun diese Absonderung durch Tumlirz wahrheitsgetreu erreicht. Aller- 
dings bezieht sich die t urcht erst auf Nahebevorstehendee**), das Mit- 
leid auf schon mehr oder weniger Gegenwärtiges. Aber damit ist der 
Unterschied weitaus nicht erschöpft. Die geeigneten tragischen Helden 
sind nach Aristoteles (G. 13) weder Engel noch Teufel, und das hat zwei 
Gründe, einmal damit sie Unseresgleichen sind, und zweitens damit sie 
zwar nicht eigentlich unscliuldig, aber doch unverdient leiden; und so* 
fern an diesen ihren Leiden die letztere Seite hervortritt, bemitleiden 
wir sie, insofern die erstere, das Unsere^gleicbensein, empfinden wir ftkr 
sie Furcht nach den ausdrücklichen Worten des Aristoteles 1458 a, dflf*^) 

Ich halte wiod'Tum fe<?t an meiner VormuthUQg iaÖ'^ ^6 oder J' 
Ä«Tiv ^. Was heissen soll, verstehe ich nicht. 

Wenn indessen, möchte ich hinzufügen, die tragische Furcht zum 
Schauder [fpirrziv] sich steigert, so hSit dieser Schauder auch noch bei dem schon 
gegenwärtig Gtwctrdenen vor, ja erreicht erst bei ihm den höchsten Grad. So 
allein ist es ja denkbar, dass er gerade durch das unmittelbare Vorangenstellen 

des Öchrecklichon vrrmclirt, ja hervorgerufen wcnliiii kann (14 1453b, 
1 — 11). Vielleicht hebt sich dadurch auch die von mir 2. Auti. meiner Ausg. 
Anns. S4S herTorgehobcne Schwierigkeit. 

^) Dftss dieser richtigen AufEassung auch Bchon Andere nahe, aber doch 
eben nur nahe waren, bemerkt Tumlirz 8. 31 Anni. 1, selbst. 
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Dar.h <iie Macht der traRischcu (beziebeutlich epischen) Darstellung 
fiiiilL sich der Zubcliuuer oder L^^er dergestalt uuiiähernngsweise mit 
ihnen Eins, dass er ODonuiir ebpn so für sie fürchtet wie (abtzorlion 
voü seiner Furcht für sich bclbst) sonst nur für die Seinen oder seine 
Frcnnde. Furcht und Mitleid treten also auch im tragischen Genuss 
gesondert von und wechselnd mit einander uut, durch verschiedene Mo- 
mente der Tragödie erregt, wenn auch gelegentlich ein Incinandertiiessen 
sehr wohl möglich ist ") Daher die di^unctive Form 1452 a, 38.*') 
1458 b, 14. 1456 b, 1. 3. Dagegen ist es m. E. die volle »LAsslichkeiu 
der luistoteliscben Untersuchuogs- und Darstellungsweise, dass, nach- 
dem 14. 1458 h, Hf. als Thema des Foigeoden hingestellt ist zn be- 
itimmen, weleheriei Leideosacte {aüfathtrovra^ nd^f)) sei es forcht- sei 
et mitleidsbewegeiid seien, denn oäteneibel nur die letitere Seite ins 
Auge geihsst wird. Immerhin aber genügt schon dies« um Tnmiirs tu 
widerlegen f wenn er nun im geraden Gegensats hiersa in eben diesem 
Zuammenbange die ixak^tg l454a, 4 (vgl 1456a, 17. 14eob, 26) bloes 
laf die Furcht besieht, als ob nicht die Erkennung, welche eben diese 
ixnk^iQ in sieh schliessi, nach jenen aasdrflcklidie& ErkMmngen des 
Aristoteles eben so gut ein mitleid- wie ein Airchtsteigerades Element 
sein könnte. So wenig es also der Verfasser Wort haben will, die Ix- 
ftk^^ti hat einen allgemeineren Sinn.**) Dieser Tbeil seiner üntersachang 
fit mithin verfehlt, und mit demselben fehlt auch die Stütze, welche er 
«ns dem^elbuu für die überlicieiLe Folge der Glieder 14. 1453b, 37 — 
i4C4a, 9 zu bereiten versucht hat. Wenn er die Sache mit Benutzung 
von 9. H52a, iff.**) (auch Ib. i45üa, löflF.) von Neuem wieder aufnimmt, 
wird er es hoffentlich auch für nicht überflüssig erachten, meine Gründe 
izeeen die Rieht jgki>it dieser Abfolge, die übrigens inzwischen von An- 
aeren bei eitä tlieiis gebilligt, theib richtiger gewendet sind (s. Ber. IX. 

*i) Ich darf hiernach die 1^ -frve »utgebeo , mit der ich bisher neben 
dtr Furcht für den Helden auch un uiuer dnrch sie vermittelten für uns selbst 
festhielt. Sie ist e.s eben niciiL anders, als es auch die Furcht um unsere 
lieben gewissermasseo ist. Indessen s. meine frühere in Aum. 49 angeführte 
liBwendaDg. 

**) Sehr Tnii Unrecht meint Tumlirz b. ai; Anm. 2, Döring halte diese 
Steile biobs deoshaib iür verJuibeu, weil sie seiuer Ansicht widerspricht. 
mk -Kspatirtta nicht gesnnd ist, erkennt auch V ableu ao, indem er ^ioe 
Lad» ▼enotttbet. 

W) Ob es möglich st'in wird, denselben klar zu eutwicl^eln, weiss ich 
lüchi. bf streite auch uicliL, dass allerdings »die fieberhafte Spaunuug« ein Kle- 
uent TOja ihr sein dürfte, sondern nnr dass die Sache damit erschöpft sei. 
Aach das U^rrascheade kann wenigstens in ihr liegen. Denn ohne Zweifel 
in et aar* ein ZniEdl» dass Aristoteles ihrer nicht bei der Peri|»etie eben so 
fsdeakt wie bei der Erkennnng« 

M) Vgl. Yahlen^s Erginsung dieser lockenhafteo Stelle. 
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S. 864. XXX. S. 86f. mit Änm. 92), erst selber zu prüfen und, wenn er 
kann, zu widerlegen und sich nicht mehr bei dem Machtspruche Vah- 
len'ß »j?ravi errore« beruhigen, sondern bedenken, dass alle Macht- 
sprüche nie etwas Anderes beweisen als die Schwäche der eigeneo Sache. 

Eine fernere Schrift 

27) Die Theorie des Aristoteles und die Tragödie der antiken, 

christlichen, naturwissenschaftlichen Weltanschauung. Von A. Dehlen. 
Göttingen, Vaudeuhoeck und Ruprecht. 1885. 124 S. 8. 

gehört nicht in den Kreis meiner Besprechung. Die flüchtigen Bemer- 
kungen S. 2—6, welche denselben allein berühren, über . die aristotelieebe 
Definition der Tragödie zeigen, dass der Verfasser« welcher conseqoant 
Reth. ttatt Rhet sehreibt, seiner Sache hier nicht im Mindesten 
wachsen ist Uebrigens vgL die Am. von Minor in der dentacbea L.-Z. 
1886. 8. 486f. nnd Döring in der Wocfaenschr. f. dass. Phil. IIL 1886. 
8p. 425f. 

Noch eine andere kleine Schrift endlich 

28) Ueber die aristotelischen Einheiten im Drama. Eine von der 
philo«. Fac. der üniv. Leipeig genehmigte Promotionsschrift von Ernst 
Jernsalem. Leipzig 1885, O. Fock. 168 8. 8., 

welche gleichfisUs von DOring a. a. 0. Sp. 423—426 angezeigt ist, be- 
zeichnet sich selbst als Anfang eines grösseren Werkes über die Ein- 

^^l^kll;lg der sogenannten aristotelischen drei Emheiteu auf die Folgezeit. 
Sie will daher auch mit diesem Masse gemessen sein. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus konnte ed der Verfasser allerdings nicht vermeiden gar 
viel schon oft Gesagtes zu wiederholen^). Doch fehlt eb hier und da auch 



Das schwärh>te Stück des Qaaseo ist der Abschnitt über die Wir- 
kung der Tragödie, jedoch mit Ausnahme des Schlusses S. 48—56. Dass irgend 
Jemand, wie Jerusalem thnt, sich noch heate sa dem Qlaiiben versteigen 

würdf». f^f' iXiotj xal ipSßon T.toahrt'Kjn. tiji> rtüv roto6rwv Tra^rjftdtwv xd'&aptny 
(1449b, 27 f) kannte die morali^cho Läuterung des gesammten Geratithslebens 
bedeuten, haue ich für unmöglich gehalten. Was S rmoüroi beisst und wie 
es sich von oDroj unterscheidet, hat j^ppeo Bprnays besooders J. Egger 
Katharsis-Studien, Wiea 1883. S iOö. gut entwickelt, so dass selbst Lessing* e 
Auffassung von rtov rtHOurmv an sich nicht (gerade uumoglich ist: noch weiter 
in dieser Richtung gehen heisst aber die Sprache auf den Kopf stellen. Und 
wenn Aristoteles auch nur das gewollt hÄttCi was Lessing ihn woUen iäast, 
so würde er doch wohl rourwv xal twv rotourwv oder ndvraty rwv rotoÖTwi^ 
gesagt haben; was aber die Hauptsache ist, die Anseinaadersetsung Pol. V 
(Till), 7. 1642a, ^fL aethigt an einer strict homöopathischen Deutung. Also 
shid t«l roiojrni «M^/Kara wiedsniia nichts Anderes als Umos aad fo/^o^, aber 
die schon nitgebnuditen (poteasiellea^ im Uateisohied Ton den doieh die Tra- 
8^ erregten. Jernsalem ihot, als ob diese Bridimng gar nicht in der Walt 
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sieht an bnuicbbtren nmm Bemerkungen« So wird die Le8iiiig*yfthleDMiie 

ErkUrang des ^tXdvßpwnov (18. 1452b, 86ft and 18. 1456a, ISff ), «ti 
welcher auch Tumlirz (S. 14 Anm. 1) festhält, S. 122 schlagend durch 
den Hinweis auf lihel. II, 9. 1386 b, 25 ff. widerlegt**). Su wird S. 88 
nciiüg bemerkt, dass Aristoteles durcli aeine Definition der Schuizuüg 
(18. U55b, 23—28) mit der des Anfangs (7. 1450 b, 27 ff.) in einen ge- 
ffi ^ea Conflict geräth, und S. 116 Anm. 2, dass seine Behauptune, die 
Aii:auger im Dichten \'.ürden leichter mit der Charakterzcichnni].: üls mit 
der Fabel fertig llöoa, 35 ff.), sich schwer mit der andern (Z. 25 ff.) 
verträgt, den meisten lu unrou und auch mancljen älteren Tragikern fehle 
die erstere. Es mag ri( htitj sein, dass umgekehrt diese für den moder- 
nen Tragiker das Schwierigere ist, ob aber das Wichtigere, ist damit 
Doch nicht bewiesen. Charakter und Handlung, sagt Jerusalem S. 135, 
veriiaitao sich wie Ursache and Wirkung: gewiss, weim man unter Ur- 
Siebe nur die cansa effidens, nicht aber finalis versteht; sonst aber wird 
man wohl richtiger sagen mfissen: wie Mittel und Zweck, und dann hat 
ji Aristoteles doch Recht, wenn er der Handlang die erste Stelle giebt*'), 
od Jernsalem selbst sebreibt (8. 108) mit Bernfang anf Schill er* s 
BeistimiDiuig (s. fier. XLII. 8. 48), nor ein Thor könne dies in Abrede 
BteUen. Dass Aristoteles die Bedeutung der Ansfthning nnterschätst, 
dav sich gerade in ihr der dichterische Genius des Tragikers, snmal 
des modernen noch mehr bekundet als in der blossen Erfindung der 
Psbel (8. 102 ft), will ich dessbalb nicht in Abrede stellen. Obendrein 
liegt eine Unklarheit bei Aristoteles darin, dass er die beiden Bedeo- 
tasgsD, in welchen er fwBog gebraucht, lange nicht scharf genug aus- 
einsiiderhSIt 

Nor anhangsweise kann icb hier ganz kurz aaführen: 

m * 

29) Grundlinien der aristotelisch- thomistischen Psychologie. Von 
Dr. Vincenz Knau er, Bibliothekar des Benedictinerstiftes Schotten 

in Wien. Wien 1885, Konegen. VlII, 283 S. 8., 

mdem ich mich begnügen muss im Uebrigen auf die Kecension von 
Kacken in ^ den Gött gel. Anz. 1885. S. 620—624 zu verweisen. Dazu 
koimt die Anzeige von Heitz in der deutschen h.-Z. 1885. Sp. 675 f. 

Recensirt wurclen Fr. Nitzscb Luther und Aristoteles, Kiel 1888 
IVO A. Bitsehl in der tbeol. L.*Z. 1884. 8. 604t, Landwehr Pafiyr. 



Hn: er Tersocht nicht einmal sie zu widerlegen. Richtig versteht auch er 
ttngei» unter dieser tragischen Fordit die für den Helden. 

M) leb hatte uäe selbst bersits aisse Stelle so diesem Zweck netirt 
8. 114 qirifiht Jernealem sich fhr'diejenige Erklärung im 1460a, 
3ML sas, weldie ich in meiner eisten Ausgebe ohne Au&ahme des EhisGhiebaels 
^ fsr wadf^tt Tsnocht habe; er bitte aber nicht verschweigen sollen, dass 
dfassHs in der iweiten auiisebe und od billige. 
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Ik'iüi. Mo. 163, Gotha 1883 voll E. M. im Litt. CentralbK 1885. Sp. 912, 
Pseudo-Themist. id Anal. I. paraph. ed. Wallies, Anonymi io soph. el. 
paraph. ed. Hayduck, Berl. 1884 von Heitz ii» <lpr dentschori L.-Z. 
1885. Sp. 70. Wirth Die droi on>teü CapileJ der Metaph., Bayreuth 
1884 von Bulliiiger in d phiiol. Rdscb. V. 1885. Sp. 6*23- 630. Luthe . 
Hegiiti und Aufgabe der Metaph. des Ar., Leipz. (Düsseid.) 1884 von 
Schaarschmidt in den pbilos. Monatsh. XXIL 1885. S. 119 f., Bradley 
Die Staatslehre des Ar., deutsch von Im el mann, Berl. 1884 von Rettig 
in der pbilol. Rdsch. V. 1886. Sp. 495 -498, £tb. £od. ed. Susemihl 
TOfi B(onghi) in der Caltura VL S. 148. 

Wenden wir uns nun zu Uerakleides dem Poutiker. Die AJb- 
handlang: * ' * • 

80) Heraelidea. Ein Beitrag mt Beortheilong der sduriftstelleci- 
adieii TliAtigkeft des (Alteren) Pontikem Herakleidee and des Herm- 
kleidee Lembos. Von H. Schräder. Im Philologns XLIV. 1886. 
8.386 - 201 

giebt eine ebenso artige wie wofalgeluugene Zurückweisung der Be- 
hauptnng von G. F. Duger <s. Ber. XLII S. 47), dass auch Hcrakleides 
Lembos als »der Poutiker« bezeiclmet wurden und eine Reihe seiner 
Schritten in das Vei-zeichniss von denen des gleichuamigen Schülers von 
Piaton Laert. Diog. V, 86 HH (jiiJLjrmischt sei M. E. hätte Schräder 
(S. 239 f. Anm. 7) die Conjectur 8»i) fifßerat 6 wjtou auj^j^fjofi^ra . . . 
^xai) dtäkoyoi gar nicht so zaghaft vorzutragen nöthig gehabt: mindestens 
ist sie viel wahrscheiolicber als Uoger's Erklärung, nach welcher Std- 
Xoyot Apposition zu m^pd^axa sein soll, und auf welcher schliesslich 
im Grunde Unger's ganze Construction bernht alle mutbmasslich oicht- 
dialogiscben Schriften des Katalogs vön vornherein dem Platoniker ab- 
sasprecheo. Nur in einem wesentlichen Punkte kann ich Schräder 
nicht beistimoient wenn er den letsterea nftnüich su einem ZohOrer der 
. .irtthesten rhetorischen Vortrftge dee Aristoteles an machen und daraus 
die Verwandtschaft seiner Schrlftstellerei nach einer bestimmten Biofa- 
tnng hin mit der peripatetischen an erklären sncht, selbst wenn es wirk- 
lich richtig sein sollte, dass Aristoteles diese Vortrftge schon wftfarend 
seines ersten athenischen Anfenthalts und nicht vielmehr erst wAhroad 
seines freilich von Teich mOll er nnd Bergk nur gemnthmassten, aber, 
wie ich denke, mit grosser Wahrscheinlichkeit gemuthmassten sweitte, 
344—842 (s. Ber. XXX. 8.4-9) gehalten habe. Denn darin hat üng er 
ganz Recht, dass Herakleides mehrere Jahre Alter gewesen sein mnss 



Uebrigens ächeint Schräder unter den SammlnDgen der Fragmente 
d'>s PoDtikers nur die von Deswert und nicht auch dio vonKoulez uud die 
von UoogTÜet in kennen. Dem heutigen wissenschaftlichen Standpunkt ge- 
nügen freiHch alle drei nicht mehr. 
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■ als Aristutules, da Platon bei seiner dritten sikelisVhen Reise crstcren 
bereits als Stellvertreter zurückliess uini letzterer ü Jahre ft alu r, 18 alt 
zur Zeit der zweiten nach Athen gckomnieu war. Map daher letzterer 
auch nicht fremde eigentlicher Schüler des erstereu gewesen sein, so ist 
doch das Umgekeiirte noch viel weniger richtig, und es wird vielmehr 
dij^:unehmeu sein, daba wenigstens zunächst eher Ari5toto!e> die mit der 
Studienrichtung des Herakleides verwandten Elemente seiner eignen der 
Anregung desselben verdankte als nmgekehrt. wenn er auch 'hernach 
wieder starke Rückwirkungen auf ihn ausgetobt haben mag. Trotzdem 
ist es chronologisch völlig denkbar, dass Chamäleon, ein Schüler des 
Aristoteles, in seinen jOngerea Jahren den Herakleides anschuldigen 
konnte noch als alter Mann eiu Plagiat an ihm begangen zu haben ^^). 
£8 ist daher auch nicht im Mindesten nöthig mit Schräder (S. 249 f.) 
aniiuiehmen, dass Chamäleon sdidu jene frühsten Vorträge des Aristo- 
teles gehört habe und schon etwa 870 geboren sei. Vielmehr auch wenn 
er erst rnn 850 das Licht der Welt erblickt haben and mit dem gleich- 
namigen Gesandten seiner Vaterstadt Herakleia an Selenkos aus dem 
Jahr 281, wie ich glaube, dieselbe Person gewesen sein sollte» entsteht 
nicht die mindeste Schwierigkeit: nur freilich bereits Schiller des Ari- 
stoteles und nicht erst des Theophrastos muss er gewesen sein. Auch 
die bittre Verfeindung des Aristoxenos mit Herakleides beweist ja doch 
wohl, dass letsterer den Aristoteles weit überlebte und fortwährend litte- 
rariseh tbätig hoch in die Jahre kam. Sonst könnte Ja auch nicht sein 
Schüler Dionysios der Üeberlänfer bis tief in die Zeiten hinein gelebt haben. 

* in welchen Kleantbes der stoischen Schnle vorstand. Von der Schrift itspi 
VTjifanf hält Schräder mit Uuger Herakleides Lcmbos für den Verfasser, 
aber aus einem anderen Grunde. Er weist namiicii Beziehungen derselben 
den erhaltenen Politieu unter dem Namen des Herakleides nach und 
raeint dies nun am P^infachsten so erklären zu müssen, entweder dass Lera- 
bos selbst unter Mitbenutzung seiner eignen Schrift rrsf/t f/jna^ ein solches 
Sam'mehstik schrieb, aus welchem die erhaltenen Auszüge stammen, oder 
üoch lieber, dass ein Späterer dicbC Auszüge aus verschiedenen seiner 
historischen, geographischen und politischen Schritten machte. Wenn 
nun aber auch Lembos in der Tliat nachweislich die Politien und vofu/ia 
ßao^rwixd des Aristoteles benutzt hat, und wenn ferner die erhaltenen 
sogenannten herakleidischen Politieu auch nicht so ausschlieselich , wie 
man vielfach glaubt, aus den aristotelischen entnommen sind, sondern 
2. B., wie Schräder ferner zu zeigen sucht, auch ans Ephoros, so blei- 
ben doch die an^totelischen in einem solchen Masse ihre Hauptquellc, 
dass wenigstens ich damit die letztere Hypothese schlechterdings nicht 



Was Sehrader (8. S5l. Anm. 27) bot Rechtfertigung dieses Voi^ 
wtrfc beibongt, sagt henlich wenig, und es muss wohl dahingestellt bleiben, 
WM wdt derselbe begründet war oder nicht 
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and aafib die erster^ kanm noch sn reimen vermag. Das Citat 'BjpaxXei' 
Sr^s 6 (tevrtjtöc bei Steph. v. ßyz. lUX/apoi wUI Qbrigens Schräder «war 

nicht mit Unger in 7/. 6 llovrtxuQ (o xptztxiky, aber auch nicht in '//. 
u xptTtxo^ verwandeln, sondern hält es einfach für einen liiUiutn ^S.255). 
Jedenfalls war ja in der Tliat ici l lutoiiikcr nicht der Verfasser. Noch 
weit bedenklicher, wie er selbst zugiebt, s'nA seiuG Conibiiiutiunen über 
die StÄdtebilder von Herakleides dem KnUker. W i Wiclüigkeit ist 
dabei das von ihm erhobene BeUeuken, ob die drei erhaltenen Stücke 
wirklich von demselben Urheber siud. Doch liegt dieser Uegeostand 
ausser meiner Aufgabe. 

Ans dem Jahre 1884 Ist nachtntragen: 

81) Leop. Cohn, De Heraclide Pontico etymologiarum scriptore 
antiquis<?imo. In den Commentationes philol. io honorem Augusti 
Keifferselieidii. Breslau 1881. 8. S. 84 -92. • 

Cohn weist nach, dass die von Orion ausgezogene Schrift ntpt 
iruiLoXoyiujv oder iztfjwXoytag nicht, wie bisher geglaubt zu werden 
pflegte, von Uerakleides Pontikos dem Jaogeren, dem Schüler des Di- 
dymos, sondern, wie Des wert annahm, von dem Aeltercn, dem Schaler 
Piatons war, da in dem in ihr beobachteten Verfahren keine Spur von 
der darch die Orammatiker ausgebildeten Methode « vielmehr durchaus 
derselbe philoeophische Charakter der Etymologie wie in Piatons Kra^los 
sich seigt^). Da sich in dem Yeneichniss seiner Schriften bei Laert Biog. 
dieser Titel nicht findet, so sei vielleicht mpk Svf/fidwv das betreffende Bncb, 
welches* dann die späteren Grammatiker ungenau mpl irttikokoftw¥ nannteo. « 

Eine Stelle der vorerwähnten sogenannten herakleidisohen PoUtiea 
sucht m verbessern 

82) B» Peppmttller, Heradides Ponticns ntpk nokxttmv tr» % 
Im Philologns XLIY. 1885. 8.*856, 

indem er § 8 im^iir^ae. vorschlagt, ohne sn merl^en, dass schon «vor 
mehr als 40 Jahren G. F. Hermann Rhein. Mus. N. F. I. 1848^ 8. 600 

ein Gleiches gethan hat. 

Es erübrigt noch Theoiili ra s t os. Für die Wirksamkeit, welche 

dessen Schrift über Frünmi jgkcit auf die Folgezeit ausgeübt -hat, 
bietet die gute Dissertation 

88) De Ovidiana Fythagoreae doctrinae adumbratione. DIss. inang. 
philol., quam ... ad summoe in philosophia bonores rite capessendoe 
scripstt Augustus Schmekel. Gryphisw. MDGGCLXXXV. 80 8. 8. 

Werth volle Ergänzungen dar. Schon Bernays (Thcophr. behr. üb. d. 
Fröminigk. S. 1ü8) hatte die Yermutbung hinge worleu, dass in der Schil- 

*0) Die Etymologie dlüraie^i^); = dtxaw^vi^ (Orion p. 47, 9}. kennt, wie 
Cohn S. 91. Anm 8 richtig andeatel, schon Aristot Nik. Eth. Y, 7. H88a, 8dff. 
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denrng bei Ovid. Fast I, 339 ff. der Eiogang (389 - 346) vielleicht durch 
Vermittlnng voo Tarro's Antiqaitates aus der theophrastischcn Darstol- 
huig geflossen sef. Schtnekel bat nun (S. 16—42) den wirklieben Na^^b- 
mto bterfür, and zwar aicbt bloss in Besag aaf diese Stelle, tondem 
aacb aef Met X?, 75—142 geliefert, xogleicb aber anob unter Mit- 
beantsang tob zwei anf die nftmliebe tbeopbrastiscbe Sebrift rartck- 
gebeaden Stellen des Platarehos de es. carn. 998 Bf. ond de soll. an. 
969E die Abweichungen nacbgewiesen» dergestalt das» Tarro den Tbeo- 
pbrastos nicbt unmittelbar benntst baben kann. Da aber Yarro aticb für 
den sweiten, nieht aus Tbeopbrastos stammenden Theil der Sofailderang 
in den Met. X.?, I63ff.« in welcbem das Verbot der Fleiscbnabrung mit 
der Seelen Wanderung, wie es erst Ton den Neopythagorcern geschah, in 
Verbindung gesetzt ist, von Schmekel als Ovid's Quelle erwiesen wird, 
so findet es der Verfasser (S. 73 f.) mit Recht wahrscheinlicher, dass 
schon bei Varro diese beiden heterogenen Stöcke, wenn auch etwas an- 
ders il3 bei Ovidius, zusammengeschweisst waren, und dass derselbe zeit- 
genössische Nenpythagoreer, dem er <la- /weite Stück vordankte, wohl 
auch für den tiieophrasti'^clHMi lit*8tamilheii seine nnmitteibarc Quölle 
war, d. b. dass wohl schon dieser die Zusammenstückung ?orgeuommcn 
haUe<0. 

Za den Gbarakteren baben 

U) Hugo Blümner io den Jahrb. für Piulol. CXXXI. 1885. 
• S.ia5f. und 

85) G. F. ünger Im Pbilologns XUn. 1864. 8. 818. XLIV. 1885. 
8. 740. XLV. 1886. S. 182 

folgende VerbessernngsTorscblflge gemacht: C. 2. p. 6, 1 Uss. Stä xpörw 
oder 3tä Kp6rofK Blttmner für äxovrog oder dxouovzo^. C. 4. p. 8, 12 
üss. 7, 29 Foss will ünger hinter kjißaX^iv nicht rj^v B6pav als Ditto- 
graphle streichen, sondern verrauihet rr^v oXupav. C. 7. p. 12, 4 IT. 10, 
24 f. F. im TTfQ olxta;; Uuger für das bestbezeugte ix rr^Q olxtag. C. 18. 
P- 22, 18 U. 20, 5 F. oaxTuhouj^io'^'*: Blümner für xtjXiou-^mv. p. 22, 
2üf. U. 20, 17 F. fLovQv ivEj^npdaag Blümner für/A. e'/ 7rj/Huaag. p. 23, 
5f V. 20, 22 F. r^oaoo xaraBw oder noauu xardSo'j Uogor. 0. 19. 
p. 24, 3. 5 U. aükü'j}ii\ni)\* und o^T«/ (für <>'V) Ünger. 

Zu anderen theophrastischen Schriften sind folgende V^erbesserungs- 
versiiche zu Tage getreten: De sens. §61. p. Sie, 25 28 Diels billigt^ 
ßrieger (Die Urbewegung der Atome und die Weltentstehung bei Leu- 
kipp und üemokrit, Halle 1884. S. 5) eventuell die Conjectur von Pape n- 
cordt (nicht» wie er sebreibt, Mullacb) 9ta»i»oü . . . r^v fucot (Z. 26 f.). 



Bernays a. a. 0. S. 61 hält es wenigsteos nicbt für onml^glleb, dass 
<l^c Wideo Opferlegenden bei Porphyr, de abst. 9 f. auch aus Tbeoplirastos 
^^^UM ktatsn. DiA widerlegt Scbmekel S. 38. Anm. i25. 
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sucht aber das Ohpriicferte (rra^fthv . . . rir^v (fnatv zu vertheidigen. Ihm 
widerspricht sein lü'ccuseut Lortzing Philol Aiiz. XV. 1885. S. r)TOf. 
Anni. 1 und schlägt etwa ota<fiiun, (jd ys iiiyz'^og 7(tov iynvra azah^iw 
ft'ßdzi' f'hy Sia^s'n^'.u (Tta^iiov yai» irr? x. r. X. vor. Ebend. § 68. p. 519, 11. 
Brip;^or(S. C. Aiim. 1) macht darauf aufmerksam, da^^s Diels falschlich 
mit Schneider yo'/n'» geschrieben und versehcntlicli die richtige Ver- 
besserung von Zeil er a a. 0. I*. 780f. Anm. 2 bspiiou nicht einmal 
erwähnt hat. Ebend. § 6d. p. 519, 15—18. Briegcr (S. 6. Anm. 2) be- 
riehtigt die laterpunction so: oure ykp . . . a.k}Äü; (dvdjcK^i' taiog . . « 
mxpov), oödk X, r. A, Ebend. § 71. p. 520, 10—13. Brieger (S. 6) nimmt 
Kwischeo fieyiBuw und dudymi eine grossere Lücke an. Lortzing wider- 
spricht auch hier tind ?ermotliet etwa: dvd^xij (x<ü} rä dkka (ßtä to xä 
di^^rd) m»Ta x. r. X, De lassit § 13. Usener bei Richter S. 10 
(s. No. 16) /^ütTei¥ (joüy — De sud. § 25. üsener ebeod. S. 16. Anm. 8. 
xal ob (xd liou A, xii2 obü* ot Aid., Sn ob Wimm er). — Fragm. 
GLXXI. p. 415, 15 nnd 46 Didot. kichter 8. 49 zweimal roe^ ftr rouc 
und €aj für df K 

Reoensirt wurde B5hme De Theophrasteis qnae femntar mp} ot^ 
fi£&»v excerptii, Hambarg 1884 von J. Kopp in der Wocbenschr. flkr 
klasa. Phil. II. 1885. Sp. 680—683. 

Die Abhandlting von Christ Kritische Beiträge ^ur Metaphysik 
des Aristoteles, Sitzungsber. der MUnchener Ak<ui. 18ö'). II S. 400 ff. 
habe ich absichtlich zur Besprechung im nächsten Jahrgänge zusammeo 
mit dessen Ausgabe dieses Werkes zurückgestellt« • 
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üi'SdiiraAnftirL 



Die wichtigsten Erscheinungen des im Folgeadeü zu bcaprechen- 
den Zeilraumes siüd der III. Band der Madvig'scben Advcrsarieu, in 
welchen der greise Gelehrte eine stattliche Anzahl von trefflichen Ver- 
bessernngen zu dem Texte der Reden liefert, und der II. Band der 
Müller'scben Ausgabe, die besonders für diejenigen Kedeo, wei- 
che seither mehr oder nauder von der, Kritik vernachlJlssigt worden 
^aren — einen grossen Fortschrilt bezeichnet. Au<;serdem ist die er- 
frenliche Thatsache zu verzeichnen, dass das Lexikon von Merguet 
Luinnehr vollstÄudig vorliegt. Dass auch sonst in kritischer wie exege- 
iibäier Hinsicht in diesem Bienmum eine rege Thätigkeit auf dem Ge- 
biete der Ciceronischen Reden herrschte, wird der folgende Bericht zei- 
gen. Wir teilen die ganze zu besprechende Litteratur — wie im Vor- 
jahre — in einen allgemeiaen und in eiaeu fipezieilea Teil. 

A» Allgemeiner feil. 

1) M. ToUi Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Recognovit 
C. F. W. Müller. Partis IT vol. Ii continens orationes pro Tnllio, 
pro Fotiteio, pro Caeciria. de imperfo Cn. Porapei. pro Cluentio, de 
lege agraria, pro C Rai)irio perd., in Catilinam, pro Mureua, pro Sulla, 
pro Arcbia Poeta . pro Fiücco, cum senatui gratias egit, cum popnlo 
gratias p^it, de (ionjo sua, de haruspicum responso. Lipsiae in aedibus 
B. G. Teubueri. 1886. CXXXIV 641 S. 8. 

JifciiihHiiJir fir AtaMbaBMriMidMft XXXXfll. (ilH. IL) 1 j< 
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Der konservative Standpankt, den MttUer in der neoen Textrevision 
der deeronischen Werke eingenommen, ist auch in diesem Bande — 
und wahrlich üicLt zum Schaden desselben — massgebend gewesen. Es 
war das keine leichte Aufgabe gegenüber den zahlreichen und oft be- 
stechenden Emendaiionsversuchen, die in deo letzten Dezennien an dem 
Texte der ciceroniscbeu Keden vorgenommen wurden. Aber des Her- 
ausgebers ansgebreitete Kenntnis der Sprache Ciceros verbunden mit 
einer peinlich genauen Prtifung des überlieforten Textes und der dem- 
selben in allen Handschriften gemeinsamen Fehler und Verschreibuogen, 
die er an verschiedenen Stellen dpr adnotatio sorgfältig zusammenge- 
stellt hat, um daraus in nicht seltenen Fällen sichere Anhaltspunkte für 
die Eiuendation zu gewinnrn howirken, dass er überall mit selbständi- 
gem und fertigem Urteil auftritt und so den Text nicht nur in seiner 
überlieferten Form schützt, unsichere und unnötige Konjekturen älterer 
und neuerer Gelehrten abweist, ohne Autorität der Uandschritteu einge- 
rissene und traditionell reeipierte Aenderungen entfernt, sondern auch 
wirkliche Verderbnisse heilt entweder durch eigene Verbesserungen oder 
durch Aufnahme fremder. Der Herausgeber hat mit rastlosem Fleisse 
alle bedeutenderen Koigekturen und Emendationsversuche aas alter und 
neuer Zeit zusammengetragen nnd dadurch seiner adnotatio einen grossen 
Wert Terliehen; nur wenige Desiderata sind mir aufgestossen. Des Refe- 
renten letster Jahresbencbt konnte, wie es scheint, nicht mehr benatzt 
\verdeo; aach Madvigs nene AdTersaria Obteo keinen Einfluss mehr auf 
die Textgestaltnng ans, wenn sie aucb in der adnotatio noch ErwAhnung 
fanden. An eigenen Aendernngen sfthlte ich fiber 80, dasn kommen noch 
gegen 60 in der adnotatio mitgeteilte Vermutungen « von denen einige 
getrost in den Text hätten gesetzt werden dürfen. Wie die (ruberen 
adnotationes zeichnet sieb auch diese durcb Enappbeit der Form nad 
durch Reichhaltigkeit sowohl an palaeographisch- kritischen wie ezege* 
tisch-sprachlicben Bemerkungen aus. 

So kann es keinem. Zweifel unterliegen, dass der Text der in die- 
sem Bande enthaltenen Reden durcb Mttllers Bearbeitung einen ganz 
bedeutenden Fortschritt gemacht hat In erster Linie sind es die Reden 
de lege agraria und de domo, deren Ton frOber her noch etwas ?eF> 
naeblftssigter Text durch MttUer wesentlich gewonnen bat; In der Rede 
de domo allein treffen wir 28 wirkliebe Textverbesserungen von MfiUer 
eelbst nnd in der iweiten agrarischen 15* Doch auf all dieses, beson- 
ders auch auf MOfler's Ansicht über den Wert der verschiedenen codd. 
und die Beiziehung neuen handschriftlichen Materials oder neuer Kolla» 
tionen, ist hier nicht der Ort einzugehen. Die Bedeutung der Müller* 
sehen ßecension wird es wohl recLltertigeii , wenn wir uns nicht mit 
einem summarischen Referat begnügen, soiiiieru bei Jen einzelnen Reden 
die durch Müller gewonnene Textgesiait eiaer eingehenderen Betrach- 
tong unterziehen. 
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f) M. Tallii Ciceronis Orationes selectae adnotalioiiibus 
auctae in usnin Bcbolarum curante Tboma Vallaorio. 1885. Toriuo, 
Paravia e Comp. 230 S. Editio altera. 

Diese Auswahl ftr italieoisehe Sehnten entbtit sehn Reden und 
nar: pro A. Lieinio Arcfala PoOta, ad Qoirites post redltom, pro T. 
Aosio Hilone, pro Qn. Ligario, pro M. Mareello, pro rege Deiotaro, in 
Lncnun CatUinam (or. I), pro lege Manilia, Philippica terüa in Marcum 
AotonioiD, Verrina sezta de signis. Abweichend von unserem Kanon fflr 
Seholaiisgaben haben also Anfiiahme gefunden die Beden ad Qnirites, 
pro Mareello und die Philippica tertia; die Verrina sezta ist befremd« 
Geh, gewöhnlich säblt die Bede de signis als vierte Verrina. Aach 
somt hat die Aasgabe manches befremdliche, wie die Zftblnng nach Para- 
graphen innerhalb eines jeden Abschnittes der Bede; am Rande hfttte 
doch wenigstens der allgemein gebräachlieben Zählung nach fortlaufen- 
den Paragraphen und Kapiteln Rechnung getragen werden sollen. 

Der Text der Reden ist im weiseuilichen der der Vulgata; auf 
längst als richtig erkannte und aligemeiu recipierte Verbets* mimM n von 
Mäüflern wie Madvig und Halm wird nicht Rücksicht genommen; man 
^gl a. B. aus der Rede pro Archia die Lesarten cunctaeque Gracciae 
H fS. 9, Abscbn. 1 oder viclinehr Abschn. 2, welche Nummer beizu- 
ietzea Yallauri vergesseuj, prima tuerit § 5 (S. 10, Abschn. 3), tum 
«dscriptum § 8 (S. 11, Abschu. l): tu cum ads. Halm; requiris sci- 
licet. Est enim § 10 fin (S. 12, Abschn. 3): requiris: Scilicet etc. edd. 
recc (ibid. impertiebantur statt impertiebant); a L. LucaUo prae- 
tore et consule §ii (S. 12, Abschn. 4): proconsnle edd. recc; ad 
Qnir. post red. § 1 fin. Qairites (S. 22 Abschn. 1): Qnare als Anfang 
von § 2 Madvig etc. etc. 

Dagegen wird eigenen, oft willkfirlichen Aenderongen bereitwilligst 
Aafiiahme gewAhrt» so p. Arch. § 8 (8. 9 Abschn. 2) iactata: codd* and 
«dd. Iractata, § 5 (8. 10 Abscbn. 8) sed hoc; § 9 (8. 11, Abschn. 2) in 
Italia: oodd. and edd. Romae; ib. Abschn. 1 (§6) wird qai eingesetzt 
OMh nobüiseimi boinines; 8. 22 (§ 8 der Rede p. red. ad Qoir.) wird 
ohne alle Aatoritftt nnd gegen den 8prachgebraacfa geschrieben amicitiae, 
ooisnoladines, Yidaitatesqae, dientelae. — Aach in der Orthographie 
Weiht die Ausgabe hinter modernen Ansprüchen zarOck; so findet man 
Schreibangen wie adolescens, inficior, lacrymis, surasero. Inkonsequent 
rtoht p. 11 Z. 4 Praetorem, dagegen ib. Z. 3 von unten praetorem 
!• S. w. Die erklärenden Noten sind knapp guhallen und im allgeniei- 
oen dem VersLandLiii der Schüler augepasst; falsch ist u. a. die Erklä- 
niDg von couvivia tempestiva S. 13: certis diebus certoque lempori! cele- 
brata convivia; es sind bekauütlich solche, die vor der neunten Stunde be- 
g&naen und bis in die Nacht fortgesetzt wurden, also 'üppige Mahlzeiten. 

Der Drack des Texted hiUte sorgfältiger Qberwacbt werden sol* 
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len; p. 9 steht celeris statt ccteris, p. 10 LuQu/liis statt L^uciiiios» 
p, 14 i^ta ne doctrina statt istane d. u. s. w. 

Charaktt'i i tisch für den kritischeo Sinn des Herausgebers ist sein 
Urteil (S 6) über die deutschen Schulausgaben, dener». wie z. B. der 
Halleuser, kurze kritische Noten beigegebeu sind: quapropter in Hbris 
studiosorom adolescentum maou versaadis, ab incondita variaram leo 
tiooum turba absünebimus, quae germanicas editioaes infascatV 
Ebendort Terwafart er Bich aacb gegen jene 'obsolet a orthograpbia, 
quam nonnalli receotiores temere adamare consaeTenmt'. £8 fragt sidi 
nur, wessen Orthographie ' magis obaoleta* ist 

8) Job. Nie Madvigii Adversariorum criticorom ad scriptores 
Graecos et Latioos Tolamep tertium. Haoniae 1884, Ojldeodal 280 S. 
8. Ygl. die Aazeigeo von A. 8. Wilkins in Academj N. 667 p« 118 
bis 119, H. L M&ller in Z. f. d. 6. W. 1886 p. 40-41; E. Wölfflin 
im Archiv f. iat Lexik. II (1886) 8. 144. 

Die zu den Reden vorgetragenen Emendationen des grossen Kri- 
tiker^ 1h ijiulen sich auf S. 111—155. Dass viele von ihnfMi l)Preits früher 
an anderem Orte von Madvig veröffentlicht, viele auch schon von ande- 
ren Gelehrten vorweggenommen worden seien, habe ich in meiner ein- 
gehenderen Kezension des Buches in der Berl. Philoi. Woch. V, Sp. llflL 
bemeriit; zur Entschuldigung führt der greise Verfasser zu noserem 
grossen Bedauern in der Vorrede S. 2 selbst an: 'alienis, non raeis^ 
ocalis Bti cogor'. Trotadem bleibt noch eine stattliche Zahl von evi* 
denten nnd som Teil glinzenden VerbesaeroDgen übrig, wie ans den An» 
UfthmogeD nnten zu ersehen* 

3a) Adversaria Tulliana ed. A. Weidner, G. Progr. Dortmuod 
1885. 14 8. 8. dazu Th. Stangl in W. t hl Phil. II Sp. 14848: 

Herr Direktor Weidner, bekannt dnrcfa seine Arbeiten Aber die 
Rhetorik ond den Brutus, bietet uns in diesem Programme wertvolle 
Beiträge zur Kritik und Exegese von dreissig Stellen aus Giceros Reden. 
Nicht nur setzt er au einer Reihe von Stellen seinen eigenen neuen 
Heilungsversuch den früheren entgegen, sondern er weist auch an vielen 
Orten zuerst den Sitz des Übels auf; wieder an anderen winl die Les- 
art älterer Handschriften gegen jüngeic oder gleirhaltenge geschützt, 
au anderen endlich bereits früfier i^criiachte \'er hcsserungen aufs neue 
empfohlen. Wird man sich auch nicht immer mit den Vorschlägen des 
Verlassers einverstandenerklaren können, so bat er doch an nicht weni- 
ger Stellen unzweifelhaft das Richtige gesehen und so zur Förderung 
des Cicerotextes beigetragen. Ton den Vorschlügen bezieheu sich drei 
auf die Mureniana, sieben auf die Pisoniaoa, sechs auf die FlBoeiane, 
lllaf auf die Sestiana, sieben auf die Verrinea; vgl. unten. 
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4> Metgnet, H., Lexikon zo den Reden des Cicero mit Angabe 
sämtlicher Stellen. IV. (Schluss) Band S. 361—1065. 1884 Lex. 8. 
Jena, Verlag ?on 6. Fischer. 

"Das ^rossartige und mühevolle Werk ist nun zur Freude und Ge- 
nugthuung der Fachfjenossen vollendet. Es bedarf an dieser Stelle nicht 
mehr erneuter F^iiipfehlung. Kleinlich wäre es auch, eine Reihe von 
'^tchentrebliobonen Druckfehlern und sonstigen Versehen, die ich mir bei 
dem Gebrauche desselben gesammelt, hier mitzuteilen. Wirklich feh- 
lende und von Merguet nicht nachgetragene Wörter werden dem Verfasser 
Irohl nur wenige nachgevfieseii werden können; doch habe ich mir notiert: 
lamina ans Verr. V § 163; maros ibid. § 2 (quasi muri» quidam, 
Doeh öfters in den Reden?, vgl. Nat. deor. II § 143 ut (sc nastis) quasi 
mortis oealis interiectus esse videatar; ib. § 150 urbes, muros; ib. TU 
§ 94 pro nrbis moris); ordinäre aas p. Soll. % 53; doch ist hier, wie 
ich venntite, ornare zu lesen, s. unten z. 8t 

Gewiss bandeln wir im Sinne Vieler, wenn wir Herrn Mergoet aaf> 
fordern, ancb fttr die flbrigen Schriften Giceros so ?ortrefllicbe nnd sti- 
ferlissige Leiika anszaarbetten; denn ein vollstftndiges Lexicon Cicero» 
nlaitntii nach dem Muster des TOrllegenden sa den Redeti wäre ein un^ 
sdillaiiaTOf GeMnn ftr die lateinische Sprachwissienschaft 

B) Ernst, De genere dicendi et compositione rhetorica in priori- 
bus Ciceronis orationibus, G. Prg. Neu-Ruppiu 1885, 18 S. 

Im Anscbloss an die Arbeiten von Hellmuth, Thielmann und die 
des Referenten giebt der Verfasser ein anschauliches Bild von dem noch 
nnsetbstflodigen und unvollkommenen Stilcharakter der älteren Reden 
Ciceros. Die Sammlung der mehr vulgären nnd arobaiscben Wörter und 
Redensarten Jener Reden ist nur eine Zusammenfassiiog de^ bereits bei 
seioeo Torgingem vorgefandeneo Materials* Der grossere Teil der Ab- 
hsodhukg betehiftigt sich mit dem Nachweise, wie Cicero in den Reden 
sriser ersten Stilperiode noch ganx ahhängig ist ?on den Yorscbriftea 
dar rbeiifiseheB Lehrbücher, besoddeb des Gomificins — ehi Punkt, 
den jft a«eh Referent in seinem Kommentar fear Rosdana amr O^nttge 
hervorhebt. Gleichwohl ist die in das Einselne hinabgehende üoter- 
rnftbnag ila ein beachtenswerter Beitrag zur Charakteristik der Entwicke- 
limg dee ticeronischeD Stiles willkommen an heissen* 

Zar Grammatik geboren die Abbandlungen: 

6) Dietrich Rhode, Adiectivum quo ordine apud Caesarern et in 
Ciceronis orationibus coniunctum est cum substantivo. Progr. der 
Oelehrtenschule des Jobanneums in Hamburg 1884. 18 8. 

Recensionen von Eyssenhardt in W. f. KI. I'hil. Iö84 p. 683 f., 
Loterbacber im X. Jahresber. p. 176, Schiee im Archiv f. iat. 
Lexikogr, I p. 454f., Becher in Phiiol. Rundschati 1884 Sp. 1257ff.; 
Academy N. 631, S. 406f.; Fr. Malier in Masios Jahrb. f. Paedag. 
18S6 p.a04t 
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Verfasser hat e«^ sich zur Aufgabe gemacht zu untersuchen, ob die 
vor- oder DachgäuA'iK«^ bteiJung des Adjektivs beim Substantiv die ge- 
wöhnliche sei und vergleicht zn diesem Zwecke alle aus Caesars Schrif* 
teo gesammelten Verbindungen von Substanti? und Adjektiv mit den 
ans Merguet's Lexikon lo Ciceros Reden geschöpften. Aus den nü 
grossem Fleisse zusammengestellten Tabellen gebt allerdings henor, 
dass das Adjektiv (auch das von Nomina propria abgeleitete, ansser Ro- 
manas und Latinus) bei weitem häufiger dem Substantiv vorangeht als 
naehfolgt. Von den Pronominibos stehen hic und is in der Regel voran, 
während bei ille und noch mehr bei aliquis, ipse und qnidam der Qe> 
branch schwankt. Was Rhode über die inneren Grttnde der Voran« and 
Naehstellong sagt, Ist nieht erBehOpfend. Um nach Anaseheidnag aller 
durch Äussere Einwirkangen, wie der rhetorisefaea Figorea oder des Yars- 
masses, herrorgerafenen Znfftltigkeiten in der Wortstellung allgemela 
massgebende Gesiditspnnkte und Qesetse berausscfailen so kOnnea, 
mflsste der Verfasser ein grossere« Litteraturgebiet, tnm wenigsten die 
sflmtlicben ciceronlschen Schriften durchwandert haben; denn gerade ia 
den von den Gesetsen der Rhetorik so sehr beelnflusstea Beden durfte 
sich der normale Gebrauch weniger Uar und ungetrübt wahraebuMB 
lassen als s. B. in den mbiger und ebenmassiger sich abwickebdea 
philosophischen Abhandlungen. 

Immerhin ist die Arbeit Bbodes als ein schStaeoswerter Anfing 
zur Losung dieser Frage so betrachten. 

7) Stamm, Die Partikelveibindung^et quidem' ( ae quldem*) bei 
Cicero. Progr. des Gymnasiums au Boessel 1885. 16 8. 

Anielge von Stangl Phil. Rundschan V 8. 948-1M6. 

Die Abbandhmg bietet eine erwünschte Ergftnaung der wertvolteB 

historischen Monographieen von Grossmann *de particola quidem* 
(Königsberg 1880) und *de partienlls ne .. quidem' (6. Progr. AUen- 
stein 1884). Da jedoch der Gebrauch der Partikel Verbindung 'et quidem' 
weniger in den Reden, als vielmehr in den philosophischen Schriften seine 
grösste Ausdehnung und Ausbildung erreicht, so beschränken wir uns hier 
darauf in Kürze den Inhalt der fleissigen Schrift mitzuteilen. Abscbn. I 
behandelt das ' Epexegesierende et quidem = und zwar, nämlich;' Ab- 
scbn II 'et quidem des Gegensatzes, resp. Überganges'; Abscbn. Ul 
'Steigerndes et quidem = und sogar'; Abschn. IV 'et quidem = und 
glrichzeitig, und ausserdem, und ebenso; und docli , Abschn. V'et qui- 
dem in der Widerlegung = ja auch; allerdings, aber.'; Abschn. VI et 
quidem = und wirklich, und io der That *, Abäcbn. VIl das epanalep- 
tische et-quidem'. 

Die bereits in No. 7 erwähnte Schrift von 

8) Grossmann de particnlis ne-qnidem liefert einen schönen 
Beitrag snr Erkenntnis der inneren Entwlckelnng der deeranischea J>ik* 
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tioo. Denn wie der Gebrauch jtm qnidem, 8o liat ancb der ?on se- 
qui dem dmcb Cicero eeine feinste und mannichfaltigste Ansbildang er- 
halten. Einen besonders wichtigen Harkstein in dieser Besiebang bil- 
den die Verrinen (vgl. 8. Ilf.)/qnibn8 in orationibas particnlarom tMOi 
XX aniplifieatar variationibos*. Mit der vom Verfasser erwiesenen pro- 
saiscben Nalnr dieser Partikeln stimmt es anffiülend, dass auch die poe- 
tisefaen Stücke GIceros sie nicht aofweisen. 

9) Sjmbolaa ad colloeationem verbomm scripsit P. Dettweiler 
(besonderer Abdruck aus der Festschrift sor 88. Versammlung den^ 
scher Philologen und Scfaulminner 1885, S. 81-106). 

Obwohl der lühalt dieses trefflichen Schriftcbens einem andern 

Referate, nämlich dem über lateinische Stilistik, zugehört, möge er doch 
hier kurz Erwähnung finden, weil seine Ergebnisse auf dem ciceronischen 
Sprarhsrohrauch basieren. Verfasser behandelt in zwei Abschnitten die 
bedeutung-^voltt« Stellung dp-^ Verbs an der bpitze dis Satzes, der da- 
durch von vornherein entv^Ldcr als ein konzessiver oder k.iusaler gekenn- 
zeichnet werde. Für die erste Bedeutung genüge es hier hinzuweisen 
auf Stellen wie Cat. M. 3,8 est istuc quidem, Laeli, aliquid, scJ no- 
quaquam in isto sunt omnia, Phi! II, 75 profectus est aliqaanilo tan- 
dem io üispauiam, sed tnto, ut ait, pervenire non potuit; für die zweite 
auf Mnr. 14 beae habet: iaeta sunt fuadamenta defeasioois. 

Über die Gesetse, welche die besseren lateio. Autoren hinsichtlich 
der Wortstellung beobachteten, herrscht noch immer grosse Unklarheit 
■ad asan findet in den bekannten Lehrbttchem der Grammatik und Sti- 
listik wenig Positifes. üm so erwünschter sind Detailuntersncbungen 
wie die Dettweilera; mOge er bald etne F^Nrtsetinng dieser seiner 8to- 
dieo folgen lassen. 

10) Erwähnt sei noch der Aufsatz yon M. Wetzel im Gymnasium 
K 21 ond 22 'die Zulftssigkcit des Konjunktivs der Mebentempora nach 
Hichtpraeteritis im Lateinischen'. Das Resultat dieser umsichtigen Unter- 
suchung, welche sich ausschliesslich auf den ciceronischen Sprachgebrauch 
beliebt, ist fOr die Cicerokritik von grosser Wichtigkeit, dass nämlich 
die grammatische Lehre von der Notwendigkeit der Haopttempora nach 
Kfchtpriteritis als unhaltbar aufgegeben werden mOsse. Auf einige von 
Wetael bebandelte Stellen, wo er gegen die neuesten Herausgeber mit 
GMek die Überlieferung verteidigt, werden wir unten su sprechen kommen. 

11) Ciceros Verhältnis. zur altrömischen Komödie 

betftell sieb ein Vortrag J. Scbaefler*s, der im SO. Bande (1884) der 
BL i d. bajrr. G. W. 8. 286 - 297 abgedruckt ist Der Yerbsser, be- 
kannt durch seine von der Eritik so beifällig aufgenommene Dissertation 
*die oogeiuuuitea ^ntaktischen Gräeismen bei den Augnsteiseben Dicb- 
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torn' (München-Arnberg 1884), weist im einzelnen nach, mit welcher Vor- 
liebe Cicero in allen seinen Schriften auf die nationale Komödie beson- 
ders des Plautus und Tereotins Rücksicht nimmt und in wie zahlreichen 
Stellen uns Citate oder versteckte Reminiszenzen aas demselben begeg- 
nen. Dass Cicero ancb der altrOmiscben Tragödie und in erster Linie 
dem £nnius warme Verehrung zollt, geht aus allen seinen Schrifieo her- 
vor, nnd diese Weitschfttzung der einbeimischen Poesie ist als eine gar 
sunde Reaktion gegen jene Kreise zu betrachten, in denen die ErsMig* 
nisse der griechischen Litterator aUein als mostergoitig and leemwert 
gehalten wurden. 

Zo den Scholiasten dceromscher Beden 

sind in den leisten Jahren reichlichere Beitrage geflossen. 80 Wirde 
durch des Referenten Kenbearbeitong der GronovschoUen aar Bosciana 
mehrseitig denselben Beachtong geschenkt, Th. Stangl hat s^ner sorg» 
ftltigen Untersuchung über den sogenannten Oronovscholiasten eine neue 
Serie von Aufsätzen Ober Ciceroscholien folgen lassen nnd H. Gaumitt 
veröffentlichte im Programm des Vitzthnmscben Gymnasiums vom Jahre 
1884 beachtenswerte BemerkuDgeo za den Bobienser Scholien. Wir be- 
sprechen zunächst 

12) Tb. Stangl, Zur Textkritik der Scholiasten eieefonisefaer 
Beden. Rhein. Mas. Bd. XXXIX, H. S. 8. 4. 

Stangl ist mit den Vorarbeitcü zu einer handlichen Ausgabe der 
Erklarer Lullianischer Reden mit Ausnahme des Asconius beschäftigt. 
Nachdem er in seiner Habilitationsschnit die sogenannten Gronovscho- 
lien sprachlich und inhaltlich sorgfältig geprüft und wertvolle Beiträge 
zur Kritik derselben gegeben, sind die vorliegenden Aufsätze den übri- 
gen Scholienverfassern gewidmet. 

AbscViiiitt I und II (S 231 — 238. 428 446) beziehen sich auf die 
Bobieijsf r S( holien. Es werden zunächst Nachträge und Berichtigungen 
zu der von Leo Ziegler im Programm dos Münchener Maximiliansgyip- 
nasiums 1872/73 mitgeteilten NeuverglcichuiiK 'i^^r Mailänder PalimpsesW 
fragmente gegeben, wodurch der Text au nicht wenigen Stellea geför« 
dort wird. So wurden S. 30 ed. Tur. von den sämtlichen Vorgän- 
gern Stangls zwischen animus und nullo zwei Buchstaben und eine ganze 
Kolumnenzeile Ubersprungeu, welche die Worte patriae devotissimus ent- 
hält Der zweite Abschnitt verzeichnet die Stellep, an denen von Baiter 
nur im kritischen Apparat mitgeteilte Verbesserungen Orelli's in den 
Text zu Selsen sind (S. 429 ist statt 234, 17 zu lesen 16; 264, 18 ist 
ToscoUdamm von Wunder vorgeschlagen). Nachdem hierauf Stangl ip 
Kürze Ober die Mängel der Überlieferung und die Eigenart der Spraclif 
des christlichen Scholiasten spricht, geht er zu den von ihm selbst 
nachte^ Emeadationen über« Anch hier bewAhri sich wieder im 
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hmun Utifdier Seiiarfblick; an den meisten Stellen •timmen wir aei- 
Ben Aenderangen Mlagiuigaloe bei ; S. 28t, 17 möchte leb für des Ober- 
fieÜBTte genivn lieber schreiben vestigitim als mitStangl patrociniQm; 
Mcb das so 8. 8(19, 10 ftr alia vorgeschlageoe tela halte ich nicht Ar 
ikhtig. 

Abschnitt III (& 568-868) enthalt den bisher noch gana fehleo- 
den kritischen Apparat sn den yqb A. Mai aas codex Ambros. C 29 iirfl 
soerst heransgegebeaen BandbemerkuDgeD sn einigen Stellen von OieV 
JOatU. n, OFT. p. Marc. Lig. Deiotar, (ed. Tar. S. 369, 30-373, 17). Da 
diese Scholien jedoch jeglicheo Wertes entbehren, wird sie Stangl in 
seiner Neabearbeitong weglassen. 

Abschnitt IV endlich (S. 568 - 580) untersucht, welcher von den 
Abschriften der von Poggio a. 1416 in St. Gallen ^^etundeneu, aber wieder 
verscholIeDen Handschrift des Pseiido-Ascoiüus {rd. Tur. p. 97 — iia» der 
Torzug zu geben sei, dem Apographon des Poggio in Leyden = L oder 
dem des Griechen Sozomenos in Pistui i = S. \ erfasser hat in diesem 
Pnnfete eine der von Schoell und Kiesbling in ihrer Ausgabe des Asco- 
nius vertretenen entgegengesetzte Anschauung, dass nämlich L die Vor- 
lage getreuer wiedergiebt als S. In einem nachträglichen Zusätze be- 
merkt Stang] nach Einsichtnahme der Florentiuer Handschriften , dass 
der neue kritische Apparat nnr L und M (= cod. Laur. 50, 5 von Bar- 
Iholomaens de Montefiolieiaiio laut Unterschrift am 25. Juli 1416 gefer- 
tigte Abschrift jener 8t. Gailer Handschrift) und hei Differenzen zwischen 
beiden noch N cod. Neapolit. V B 20) beizuziehen habe. — Auch 
ML diesen Scholien giebt Stangl eine Reihe von eigenen Emendationeo. 

Möge die Aeegabe bald diesen vortrefflichen Proben folgen! 

13) H. Gaumitz, Zu den Eobicnser Cicero - Scholien, Dresden 
1884 G.-Progr. 30 S. Vgl. dazu Stangl in W. f. Kl. Phil. I Sp. SOlÜ. 

Ben I. Teil der Abhaodlnng, betitelt 'Gehört das Scholien Bo- 
hiense a46, 14 Gr. in Ciceros Bede pro Milone 12, 33 ?' werden wir unten 
hn genannter Rede besprechen. — Der U. Teil Zur Charakteristik der 
Bobienser Cieero-Scholien ', enthält iitteratnr- historische und luitisohe 
Einsetantersnchnngen* Dass die Scholien snsammengehören und im gan»- 
24B nad grossen von einem Yer&sser henrtthren, wird sowohl ans der 
Glesehbeit des Wonschataes und Aasdnickes wie aas den Verweisnngen 
gysefalosaen, wdcbe sich gans nach Art des Asoonios aahhreioh finden. — 
TeHom is^ von denselben Verlasser der Kommentar sn den sftmtliohen 
Yerrineo. Ein TeU desselben ist — weon aoeb in einem Ezaerpt, wie 
Gaamita annimmt erhalten in dem von Stangl emierten Kommentator 
A der GnmaTBcholien von Verr. 11,1, t-5» 42 -69a«S99, 81—405, 
90 Oft Cs. den voijahrigen Jahresber. S* et) Jedoch unterscheidet 
Ganmitx in Stanghi 'Scholiasten A' swei Teile oder Redaktionen, nod 
smar «nm k^Ofm geb4|t«nen nnd den Bobienser Scholien ferner ste» 
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henden Teil 399,31—402, 28 und einen zweiten ausführlicheren, ihnen 
sehr fthnlichen 402, 24- 405, 30 (vergl. unsere Besprecbnng der StangU 
sehen Abhandl. im Jahresber. S. 10). — Der grössere Teil der zweiten 
Abiiandinng beschäftigt sich mit dem Nachweise der Kenutuisbe und der 
Belesenheit des Bobieusis. Um ein volUtfiiuiiges Bild in dieser Be- 
ziehung zu bekommen, hätte der Verfasser allerdings, wie Stangl in der 
Recension hervorhebt, nicht nur die aperten, sondern auch die latenten 
Quellen der Kommentare zusaniDeDstellen sollen. So bleibt es auch 
nach Gaumits' Abhandlung immer noch ein Desideratnm aus einer 
nanen Analyse der Bobienser Scholien nach Form nnd lohalt ein klares 
BxJd von der Persönlichkeit und dem Bildungsgrade des ehristliehea 
Kommentators ra entwerfen« — Die letalen Selten wenden sich gegen 
die Behanptnng ?on TenffeUSchwabe in der R. L. 6., dasa Aseonina in 
den Bobienser Schollen beoatzt sei. 

14) A. Kiossling im Greifswalder Somraer-Lektionskatalog 1888 
'Conipctaneorum spicileginm T stellt am SchlllS'^e von Abschnitt IT die 
Vermutung auf, dass die chronologische Aoordnung ciceronischer Kedeü 
in einigen Handschriften auf Asoonias surtkckgehe. 

15) In den Besprechungeu meiner grosseren Ausgabe der Boseia&A 
liefern Belirftge sn den Gronovsebotien A. Eberhard im PhiloL Arn. 
XIV N. 8 S. 453 ff. und A. Köhler In d. BL t d. bayr. G. W. 1885 

p. 160 f. 

Für den term. techn. antiptosis p. 425. 22 Or. (zu §2) ver- 
mutet Köhler anthypophora, Harnecker nach brieflicher Mitteilung 
anticipatio, während Eberhard den Oberlieferten Ausdruck als Sub- 
stantivum zu dvTtntnretv ' Aüsf&W halten will. p. 427, 4 (§ 9) verrontet 
Eberhard qoantns insit timor. — cap. 5, 11 will Eberhard item 
ans dem Lemma in das Interpretamentum setien. ^ Das zu § 55 
vom Schot angeftihite Sprichwort bringt KOhler nicht nneben in Vera- 
form: Semp^ vilescnnt vitia vicinö metn. — § 89 erklirt Eberhard 
eaesos nach lacnm richtig als neues Lemma. — § 90 (p. 484, 5) hllt 
Eberhard Titium fBr Dittographie zu quis enimoder quls ibi. — §91 
macht Eberhard wahrscheinlich, dass m qui debebant — i. e. ans* 
gefallen. — § III will Eberhard schreiben si alter i alter fraudem 
fecerit; § 117 videlicet statt modo quia et; § 182 possesslones <et) 
manc. ; Schenkl in der Ausg. der Kose, von Nohl vermutet vasa vestes 
statt possessiones; Nohl selbst (nach brieflicher Mitteilung) will in der 
Lücke folgendes Lemma herstellen <cum essen t) prae manu prae- 
dia] so dass occasione eine Erklfinmf? zu prae manu wäre, wozu dann 
ad TiuiDiiiii eher passte. — § 133 schreibt Harnecker quod interiecta 
iamiua tabricatae arte fornacis compendium portat' = ein Wasserge- 
fäss, d;i^ die klcinr (Miniatur- »form eines kunstvoll fabrizierten Ofens 

repräsentiert (portat= prae se fert?); g 136 (p. 486, 84) quam mazime . 
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lohierim] id e«t, bello civili Eberhard. — § 137 fp. 487, 2) ist veram 
longe aliter Lemma, wie Klierhard richtig gp-^rhen. — ibid. schläfst 
Eberhard statt des verderbten oulum vor: multum ^abest^ oder est 
«liter. 

B. Spezieller TeiL 

pro P. QniDCtio. 

16^ Madvig Advers. III p. Ulf: § 63 bieten sämtliche Haod- 
scbniten miuria postulabas: ita videbarc; recusabat Alfenus und ebenso 
steht iü den neueren Texten, wahrend die älteren änderten iubebat, in- 
bebare. iubebatur; Faccioiati schlägt in der Animadv. V S 65 vor ita 
Tidebat. Allerdings scbeioen die Worte verdorben zu sein; ob aber 
Midfigs Konjektoj' 'itaqne videbare' das Richtige trifft, müssen wir 
beiwetfeln. Ebensowenig ttberzengeod ist Madvig's Aenderaog § 78; 
'haec eat iiiiqaa certatiOt ood iUa, qaa tn contra Alfeoam ^ntebare. AU- 
^ tarnen Alfeno) aeqai dabas', oodd. eqnitabas. 

pro S. Roscio Aroerioo. 

Znm vorjährigen Jahresbericht sind nachzutragen die Yerbesse- 
iiDgsvorschlftge H. I. Müller* s in'8ymbolae ad emendaodos scriptorea 
Ut' Part U (Festschrift m der zweiten Saecalarfeier des Friedrich- 
Werdeneben Qyninasinms so Berlin) 1881 8. 27^60« von denen 8. 84 
bis 86 einige SteUen dceronischer Reden behandeln. 

17) Bosc Am. § 1 sim cnm bis [qui sedeant] conparandos; 
digegen werden § 2 die von Fleckeisen nnd C. F. W. Malier getilgten, 
resp. eingeklammerten Worte qnos videtis adesse verteidigt - §21 
liid statt des von den neneren fieransgebom an verschiedener Stelle ein- 
gBidsleo bona venennt vorgeschlagen tn lesen <bonoram> manceps 
fit ChiTBOgonns. — §22 werden die Worte si aliqaid aoo animad- 
vertat fftr eine Randbemerknng eines Lesers ans § 180 erklftrt; s. da- 
lagen meine Note im krit. Anhang a. 8t — § 56 wird gelesen hoc 
(ei) iaimicns; am einfadisten wird der Stelle aufgeholfen, wenn man 
Bit Kohl ioimiciia atreicht, das ans dem vorhergehenden inimicitias 
laicht entstehen konnte. — § 112 quod minime leve videtor iis« qai 
■iaine ipsi leves sunt; aufgenommen von Nohl und dem Referenten, 
gebilligt von Lutorbacher. — § 113 erhält der Zusatz des lannoctias 
«gestate vivum den Vorzag vor Halms inopia vivum und Eruestis 
^muo Tivam, mit Recht; s. m. N. za § 24. 

18) Ciceros Oration for S. Roscius Anierinus by K. D. Cotes. 
With an appendix and examinatioo questious. Oxtord. 24 S. 12. 
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pro Roöcio Gomoedo. 

19) Madvig Advers. p. 112 wirft § 17 der Rede rlebtlg collatoili 
als erklArenden Zasatz eines LeseiB zn dem eelteoeren refervens aas. 
Lambiii hatte gemerkt, da» eines der beiden Partizipien aberscbOssig 
sei, aber irrtamlich refervens getilgt 

20) Mommsen im Hermes XX pb 317 'quingenta milia': 

Einen neuen bandschriltlicben Beleg des Zeichens ftr quin- 
genta milia (Tgl. Hermes III, 867 nod VH, 866) so^t Hommsen ans 

§32 d. R. nachzuweisen, wo er liest: HS o CCCIOOO tu abstalistL 

— biL liüc verum: HS w CCCIÜOü Lu aufer. 

in Qu. CaeciL IM?« — Orr. Verr. 

81)OtceronisDifinatioinQa.Gaeeiniim. FttrdenSchalgebraoch 
heransgegeben ?on FV. Richter. In zweiter Auflage neu bearbeitet 

Yon Eberhard. Leipzig, Teubner. 1884. 

Cf. hr (d. h. Hammer) in d. Bl. f. d. bayr. G. W. 1885 p 63 ff. 

Dieselbe Sorgfalt, die Herr Schul rat Eberhard den vorangegange- 
nen Keobearbeitungen der Richter*8cbeQ Schulausgaben hat angedcihea 
lassen, ist auch in diesem Bändchen ersichtlich. Während die £inlei* 
tang bis auf einige Einzelheiten beibehalten wurde, ist der Kommentar 
bedeutend vermehrt and am Schiasse ein kritischer Anhang, der aaeh 
Nachträge zum Kommentar enthält, beigefägt worden. 

Per Text ist im wesentlichen der der edit II der oratt sei., wel- 
cfaen Eberhard, nicht Hirsehfelder, wie irrtttmlieh 0. F. W. Malier and 
Nohl angeben, konstituiert hat. An einigen Stellen hätten wir lieb^ 
Jetzt einen Anschluss an Holler gewünscht, so § 4, wo Eberhard schreibt 
in illa proyincia, Moller in Sicilia provincia (Hammer hält pro» 
Yineia fllr efn^ Glossem, das eingefogt wnrde, als das abgekftrzte Sicilia 
bereits in sna aufgelöst war); ebenso § 14 praeter duas civitates; qna- 
rum (iuarum. — Der Kommentar enthält eine Fülle von vorLrefüicheQ 
spraclilichen und sachlichen Bemerkungen; bezüglich der Note zu § 60 
über rectius und rectissimum factum verweise ich auf meinen Zu- 
satz zu Reisif?-Haase N. 391a. — Dci kritische Anhang giebt ebenso 
zuverlässige \vie reichhaltige Auskunft; dankenswert sind die Notizen 
über den jeweilig ersten Urheber der einzelnen Texf esverbesserungen. 
Meiner Ansicht nach gereichte es dem Kommentar zum Vorteil, wenn 
alle kritischen Noten aus demselben in den Anhang verwiesen würden; 
diesem selbst würde ich einen zweiten beigeben, der die Litteratnmach- 
weise enthält. — liicbt ganz richtig ist zu p. 9, 8 (§ 4) die Note quae» 
stör om. G 1 2; nur in O 2 fiehlt das Wort, cf. Nohl. Za § 65 let- 
misse ich eine Note ttber die Schreihart Lflybitana in G 1 8 (ebenso 
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B TV § S2. S7, V § 10), welche Nobl mit Recht nach dicsca codd. und 
den lüsrbriften in den Text gesetzt hat, wahreud Eberhard und die übri* 
gen Herausgeber ao der Schreibart der codd. dett. Lilybaetana festhal- 
ten. — Ueber repente e vestigio § 57 vpl. auch act. Erlang. I p. 166, 
überprofecto §70 die gute Monugraphie voü S bteiüiu, de aftirmandi 
ptzticcdis Latiaia, I profecto, Bresiauer Diss. 



22) H. Nohl, Die Wolfenbfitteler Handschriften der lY. und Y. fi«d« 
ißfßik Yerres. Herrn« 1885, Heft I, 8. 56 -61. 

28) M. Tulli Ciceronis orationes selectae ed. H. Nohl. Vol. II: In 
Qu. Caecilium divinatio; in C Verrem accusatiouis iib. IV. V. 
Lipsiae. Samptus fecit G. Freytag. 1885. 134 S. 

Vgl. K. Lehmann in Woch. 1. klass. Piiil. II No. 21, Sp. 65a ff.; 
BL t d t»i^. G. W. 1885 a 86f. 

Mob Halm bitte in den Mttiidieiier QelelirteD Anaeigai «nd andtfw 
Wa die Anidit eolgertem und begmndet, des« (d. !i. G. 1. 8 and 
Lid.) Iwineii selbständigen Wert neben dem Regias Parisinos (= R) 

bertssen, vieJmebr aus demselbeu abgeschrieben seien, aber infolge der 
ÜOTollständigkeit m den Angaben Jordans über die Lesarten von G* 
fand diese AriMchL uuter den neueren Herausgebern keine Billigung (vgi. 
t ß. E. Thonias in d. Einl. p. 25 N. 4). Nohl hat nun die beiden Guel- 
ferbjtani neu verglichen und ist zu dem Resultat gtküjüiiien, das«? Halms 
Beteisfuhnjüg richtig ist. Darnach kehren die Fehler uud eine Keihe 
voQ Aenderungeu zweiter Hand aus R in G' wieder, ebenso haben G' 
md H gemeinsame L&cken mit drei Aasnahmen, wo jedoch die £rgän- 
zQDg lekhl XQ finden war; andreneita beruhen die Uebereiostimmungeu 
m, der anderen Handscbriftenklasse gegen R auf Korrektur, die bereits 
^ der Quelle von G', JL, stattgefunden haben muss. Für die Kritik 
ergiebt sich daraus, daae G* nur Wert besitst in jenen Partien, wo B 
mkffea ist, nftmüch Div., Actio I and II, 1 bis § III; dass hing^en 
& allein beisoziehea ist in Actio II, 4 und 6« 

Alf dieser Ansiclit bembt das Stemme, welches Nohl in der Prae- 
iitie aa seiner Aosgabe entwirft: 



B (« Per.) ^——.^ 
I V Vat) 

X 



\ ■ Lg. 2d S (= det.) 

G» W. 

Iii Bezug auf die Wertschätzung des Pal. Vat. tritt Nohl der An- 
hebt .l(i:dan>. M^u^el's. C. F. VV. MüUer's und Heiue's bei, welche dem 
tar. Keg. den Vorzug vor jenem geben (gegen Halm, Kayser, Eberhard). 

iolgt er demselben nicht so striiUe als a. B« Heine in der neaen 
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Auflage der Hallenser Aasgabe. Ffir Nobl's Rekogoition ist fiberhaapt 
charakteristisch der vorsichtige uod abwflgende Standpunkt süvsohl gegen- 
über der bandschriftlichen Überlieferung als den Konjekturen und Emen* 
dationen der Kritiker. Nohl hält ebenso konservativ wie Müller au der 
ÜberliefoniFij; fest, in der Aufnahme neuerer Konjekturen jedoch ist er 
zurückhaiit ii'lci als dieser Gelehrte. Dieses Urteil niö^a- dui cli eine 
kleine Auslese wichtigerer Stelleu bestätigt werden. Div. Cacc il. § 4 ver- 
teidigt Nobl die handschriftliche Lesart in sua provincia, Müller 
Ändert, s. oben N 21. ~ § 26 schreibt Müller in quo ^ego), Nobl bleibt 
bei der bandscbriftlichen Lesart. ~ § 57 fin behält Nobl das haadscbrift* 
liehe vertit bei (cf. praef. p. VII), wfthreod Müller mit den anderen 
Heransgebero verrit schreibt — Verr. IV, 2 Nohl Dach den Hand- 
schriften ne In oppidis qnidem, MflUer nach Jeep ne In bospitis qni- 
deu; S 20 Mohl inspiceres mit R ^, Httller inspiceret nach Halm; § 68 
tricenos Nohl mit oodd. (vgL praef. p. VDI), MfiUer trigeminos 
n. s. w. Ana NohTs Teztgestalt seien noch folgende EinietheiteD er- 
wähnt: Div. Caec § 26 liest Mohl mit den Handschriften and nenereD 
Herausgebern omnino, Ascon. omnis, ireshalh Lehmann in d. Ree. daa 
alte omnino omnis aufrecht erhält; § 37 schreibt Nohl mit Recht nach 
den codd. mell. gravitatemque, Muiier mit den dett. gravitatem; 
§ 43 si quid >ioiil mit mell., et si quid Halm, Müller mit dett; § 4d 
die Angabe über die Lesart nioratorum ist ungenau, s. Eberhard im 
krit. Anh.; öl Nohl hac uua (iiilre nach Hotmann. — Verr. IV § 6 
hui US uiudi Nülil und Heiue nach R, eins modi Mtiller uach Vat; ibid. 
wird der Zusatz von Vat. atqne amicorum aufzunehmen sein^ vgl. Jah- 
resbericht 1876/77 S. 236; § 10 modo [utj mit Mensel; § Id weicht Nohl 
mit Unrecht von H ab (quam) und schreibt mit V ^. quantam; vgL 
auch Lehmann; Ueine folgt sowolil hier als unmittelbar darauf (nan 
sutt nonne Vo) R. § 25 verschm&ht Nohl mit Recht den Znsata et 
ampUssima in 8, den Müller aufgenommen; § il fftgt Nohl nach refer^ 
tos e rat ein, Lehmann will lieber homo nach Stbenio einschieben; § 86 
heisst es nicht richtig. R schreibe popalvsque, vielmehr fehlt auch fo 
R qne; § 90 schreibt Nohl eins religiooi te ipsnm devinctnm, Lehmann 
schlagt vor te (testihus) istis (isti R) devinctnm; § 92 sollte bemerkt 
sein, dasB die aufgenommene Lesart dicunt von Eberhard herrOhrt; 
S96 liest Nohl nach Oellios richtig aeditvmi; die Schlnssworte von 
§ 98 erklärt Nohl mit Pfundtner und Eberhard fUr interpoliert, während 
sie Lehmann fOr ciceronisch hält. Referent glaubt mit Madvig (s. unten), 
dass vor ut einige Worte au>gefallen sind. Im Übrigen zeigt der Her- 
ausgeber in der AimuLme von lutor])o]ationen, die bekanntlich in der 
Rede de signis eine grosse iioUe spielen, ein von bo^onufuer Wtirdigung 
getragenes Urteil; § 103 gewinnt Nohl aus Kombiiuerung der" verschie- 
denen Lesarten die ueue rcportandos restitueudosque (übrigens 
Ueät K reportandoäquae nicht que); § i04 wird die Lesart von R 
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aot iadiciali gegen Cobet's Ändernng (soeiali) Terteidigt, die tauAk 
Möller aufgeDommen (vgl. praef. p. VIII); § 113 billige ich mit Eber» 
hard die Lesart von ^<multo)raaxirne; §118 fehlt eine Note über 
die aafgenommene Lesart von 0 una et aiteru, Müller [iinaj; § 120 ver- 
motet Nühl, dass die Worte quae ütnamenta urbi esse possent ein 
schlechter ZusaU aus §72 seien; § 144 schreibt Nohl seaatus consul- 
tum sese fecisse, ähnlich wie Heine s. c. fecisse se (laudationibj; je- 
doch bezweifle ich mit Lthaiann, dass laudaUuiü:) interpoliert sei, letz- 
terer schlägt vor laudationis (nomine). Aus der Textgestaltung der 
?. Verrina erwähne ich: § 16 >( In» il,t Nohl onnntini mit 0 statt honniiutn 
R et edd., § 24 pecuiijubih mit n ^tatt pecauiusissimis R (Thomaf»), § 26 
videret mit R (ebeoso Tboniab), vident Müller: 28 qihvis ut statt 
nt qnivis R. warum? es finden sich bei Cic. genug Stellen für ut quivis, 
«. m. Küinnientar zur Ko^cianu S 366 f.; ^5 ändert Nohl ansprechend 
toederum Interpreter. ?ocietati<, pnctioni.s (pactioues R, pactores 8 et 
edd.). religionis auctüre,> ; 106 schreibt Nohl mit Müller (auch Thomas) 
nchlig nach R arbitraretur (passivisch), während Halm dem V fol- 
gend potaretur vorzieht; § 125 schreibt Nohl per Verrem (per mc R fi, 
per hunc V); § 129 verschmäht er die Lesart itidem in R, die Müller 
anfgeoommeo, and schreibt idem mit V 8^ beachtenswert ist Lehmann 's 
ideAtidem. ~ Die Fussnoten geben eine im ganzen angemessen getrof- 
fene Aaswahl der wichtigeren Varianten und VerbessernngSTorschläge. 
Mnodunal ist nicht recht ersichtlich, woher die aufgenommene Lesart 
iUmDt, 80 8. 78» 19 omninm (ans d), ebenso S. 80, 84 pecuniosis, 
während t. B. 8.84, 8 recht notiert wird aut] ac R. An anderen 
Stetten vermissen wir eine Note, so besonders in den Fällen, wo Nohl 
fooR nbneiGht nnd ^ folgt, wie 8. 87, U earissimae 8, clarissimae 
B; nicht notieft sind aoch vielfach Auslassungen in R, wie 8. 89, 34 
rnetnm. — Dem Drucke ist grosse Sorgfalt angewendet; störend sind 
auf 8. 40 die bisch gesetzten Paragraphenzeichen § 60 (wiederholt), § 61, 
$69; 8. 77 muss es in der Note heissen: 8 aut] ac R, nicht 9; ebenda 
Z. 10 tollte das a in at gesperrt gedrncitt sein; endlich 8. 88 in der 
Note m Z. 24 steht ipsornm statt ipsornm. Wenn ich auch an man* 
eben Stellen in der Beibehaltung der handschriftlichen Lesart dem Her- 
tmgebor nicht beistimmen kann, so moss ich doch in der Hauptsache 
aelaan kritischen Grundsfttaen meine volle Billigung aassprechen. Die 
Teztgestaitung Nohl*8 Itest ohne Zweifel auch Malier gegenüber einen 
Fertsehritt erkennen. 

24) M. Tallii in G. Verrem orationes. Discoars de Ctc^ron contre 
Terrys II, 5 de Suppliciis. Texte latin publik d'apr^s les travaux 
les plus r(§cents avec nn conimentaire criiiqne et ex[)licatit", une intro- 
doction et un index pai Kiiiile Iii um ab. i'aiia. Libiaiiic liacuetto 
et (>•' 1885. gr. 8. 165 S. 

Anz. von H. Nohl in Woch. f. klass. Phii. ü Sp. 1070 ff., P. Dett- 
weiler in BerL Ph. W. Y öp. imfL 
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Der Verfasser der vorliegenden Separatausgabe der V. Verrina 
hat sich auch in Deutschland bereits vorteilhaft bekannt gemacht durch 
seine kommentierte grössere Aiisp:abe der Rede pro Archia (vgl. den 
vorigeo Jahresbericht S. 46), die ihren bleibeüdeo Wert hat durch die 
sorgfältige Kollation der besten Handschrift jener Rede, des Gemblacen- 
sis. Die Bearbeitung der Rede de sapplicffs folgt isa gansen denel^ea 
Qrundsätsen, welche für die Rede pro Archi* nassgebend waren. Doob 
fdrd die neue &oUatioii des Paris. Reglos 7774 nidit toUstaodlg nilge- 
teilt, weil sieb AbweicbmigeD ?od der Jordan'seben nur io einigt wet^ 
gen Stellen (wie § 119, wo R pr. m. noa vitam, sec wl non u% tarn, 
und § 163 poenovae) ergaben. Ausserdem bat er Yaiiaaten dea we» 
niger bekannten eod. Paris, 7776 angemerkt, dessen Wert Jedocb nur 
ein untergeordneter ist; aber weitere eingesehene Handschriften wird anf 
S. 28 der Einleitong gehandelt Die Einleitung selbst ist Yortnefflicb 
geschrieben und basiert auf einer eingehenden Kenntnis des gesamten 
2daterials, dab in der neueren und neuesten Zeit über Sprache und Kri- 
tik der Verrinen veröffentlicht wurde. Vor allem ist der Einfluss wahr- 
zunehmen, den die Arbeiten des Refereuten und ausserdem die von 
Hellmuth (nicht Helmuth. S. 19. V I i und Thielmann über die histori- 
sche Entwickeluug des ciceronischen Suies auf den Kommentar ausge- 
übt. Derselbe ist, um das gleich hier tu bfnonen, vorwiegend ein sprach- 
licher. — Abschnitt IV der Einleitung handelt über die Handschriften und 
Ausgaben. Thomas giebt auch seinerseits unter Verweisung auf die Ab- 
handlung MeuseFs dem Regius den Vorzag vor dem Vaticanos; bezOg- 
lich teilt er die Ansiebt flnr Früheren, vgl. oben N. 22. — Endlich 
wird noch erwähnt, dass d. H. in den Papieren Halm's sn den Verrinen 
verschiedene noch nioht TerOientlicbte Emendationsvorschlftge von He- 
raens vorgefunden, welebe Heraeus dureb eine weitere Reibe ihm selbst 
mitgeteilter vermehrt habe. Dieselben betreffen: § 14 [fugitivonim], § S7 
[leetica], § so |quae-fbit], § 44 per magistratus, § 60 docebo; popnli Ro- 
mani ond reipublicae werden gegenseitig vertauscht; ius Unperii et foe- 
deris eondicionem ; § 53 imperatum esse, Mam^inis; ^ 57 [ut in iodiciis); 
§ 60 Samptum in dassem omnem; §68 imperatnr; § 78 suUata (wie 
Eberhard); § 103 testimoniis st testibus; § 112 noxiam exstinguere; 
§ 121 possc eluere; § 145 fqui] sinus; § 147 cum plenus iam; § 152 fati 
(seu]; § 154 Iparliml socios. Keiner von diesen Vorschlägen ist jedoch 
von Thomas in den Text aufgenommen. Hie Einleitung schliesst mit 
dem Verzeichnis der benutzten Litteratur. Eingeheftet ist ein Faosimile 
des Regius fo. 92, enthalUMKi V § 147 149. 

Was die Textkon m i f utio n des Heransgebers selbst betrifft, so 
huldigt er dem von C. F. W. Müller inaugurierten Konservatismus; ja 
er schliesst sich noch enger als dieser und auch Nohl an den Regius 
an. So schreibt er sogar mit R § 8 uti is (iis) ; § 28 plerique ut fosi ; 
§ M ac coninngere; § 44 clarissimae; § 46 proficisoereris-praeberentur 
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a. s. w. Ad eigenea VermutuDgeo fiuden wir nnr wenige ii) den Text 
geseUt: § 12 rem publicam, baec ubi eveoiaot (ebenso Nobl); ^ IG attu- 
Iii profecto nescio quid; § 82 ia. [erat] Nice; § 110 praetoremne accii» 
itt; § 174 Iqaid agas|; vgl. die Zosammenstellaogen auf S. 29 N. 3. 
Das Variantenverzeiehois ist sorgfiUtig getoachi; § 19 veroiiwe ich 
die Angabe^ daas die aafgeDammeoe Lesart de consilii seoteolia (ebenso 
Mobil TOD Lambin statnoit, ebenso § 8t die Verbcsseraog talariqae von 
Maagfrins; ibid. sollte so Nonios die Pagina (858) notiert sein. § 28 
fehlt die beachtenswerte Variante der dett. proponerentur^ § 26 fehlt 
die Variante ooniparat in R und dett, ebenso § 86 arbiträr R. Solche 
Xleioigkeiten Hessen sich noch mehrere aafhhreo. 

Der Schwerpunkt und das Yerdienstlicbe des Kommentars be- 
nibt auf der besonnenen Verarbeitung und Verwertung der in den leti- 
teo Jdbie« SU rr ichlich augeschwollenen granimalisclieii Litieratur. Keine 
wichtigere Erscheinung ist dem Verfasser entgangen; man meint einen 
deutNchen Kommentar vor sich zu haben, denn aut bcinitt und Tritt ist 
auf deutsche Namen, wie besonders auf Draeger, Merguet, Neue, Hand, 
Rei^iji, Seyffert. Kubner und den Referenten verwiesen. Hei der Fülle 
iHjd Reichhaltigkeit des Gebotenen ist es schwer Etwas hinzuzufügen. 
Folgeode Notamina will ich mitteilen; § 3 für simul et = etiam sollte 
aof die historische Darstellung Ton Anton in den Studien z. lat. Gr. 
& 26—39 verwieseu werden; 8. auch zu Reisig-Uaase M. 419; Uber ut 
le §7 vgl. Sejrffert- MOUer zn Lael p. 805 (dieses vorzügliche Buch 
seheiat Thomas Dicht bf nutst zu haben); § 28 zu der Satzform recog- 
souite . . aestimate . . reperietls ist anstatt anf Gossran auf die Werke 
lOb Wiehert p. 180. 876. 416, Naegelshach 7. Aufl p. 638 zu verwei* 
eea, s. anch an Reisig-Uaase N. 480. Eigentümlich berührt uns auch 
ii ener Ansgabe diesen Stils die ungemein hftufige Gitation der Stilistik 
leo Berger. — §80 ist fehlerhaft citiert: Dahl, der tat Part, ut; nn- 
xichtig behauptet Thomas § 84 in der Verbindung nemo . . homo seien 
fie beiden Worte bei Cic. toujours s^par6s, vgl. z. B. Sull. §26 ho- 
ttini oemini , ep. fam. 13,55, l hominem neminem; §81 wird zu etsi 
im korrektiven Sinne citiert lioschatt acta Erlang. III p, 6 statt 215; 
Goricbiig ist auch der Zusatz Ma forme orlmuire est tarn etsi'; vie!- 
oebr i^t die häufigste Kui*ze>:ii'iknij iimkijon bei diesem Gebrauch be- 
iamtlich (juamqnam. §97 über (Jen Gebrauch von adspirarc = acce- 
dtre hätte noch bemerkt werden können, dass derselbe sich auf nega- 
tive SÄt2e beschränkt, s. m. Note zu Sull. §52. - Gut ist die Note 
II dem passivisch gebrauchten arbitrari § 106. — § 146 vestem linteumj 
£r«äljDea konnte man hier den gangbaren Ausdruck der Vulgata des 
^teo und neuen Testamentes, siodoo. § 155 Für den Pleonasmus 
fedacaiQ iterum war besser zu verweisen auf Köhler act Erlang. I 
p. 446 ff. , m. N. au Bose. Am. p. 216. — £in ansfilhrlicher Index er- 
lewbtert den Gebrauch des vortrefflichen Boches. 

hfcwitwAt fir AlMtthttWwineMclMft XXXXIU. (iSSs. ]!•) 2 
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24a) Derselbe Gelehrte handelt Revue de philoIogie IX, 3. 
1885 über den ursprünglichen Umfang des codex Regia« der 4. und 
5. Verrine und zieht aus einer in der Handschrift selbst enthalteneD 
Angabe den Scbloss, das« derselbe ehedem mit der Divinatio begann 
und siatliche Yerrinen nmfasste. 

25) Madvigs Vorschlage in den Adverb. IIJ p. 113 0. beziehen 
sich auf folgende Stellen: act. II Üb. I, 79 will Madvig das allerdings 
auffällig vor legatus popiili Kuuiaui bieheude nou modo entweder vor 
circumsessus (wie schon Hotomannus) ^eucn oder ganz si reichen. 
Letzteres würde ich vorziehen, da das erste non modo leicht durch das 
unmittelbar folgende zweite nou modo in den Text kommen konnte. — 
ibid. § 184 tradi iubetnr st. traditur (prob.). — ib. II § 22 faiinc 
faominem {com apposuisset, Dionem) Yeneri absoWit, sibi condemnat 
(prob.). — § 81 si indicinm st einsmodi (r.). — III § 48 vermatet er 
In earum manere. 66 quicom convivart (codd. vivere) nemo etc. 
In der Pbü. W. Sp. 18 habe leb diese Konjektur als unnötig inrackge» 
wiesen, weil' hier Cic. ein Wortspiel beabsichtigt mit den Ähnlich klio« 
genden, aber Terschiedenes bedeutenden Wdrtem qnicnm Tivere nnd 
convivinm. — § 8i populo p actarum qaaesitammqne rerum (pr.). 
§ 88 wird der schon von Lambin und Schnts gemachte Vorschlag acces- 
sione statt accessiooem sn lesen, wieder aufgenommen. ^ §86 qiit 
quotannls statt tot annis (?). — § 118 interpungirt er nach dahat mit 
Punkt, nicht Fragezeichen. § 134 profecto <non> ne verbo quidem etc.; 
so schon C. F. W. Müller im Texte. - §159 Os Timarchidi! schon 
veröffentlicht in Nord. Tidskr. N. S. III p. 142, C. F. W. Müller be- 
merkt dazu in der adnot. crit. ingenio^ius quam verius'. — § 17<; wird 
nach codd. V F geschrieben mala est haec quidem, ut dixi, ac jiütuis 
perdita (e) maximorum peccatoruni, huius auiem et iniquitatis et iuer- 
tiae confessione defeusio criminis; ebenlalis schon veröfiFentiicht Nord. 
Tidskr. 1. 1. p. 144. IV § 54 ipse autem praetor; Interim Eber- 
hard, interea C. F. W. Müller im Pbilol. XIX, 630, im Text beb&lt 
er jedoch wie Nofal das handschriftliche tarnen bei. — § 98 ergänzt er 
von dem von andern Heraosgebem als Glossem ausgeschiedenen Satz (vgt 
oben p. 14). . . ut posteris nostris . . . videantur: {Vos £scite^ oder ^Voa 
severe vindlcando fisdte). — V, 119 stAsst er sich mit Recht an den 
Worten com Seztio sno, woxu er bemerkt: ineptissimo in miserabiU 
re et oratione ioco (nam locus esse debet) camifez appellatnr saua. 
Diese geswungene Erklärung giebt auch Thomas: *soo est dit avee une 
Ironie amtee'. 'Die von Madvig vorgeschlagene Änderung sua de plaga 
scheint mir aber nicht das Richtige zu treffen, vielmehr wird 8*uo d. b. 
servo so lesen sein (vgl. p. R. A. § 74). — § I8ü ex tuis sedibus, be- 
reits früher veröffentlicht und bei C. F. W. Müller und Thomas im Texte, 
w&hrend Nohl Madvig*s Korrektur verwirft. 
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25a) Weidser 1. 1. (s. No. 3a) Termutet ü, 109 cum (st quod) 
a, ftberflOssig; dagegen richtig IV, 42 eam (st qiiod) isti; ib. § lOS 
enn (st qood) taneo, nnwabracheiolicli; ib. 119 orbs [Sjnen&U] an- 
nhndieiiiiicli; V, 28 atque st Itaqae; ib. § 20 omoes [Sidliae] Sem- 
per prietores und § 44 [i^baeam] fehlt bei Ainsianos ^ beide als lDter> 
polfttioeeD richtig erkaoBt 

26) R. Sc ho eil in VVoUtiins Archiv für lateiü. Lexikogr. u. Gramm, 
l Bett iV p. ö34ff. setzt dau aus Verr. II §61 vielfach verbaniite am- 
pta=aDsa (C. F.W. Müller hat es beibehalten) vollständig wieder in 
seine Kecbte eiu. ächlageud für die Richtigkeit den seiteueu Wortes 
an dieser Stelle wie für die Interpolatioo des als erläuternde Glosse 
biDzagefügteo occasio ist die von ihm beigebrachte Parallelstelle aus 
fiafinus Eist ecdes. X« 12 amplam temporis naetos (occasionem). 

pro Tullio. 

27) För die Kede p. Tullio stand C. F \V Müller kein neueü 
kritisches Hilfsmittel zu Gebote ausser den paar neuen Lesungen aus 
im pal. Taur., welcbe P. Krüger im Hermes V p. 146 sq. mitgeteilt 
bat Sie betreffen § 32 die Worte eum in iudicium ; vgl. auch die N. 
mp. 9, 21. 11,23. • §54 wird gelesen familiam M. Tallii nach 
der Emendatiou von 6. MfiUer im Görlitzer G. Pr. 1878 p. 13 n. 10. 
Desselben Vorsehlag macbte gleichseitig E. WOlfflin act Erlang. I p. 119 
B.4, wibreDd Hellmnth im Texte familiam Tnllii (wie jetzt Hadvig, 
a. raten) vermutet hatte. Aber Wölffin bemerkt mit Recht *in hac 
orstkme Domint gentilt constanter fere praeaomea additnm est* nnd 
aebraibt daher anch § 17 mittit ad vilticnm M. Tnllios, worin ihm Mflller 
ahne Zweifel gefolgt wftre, wenn ihm Jene Bemerkong bekannt gewesen 
Hre. - § 45 mochte MOIler lieber schreiben quid Hb et statt quodli- 
bet; ibid. glanbt er, dass die Worte vel non - vel preeario ihroi 
Mtigen Platz hinter probare iudici potuerit hätten, worin wir ihm 
beiptiicbten. 

27a) Die beiden Vorschlftge Madvig*s Advers. p. 118 sind nicht 
sse. Die Aoswerfnog der beiden Worte * hoc sol um' §86. 86 vor 
bena meherc bat er bereits froher (Or. p. 1484) empfohlen und Maller 
in am bierin gefolgt; den Vorschlag zu § 54 ut familiam Tullü hat 
bereits Hellmutb antizipiert, s. oben. 

pro Fonteio. 

28) Zar Bede p. Font konnte Malier eine neue Kollation des 
heaiaa codex dieser Bede, des Vaticanns, dnrch Beifferscheid besorgt, 
^Msea. In Folge dessen erhalten wir an einer Beihe von Stellen einen 
hasMiui Text, vgl. bes. § 19 sed hac inita iam, §42 forttssimis 

a» 
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«atem b^mlnflnis. Aamrdmi fiodM irir folgendo Aendeniiig«i: §24 
scireibt MQlier mit Koch virtntit, §2S klaiDinert er de «eeosfttore 
ein, (82 emeiidiert er trefflioh ingnUre (torare T), %B5 schreibt er 
idem, V id; § 37 et certe fiota (atdeflcto V). — Entgangen ist Mol- 
ler meine fiemerkaog io Fleekeis. Jabrb. 1862 S. 42t, disa in dem ton 
Amm. Marc, erhaltenen Fragment 4 § 9 statt des »aebklamiscbeo poat 
baec zu schreiben sei postbac, wie es auch § 17 der Rede beisst. 
Ebenso finde ich die Vorschläge, welche Hairnuer Bl. f. «1. bayr. G. W. 
XII p. 303 zu verschiedenen Stellen der Reden macht, nirgends in d- 
aiiiiüt. MUller's erwähnt. Derh lle ujI! p. Font. §32 lesen cum Gallis 
iudicare nialitis (Müllers iugulare ibi besser) und § 36 in der Stelle 
nationem Allobrogum et reliquias die letzteren Worte et rel. getilgt 
wissen als Glossem zu den ersteren; Müller selbst liest im Texte reli- 
quas, vermutet aber in d. ndnot. reliquias suas. Vielleicht steckt in 
reliquas (» relicuas) der Name der Völkerschaft Volcas, ¥gi. §26 
Volcaram atqae Allobrogam. 

28a) H. J. Hneller in den Sjmbol. p. 86 schlägt § 48 (nicht 61) 

statt des ihm unciceronisch scheinenden inserfte ocnlos zu lesen vor 

iuteudite ocnlos unter Vergl. von Tusc. IV, 38, lust. XI, Ö, 8. 

28b) Madvig Adverb, crit. p. 120ff.: § 2 wird richtig emendiert 
in errorero inducere (cod. Cus. liest in err. indici, Aber i steht u); 
§6 reperiator statt referatnr (r); §17 eos oppngnare, quibus (vin- 
eentibus, eos aotem oppugnari, qttibtts> oppressis popuii Rom. 
imperiom incolame esse noa possit. 

pro Caecioa. 

29) Der Text der Rede p. Caec hat in der Müll er 'sehen Aus- 
gabe dadurch ein etwas verändertes Aussehen bekommen, da-- Müller 
bezüglich des Wertes des cod. Erf gegenüber dem cod. Teg. emo von 
Jordan abweicbendc Ansiebt hat: ' Expressit paulo diligentius suuni exetn- 
plar cod. E. . . sed expre^sit exemplur simile, aliquanto tameu deterius 
eo, quod repraesentat cod. T Donnt/t hat Müller den Aufsats von 
Francken Mnem N. S. IX 1881 S. 247 - 272 (vgl. den letzten Jahresber. 
S. 28flf.), jedoch nur an einer Steile (§ 7 si quis quid statt quod) sei- 
nen Vorschlägen Aufnahme in den Text gewährt. Dem Heraasgeber 
selbst verdankt der Text die Verbesserungen § 78 tarn incorrupta 
fides und § 104 hnic homini. In der adnot crit. wird vermutet §40 
fin. ins alque actiooem in mentem — non venisse constitoere oder 
actionem constituere in; § 49 litteris exquiris, wie anch der Referent 
8. 29 1. 1.; § 58 non modo mortuus statt oon modo non; §33 fin. iia 
licnisset — Erwähnung verdienen die Noten zu 8. 43, 26 Uber ac 
vor c als Nachtrag zu Verr. S 441, 14 (vgl. auch den Referenten zu 
Reisig -Uaase N. -iOd) und £u. S. 45, 35 Uber die Uuuiig lu den Hand- 
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sciiräten ausgelassenen Proooraina me, te. se, dos, vos. — hu Konjek- 
tnreoTeneicbDis vermisse ich den ^ orsc hhtg von Hammer Bi. f. cL bajT« 
G. W. XII, 303 § 14 iuris als Gios&em eiuzukiammero. 

29a) Die EraendatioDen Madvig's zur Rede pro Caec. sind fast 
aUe schon bekannt oder bereits von anderen gemachl, so § 51 quae 
iodicii aut stipulationis schon von Klotz (bei Müller im Texte); § 54 
si ita in iure schlügt Madvig schon Advers. II S. 198 vor (bei Möller 
im Texte i; § 55 hat er das zweite quin bereits Adv. U S. 198 gestrichen 
(ehcii'iO P>axicken S. 265); § 69 statutum est, si, schon Klotz und 
Fraucken; § 73 a patre acceptum bereits früher veröffentlicht, aufge« 
ooromen von Müller, ebeoso ibid. quae (in) manu; oau ist der Vor- 
schlag § 80 in Parenthese zu lesen est eoim illa materia aequitatis 
(pr.); § 96 wird gelesen idqae tibi de «micorum, bis de Aquilii senten- 
tis lespoDderat Est aequom. At enim Solla ete. (teilweise sehon 
bekaiiDl); § 99 hat schon vor Mad?. Klots nolii emendiert; in der sebwie» 
i%en Stelle § 104 wiederholt Hadvig seinen bereits bei Franckeo 8. 279 
«hgetelltai Vorscblag tu lesen 'amplissinis vetere nomine nogotiis*. 
Diss anch so die Stelle nocb nicht geheilt, bemerkt Maller richtig; ibid. 
fiftiet lieh die toh Madvig empfohlene fänklammerong der Worte Yir^ 
täte cogoita bereits bei Kajser und Mftller im Texte. 

de imperio Gb. Pampei. 

30 1 Cicero's Rede über das Imperium des Cn. Pompeins. Für den 
Scbulk'ebraucli erklart von A. Deuerling. Gotha, F. A. Perthes. 1884> 
65 S. (BibliMtheca Gothana. Doppelaus^abe). 

Anzeigen von Fr. Müller im Gymnasium III S[) 230 f : von Mos- 
bach in Wocb. f. kl. Pbü. II Sp. 1130.; von P. Dettweiler in Berl. 
pbiL W. V Sp. lltlfL 

BesllgHch dieser neuen Schnlansgabe der Pompeiana verweise ich 
aif neine eingebende Recension in d. Pbil. Randschan V 1885 Sp. 468 
1» 466. Dass der Verfasser an wenig aaf die rbetonsche Technik die- 

icr stilistisch so ausserordenUicb fein gebauten Rede ROcksicht genom- 
men, habe auch ich dort hervorgehoben, aber deswegen die Ausgabe für 
gani uubrauchbar zu cikläreii, wie liurddeutsche Rezensenten gethan, ist 
meioes Eracbtens zu weit gejzangen. Nunmehr wir die Textesrekogni- 
tfoD der Rede von Müller besitzen, ist es nmsomchr erfreulich zu sehen, 
wie beide besouneiie Kritiker iu einigen Hfluptab^ven hungen von Halm 
OJit einander gehen; so schreiben beide §y postea cum, ibid. po- 
tQis^et, §15 pecuaria relinquitur nach Pluygers, §37 veutum 
Sit, § 54 quae civitas inquam antea tam tenuis, {quae^ tarn parva nach 
Eberhard. — Die von Halm und Eberhard als Glosse eingeklammerten 
Wone §88 'miiKtiiB ex dvitatib« et ex bellioosissimis nationibus* he* 
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bilt DeuerÜDg wie Mflller bei, ändert jedoch civibus acribus üUtt 
civitatibus; Referent pflichtet der Ansicht Halm's and Eberbard's bei, 
vgl. den leUten Jahresber. S. 8t. — §88 folgt Deuerling dem Zeugnis 
des Gellius 1, 7, 16 and schreibt in potestatem fuisse, fOr das aach 
die KoozioDität des Ansdnicks spreche. Deuerling stellt mit dieser Lee- 
art allein da nnter den neueren Herausgebern. Referent siebt keinen 
Grund ein, warum an unserer Stelle nicht ebenso gut Cic. in potestur 
tem fttiase gesehrieben haben soll als Yerr. V § 98, wo alle Heraua* 
geber den 8oloecisnins beibehalten haben. Einer ansdrttcklich bei einem 
sonst gut beleumundeten Grammatiker bezeugten Form sollte man mehr 
Glauben beimessen als den jflngeren Handschriften. Doch ist eine Eini- 
gung in dieser Streitfirage unter den Kritikern für die nächste Zeit noch 
nicht au erwarten; s. meine Bemerkung im letzten Jahresber. S. 26« — 
Gut Ist Deuerllng*8 Änderung § 44 aot aliquam statt et; dagegen g^ 
lUlt mir nicht § 21 satis opinor baec esse laudis atque ita, Quirites, 
fut] hoc vos intellegatis , a nulle . . . L. Lucnllum simlliter ex hoc looo 
esse landatum; Referent vermutet (nach § 20) tantom statt ita; Uber 
Denerllng*s Emendation von § 16 s. unten. — In dnem kritisdi-ezegetl« 
sehen Anhang ftussert sich Deuerling ausftibrlich Ober seine von den 
übrigen Herausgebern abweichenden Lesarten und Erkl&rungen. ün- 
richtig ist die Notiz zu § 24, die Verbesserung eo Dumero stamme von 
C. F. W. Möller, vielmehr von C. Fr. Müller in Pbilol. XXXVII Heft 3; 
C. F. W. Müller '^cibst hat die haudschriftliche Lesart et eornra bei- 
behaiteii; Iwan Muiier im Jahresber. pro 1878 p. 204 vermutel ex eis 
wie Cat U § ö. 

81) G. F. W. Umier bietet in der Adnotatk) die dnreb Halm 
ihm Qberlassene Kollation emes (vollstftadtgen) codex Hildesbemiensis 
(H). Derselbe zeigt grosse Ähnlichkeit mit dem Tegenn., so dasa er 
geradezu an dessen Iflckenbalten Stellen als Ersatzmann angesehen wer- 
den kann. Gleichwohl ist damit tta die Kritik der Rede nicht viel ge- 
wonnen, weil der cod. Erfurt an Gute wie die tkbrigen BandschrÜten, 
80 auch diesen Zwillingsbruder von T ttbenragt — Im Texte finden wir 
nach eigener Änderung: § 19 <ne> non und § 88 responderene; als Ver- 
mutung wird zu § 8 mitgeteilt, dass statt des allerdings farblosen egemnt 
de gesehrieben habe: regen represserunt oder fregerunt 

§ 67 liest Moller imperatore 8 statt praetores nach Gertz; § 26 hätte 
die Emendation von Madvig confectis in den Text aufgenommen werdea 
sollen. — Nicht noiiorL ist zu S. 89, 31 (§ 44) die Konjektur von Polak 
(Rotterdarner Progr. 1882 S. 4. 5) ducis statt des von Mtiller einge- 
klammerten baudschriftlicheD hoius und zu p. 93, 13 (§55) die Lesart 
von F peritissimos statt paratissimos, welche Eberhard aufgeoommen. 

82) Zu den tahlreichen JBmendatlonsversnchen der schwierigen 
^Ue in § 18 kommen vier weitere, nämlich 1) von A. Hosbach Fleck- 
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e». iihrb. 1884 8. M ' oovis pnblieasls «missa vwtigaIJa postM fiotorla 

recDpeiare', als in Hiosicfat auf Form md Gedanken Terfehlt beseich* 
seC TOD Denerling im Anhang seiner Ausg. S. 63 [s. dagegen Mosbach 
ia Woefa. f. kl. Phil. II Sp. 1136]. 2) Carlo Giambelli in RiWsta di 
flologiaXII fasc. 10- 12, S. 536- 538 will lesen vos, publicanis necatis, 
amissa ?ectigaiia postea victoria recuperare. Dagegen spricht Antonio 
Cima in ders. Zeitschrift XIII fasc. 1 2 S. 08 72 und erweist aus 
dem Zusamraenhanff der Stelle, dasb von publicani necaii nicht die Rede 
seiü könne; caJamitas bedeute hier nicht den Tod, büiuiern den huau- 
liellen Ruin. Er selbst entscheidet sich für die La. vos publicanis (daL 
comm.) amissa vectigalia. Daraufhin verteidigt Gi ambell i noch einmal 
XILI fasc. 5- 6, S. 261f. seinen Emendaiion^ versuch. — 3) Die Aude- 
rang Deuerling's nos publicanis his amissis vectigalibus alia postea 
posae victoria recuperare hält DetLweiler 1. 1. Sp. 1131 für wemg glück- 
lich. — 4) C. F. W. Mtiller's Äuderung ist von allen die einfachste, 
ob aber auch die der Steile aDgemesaeoste, bezweifeln wir; er schreibt 
0181881 s statt amissis. 

88a) H. J. llflUer qmb. 8. 86 Tonantet §'46: qnibiu per erat 
Mlestnm, welcher Toncblag dem von Klots erat permoleBtoiB (eodd. 
NBpv) nahe koamt 

pro Clnentio. 

33) För die Rede pro Clnentio war C F. W. Müller auf dasselbe 
Handschriften - Material angewiesen, da«; bereits Baiter benutzt hatte. 
Doch PT den codd. F M W etwas weni^^er Wert bei als S und T. 
GleicL'>Mihl /»"igt auch die Kekognition dieser Rede gogetiliber der Kayser- 
when einen Fortschritt. Zwar selbst gemachte Äii lcrungeu üudeu wir 
Dnr «irei in den Text aufgenoinmen : §47 non iguobili fsed], §127 
iiidicaF»t (codd. dicant), ebenso Madvig, s u. — diese beiden unzwei- 
felhaft richtig " und § 192 Larinatem illim nach seinem früheren 
(Philol. XVII S. 616) Vorschlag; doch bemerkt er jel/t dazu fort, me- 
lius Pluyg. Mn. IX S. 327 Larinatem illa'. — Vermutungen sind vor- 
gebracht zu §51 'omnia aat delendum videtur aut corrigendum (om- 
Qioo?)', ich glaube omnia ist zn atreicfaen; ebenso berechtigt ist der 
Vorschlag §54 die Worte tota accusatione zn tilgen; § 83 ver- 
notet er si statt cui; § 144 propulsari; §159 ac iudicis sapien- 
^is(pr*); § 187 emorientis; § I90itaqne apad. — Wir wollen oicbt 
vergessen aufmerksam 80 machen auf die Berichtigong, die Draeger 
B- 8. U* § 471 S. 472 ex. zn S. 160, 81 erfthrt, dass nämlich dio Vor- 
imtellaog des Relativsatzes bei wiederholtem Substantiv sieb nicht bloss 
- wie Draeger meint — zweimal bei Cic. findet, sondern sogar sehr 
Mg. — Zo 8. 150, 18 Ist nnriebtig eitiert Madv. Adv. S. 120 statt 120. 

6^ii) Madvig Adverb. III S. 127ff. wiii ^ 46 und 57 (bis) fOriam 
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sdtreiben aam, unDdtig; § 76 sUtnereot (?); § M CäuMäm nw» 
quam Btaieoos ea de re leg» dixit. Propriom crimen; § 1€7 IIU (codd.| 

edd. ita), wie schon Torrentius vorschlug und Htlller im Ttxto bat; 

§113 nego rem esse ullam quoiquam illorum obiectam, .... avt 

quidquam fuisse etc.. schon Adv. II S. 199f. mitgeteilt und von MOUer 
aufgenommen; § 127 ludicuut, ebenso schon Muller, s. oben. 

3Sb) Den Aufsatz des Oxforder Professors H. Nettleship in den 
Lektures and Essays (Oxford, at the Clarendon Press 1885, XII 381 S.) 
tiber Cicero*s Ciuentiana (IV, S. 67) kenne ich nur aus dem Referate 
£. HUbner's in d. Woch. f. klass. Phil. II Sp. 584f. Derselbe sagt 
daraber: »Die wenig gelesene Rede wird an der Hand des bekannten 
Zeagoisses bei Qaintilian (II, 17, 21) aof ihre politische Bedeutung bio 
aaalysiert: Cicero*B Stellong znm Ritterstand bilde den ScblOssel znm 
Verstflndnis seiner wecbseloden Auffassung der Sacbe. Es ist nnzweifel* 
balt, dass die Benrteilang von Cicero*» politiscben Wandlungen durch 
Drumann, seine Naebfolger und Gegner, bOcbst einseitig ist und dasa 
die gesamten Akten in Betreff derselben einer Revision dringend bedlkr- 
fea. Nicht bloss um den Ritterstand^ sondern um Salles Regiment Uber- 
baopt bandelt es deb; obne eine gleichmissigo BerOcksiehtigang aller 
Reden bis sum Konsalat bleibt das Urteil Ober Jede einzelne mrvolh 
stftndig. Immerhin ist der Beitrag dankenswert; dass Bardt's Abhand- 
lung (zu Gic Ciuentiana, Neawieder Ojmn. Progr. von 1878; s. den Jah- 
resbericfat von 1878 8 204 f.) dem Verfasser unbekannt blieb (und wohl 
auch Niemeyer'a Abhandl. »Ober den Prozess gegen A. Gluentiua« 
Kiel 1871, Jahresbariflbt der Kieler Oelelirtenschiiie?], Ist nicht in vai^ 
wandeiii.i 

Orr. da lega agraria. 

84) Der Text der Reden da lege agraria, besonders der aweiteo, 
hat durch ]l011er*s Behandlung bedeutend gewonnen. Der unvoltstfto* 
dige kritische Apparat Baitefs wurde durch Mitteilung der Lesarten 
von S und H (vgl den Anhang der ed. Or. II S. 1441—1447), sowie der 
Lagomarslnischen Handschriften vervollstOndigt Die kritischen Beiträge 
von Fr. Richter (Fleckeis. Jahrb. 1888 S. 281—272) und von H. Scbw ara 
(8. d. letzten Jahresber. 8. 4) wurden gebOhrend berOcksfchtigt. 

Aus der adnotatio zur ersten Rede heben wir hervor die instruk- 
tive Zusammenstellung der verschiedenen Auflösungen der Kompendien 
r., r. p.. p. r., pr., P. R., per etc., in den Handschriften. 

Die Reihe der meist gelungenen Verbesserungen zur II Rede wird 
eröffnet durch § 13, wo Müller valde statt tandem der codd. lieht, § 22 
noii (modo) vobis; §30 intercedere. ei; § o2 cibariis statt ceo- 
turiis (r); ibid. sinpulis; §44 derecto statt dccreto; zu S. 208, 10 
heisst es in der adn. frequentia; venire, während im Text steht fr«»- 
quentia. Venire; § 66 ooo vobis, <^uirites; §70 iiiud, idem codd.; 
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§79 eoninmacia statt contamelia; §81 ciim*slt« attiitam(r); ibid. 
ea iter qni; § 82 deferri statt pert^ §90 esset ortnm (r); §92 
eotonia modo dedocU (r); §95 Campana nata (r). An nicht 
genonmeneo yenniitiiiigeo wird mitgeteilt: § 18 wird ereari fttr kor- 
rupt gebaJteo atis nrsprfiiifltchem da ri oder t gi; § 28 tnOcbte Möller lesen 
(baee) cogitasse; ra § 26 bemerkt Malier mit Recht, dass er nicht glav^ 
beo ktene, Cic. habe wirklieh gesehrieben 'cum ad omnia vestra paad 
homiDes cnpiditatis ocnlos adieeisseot', hat aber von den forgebraeb- 
tea Koqjektnren keine aufgenommen: das elnaig richtige ist nach hier 
die bei Cic. so sehr beliebte allttterierende Yertriodang enpiditate 
eaeef, vg). p. Qnioct §88 ita te eaecom enpiditate et avarida 
laine, Bosc. Am. 101, Phil. H 97, Snll. Ol, Piso 17; § 57 propter aeqni- 
taien ret ipsins; § 68 teget hftlt Moller fOr korrupt nnd vermotet 
diftrdemit oder tollit; |06 Süam siUam; §76 ornatissimnm 
Italiae. Qoid; § 91 stOsst sieh MftUer an malts, man erwarte eher 
inprobts« prafis, venia, seditiosis; § lOl speroqne me pesse vobis, Qui- 
rites. anet — Von fremden Bmeadationen sind aufgenommen: II § 18 in 
fridialdua nach Madvig; § 34 Tendeodornm nach Schwarz; § 57 avi- 
tls snis nach Bichter; §68 eoicoimodi nach Madvig; § 71 hätte die 
EBcndalion von Schwärs pestilentia a finitoribos in den Text ge- 
Mist werden sollen; § 99 depravari mit Madvig; zu § 100 ist nicht 
ervibot der VerbesserungsvorscJilag vun J. B Kan quam ego summo 
opcre copio ab istor um scelerc lubidiisque dtieüdere; § 102 wird 
aiit Madvig gfscijrieben odio est. 

Orat III § 8 schreibt Muller im Texte si cui; zu ^2 vermutet er 
ad vos statt apud vos. 

86) Die Madvig*8chen Koigektnren Advers. S. 129f, betiehen sieh 
•sf n, 57, wo nffgeschJagen wird reapse vehementer gnndeo ('non bene* 
Koller; das Wort findet sich nicht in den Reden); § 71 lam qnam illud 
est cgregiom?; § 102 ins io iudidis, bereite bei Kajser nnd Moller; 
JH §8 me gratilieantem Septimiis, Tnrraniis eeterisqne . . posses- 
toribes, mehr geistreich als richtig. 

Pro C. Rabirio perduelliouis reo. 
80) Die Rede ist aus bekanntlich nur fragmentarisch überliefert. 
Ihr Inhalt wurde in den letzten Dezennien weniger vom philoloRisch- 
kritiscben als vielmehr vom juristischen Standpunkt aus untersucht (vgl. 
den ktjften Jabresber. S. 88 ff ). Doch hat die englische Ausgabe von 
Heitlaad (1882) neben der Sach- ancb die Wort- und Sinnerklärnng 
aogemessen herteksichtigt. Am wenigsten selbständig verfuhr sie in der 
TexigittaltaDg, welche im weeeatUohen anf Heim nnd Kayser basiert. 
I^ss ma(r auch der Grund gewesen sein, warum sie von MllUer gar 
Sicht emlhat wird« Cfbrlgena weieht «nah der MOUer eobe Text an naobt 
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gar ▼ielfiii Stellen ton seineo TofgäDgern ab: § 10 in den Worten qnod* 
ntinam, Quirites, ego id antprimw ant solus ex bac re pnbliea sotta* 
Kssem! nÜDam boc etc. beben sich Halm und Kayser an id gestoaeen 

and es deswegen eingeklammert; Mfiller hat es mit Recht von diesen 
Klammern befreit, aber nicht den richtigen Grund für dessen Berechtig 

guLg aiitregeben; es genügt liier auf Ter. Phorm. 157 quod utinam 
ne PbuiiiJiüiii id suadere m iuenteni iucidisset und die Note Dziatzkus 
z. St. zu verweisen, um dieses überschüssige id als eiue Abninlanz der 
Umgangssprache zu charakterisieren. Das zweite utinam dagegea hat 
Müller mit Kecht eingeklammert. - § 14 schreibt Möller simili vir- 
tnte fr); § 20 aede Sancuj- nach der sdninen Emendation Mommsen*g; 
Und. \ 'irnutet er; at quornm cq., pro di inim.! Patrum nostrorum. At 
cuius auetoritatis? Quao (i e quorum auctontas); ^ 25 6n. es; et (esses 
codd.); S. 30 wird vermutet ho n i^^tiorem-coodiciooeis. — UnricbUg ist 
S. JLXII die Zahl P. 227. 30 statt 237. 30. 

86a) H advig Adv. B. 180 will von dem iweinial stebenden eon* 
demnattts est in § 24 das eine getilgt wissen. 

aeb) L. Havel in der Revue de philol. Paris tome VIU (1884) 
S. 172—173 emendiert § 16 vindicta vestra. 

Orr. io Catilinam. 

87) In der Konstituierong des Textes der katilinarischen Bedea 
hatte sich Halm in der Zttricber Aasgabe in enter Linie den Lesaiteo 
des eod. M (»a), den Lagomarslni yerglicben,- angeschlossen; war je* 
doch in seinen sjAteren Editionen davon snrQckgekoDimen unter Bevor» 
xognng der codd. b c i s. Wie sieb nun ans einer auf Wunsch G. F. W. 
MOIlei's von Panl Vollert neu nnternommeoen Eollation des cod. a her* 
ansgesteilt bat, flbertriüt dieser bei weitem die übrigen an Güte; nicht 
als ob er frei von Fehlem wftre^ aber die Zahl ond die Art seiner Feh- 
ler ist bei weitem geringer als bei den übrigen; indem zeigt er fast 
keine eigenmücbtigen Ändemngen des Abschreibers. Man wird es des- 
wegen als einen Gewinn für den Text dieser Reden betrachten können, 
dass Müller den cod. a rar Grundlage seiner Textgestaltnng genom* 
meo bat 

Die Zahl der von Müller herrührenden und In den Text ge^etiten 
Änderungen betrügt nor swei; I § 24 wird geschrieben coi iam sciam 
(codd. cum sc., cum sciam iam a, cui sciam recc edd.), IV § ii 
pop. Romano purgabo (fehlt a A, exsolvitis, eripiam, liberabo u. ä. codd. ); 
seiner Vermutung zu II § 5 et prae bis hätte er getrost die Aufnahme 
in den Text gestatten dürfen, eben^o 1 § 9 der Vermutung Hirschfel- 
der's (luoad statt quod, ib. §28 luvidiae statt iuvidiam wie Kayser, 
EbeihaKl. Heine; II § 11 manare t^tatt mauere, IV §10 ipsum illum 
largitorem nach Ebernaid. Beachteubwert sind Müllers Vorschlage zu 
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rV, 7 tat necessitate nalurae aut ad laborum-quieLein unn §n prupo- 
«ita: n § 1 wird mit cod a die unanstös'^ige Lesart terro f I a rn m a j 'i e 
restituiert die alle nenerpri Hf^i an-^^f.her der Autorität MuJNi'^'s folgend 
10 ferrum flaniniani iut' \fT\vuiideit hatten und ebeD>o wird IV § 10 die 
Lesart in pernicie gegentiber der von den neueren Ileruusgebern aus 
den codd. dett. recipierton in perniciein wieder eing''setzt. I § 15 bit- 
ten die Worte agis, nihil mit Eberhard von den Klainmern befreit 
werden sollen; dagegeo hat er III § 15 die so vielfach augefocbteneu 
Worte iodiciis patefactis mit Recht onverftndert gelassen. Wundem 
■US ich mich, dass noch niemand die ParalleUtelle Sali. lug. 7a i in- 
dieio pate facto (s. das. Jacobs) beigezogen hat. — Ao khtiscbeo 
Noten Termiaae ich so S. 260, 33 omoibas vel omibus codd. aad sa 
8.292, 36 non quam Lambin ex Lactant. de ir. dei 17,9 uanquam, 
ooQ deest in codd. Tnll.; S. LXXVII, Z. 2 v. unteo ist der Dnickfehler 
istardidt so verbessern in iniereidit 

38> Lc orazioni Catilinarie di M. Toll. Cicerone commeotate da 
A. Fasdera. Torino 1885. LH, 146 S. 8. 

Die Ausgabe nntersebeldet sieb vorteilbafit von der S. S bespro- 
cbsaen Ausgabe aosgewftblter Beden von Valtanii* Wenn aneb der Text 
Nibst keine selbstftodige Änderung von Bedentang anfireist, so ist er 
doch ao sorgfältig mit Benatsnng des gesamten neoeren Materials kon- 
ttttniert, dase er vollständig anf der Höhe der Wisaensebaft steht. Das- 
talbe gilt von dem Kommentar. Ähnlich wie der des Fransosen E. Tbo- 
•aa zo der V. Verrine basiert er vornehmlich anf den Arbeiten dent- 
Kber Gelehrten, die gewissenhaft Note Ar Note citiert werden. — Vgl. 
die Aoieige von Frans Mflller in d. B. Pb. W. ? Sp. 999 f. 

39) M. ToUii Ciccronis in L. Catilinam orationes quattnor. Scho- 
lamm in osoni edidit R. Nov&k. Pragae 1886. 48 S. 

Angeselgt von F^. Malier in B. W. f. kl. Fhil. V Sp. 747t; Hacbt- 
Bsan Phil B. V Sp. 842ff. 

Dieses Bündchen gebOrt der Bibliutheca script. Graec. et Rom. 
cu:u a societate Philologorum Bohemicorum an und zeichnet bich durcb 
begonnenes Verfahren in der Auswahl sowohl der handschriftlichen Les- 
arten üi5 auch der zn verderbten Stellen geniaciiten Konjekturen und 
Ernendaf ioi?en aus. Die Äu^Ki»be verdient daher wohl zum Gebrauche 
in den Schulen empfohlen zu werden. — Die am Schlus>o angoh>»ngte 
Adaotatio critica enthält zwei beachtenswerte Vorschläge; zu II, i- wird 
vermutet paruit quietus und zn §20 iri^unt nonnulli. Der Ver- 
bt^-emng bedürfen die Noten zu I, 1 eliidtt nos, wo die angezogene 
Stelle bei Donat. Ter. Kiiu. i, i, lo zweifelbaft ist; die Nuten über 
^vincendas § 18. über etsi and tametsi § 22, corispicitia and 
^erftpicitift IV, 28 siiui ü%ßh C. F. W. Müller zu bericbügeu. • Im 
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Texte ist III § 15 die Wort tcllung in hi» deci ela verbis zu ändern, 
ytie a A babrn Üherimtipt \Mr d bei einer neuen Beceosioo diesen codd. 
mehr Gewicht beigelegt werden mOssen. 

40) A. Eussoer in Bl. f. d. bayr. Q. W. 1884 8. 261 f. polemi- 
siert mit Recht gegen Binsfeld (cf. den letzten Jthresber. S. 39), der 
I, 12 tnoram omnium statt coroitum lesen will. Denn gerade durch 
comites bezeichnet C. »mit bitterem Huhn die ausziehenden Gesellen 
des Catilina alh dessen Gefolge, wie wenn er von der deductio einer 
bocbgeebrteu Persönlichkeit sprilchec. Vgl Mur. § 49, Sali. CaL 14, 1. 

40a) £. WOlfflin im Archiv ftlr lateln. Lexikogr. I S. 277f. weist 
nach, dass das Adjektiy Gatilinarins fillschlicb Ton De Vit im Onoras- 
BticoD mit zwei Stellen aus Cicero (Gat. II, 2S) und QointiL (8, 8« 0) 
belegt werde. Vielmehr finde es sich snerst bei Priscian 6* 6 ^Sallustins 
in Catilinario', wozu so ergänzen sei * hello*, denn'BellQm Gatiüiime' 
sei der ursprflogliche Titel der ton Priscian angezogenen Scbrift, nidit 
wie man jetzt gewöhnlich sehreibe * de ooniuratioae Gatilinae*. 

4U) 0. Wiciiutauu zu Cat I § 1. Fleckeis. Jahrb. 1884 S. 14. 

41 b) A. Pasdera, Über den Hordverswdi gegen den Konsul CKoiR^ 
Bivist« di filologia XIII, 1884 S. 1—80. 

41c) A. Kühn. Quo die Cicero pnmam in Cotilmam orationem 
habuerit. G. Progr. Breslau 1885. XIII S. 4^. (vgl. dazu C John 
in d. Philolog. Rundschau V Sp. 1297 ff.) 

In der dtronologischeo Bestimmmig des Tages, m welcinm Gm. 
seine erste kntilinarlscbe Bede gehalten, sind die Meinungen immsr noeh 
geteilt Durch G. John's bekannte Abhandlnng im VDI. Snpplementbaod 
der Jahrb. f. klass. Phil, schien der 8. November endgültig festgesetzt; 
aber gleichzeitig irat Hachtmann wieder lOr den T. ein (vgl. Jahrea- 
bericht XIV, 2i0; XXII, 242) und der Kampf begann von neuem. Wftli» 
rend sich nun der Italicner Pasdera Hachtmann ansehliesst, polemi- 
siert KQhn als Nachfolger Ogöreks gegen Hachtmann (vgl. Hachtmann'a 
Anbang II zu seiner Schulausgabe der Catil Reden, wo die Litteratur tu* 
sammengestellt ist). Die Kontroverse bleibt ancfa nach diesen Unter- 
suchungen noch bestehen. Selbst C. John erklärt in der Rccension der 
Kühn'schen Abhandlung, dass es erst noch weiterer und tieferer For- 
schung besonders Uber die Rechnung^weise des Asconius bedürfe, damit 
an dem sonst besser empfohlenen Datum des 8. Nov. festgehalten wer- 
den kuLne. — 0. Wiehre an n glaubt die Schwierigkeit der Stelle Cat. I 
§ I zu heben, indem er proxima in proxirae korrigiert, allein so wenig 
er Lnf «Erbacher, Kulm urt i John, kann er auch niicii von der Notwen- 
digkeit dieser wie überhaupt einer Emendution an dieser SteUe über- 
zeugen. 
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pro Mttrena, 

42) Wenn man den Text der Mureoiana bei MO 11 er mit dem in 
Aasgaben, die vor 30 Jahren erschienen sind, vergleicht, so kann man 
&o ihm wie nicht leicht an dem einer anderen Rede die guten Früchte 
einer gesunden und objelaiven Kotijekturaikntik wahrnehmen. Denn so 
schlecht die haii'Urln lülicbe Überlieferung dieser Kede ibl, so sehr hat 
sich ihr jetziger textlicher Zustand gebessert anter den BemOhungeo 
namhafter Gelehrten, von denen vor aiien die Holländer Boot, Bake» 
Cobet, PIny(?ers und auf deutscher Seite Halm und Sorof zu nennen sind. 
Aach Madvig hat im neuen Bande der Adversarien seine kritische Kunst 
an einigen bis jetzt für verzweifelt gehaltenen Steilen glänzend bewiesen. 
I)ie Resultate dieser in Zeitschriften und Abhandlungen verstreuten Bei- 
trage hat nun Müller sorgfältigst gesammelt, geprüft und für seinen 
neoen Text verwertet, nicht oboe aach selbst snr Verbesserang dessel- 
ben mitzuwirken. 

lo der Wertschätzung der Handschriften folgt er den Auseinander- 
Setzungen Halm's in seiner bekannten Abhandlung in deo Sitzungsber* 
d. bajr. Akad. 1861 S. 437 ff. Unter den aufgezählten * besseren' codd. 
Ijagooiars. vermisse ich No. 13; unter der beigesogenen Litteratnr die 
Aosgaben von Tischer, Kocb, £berbard und Heitland. - Um sunficbst 
die eigenen Änderungen mitzuteilen, so schreibt er § 8 in man um (in 
der adnot wird auch vermutet de mann in mauum): ich ziehe meine 
Emendation universa vor; § 8 non modo [nonj: ich habe es gestrichen; 
§33 peremptaita (perfecta codd.), welche Änderung meinen Beihll 
nicht hat; § 45 ant statim rem: ansprechend, aber nicht aberzeugend; 
§ 49 mit Kombinieruog zweier Vorscblftge von Francken und Hankel 
creta ipsa ca&didatornm obscurior evadere solet, vgl. unten bei Mad- 
vig; § 61 quin timebant {nimiom); § 55 in hunc st. unum der codd., 
mir gefällt besser summum. Von fremden Eroeodationen, die aufgenom- 
men wurden, erwähne Ich §30 codgit statt coepit mit Francken; § 88 
<bellnm> renovarit mit Richter. Als noch nicht gehellt sind mit dem 
Zeichen derKormptel versehen §8. 7l. 77. 80 85. LOcken sind ange- 
nommen § 72 und am Anfang von § 73. An sonstigen Bemerkungen 
habe ich hinzuzufügen: § 5 ist die Lesart der codd. tulerira . . abroga- 
rem zu halten, vgl. Wetzers Aufsatz (No. 10); S. 305, 14 i§ 14) fehlt 
die Angahe, dass die aufgenommene Lesart von Halm herrührt; S. 313, 
10: auch Sorof hat Z f. d. G. W. löül S. 764 aeqna, partu (nicht 
paraid) vermutet; § 34 schreibt jetzt auch Hdlrn-LauLiutiäiij urbitrare- 
tiir; S. 315, 33 (§ 36) aehe ich nicht eiu, warum excitantur mit E und 
df n -cfilechteren Logg, gelesen wird, während GMT und 6 Lagg. , dar- 
unter 10. 13. 24. 26. 65 concitantur bieten hn d. adnotat. ist ganz 
darüber geschwiegen); §42 wird im Texte ( uienarum mit den codd. 
geJeaeoy in d. adnot. iatebrarum vermutet; mit Hecht sind ^ tiö die 
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Worte cüQSulatuni ju tenti und soJot fieri von den Klainraern be- 
freit worden; § 73 hätte Lambins giadiatoribus iu den Text gesetzt 
werden sollen ; zu S. 335, 33 tehit die Kotiz, dftss die ?oa üeiae aafge' 
Dommene Iiesart von Urlichs stammt. 

43) Cicero s Rede ffir L. Murena. Für den Scbulgebraucb her- 
ausgegeben von H. A. Koch. In zweiter Auflage umgearbeitet von 
G. Landgraf. Leipzig Xeuboer 1885. 79 S. 

Vgl. die Aoieige voo Fr. Müller io der fierL Phil. Woch. V 
Sp. 1520- 1522. 

Bei der Neabearbettung der Koch*BeheD Ausgabe, die io erster 
Auflage im Jahre 1886 ereebien, galt es vor allem Text wie Kommen* 
tar auf Grund der neueren Arbeiten einer eingehenden Revision m 
unterwerfen. Dass dadurch die ganze Ausgabe ein vOllig verftndeites 

Aussehen bekommen hat, kann man auf jeder Seite wahrnehmen. Viele 
Noten wurden gestrichen und durch neue ergänzt. Neu beigegeben sind 
zwei Anhänge, ein sprachlich-sachlicher, Ergänzungen und (Quellennach- 
weise zu den Anmerkungen enthaltend, und ein kritischer, iu dem die 
bedeutenderen Konjekturen und Emeudationen gesammelt sind. Den 
belli ii>s bildet eine Zusanimeitstellung der Abweichungen vom Texte 
Müller s. Indem ich bezüglich der liegruiiduog der von nur vorgenom- 
menen ÄndernngL'u auf den kiiu-chtMi Anhang verweise, mögen sie hier 
ohne weitere Zu sitze kurz angetuhrt werden: § 3 uni versa (vgl deu 
letzten Jahre^ber. XXXV S. 40), § 8 istam si cuperes ea (vgl. Philo!. 
XL III, lid. 1 S. 201); §43 saepe für Semper; §45 incertam rem; 
§ 49 cum bpe iaini liari um ; § 55 cuuatur; § 64 aut certe postea; 
§71 [si ut suffragentur J nihil valent gratia [ipsi]; §72 haue . . 
adsequebantur habe ich getilgt; §76 quid t andern ais? utrum; 
§ 77 cur ante mau um porrigi^. quam i neu Icavit, welche Änderung 
Fr. Müller al& sehr kühn, aber gelungen bezeichnet. 

44) Die Emendalionsvorschlägc Mudvig's lu dcu Advers. IU 
S. ISOflf. betreffen folgende Stellen: §3 cui rei publicae a me ruiua 
traditur sustinenda; § 8 quauta antea nemini, sie cen^seo, quob iabores 
beneficii adipiscendi spe ^us) cepcris, eos cum adeptus sis etc. (ähnlich 
I. Müller im Jahresbericht 1877 II S. 244); § 39 qui et ab relaxatione 
Huimi uegotiis inipedimur; § 49 quibus rebus eretae ipsae caiidida- 
torum obscuriores videri soleut, eine (.^lan/tMide Kmendation: § 7i sive 
suffragantur oder sin suffir. — An derM lht u Stelle vermutet Kornitzer 
Z. f. d. österr. Gymn. 1884 S. G02 qui ut suffragentur = 'denn ob 
sie auch für ihren Kandidaten stimmen'. Endlich fügt auch Roscher 
(Fleckeis. Jahrb. 1885 S. 377— 383 t /u den vielen Konjekturen eine neue, 
nämlich si vero suffragaotur (suffr. ^ die Stimmen anderer werben). 
Zu all diesen vgl. meine ^oie im Ichtiachen Anhang. 
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44a) Derselbe Gelehrte will § 34 schreiben nunieu statt nomeii im 
^inne von maiestas (Campe wollte auimum ändern), unnötig, vgl. de 
iiDp. § 24; ib. adiecerat oder adiunxerat statt adierat; § 42 calum- 
oiaram statt catenarom, wie schon früher vorgeschlagen wurde (eine 
Änderoog scheint nmiAtig); § 52 wird zunAehst Franckens alata als 
oicbt&sagender Zusatz za lorica zuri^ckgewiesen. dafür caelata vorge- 
scblageo; in Anschloss au Plut Gic C. 14 roD ok Btupaxos irJrrfitQ 
imfotifi u napcJocas iic tw¥ wfiujv vermute ich eher so Iota oder 
Jixita; §66 summ am statt ununi, faat schon Pluygers vorgeschlagen; 
{64aat depoeuisses (im Sinne Toa zarttckoebmen). 

44 b) Weidner 1. 1. S. 11 vermutet § 3 <ita) traditur sustinenda 
(nt) . . . <est> susteutata, uicht zu billigen; § 9 quem contra <amicura> 
ioveris, Slaugl 1. 1. möchte lieber (non) cadere schreiben, s. m. Nute 
IUI St. u. im Anhang S. 64; § 26 [in manibui^ i.k lata etl als Glosseui zu 
excttssa, vgl. \\. Piauc. § 29 excutitur [in mauus bumiturj richtig; ib. pru- 
dectiae . .. iraudis et astutiae (stultitiae codd.), unwahrscheinlich. 

p. Sulla. 

4S) Während Halm den cod. T Tegernseensis) allen ttbrigen 
vorzog, legt C. F. W. Malier dem cod. V (=s Vaticanos) etwas mehr 
Gnricht bei; so schreibt er § 27 sin mit Y (sUtt si)« § 30 mit vertn- 
deiter WortsteUnng his fnndamentts ipse adolesc iactis n. s. w. — Mit 
Bedit irird § 90 geschrieben et, si, während die Ausgaben Yor Müller 
nrfcehn etsi verbanden. An Vorschlägen wird in der adnotat. geäussert, 
tbcr nicht in den Text gesetzt: 1 19 neqne enim, § 22 vermutet er die 
Worte Tarqoiniam et Komam et seien zu streichen; ibid. mOchte er statt 
elism lesen iam, iam ante, doo iam; § 7l fin. will er schreiben Onius 
ti csasa non in manifestissimis rebus teneretur, tarnen eum mores ipsi ac 
Vita convinoeret — Nicht benutzt hat MOUer Karsten's Spicil. crit. 
logd. Bat 1681 S. 27if. (vgl. den letzten Jahresber. S. 6 and 44). Nicht 
ttHhttt ist zu 8.859,13 (§55) der beachtenswerte Vorschlag von 
Jeep Fleefceis. Ji\firb. 1867 8. 299 praebnit vero nonquam. — Be- 
Mrfcenswerte Abweichungen des Mttllei^schen Textes von seinen Vor- 
Itagsro: §42 liest MoUer mit cod. Erf. emisi, Halm dimisi (vgl. 
Yerr. n, 186); § 48 mit der Vulgat. cogitavit, obwohl er in der aduot. 
füglich der Lambin'schen Änderung cognovit äussert: haud scio au 
ntii\ §55 mit Madvig iminere Servili; §68 oonsnl nach der Emen 
^ioo 0 Miiller's, wie übrigens auch jetzt i^ iuhmann bei lialni ge- 
sebriebeo. ~ § 88 sehe ich nicht ein, warum .Mdll i et frui geschrieben 
■it den codd. delt , hrend E T ac bieten (in der aduot. ist über diese 
Diskrepaua nichts zu hndea). 

Einige vorzügliche Textverbessernngen verdankt die Sollana dem 
Scbnttaa Madvig*s Advers. HI 8. 188 IT., nämlich §20 neque enim 
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causa e adyersata natura est* § 89 qaia negar« nolnit, § 66 metnm 
oobis <caedis> seditionUqae afferebant Dagegen balto icb für nicbt 
acceptabel: § € qnor ergo illnin in locun etc. oad S ^"^ nagnia 
discepiationibus. 

46) Cicero's Hede für P. SuUa. Fttr deo Scholgebraoch hcraas* 
gegeben von Fr. Richter. In zweiter Auflage nea bearbeitet von 
G. Landgraf. Verlag von B. 6. Teobner. Leipzig, 1886. 72 8. 

Vgl. die Anzeige von Fr. Heller (s. No- 48) 8p. 1622ft 

Die Neubearbciluüg dieser Rede durch den Uefcrenteii machte so- 
wohl in Beziii; aui den Text als den KoiiiiiiLiitar weniger durchgreifende 
Aoderungon aulig als die der Mureniana. In der Einleitung wurde la 
einer grösseren Note (20a) das Resultat der Forschungen John's über 
die erste sogenannte katilinarische Verschwörung verwertet. Neu bei- 
gegeben i,->i ein sachlich grammatischer Anhang, denselben Zwecken die- 
nend wie der zur Mureniana. Ein ausführlicher kniischer Anhang schien 
bei dem auf mehr geMcherteu Budcu lulirinhMi Text der Sullana nicht 
nötig, und begnügte ich mich daher mit ( mei /ii-ammens!( liimg der 
Abweichungen vom Texte Müller's. An foigemlen btellen habe ich eigene 
Änderungen im Texte aufgenommen: § 15 conflata multitudine (con- 
flata - in niultu V.): ^ 19 [cum lelaj fehlt im cod. Teg.; § 53 orna- 
rentnr statt ordinarentur . welches Wort sich hei Cic. äusserst selten 
und in den Reden an keiner Stelle tiudet. Andererseits i>t die Verbin- 
dung von ornare mit iustruere und parare bei Cicero eine koustnnte. 
vgl. z. B. imp. Pomp. 20 copias omnibus rebus ornatas atque instruc- 
tas Ittisse; § 65 sdirieb icb, am die Stelle eiuigermassen lesbar zu 
machen ut muneri aerviret Von fremden Konjekturen habe ich reci- 
piert § 1 aut anteMnt post nach Pluygers; §80 de vinculis statt de 
Lentulo nacb Jeep nnd JKobl, §48 civis Karsten; § 54 habe ich die 
von Richter angenommene Verteilung der Wecbaelredea beibehalten, za- 
mal sie auch Nohi (nach brieflicher Mitteilung) vorschlagt. £benderseib6 
will ibid. schreiben ' posset alia iam. ^mann») minns praebere oder minns 
{bene munns^ praebere*, da in T minus, nicbt mnni|s überliefert ist. 
Im Teite ist § 21 sn schreiben de testimoniis statt te test. und § 89 
sn ioterpnngieren '8nblevat apud Qallos.' In der ersten Note zn § 42 nuse 
es beissen at qnos viros, nicht homines. 



pro Archia poeta. 

49) FllrdieRedep.Arch. konnte HflÜler dlenene genane Vergleich ung 
des besten Codex, des Oemblaeensis, durch E. Thomes beotttien. Die 
Koi^elttoren dieses Gelehrten sind jedoch nicht slmtliefa in der adnot. 
verzeichnet, so fehlt zn § 5 adfnerat (8. 376, 34; ibid. ist za berichti- 
gen Landgraf Philol. Anzeiger in Rundschau); § 15 ist hinzu£ufUgeu, 
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tes Thomas jeUt (s. Nachträge S. 166) die Lesung von BcMu vorzieht 
sine doctrina et. In der kritisch unsicheren Stelle § 32 schreibt Adler 
Phil. Rnadschan 1683 8. 1398 nicht unwahrscheinlich ' quae praeter meam 
iadicialenique consuetudinem \ welche Konjektur bei Malier fehlt Die 
einzige Ändemog MQller's zu dieser Rede findet sich § 18, wo gelesen 
wird ex (statt et) doctrina, da Cicero's Sprachgebrauch nur constare ex 
eofweise. Übrigens ist aoch Beid» der feine Kenner der Sprache Cicero*8, 
tnf diese Yermntnng gekommen; er bemerkt snr Stelle '1 have been 
nnable to find a parallel (nAmlich fikr constare re), and most probablj 
et before doctrina onght to be changet into ez*. Die Yerbessemng 
ist natürlich evident, inmal die Wörtcheo et nnd ex dntsendmal in den 
Handschriften konfiindiert werden. 

48) Cicero^s Bede fftr den Dichter Archias. Fttr den Schul- nnd 
PriTalgebranch heraosgegeben von Fr. Richter nnd A. Eberhard. 
Dritte Anfinge. 1884. Leipzig, Teabner. 36 8. 

49) M Tnlli Oiceronis pro A. Licinio Archia poeta oratio h ! hkII- 
ces E<lite(i for schools aud Colleges bjr James S Reid. liew editioo. 
Cambridge 1884. 94 S. 

50) M. ToUii Giceronis oratio pro Arebia. Texte latln publik a?ec 
nne Intrednetion, des notes, uo appendice critique, historique, litt^- 
raire et grammatical et des gravures d'apr^ les monuments par £mil 
Thomas. Paris, Hachette 1884. 52 S. 

Die Namoi) der drei Verfasser sprechen für die Gediegenheit die- 
ser Schulausgaben. Die deutsche und englische sind neue AuÜagen, 
nicht sehr verändert gegenüber den zuletzt vorausgegangenen, doch merkt 
man fiberall Verbesserungen und Zusätze, die aus der inzwischen er- 
schienenen Litteratur geschöpft sind. Die niedliche Ausgabe von Tho- 
mas wird rasch in den französischen Gymnasien £ingang finden; für den 
Lehrer hat Thomas bekanntlich das Jahr zuvor eine rein wissenschaft- 
liche Ausgabe veröffentlicht, die auch in Deutschland grossen Anklang 
gefonden (vgL Eberhard S. 36). Nachträge nnd Berichtigongen hiersn 
giohl er — wo man sie nicht vermuten dttrlte — in seiner oben No. 24 
besprochenen Ausgabe der V. Verrine S. 168—166. — Erwähnenswert 
ist die richtigere Erkifimng Reids der Worte persona, qnae . . in indi- 
cüs pericnlisqae tractata est § 8 fin. als eines dramatischen, nieht 
i«hls8ig8D (wie Halm nnd Richter) Ansdmcks unter Yerweisang auf 
Off. ni, 106 cam traetaretar Atrens nnd Rose Oom. 20 personam traetare. 

50a) Nachzutragen zum letzten Jahresbericht ist der Vorschlag 
H. I. Müller's (Syrab. ad omeud. Script, lat. S. 3Gf.) § 11 nicht nur 
pro ciTe mit Richter, soudeni auch eis teiniioribus als Glossem aus- 
Buscbeiden, worin ihm Halm in d. 11. Autlage gefolgt. 

)ahre»b«richt für AitertbunuwisMQichjüt XXXXIU. (iMf. II.) 3 
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50 b) Ft. Dreehsldr Z. f. d. (toterr. Oymii. 1886 8. 687 f. ▼ermu- 
tet § 28 aei an der bekannten Stelle mit AnMehlnss too qnod, du ans 
qnlbne leicbt dureb Dittographie habe entstehen kOnneo, ta lesen 'iini* 
bos anditis mihi magna res et incnada vjsa est, hn&c ad perfidendom 
adbortari' 

p. Flaeoo. 

61) Ancb in dieser Bede bat Maller mehr Verbesserungsvorseblige 
in der adnotat. mitgeteilt als selbst in den Text aufgenommen. Denn 
abgesehen ?ott der JLoderong § 41 et qol ante etc* statt nt and der 
schon ikuber von ihm verOlfentlichten § 88 qaid nt laeretar Ist der Text 
an keiuBT Stelle von ihm angetastet worden. Dagegen wnrde an anderen 
Stellen die Überliefening gegen Änderungsversuche Neuerer geschlitzt, 
so besonders das von Pluyg., Kays., da Mesnil eingeklammerte testi* 
moniuro §41; vgl. dazu die adnot., wo die ganze Stelle erklart wird. 
Wie vorsichtig Müller in der Aufnahme neuer Konjekturen ist, ersehen wir 
daraus, dass er S. 397, 7 (§ 21) nicht ciumal seiner eigenen Verbesserung 
possent die Auluahmc gewährt hat, dass er S. 412, 1 (§ 69) qui non scirct 
im Texte» belassen, obwohl er in lier adiiot. bestimmt ausspricht, puto 
CicPiaiiü!)! scripsisse: quin sriiet , dass er /u S. 400, 16 den Zusatz 
populi Korn, oder rei publicac von Campe wohl billigt, abor gleichwohl 
vorn TpxL fernhält. Evidenten Emendationen wie § 12 verba et inep- 
tiao (Kayser) wurde natürlich — trotz allem Kouserratismus — die Auf- 
Lahme nicht verweigert. Schliesslich seien noch Muller's Vermutungen 
erwähnt: § 18 viatici publici; §28 (S. 399, 23) cum fort, del.; §83 
equidem omni — laude; §37 neque vero; §.64 regeret für generaret. 

52) Von den Koi^eianren Madvig*s Adv. III S. 185 snr Bodo 
p. Flacc werden nur wenige Anspmeb auf einstige Reseption machen 
kSnnen: § 5 mecom potins aestumeot, ntmm; § 7 in nberrima re 
tnrpe compeadinm (dasn bemerkt IfQUer: *qnid displicest, fideo, vittam 
esse non credo*); 9 ^ bmilia, cnins qoi primns oder oivis es 
ea furilia, enins qoi; 28 in imperio atqne in {re> pnbliea ^ad) digni* 
tatem omnia splendoremqoe revocarent; 89 aliqnid esse eansae 
dag. Uftller); 69 qnod est victa, qnod hello eapta, qood ser?it; § KM 
all am viam sibi vident expeditiorem. 

53) In den M Klanges Graux i Paris 1884) S. 7—12 findet sich 
eine Abhandlung von R. Dareste zu capp. 29 — 32 unserer Rede. Da 
mir dieselbe nicht zugaiiglich wurde, kann ich nur den Empiidations- 
vorschlag mitteilen (S. 10 n. 4), den Muller in der adautal. zu im, 25 
erwähnt: quas eaadem mulieri Romae datas apud Thyatiraoos 
requisivit. 

54) Eine alte Interpolation am Eingang unserer Rede batFr.Scboell 
im Archiv ffir lat. Leutogr. II S. 206 K. nacbgewiesen* Aas dem an> 



Orr. post red. ad seo^ »d Qsir., de domo. 35 

f«iianeii Citat d. 8t. bei Isidorus de rhetor. 21, 2d (S. 52a, 23H.>: 'cnins 
laadis praedicator esse debuerit, eius pericuü deprecatorem esse fao- 
tarn hat Schoell mit Hecht das Wort praedicatorem als dos or- 
sprönglicbe für Cicero in Anspruch genommen. Wir erhalten dadurch 
das hübsche Wortspiel praedicator — dpprecatcr. Zudem i-^t honoris 
adiutor an und för sich weniger zuireäend, vollends unmittelbar oach 
*adiuior coosüioruin'. 

Gr. post reditum ad senatuM. 

56) lo dieser Rede verdanken wir Malier die Verbessemngen zo 
§ 13 non iuris civilis prudentia, noo dicendi fannUaSt non MifiatHini 
militaris; § 15 is nequaqaam me qaidem; § 23 fio. convincam (non 
iDdieem codd); §26 itaqiie divinitus extitit. non modo salotis de- 
feator, qoi ante lioe aoTom beaeäctnm etc. Deagleieheo in der 

Or. post reditum üd Quir. 

66) zu § 10 (coii^nle) altero; § 12 sed voluntate; § 21 re pu- 
blicR bene gerenda; § 2'A in eo mornm asperitas certe uou re- 
pi eilend i t ur. Ausserdem hnden sich an Vorschlägen: zu § 1 reside- 
ret statt deliceret]; §10 i Horum statt eorura; § 11 iUnq ueati statt in- 
freaati; § 19 id et (oder inrolunu') manet et ))erpetuo mauebit. — 
Za 8.456, 29 vermisse ich die Variante utcumque Lag. 3. 6. 7. 20. 

56a) Madvig AdTen. III 8. 188 scblftgt vor § 10 an lesen ut 
aliqoando pervinceret i*nolo oommendariT Malier); ibid. die Eiafllgaag 
von consale, wie bereite Malier. § 18 Hie qnantnm iaterfait« ibid. 
foedera <ac) reconeiliationes, wie Bcbon Klots schrieb. 

Or. de domo. 

67) Der Text dieser Rede hat in den letzten Jahren sich häufi- 
ger kritischer Untersnchang zu erfreuen gehabt; vgl. bes. die krit. Bei- 
trage Yon Madvig in den Adv. II und III, Karsten Moem. YII 8. 390ff., 
Laogo 8picil. crit 1881 nad Bttck diss. Mon. 1881 aiit den Znsttien 
m Halm. MttUer hat Tlelfach Emeadationen dieser Gelehrten (Karrten 
ist nicht erwfthat) in den Text anigenommen, aber anch selbst nach 
Kfiften tnr Heilung wnnder Stellen, deren es in dieser Rede viele gieht, 
beigetragen. Wir sihlen zoniobst die im Teste vorgenommenen Ände- 
ruagen auf: § 1 re pnbliea bene gerenda M (wie p. r. ad Quir. § 81); 
§8 remansernnt M; 8. 461» 81 (§ 10) nobis; § 11 aviditatem Halm 
— Rttck; § 12 oblatnm mnlnm Iw. MttUer (nnd Karsten); $ 18 <iaota> 
isla fanesta In R.; § 14 operaram illa eoneursatio Lehmann; § 16 
ad ipaam rationem M; § 18 sammiqoe pericnli M; § 10 com iishaec; 
ibid. qaod Pompeio dntnn sit M; § 81 sed etiam in ipso Oatone. 

8* 
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Qaem tu in eo negotio (Halm) — ad banc M; § 22 ei dicendi H; 
§23 visceribus aerarii Madvig; §24 decretas statt decreta Lange 
(s. unten z. St.); § 25 imm iontam ac debflitatam F. W. Schmidt; § 43 

tarn fiieris. in quam, lege Koch; §44 quid sit aliud nisi proscr. M; 
§46 haec cuiii ita Miit in iureM; §50 sortitore tulisti Madv., ibid. 
iniiucens ille vir M; ib. <pleiium) facinoruin M; §55 spectatos 
centurioncs Koch; §57 ludiciu m ii e V Causa tarn turpis üCilicet, homo 
M.; §65 hinc niodo a m n n li aiul u s est M; §76 armanda l'uisse M; 
§ 80 rerura iudicatarum <auctoritas) Madvig; § 87 altero praetore quies- 
cente M; §92 Jovem ducere M; §93 me ipsum M, ib. eiua uuius 
temp. M; § 98 atque ita <pati), ut Halm; § lOO monuraentum virtutis; 
§ 107 funesta illa rog.; § HO indicium Nieläuder; § llö quemquam 
{alinin) M; § 132 rettulisses M; ibid. cum quo M; § 139 valeret; 
nunc — (iicatur?; § 140 delata tum res est . . celebrata M; § 141 metu 
pcrterntus M; § 146 patriae usu Halm. — Über viele dieser Stellen 
habe ich im letzten Jahresber. be i f'.esprechung der Arbeiten von RQck 
und Lange (S. 50 — 55) gehandelt, so dass ich hier auf eine erneute Er- 
örterung verzichten muss. — Gewundert hat es niicb, dass M. § 7 die 
schöne Emendation von Lange, die auch Rück ^wi iieisst. cos (statt eos) 
in consules aufzulösen, nicht aufgeuominrn }iat. — Folgende Verbesse- 
rungsvorschlfige M.' seien noch erwälmt: §8 illim, ib putarent; §21 
möchte er nach rei publ. einfßgen pani; §46 glaubt er sei nach ita 
aasgefalleo conatituta; § 72 exiiium; § 89 Optant. 

58) An neiiea Emendationen ferOffentUclit M ad vi g Adv. III S. 139 ff. : 
§ 7 fenerim wie schon Malier naeh Lebmann Hermes 1880 S. 864 im 

Texte hat; § 18 (terro>rem mazimnm fuisse summi per., s. dagegen 
dessen einfache Änderung ansprechender ist; § 72 Hic tu etfam, p. 
p. exsulem ^me) appellare ausus es?, ein annehmbarer Vorschlag; §73 
conciiium; § 96 considere st. concidere; § 116 in omni genere volun- 

tat um inipudentiam , wohl richtig; § liü iion denique <non) adoles- 
centem, s. dagegen M. Änderung mit der Begründung in d. adnot. ; 
§ 141 mcntis furorc instinctus. 

59) Job. Weber Pliilol. 1884, Bd. 48, S.546f. Ml § 101 den 
SatE et qni aliud (so d. Handschriften) — oomprobata est fOr eine 
nogescliickte Interpolation ans Valer. Max. VI, 3, l. Doch ist die Steile 
nnanstOssig, wenn man, wie Müller tbut, mit Spengel and Hommaen 
liest et» qnia ilind, welche Emendation Verfasser nidit sn kennen 
sebeint, und zweitens die Halm'sche Änderung institia poenae naeh 
der Valeriinetelle beibehftit (Obrigena Termlsseo wir bei MOUer Ans- 
kmift aber diese Emeodation, wie andi Aber die iiaadscbrifkliche Les- 
art stultitia poenae). Aneh ist ea von vornherein wahrsdieinliebert dasg 
Valerina, der bekanntlieh den Cioero so hinflg ad verhnm aanehmibt 
(s. tt. N. snr Rose. § 88. 84), aneh bier demselben gefolgt sein wird. 
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60) Iii seinem Alte Probleme' betitelten iiuercbbanteii Aufsatz 
<Ärchiv f. Lexikogr. II S. 205 ff) behandelt Fr. Scboell auch die viel 
Lesprocljone und dem Cicero mit Recht abgesprochene Wendung pro- 
viiicias (decretas) lescindenj in §24. Das meiner Ansicht nach 
unanfechibttre Resultat ist, die Worte Icges Sempronias (denn so 
haben die Handschriften) per senatum decrctas rescidisti sind cioe 

. spätere Bemeikuiig zu dem ganzen Satze tu provincias consulares ■— 
pestibus. «Danach hat die Wendung proviucias (decretas) rescin- 
dere weder in der Echtheitsfragc der Kede de domo' etwas zu thon, 
noch in der Stilistilc und im Lexikon«. 

Or. de haruspicam responso. 

61) Wir kommen zur letzten im zweiten Bande der MUller'scben 
Ausgabe enthaltenen Rede. Hier finden wir an neuen Lesungen § 17 
inimici contumeiiis Madvig, § 22 non eingeschoben vor liceret M, s. 
meine Bemerkung zu Reisig- Ilaase N. 440; §32 neglogimiis ( fort, 
pracstat ne£flrL.Mfiiu> in d adiiot.); §40 divini naiüinis Kochi §54 
ac regnuia M., ^ ü2 cum i^uibusdam nionstrih nietuendisque rebus nach 
.Müdvig, s. unten; §63 iuvisitato M. 

61 a) Madvig Ady. III S. 141: § 7 legum metum et iodieii; § 85 
libero aditn, besser als sein frttberer Yorsclilag libera vi; §46 a 
^inbas DOS (hob) defeosj patabamur; § 48 quod caectts ameatia hob 
Tidebat; § 69 eiini qaibnsdam (moDstris) mutis roetoeadisqae, s. gegen 
ta sweiten Teil der Ändening Htttler in d. adiioi. 

pro iSestio, 

C2a^ A. Eussner Bl. f. d. bayr. G. W. 1884 S. 261 wendet sich 
gegen Binsfelds Änderung von ictum id idem §24 (vgl. d. letzten 
iabresber. 8. 62), wodurch ein bedeutsames Wort mit einem müssigen 
Tertanscht wftrde; ictnm (s= si ictum esset) gehört au meo sanguioe. 

62b) Von den Madvig'schen Konjekturen (Advers. III S. 142 f.) 
zur Sestiana scheint mir eine unzv^eikihaii iichlig zu sein, näinlicii (iie 
Verbessci niic; von cumque § 131, das M. früher gestrichen und iliui fol- 
gend Ilalni, in cunctae. so dass der Satz jetzt lautet: cuuctae itinere 
tote nrlips Italiac festos dies agerc adventus niei videbantur. Weniger 
überzeugend ist die zu § 13.'^ voigeschlagene Änder(nig: iliius meae pro- 
scriptioois ... ambo una sese scriptores esse diceret. 

63c) C F. W. Hfl Her in der adneUt aum II. fiande seiner Ans* 
gäbe der Reden S.LXl vermutet Sest 67 (nidit 47), 141 sei fAr das 
baadsdirifüicbe non aliud sit quam an lesen laudabilius sit qn», 
«ine Ändemng, die ebensoviel Wabracheinlichiteil f&r sieb bat als die 
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ftWgan «iehi ivciigfii — Teitasarangsvortelilife; weldiea Wortes 
lioh Gk. wiifcUdi bedient, ist «oU kaum w eattoheideo. 

62d) Ed. Lobbert im Archiv f. lat. Lexikoi?r. II S. 221 flf. giebt 
ansgehend von dem bekaniiten Schema in tjt vf tzesformeln qiii fecit 
feceril ome historisi [)t^ f^bcrsiclit der Entwicklung dieses Sprachge- 
brauchs, an deren Schluss er auch die schwierige und viel tifiivtrittene 
8teiie p. Scst. § 1:^3 behandelt Indem er aiiaimmt, dass die Fassung 
der dort angezognun lex Tnllia urspriint^lich gelautet haben wird: 
qois bienniü, quo petiit petierit pciilurus sit , gladintoriuru munus 
populo edito , hnit er an der Überlieferung u. St. petierit aut peti- 
turus Sit mit Hecht fest und erklärt also: 'Petierit bezeichnet allge- 
mein die för alle Folgezeit bevorsti ud gedachten Amtsbewerbungen 
/nnftchst im Gegensatz zu der, otteubar auch in der lex Tuüia vorhan- 
den gewesenen, Bestimmung über jüngst vergangene Fälle, dem formel- 
haften: petiit. Petitums sit bezeichnet die Zukunft niciit allgemein 
vom Zeitmomenl des Geset/.erlasses aus, wie dies allerdings in petierit 
liegt, sondern die Zukunft innerhalb des biennium vom Beginn desselben 
aus, und ist hinzugefügt in üiosicht auf die grössere Kompliziertheit des 
Objektes in der lex Tullia\ 

62e) SchoeidewiD, Disponierende Übersieht der Cteeronischeo 
Miloniana und SesÜana; 6. anten No. 71. 

62 f) A.Grumme, Cieeronis oratiouis Sestianae dispositio. Uerae. 
In libraria Kanitziaua. iböö. 15 S. 

Die Disposition GmromflPa zur Sestiana ist nur lateinisch, aber 
ausfnhrlicher und im engeren AnscblnsB an CiceEo*B Worte verabfasst 
als die Schneldewin's. An Anstalten, wo das Lateinspreehen geübt wird, 
könnte das Schriftchen vom ScbQier als Anleitung zur rckapituUerenden 
Wiedergabe des Gedankenganges nQtzlich gebraocht werden. 

62g) Weidner, 1. 1. p. 13 vermutet § 2 in amicoram (eomm 
codd.) periculis defendendis, Stangl in reornm p. d.; § 6 in (iUa 
codd.) summo timore; § 15 esse factarum, cam . . . arbitratur, nn* 
nötig; § 27 ac (st. bac) mutatione vestis facta, annehmbar; ib. tanto Iü 
(illo codd.) lucto; § 8i oppressam et iugulatam (ioculatam codd., con* 
cnlcatam Gniielmins), sehr wahrscheinlich; § 107 <profe8Sus est) mit 
H. A. Koch statt praebuit Madvigs, gut. 

pro Cd. Plancio. 

63) Mad vig Advers. III S. 148f. will § 3»; sclireiben iiidtciorum 
aliernurum; §62 re (ju i r u ii t n r für reprehenduütur, vgl. meine Note zu 
Mur. § 61 ; § 98 cum etiam tum abessent. 

68a) Weidner I. 1. p. 4 verbessert § 13 evident ego vero te; 
§ 22 cnm llegatione etj testimonio, unwahrscheinltch; § 83 [et libere) in 
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diD Bobieaser ScboL fehlend; § 66 Ticit armis st amwtis; § 69 und 
§ lOS flodert W. mit Unrecht die Fntora fetebor ond profitebor Sn Pme* 
sentia, s. m. Note so p. Mnr. § 66 und ta Reisig- Haaee 462, S. di6 
der neuen Bearbeitung. 

63b) Ne( h A. E. Körner, de epislulis a Cicerone post reditum 
usque ad fiiiem anni a. u. c. 700 datis quaest. thioüül. Leipzig 1885 
S. 49 füllt die Rede p. Planciu in die Tage der ludi Kornaui auf t, 6. Sep- 
tember; diese Daticraug begründet der Verfasser glücklu li liurcli rich- 
tige Interpretation der schwierigen Stelle § 83. Ebenderselbe verlegt 
p. 18 die Kede für AI. Caelius Rufus aut »len 4. April 56 (p. 18). die 
Rede gegen Piso in den Monat Okober 55 (p. 33); die Anklage des 
Scaurits Riif den 30.JuDi64 4ie Bede für Vatinias auf Eade 

%tember 54 (p. 49). 

in P. Vatinlam. 

64) Madvig S. 143f. <Videras> dominuai . .. ante coQvivium; 
^39 universorum tiominum, rusticauorum ^urbanor um). 

pro M. Caelio. 

65) 0. Uaruecker, Einiges über M. Caelius Rafue and zu Cice- 
ro's Caeliana. Berliner Pliilol. Woch. 1884 Sp. 225 ff. 

Der Verfasser dieses kleinen Aufsatzes weist zunächst auf den noch 
nicht beobachteten Umstand hin, dass Caelius nach den Worteo des Cic. 
Brot. §278 im Jahre 61 (Vw Richtung Cicero'e, seines Lehrers, in der 
Beredsamkeit verliess und in das Lager seiner Feinde, der Atticisten, 
deren Haupt Licinias Calvus war, überging. — Hierauf kommt er auf 
die Verteidigungsreden des Caelius selbst und des Cicero su sprechen, 
dessen Rede die Frische und Lebhaftigkeit seines Schülers wiederspiegle. 
»Fast nirgend sonst zeigt Cicero grössere Lebendigkeit, fast könnte man 
sagen grösseren Obermnt, der freilich gepaart ist mit unverkennbarem 
Behagen an Skandal und scblftpfrigem Wortspiel«. Einige dieser Wort- 
spiele bes. aus § 69 — dem boshaftesten der ganzen Rede ^ werden 
im Folgenden eingebender besprochen. 

66) Ad Ciceronis Caelianain. Seripsit Aem. Baehr ens. Revue 
de Philologie: tome VUI 1884 p. 33-54; vgl. ibid. (zu § 21) p. 172 
—173. 

Wie Bamecker und andere Catullforscher hat auch fiaehrens die 
Beschäftigung mit Catull zum eingehenden Studium der ciceronischen 
Caeliana geführt, dessen Frflchte meist kritische — zum Teil sehr 
dankenswerte sind. Das vornehmste Verdienst dieser Abhandlung ist 
siebt sowohl die grosse Anzahl von Konjekturen, die Baehrens zu unse- 
rer Rede liefert - denn viele von ihnen sind znm mindesten unnötig 
— sondern die Pnblikation einer von ihm besorgten Kollation des bis 
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Jetst Didit bekaDoten eod. HarleUnnt 4987 (8. 84—86). Im ersten 
Teile bandelt Baehrene von der Btellnng dieses eod gegenttber dem 
ältesten nad besten, Paris. 7794 and den abrigen, von denen der £rfiir> 
tanns £), Oemblaeenis (G) nnd Salisbnrgensls (a 8) die bekann- 
testen sind. (Eine Klassifizierung der Tier Leydener n. a. Handsehrif* 
teo versucht Baebreus S. 39 N.) Halm hatte bekanntlich wie in der 
Sestiana so auch in der Gaeliana die Zusätze in P voo P* nnd P^ ffir 
interpoliert und mittelalterlichen Ursprungs erklärt. Als Verteidiger 
derselben, soweit sie sich in den besseren jüngeren Handschriften wie- 
der faiiiJLMi, haben sich in neuester Zeit mit grossem Erfolpe Hertz und 
Schoell aufgethan. Ihno^u schliesst sich Baehrens an mit der Behaup- 
tung 'deesse iüterdum ia Pai isiuü verba nonnuUa, quae sine interpolatio- 
nis suspicione extent in reliquis libris Schon aus diesen Diskrepanzen 
ergiebt sich die Folgerung, dass P nicht der Archetypus der übrigen 
Handschriften sein könne. Von diesen gliedern sich die besseren nach 
Baehrens iu zwei Gruppen; die eine bilden EG, die andere HS. Da 
nun EG sehr grosse Ähnlichkeiten mii P zeigen, so dass anzunehmen ist, 
dass ihro (Temeinsame Quelle auf P zurückgeht« so ist H gegenttber P 
(S ist iiuch nicht vaiistandig vergiicheu) eine selbständige Stellung zu- 
zuweisen. Dieses Resultat der B'schen Beweisführung ist jedenfalls be- 
achtenswert, ob aber auch wirklich zutreffend, vermögen wir im Augeii- 
Idick nicht zu entscheiden. Dazu bedarf es erst noch der Kollation von 
H auch für die Sestiana. Ausserdem scheinen auch manche von Baehrenh 
vorgebrachte Beweisgründe nicht stichhaltig; so namentlich seine Ansicht 
Über den in EG richtig ühnrlieferten Zusatz atque etiam isti di^nitati 
in § 8, der ans dem Grammatiker Agrnecius voni IScJircibcr der Hand- 
schrift herübergenommen worden sein soll; warum hat er dann aber 
nicht, wie Agroecius, huic dignitati' geschrieben? warum nicht auch 
etiamsi sine V Doch lassen wir diese Frage bei Seite und sehen uns die 
Stellen an, an denen Baehrens die Lesart von H (oder HS) der von P 
TOnieht: § 1 negotiis forensibu^ (P : f. n.); §6 Iftsst H abseuti weg, 
aber dieses scheint notwendig als Gegensatz zu dem vorausgehenden 
praesenti; § 10 obiecta estCaelio (ob. C. est); § 12 repugnantibas (pag- 
nantibua); 20 dicere audeant (audebunt); 25 delectantur homines (onines); 
§27 reuuuerit (reiDinierit); §45 defeodeikdi causa haec (d. h. c); 
§ 62 spoliatrieem or. spoUare (spoliare or. sp.); ibid. Decem eeilicet le- 
gati (necem legati); § 61 cum Glodia tanuque funiliarius (t. f. e. Gl.); 
§69 audita et pervulgata et pereelebrata (et penr. fehlt P). Naeh 
unserer Ansicht enthält nur die an letzter Stelle mitgeteilte Lesart yoq 
B eine evident bessere Schreibung als P, denn § 27 rennuerit ist eben ^ 
auch nur eine Verschreibang wie reroinierit, wenn sie auch dem ur- 
sprftnglichen Worte viel nfther kommt. Alles in allem haben wir in 
H eine dem eod. 8 nah verwandte Handschrift au sehen, deren Varian- 
ten snr Ermittelung des nrspranglichen Teites gute Dienste leisten kAn* 
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um. Lässt es sich insbPson(iere den Stellen, wo P iückeuhiift ist und 
nur über geschnebeiie Ergänzungen bietet, nachweisen, dass II (der cod. 
reicht ül>riß:ens nur bis § 7o) wirklieli ciceronisches Sprachgut erhalten 
hat, «0 \Nird ihm aucli ia aaderen Fragen eio höherer Wert betgelegt 
lerden müssen. 

Wir gehen nun zur Mitteilung der von Baehrens vorgetragenen 
Emendationsvorschläge über. § 2 attendere diligenter existimareque 
vere (qae verbindet selten zwei Infin. Praes. Act, vgl. meine Note 
<a Reisig Vorl. 40f>m, dagegen häufiger Inf. Praes. Pass. z. B. noch 
Fln. I § 2, Tuscnl. II § 5; p. Soü. § 7. 61. 79 u. ö.); ibid. nee qoidee- 
ceodisset statt cum (unnötig); § 4 wird das handscbrifUiehe nosirft gegen 
Halm mit Recht verteidigt unter Hinweis auf quid nos opinerour etc. 
lod der Fehler io ista ge8iieht| wo&r geschrieben wird de ista; § 6 ut 
ad me devortar oder devortam, s. i. St 1. MttUer im Jahreeber. 
XXII. 1880 8.258; ibid. ad existimationem omni um; ibid. rem ut de- 
fiüiat nomine et Botet; (besser ist der Voraoblag Karsten^s, 8. meioen 
leHten Jahresber. S. 65); § 8 bringt B. zn den VermntODgeD von 
Fhoekeo und Karsten (s. den letzten Jahresber. 1. 1.) eine neue: pri- 
mum, qnaJts es talem te existtment |at cor es; tum) ut qnantam ete.; 
ibid. wird der Znsats atqne etiam dignitati (s. oben) mit Recht ver- 
teidigt, denn wie sehr Cicero Paronomasieen wie aetati — dignitati liebt, 
irt jettt genflgend bekannt; warnm Qbrigens Baehrens etiam streichen 
vfll, sehe ich nicht ein. Im Folgenden schreibt er etiam sine ulla snspi- 
done atq n e sine argmnento. — § 10 schreibt Baehrens mit H statt 
mqnam nnnqnam nnd macht aus tarnen tacite; § ii pntatis statt 
pitas; iMd. infianiam mornm statt veram; § 12 wird gelesen per mnlta 
■tximanun non expressa, sed adombrata signa virtntum (unnötig); ibid. 
Iligrabant vitia Inznriae apnd illnm; ibid. di?erseqne; § 14 ändert 
Bscfarens sehr willkürlich nisi tot vitiomm tanta immanitas quibusdam 
Mitatta et patientiae involucris tegeretur (radicibns niteretur 
mdd.; wenn etwas nicht in der Ordnung ist, so ist es das Wort facili- 
tas» 8. unten bei Hadvig); ibid. will er wie Frauchen ista condioio 
sieht verstehen und daflkr schreiben ista suspicio; meiner Ansicht nach 
»t damit das unkensche Verhältnis angedeutet, das swischen (Melius 
isd GatilioR bestanden haben soll; das folgende familiaritas bezeichnet 
SV allgemein 'Freundschaft*. Im weiteren schreibt Baehrens est enim 
conune cum multis bonis et cum quibusdam etiam optimis; ein An- 
lass zur Änderung ist nicht vorhanden. — § 15 wird 'potissimum' hinter 
'coainrationis* transponiert; § 16 perpetuom silentinm (!) optaret; ibid. 
siosmodi, cupiat ut magis . . . cogitare videri; § 18 die Transposi* 
tion von et vor quo facilius bat schon Schwarz vorgeschlagen (s. Jah- 
resber. S. 65); ibid. Palatinam migratiooem Medeamque; ibid. licet 
statt liceret; § 19 cur statim non lege egerit, das handschriftliche nihil 
iat allerdings anstössig. — § 20 t andern für tarnen; ibid. pcrspicitis, 
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richtig; ibid. iaciiintar ab aliis qoatn a quibos dam snbni. — S 
wird unnötig non vor hominibus verlangt; ibid. operam veaditare. 

— § 22 bominum opulentorum potentias. - § 23 et si Asicio caatae; 
warum niclit lieber Asicii causa e? — §24 glaubt Baelirens vor'sed 
Caelius optimam' etc. den Ausfall einiger Wörter aunehmen zu müssen. 
~ § 25 arreperet statt accederet ; s. z. Stelle I. Mulier 1. 1. S. 255. 

— § 2ti 4uia statt quae. — § 27 et omnia iüHammans ageret iratis- 
sumis vcrbis; ibid. ist der von liaehreus gewUuächte Zusatz vou ita 
oder sie vor litigantem ObertlQssig; ibid. viserit statt viderit. § 28 
giavisque huiniiies atque industrios fuisse; §29 atquei ftlr Ua(|iie; 
ib. ist die Streichung von iam vor deficiat ebenso unrichtig wie § 4b 
vor rem Ueliiiiam; denn gerade diese Partikel setzt Cic. gerne zum 
Futurum oder Con. Praes., vgl. Catil. III. 3 vobis lam ( xponara brevi- 
ter, Verr. IV, 97 quid iam d»^ iMi plurii dicam aut querarV etc.; ibid. 
sat graviter, halte ich nicht \ui richtig, m. Bern, zu Rose Am. §89 
sat boijus § 30 si qua est comiuuuih hoc tempore . . . iuveututi invi- 
dio, quam etc.; Ibid. duo crimina . . . iu quibus urm atque eadera i»er- 
sona vucatur. — § 31 Aubprcchcnd ist die VerbeNsei uug soUicitavif s e r- 
Vüb, potiouem paravit; jedenfalls ist das Glied sullicitavit quüi> potuit 
anstössig. — § 3.*^ si euim illu austero modo. — § a5 uti verear; ibid. 
[cantusj als Glosse zu syrr phonras. - § 3f) ex bis iunioribus suroara; 
ibid. wird in dem citierten Kuuiikertragment geschriebei! clamore eiLursa 
turbas; ibid. vis mobilis mulier. § 37 linde ich die Versetzung der 
Worte lerrei sunt isti jiatres vor vix ferendi als Bestandteil eines 
weiteren Fragmentes ganz hübsch. - § 41 iungendam. - § 42 severa; 
ibid. dederit aliquid tcmporis ad ludum aetati, satiaverit naturalis 
hasce adulesc. cup. ; ibid. mit Vertauschung der Glieder experiendo cou- 
tempsisse, satietate abiecisse. §48 hic ego solam rem; ibid. fac- 
tum flkr taDtDOD. - §49 conlocans virorum . . . instituerit; ibid. non 
flagrant ja ocalorum modo et übertäte (vgl. jedoch Draeger II 3. 102); 
[conviviis itt non solum meretrix proeaxque videatur]; complexu oscn- 
lationeque in salutatione (statt aquis navigutiooe). — § 52 si dixit, 
d ando se conscientiae scelere deviuxit (vgl. Schwarz za d. 8t. 1. 1 S. 9). 

— §53peDetrarest peragrare. — § 64 neque neglexisset, siquis 
attulisset. — § 55 veritatem posse per se mittere. — § 60 repentino 
scelere. — § 64 quam si retinuisset; ibid. at compr. Lic, ut man. 
venenum teneretur, aut com retineret Licioius aut c. trod. — § 6A 
qua 61 iam; ibid. mimi ergo est ei iam exitus fabulae. — § 67 Ad 
illttd. ~ § 69 quod etiam si est i actum .... äet eoim ab aliquo etc. 
(vgl. den Vorschlag Fraockens, Jabresber. S. 255). — § 71 carte nomine 
tenebantur. — § 78 will Baehreas hinter tributua eine Lücke erkennen 
und foUt dieselbe also ans: ^ad adqnirendum, adquirebatur. iam 
ubi) decessit .... voloit — § 76 vel dicam quo ex error e (das hand- 
schriftliche sermone ist tadellos). — § 76 iugenii Yiribns. - Ein dra- 
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Mifehes Beispiel Ar die Art, wie Badireos «benll Veffderb&lMe wittert 
«Bd dertiif loe enendiert ine more, doii GieeroDii more dieeodl Itt § 77, 
wo es heJttt iem kte deferbueriot, iam aetas omoia, iam usus, iam 
dies mitigarit Cicero kooote — meint Baehrens » unmöglich dies 
sagen nach aetas — das wäre ja eine Tautulogie; darum schreibt er 
iam aetas omnia, iam satietas mitigarit. Man v^H. jedoch Muren. § 65 
te ipsam (Cato ist gemeint)... iam usus Hectet, dies letiiet, aetas 
mitigabit (oder soll hier vielleicht aetas in satietas geändert werden?); 
ep. fam. B, 1 1, 2 naiij et res eum quotidie et dies et opiiiio lionnnum 
et ui u.ilii videtur etiam sua natura mitiorem tucii. § I'ü lu liuiu?« bpe 
r e V i V e b c i t , wieder uuuütz bUitt deä schönen requiescit; ibid. ad amo* 
res seosusque vestros. 

66b) M edvig Adv. HI S. 144 will § 14 en Stelle des ansttosigen 
'fieüiteUs' leseo faeuUatis: *Vitioram immanitetem obscarare et com* 
pensare noo neseio qaae facilitas poterat: facoltatis ad ageedom 
piomptae et pattentiae radices reqairebaotQr'. § 72 verbessert er gm 
qnoniiD {eem> imitari iedastriam . . maxlme velitis (P.). 

De prov. com. 

071 .Madvif^ 1. 1. 8. 144N. schreibt §73: Fuerit toto in consu- 
laru sine provincia, i ui fuerat« antequam desiguatus est. decrela pro- 
nocia. Sortietur uu non? 

^ pro L. Cornelio Balbo. 

68) Madvig 1. 1. S. 145f.: § 25 quos mngnis adiut (i opibus a 
mai^ oribos tuis armis subegimosi eine scharfsinnige Verbesserung, die 
de« grosseo Kritiker alle £bre macht. Ebenso schöa wie lichtig ist die 
Emcndation neque poenam rogatam (statt grutam) esse; §39 wird die 
Lacke also ausgefüllt: qui cam mexinia belle Dobia ioferrentur, <eos, a 
qaibi» inferrentur), moenibus exclnserunt. 

in Pisonem. 

69) Madvig 1. 1. S. H6ff. Eine glänzende Emendation ist zu nennen 
die Verbesserung § 11 in prooeraio sepnlta vom. tui für gremio; eben- 
falls ri(liti>,' wird §17 geschrieben cum vidcre?. inaeroren» rei publicae, 
üwpiii-inii ordinis luctinn; § 18 ad vestituni <(>uiiin); § tlG hoc est cum 
amoribus suis cenet (Pal. Taur. inaioribu^); § 75 nouiie oonipeiisabat; 
§ 94 non iiii4uita.s ad aem ula t i u n e ni connitetur. 

60a) L. Havet Revue de pbilol. tom. IX (1885) S. 160 schreibt 
§46 per miituatioiies. 

69b> Weidner 1. 1. § 7 <at> ioravi . . . salvam: mihi, fiberflttssig; 
§ 11 armati (st arma) . . . coastituebaDtar, anoehmbar; § 14 cules sicae 
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necondimi pnebebas; § 43 [supplicium aoteni eet poena peoeatt] sehr 
wahrscbeiirileh ; § 47 quid Mt aliud forere ^isi) noo uoteeru homiuem, 
s. Sorof zu Toscol I, 75 in Anhuog p. 149; § 59 eondnnus fesUvas per- 
politas (codd. perfectus politas); § 70 (omnia stnpraj nur in cod. Yat. 

stebeud. 

pro Rabirio Poat 

70) Madvig 1. I. S i4üflF. § 4 sind die Worte quamvis . . . vidcrat 
aostössig, H. Klussuiaun Tull. S. 18 vermuteto qni oculis patreni suum 
nuoquam viderat; Madvig sucht die Vordorbiiis im Verbuni und schreibt 
videret und deductus esset. - § 21 sibi, (non Habirio quaesivit; 
Rabirius eoiro^ iion Gabinii comes est. — § 31 aut tantam in mer- 
cede hominis etc. — § 38 utrum illi acquirenda pecunia est an buic 
reddeiida'? — Geistreich ist die Verbesserung einer verdorbenen Stelle 
in S 40, wo gescbrieben wird (Naves) . . . lioteis et vitro velatae, qui- 
bus cum multae naveB refertae foisseot, una opus fuerit parva arca 
Csequitur cataplus; codd. habent parva artata plus'). — § 41 nisi 
Bnmma in omnes, incredibilts in hunc et divina liberalitas etc. §48 
labentem excepit, corruere non sivit, fuisit at suatinuit re, fide, bodieque 
auslinet. Nee iliins animi etc. 

pro Milone. 

71) M. Schnetdewin, Deutsch und lateiniscb gefasste disponie- 
rende Übersicht der Giceroniscbeu Miloniana und Scst^ana. Hameln 
1884. 47 S. 

Das Bflcblein ist zwar für Lehrer und Schüler bestimmt, doch 
empfiehlt es sich m. £ für die letzteren weniger. Den SchQlern soll 
der Gedaokeosusammenhang und die Disposition desselben an der Hand 
des Lehrers ans dem Unterricht selbst erwachsen und nicht schon fertig 
dargereicht werden. Die Übersicht selbst ist klar und pr.icis; der Aus- 
druck im Deutschen wie Lateinischen dürfte etwas gefeilter sein. Vgl. 
meine Anzeige in d BI. f. d. bayr. 0. W. 1886 S. 574 und den Anon. in 
der Pbil. Hundscb. V 8p. 66S ff. 

72) Cicero 's ausgewählte Reden. Erklärt von Karl Halm. 
V. Band. Die Reden für T. Anuius Milo, für Qu. Ligarius und für 
den König Dciutarus. 9. verbesserte Auflage von G. Laubmann. 
Berlin 1886. 144 S. 

Die Besorgung der neuen Auflage dieses Bftndchens seigt mehr- 
facbe Verbesserungen. Mensburger's vortrefflicbes Programm (vgl. den ^ 
lotsten Jabresber. S. 69) ]^onnte nicbt mebr verwertet werden, docb soll 
— wie der Herausgeber in der Vorrede bemerlct - die rbeloriaefae 
Teebnik und Disposition in Zukunft mebr als es von Halm gesebebeu 



Digitized by Google 



Pro Ligario. 



45 



Berücksichtigung finden. Dabei wird auch die in der vorhergeheuden 
Nr. erwähnte dispositive Übersicht Schaeidewiu's von NuIz^mi sein. — 
Der kritische Anhang zeigt verschiedene Znsätze und Bericht iguiigeu. 
hn Texte ist p. Deiot. § 35 zu der I.esart der meisten Handschriften 
praetermissum surückgegriffeo worden, woftu* Halm praeteritura 
geleseo. 

72a) H. Gaumitz, Zu den Bobieoser Cicero-Schoiieu; vgl. obeu 
No. 13. 

Der erste Teil dieses wertvollen Prograniines beschäftigt sidi mit 
dem Nachweise, daas Jenes Fragment, das bei Qulntiliau 9, 2, 54 und 
dem Bobienser Giceroscholiasten S. 848, 18 Or ans einer Rede Gicero's 
pro MUone erhalten ist and das seit Peyron sur AnsftUlung einer in 
§ 88 unserer Rede angenommenen Lücke benotst wird, weder seinem 
Umbnge noch seinem Inhalte nach an dieser Stelle am Platse sei, viel- 
OMhr ans jener Rede stamme, welche Cicero wirklich vor Gericht gehalten 
snd die von Tachjgraphen nachgeschrieben sich lange erhalten habe, 
aher jetst verloren gegangen sei. Die Beweisftihrong Q.*s ist klar und 
oWektiv geftihrt nnd sein Resultat wird ohne Zweifel die Streichnng 
jsDSS Einschiebsels ans unseren Texten inr Folge haben müssen. 

72b) B'erd. Becher Phiiologus XLIII Bd. 2 S. 346 weist auf den 
von Cicero beabsichtigten Doppelsinn der Worte in § 66 unserer Rede hin, 
wo ^ heisst: 'dod poteram Cn. Pompeium, praestaotissima virtute virum, 
timidom suspicari: diligentiam, tota re publica suscepta, n im tarn 
QQilam potabam'. Je nachdem man nämlich nimiam oder nullam als 
Prftdikat nimmt, erhAlt man einen vortrefflichen Sinn, nur enthält die 
kCitere Fassung einen versteckten Tadel der nimia diligentia des Pom- 
peios; vgl. § 67 tnas, Cn. Pompei, tuas, inqnam, snapictones perhorres- 
cimiB. 

pro Ligario. 

73) In dem sachlich-grammatischen Anhang meiner Nenbearbeitnng 
der SoUana S. 71 (zu § 56) spreche ich die Vermntaag aus, dass § 18 
«IB., wo die oodd. lesen 'qnod nos domi petimns precibus lacrimis, 
ttiiti ad pedes*, statt des verstümmelten nnd von dem Abschreiber ans 
ta Iblgenden Pangr. eingesetzten domi an schreiben sei omnibns. 
Wir eriialten dadurch die bei Ciceio und Caesar so beliebte Redensart 
emnibuB precibus petere. £bendort habe ich auch daiwif hinge- 
liesen, daas bei dieser Änderung eine auffiülende Ähnlichkeit mit awei 
StaUni aus Caesar B. 0. hervortrete, nimlich 7, 281. 8 cum matres lunOiao 
rspeite in pnbiienm procarrerent flentesqoe proiectae ad pedea 
monm omalbua precibus petierunt und ib. 78, 4 flentes omni- 
bis precibus orabant Diese iüinliehkeit aber wird bedeutungsvoll. 
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wenn wir ans eriimeni, dtM Cic. diese Bede vor Gteeaar bielt, deeieo 
Sprachgebrauch er in dee sogeotnoieii GMeariaiM wiederbolt in be- 

wusster Weise nachahmt, vgl. die Abbaadlong von Oattmano, de eamm 
quae vocantur Caesarianae orationum genere dicendi, die im letiteil 

Jahreshericht besprochen wnrde S. 8. Auf Caesar selbst geben zurflck: 
Lig. § 17 der Ausdruck fatalis quaedam calamitas und § 18 das 
Wort coDtumelia: vgl. Halm zu d. Steiieü. 

pro Marcello* 

74) Madvig ]. 1. 8. 152. § 10 omninm Mareetloram <in> memB 
pectns <8e) memoria effadit, s. dagegen F. Becber im Fbilol. XLY, 
Bd. 1 8. 193; g 12 wird uoiweifelhaft richtig gescbrieben com ea^ quae 
illa eraDt adempta, rictis remisisü (id est, reddidisti). 

riiihppicae. 

75) Madvig 1. i. 8. ISSff. 

II, 19 ^8i) haec tu non propter audadam dicis tarn impadenter, 
sed qoia. . . . videas, nihil profecto sapis; ib. 91 ni eins omen prozi- 
mum dictatoris metura tolleres; V, 7 silet angnr ?ereeondus; ib. 21 
dicetnr statt diccretnr; XI, 86 animadverti, p. c et andio videri 
etiam niminm etc.; XII. 24 soperent (statt oderint) bostem; XIY, 13 
impotns crimenque qaaeretar? 

76) 0. Sieroka Fleckeis. Jahrb. 1884 S. 616 will II, 108 lesen 
scortorum lecticas portari videmus st. scutorum. Diese Konjektur er- 
weist sich als verfehlt durch Vergleich mit 18; auch ist die Verbin- 
dung von gladius und scutum bei Cic konstant. 

77) A caderoy 679 S. 382- 833 giebt G. Nutt Nachricht über eine 
der Middlebill library, die sich jetzt im Besitz des Rev. I. E. A. Fen- 
Wiek in Thirlestane House, Cheltenbam, befindet, angchörige Cicero* 
bandscbrift. Dieselbe enthAIt die vier ersten Philippicae, de le- 
gibn«; (bi<; zu dem gewöhnlichen Endpunkt) und de dirinatione bis II. 1 86. 
Doch bildeten die beiden philosophischen Werke ursprtingliob eine b^ 
sondere Handschrift. In den Philippicae steht der Codex den vier 
Handschriltea aus sp&terer Zeit nahe, welche Halm seiner Ausgabe von 
1866 neben dem Vatioaous su Grunde gelegt hat. Dies ergiebt sich aus 
der Gemeiosamkeit gewisser Lflckeo. Doch hat die Middlebillband" 
Bchrift einen erheblichen selbständigen Wert, wie ibre Lesarteu an vier 
Stellen der II. Pbil. beweisen. 8ie bat nämlicb § 4 nee solvendo erae 
wie ausser ihr mir der Yatieanos; § 11 domni, wftbrend der Yat do- 
muB, die ttbrigen Handsebriftea domi scbreiben, so dass domoi die 
Lesart des Arcbetypos gewesen sn sein sebeint; § 106 ineredibilo 
dictum et simni nnmm cione, wo Madvig rioblig omendieit bat 
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iacndlbile dida «gl; sed wm vi«iMn (Yaft.: inmdibile dietem ted em 
viiDs); §8 ttttttttteU Um inaeio et tjroni aiimUio Tlderis, 
«eich« aDveriiidert den ricbtigen Text wf^tkt: et Moateke iMsrn loaelo 
ft Tironi Nttnisto Tideris. Hier hat Oioero Tiro to gebraoeht, daM ee 

MOU sie Eigenaineo, als andi (vermöge seiner VoraustellBog und der 
mhe des tam inscio) als AppellaUvuin geoommeo werden kann. (Aus 
W. 1 ki Phil. II 8p. 820). 

78) O.Hatt8chnd« De sennoDü proprietatibns, qnae in Pbilippicis 
GSoeronis oratioDibns iDYeninütar. Hallenser Dissert 1886. 84 8. 8^ 
vollstindig in den Diasert Halens. 8. dSS-^SOft. 

Dasö die philippischen Reden manche Vulgarismen uutAeisen, die 
♦ien übrigen Reden und Schriflen Cicero's fremd sind, haben schon Hell- 
lüulh und Referent in den bekannten Abhandlungen über die Krstlings- 
reden Cicero's beobachtet Guttniin ij in seiner Dissert4itiüu Uber dab 
genus diceiidi der sogenaimtdi Caesananae, Greifswald 188a, hatte aus 
dieser und anderen Ähnlichkeiten der philippischen mit den alleren Reden 
den m wagten Scblnb& gezogen, das» Cicero in jenen wieder zu dem genus 
Asiaaum zurückgekehrt sei. Diese Ansicht habe ich im letzten Jahres- 
bericht S- B als durchaus irrig zurückgewiesen, und der Verfasser vor- 
liftjtnder Schrift beschäftigt sich in der Einleitung ausführlicher mit 
deren Widerlegung. Nicht die Stilgattung sei es, in der sich die Phi- 
lippicae von den vorhergehenden unterschieden, wohl aber zeigten sich 
ni dem delectus verborum gewisse Auff?tl!ipkei!er} . die hauptsächlich zu 
erklären seien ans der gereizten Stimmung und dem leidenschaftlichen 
Ton, mit dem Ciccru gegej] seinen P'eind Antonius geeifert. Hiific er in 
seinen Jijgcndrcden unbewusst sich manchen An^^rinick des sermo coti- 
dianus und vulgaris entschlüpfen lassen, so greile er hier bewusst zu 
fim kräftigeren ood derberen Wörtern uud Bedensarteii des VoUcs- 
XQOodes. 

Die Abhandlung aserfälU in drei Hauptabschnitte: I de vocabulo- 
ram delectu, II de elocutione, III de syntaxi. Es ergiebt sich aus die- 
sen Samrolungeo uosweifelhaft, dass die Diktion der philippischen Reden 
eine gewisse Eigenart aufweist; viele Wörter, wie z. B. Substantive anf 
- tio gebraucht Cic. nur in diesen Beden« s. bes. die Bemerkungen 
ftber dispertitio (III, 31) S. 247, cruciamenturo (XI, 8) S. 262, re- 
solvere (XIY, 38) S. 262, bomicida (XI, 8) S. 263, wo hätte erwähnt 
larden sollen, dass Cicero sonst sich ffir diesen Begriff der juristischen 
Ausdrucks weise qui hominem occidit (s. zu Rose. Am. S. 282 nnd 891) be* 
dient und s. w. Manches ist freilich fiberflOssig nnd wäre ebenso gut weg- 
geblieben, namentlich solche Wörter» die ansser in den Phil, sich aucb 
so anderen Stellen bei Cicero und zwar nicht nnr in den Reden finden. 
Aber der Gesamteindmck der Abhandlung kann nnr ein günstiger sein ; 
wenn der Herr Yer&saer aneb in der Hauptsache nicbta Kenee bietet, 
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90 hat «r doch imtor fleissiger und «orgfiUtiger Bmiilsiing der eioidilft» 
gigen Lftterattur es verstanden, ein Ueres und voUstindiges Bild von 
der Eigenart des eiceronisehen Stfles in den philippischen Beden m 
geben. Ich habe nur einige wenige Zusfttie sn naehen: 6. 298 ist bei 
der Behandlnng der Asjndeta die Monographie von Prenss, de bimem- 
bfis dissolntl nsn soUemni 1881 niebt beigezogen; Ar verba dare vgl. 
meine Stellensammlung Bl. 1 d. bayr. G. W. XVI S. 826; far oppilare 
vgl. noch Viel. Vit. III § 46; bei der Redensart nisi molestnni est 
fehlt der Hinweis auf die Komiker, z. B Plaut. Trin. 932. 

Warum citiert Verfasser S. 240 so unsicher und ungenau »legi- 
mub loco nescio quo Philippicarum orationum hyberbolen verba evo- 
mere«, obwohl er unter der von ihm benutzten Litteratur auch Merguets 
Lexikon aufzählt? Der locus ist V § 20, wo wir lesen orationem ovo- 
mere. ^ Zum Schlüsse muss noch erwähnt werden die ansprechende 
Verbesserung der vielfach erki&rten Stelle II, 87, wo H. alle Sebwierig« 
keiten hinwegräumt, indem er mit leichter Änderung liest non solnn 
de die, sed etiam in diem bibere st vivere = nicht nur schon vom 
hellen Tage an zechtest du, sondern aaeh noch bis in den (folgenden) 
Tag hinein; vgl. § 104. 

Berichtigttsgen mm JahreBbericht XXXV (1888 II). 

8.20) § 78 vermutet Francken nicht proroptam expositamque» sondern 

expeditiinnjn 0. 

8. SlJ § 24 dii eibt Heine mit G. Fr. MUiier (oiobt C. F. W. Malier) 

eo uuni ero. 

8. 37] Z. 14 V. u. ist zu lesen Rose. Am. § 99, oiobt S. 99. 
8. 39] Z. 16 V. o. ist III § 19 zu schreiben. 
S. 41 1 Z. 7 lies ex altera parte plena lacrimarum. 
S. 421 ^ d ^eblt das atat — § 38 — an der Stelle delectari minus esse 
mirandum. 

ibid. zu N. 44 d) pugnaz et acer ist Koiyektnr von Miebnhr. 

3. 68] Z. 6 ist ZU sebreiben Fleckeis. Jahrb. 1874. 

S. 64] Z. 11. Dass schon Koch progr. Fort 1868 S. 13 mir die Emenda- 
tion spectatos vorweggenommen, ersah ich erst ans (3. F. W. 
MfiUer^s adnot a. d. St 
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Jahresbericht über die spätlateinischea Schrift« 
steller von Ende 1879 bis einöchliefslich 1884:. 

Von 

Privat-Dozent Dr. Karl Sittl 
in Manebeii. 



Die lange YenOgerung dieses Jahresberichtes ist sowohl dorch deo 
Wechsel der Beferenten als durch die grofse Ansdehnang und Manntg- 
fittigkeil des zu aberblickendeD Gebietes TeraDlafst und eotschnldigt 
Letf teres ist sehr nnbestimiat begrenzt, so dafs manDtgfache Kollisionen 
mit anderen Jahresberichten unTermeidlich sind, wenn alle mir söge* 
gangeneo Bücher besprochen werden sollen. Um die Benfltsnng des 
Jahreabericfates an erleichtern, habe ich dieses Mal die systematische 
Ordnung aufgegeben und die alphabetische gewJlhU; anfserdem sind die 
«Bfaasenderen Rubriken »Bibelftbersetsongenc, »Geographen«, »Gram- 
matiker«, »Jwisten« and »Patres« aufgestellt Einige mittelalteriiche 
Schriften, die dem Beferenten angingen, sollen den Schlafs bilden. 

A e r 0. 

Riccardus Kükula, Dr. phil., De tribus Pseudoacroniaüorurn scbo* 
liorum receosionibus, Viodobocae apud Carolum Kooegeu 1883. 

0. Keller hat in der bekannten Abhandlung Aber die Horasscho- 
iiaateii (Symbole philol. Bonn. S. 499 ff.) die sogenannten Acroscholien 
teils in den Anfang teils in das Ende des fftoflen Jahriiunderts gesetzt. 
Der Verfissser hatte durch Kellers Vermittlung ein reicheres handschrift- 
liches Material sur Verfügung, leider ist dasselbe nicht in der richtigen 
Weise Terwertet worden. Die sachlichen Grfinde, auf welche Keller mit 
Backt sein Augenmerk gerichtet hatte, werden ignoriert, dafftr wiU Ku- 
kola ans der Sprache der drei Becensiooen (bevor wir diese Dreiheit 
ibarhanpt fDr sicher annehmen, mQfste sie durch eine Ausgabe ad ocu- 
loe demonstriert werden) die Zeit bestimmen. Dal wftre recht gut, wenn 
«e Im der Weise gesehihOp wie Vrba kttrzlich Porphyrie bearbeitet hat. 
Kakala dagegen beschrflakt sieh nur aaf den Wortschatz und daan be- 
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notst er blob Foreeltini und Dacange. Pancker, Hejers Index aa Por- 
Ikhyrio Qod aelbet Georges finden fost keine Berficksichügung. Kiemand 
wird sich dämm wandern, dafs atle angeblichen Resultate falsch oder 
höchst schwach begründet sind: Die Recension A stammt angeblich ans 
der Mitte des fünften Jahrhunderts, doch weisen nur die drei Wörter 
districtio (Cassian.), ministerialis (Cod. Theodos.), tempestnosns (Sldon. 
Ap.) anf diese Zeit. Die Recension f soll nicht for der Mitte des 
sechsten Jahrfaonderts verfiM^t sein, aber aecidia (Hieron.), increpatiTe 
(August), praesamptnosus (das Adverb bei Hieronymus), multoties 
(August.), comestor (schon Sap. 12, 5, also vor Hieron.) sind viel älter; 
also bleibt nur das Wort abncgativus (sonst nur bei Priscianus nach- 
gewiesen), das m einem interpoliertem Scholion steht! Die den Hand- 
schriften vy eigentümlichen Noten sind nicht vor dem siebenten Jahr- 
hundert entstanden; Beweis calcaneus (Ambros,!), circumforanus ioüea- 
bar ein altes Wort des Volkes), necromantius (Lehnwort); angeblich so 
spät, dafs die betreflfendeo Stellen interpoliert sein sollen, sind nach Ku- 
kula elongare (schon in der Bibel des Ambrosius und Sirach ), genealogia 
(Vulg.) gracnla (Salvian.), notamen (Diomed. Serg.), pugoabilis (Pom- 
pejus)! Daun folgen einige flüchtige Bemerkungen zur Syntax; von der 
Liste der 46 ana^ etf/r^/isva siud 10 sofort zu streichen. Zu ep. 1, 16, 60 
(S. 45) war levatores Petron. HO rS. 108, 3) zu berücksichtigen; für 
poetrico c. 3, 4, 6 ist jedeiiiails poetico zu schreiben. 

Am brosiaster. 

G. Marold, Der Ambrosiaster nach Inhalt nnd Ursprung, Hilgen- 
felds Zeitschrift fttr wissenschaftliche Theologie. Bd. 97 (1888) 8. 418 
—468. 

Die Resultate des nmftmgreicben Anfsataes sind folgende: Der Im 
Ambrosiaster so Omnde gelegte Bibeltext ist ebenso einheitlich wie der 
Kommentar selbst nach der gewöhnlichen Überlieferung ; die eigenartige 
Recension des Corbeieusis war dagegen ursprünglich eiu selbständiges 
Werk. Der Verfasser des Ambrosiaster. in welchem Langen den Pres- 
byter Faustinus erkcniiei) wollte, ist nicht zu bestimmen; die Ansicht 
der Mauriner, der Ambrosiaster sei erst um 800 zusammongestellt, wird 
schon (lurcb den Codex Casinensis, der vielleicht 622, spätestens aber 
Ö68 geschrieben ist, widerlegt. Die Abiassungszeit ist vielmehr das Pon- 
tificat des Damasus, also 378(376) -364. 



Ambrosius. 

Von der kritischen Ansgabe^ welche P. A. Ballerini in Mailand 
^"■Hteanszngeben begonnen hat, erschien 1879 der vierte FoUobaad. 
Iß unechten Werke Termehrte C. P. Caspari (kbrehenhlstorische 
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»Altercatio sancti Anibrosii contra eos qni aniraam uoii coaritentur e8«»e 
{Ktoram aut ex traduce e«^e dicijntti. \s< l(Iirn ia einer Münclieiier 
aod drei Pariser liaudbcluifLea fauii. Ubgleicii sclioii Johannes von Se- 
villa (in der Zeit der Karolinger) die Schrift Ambrosius zul eilte, i^t sie 
<iodi ge^^ils nicht von ihm; indes machen sie zahlreiche vou üierouymus 
uabhäogige Bibelcitate werlvoll. 

Das Leben des Ambrosius ist dargestellt von 

R. Thoraton, 8t. Ambrose, bis life, times and teaehing, Lon- 
don 1879, 

jedocli an Sione der Christian Knowledge Society gaux ^o] ular. 

P. Ewald, Der BUoflurs der stoiscb-ciceronianiscben Moral auf die 
DarsteUnag der Ethik bei Ambrosios, Leipzig, Emst Bredt, 1881. 

In oenerer Zeit ist der Zusammenhang Ton Christentum und haid* 
Bischen Philoaopbemen ^mit Vorliebe nnd auch mit einem gewissen Vor> 
srteile gegen ersteres erdrtert worden*). Hierher gehört aueh die an* 
idUirte Sehrift Auf die philosophische nnd theologisehe Seite dersel- 
b«D dürfen wir nicht eingehen; der Litterarhistoriker findet die bekannte 
ThstssfibCi dafs Ambrosius die philosophischen Schriften Cioeros nfltite, 
idir eingehend ansgeffthrt. Zu 8. 18 war darauf hinzuweisen, dafs Am- 
Mos auch seine Sallnststudien nicht unbenutzt liefe (vgl. Fr. Yogel, 
de Regesippo qni didtur Josephi interprete 8. 27); der Wortlaut von 
Aaibros. off. 1, 182 quo in loco ajunt plaeuisse Stoicis (8. 17 A. 1) 
zeigt deotileh, daib er die stoische Lehre nur mittelbar, nämlich aus 
Giesvo kannte. 8. 14 A. 1 spricht sieb der Verfasser for die Streichung 
ma ministrornm in dem Titel: de olficiis roinistrornm ans. 

Ch. Moufang, £rklärung einer Homtlienstelle des heiligen Am- 
bfssius, Katholik N. F. 21, 10. 

Ampelius. 

fid. Wölfflin, Hermes 17 (1882) 8. i74f. emendirt 16, 6 a re- 
gibas nach Zonaras 8, 28 in »a rege Byza (oder Buza)«. 

Anonymus de Conatantino Magno. 

Habent sua fata libelli! Dieser alte Spruch hat sich wieder eiii- 
glänzend bc\siilirlinitet. Eine mittelalterliche Schrift verirrt sieh unter 
di« Römer der Bibliotheca Teubneriaaa und ruft in wenigen Jahren eine 
förmliche Litteratur hervor, während eine ühnliche Erzählung (Historia 
AlbftDi martyns), welctic kein geriniierer ah Haupt in deu Monatsberich- 
teo der Berliner Akademie vou ibüo herausgab,, verscholieu ist. Die 
Kditio princeps ist 



*) VgL Jahresbctieht Bd. 21 & 28t «»f. 
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Inearti anctoriB de Gonstantino Magno ejosqne natro Heteu libel- 
Im. E codidbus primiis edidit Edmufdas Heydeareieb. Lipsiae in 
aedibns B. Qt. Tenbneri 1879. 

Reeensiontti: Zwei Anonymi und Wftlillin im Philologischen An- 
zeiger X S. 54—66, E. Ludwig in der Zeitschr. f. d. österr. Gymna- 
sien 1880 S. 98 f., Landgraf in den Blättern f. d. bayer. Gymnasial- 
Schulwesen XV S. 462 — 468, R. Sprenger in der philol. Rundschau 
1881 Sp. 214—219, Dietrich König in Mitteil, aus der histor. Litte- 
rntur hrsg. v. üiiacii IX S. 32;if., Anonymus im litt. Centralblatt 1879 
Sp. 1288 f. 

Ed. Heydenreich, Über einen neu gefundenen Roman von der 
Jugendgeschichte Constantins des Grofsen und von der Kaiserin Helena, 
Verhandl. der Philologen - Versammlung in Trier 1879 S. 177 ff. (mit 
Useners Gegenbemerkungen) und Berliner Zeitschr. f. das Gymnasial- 
wesen XXXIV (1880) S. 271 ff. 

Ed. Heydeareicb, Der libelliu de GoMtantino Magno ijinqne 
matre Helena and die ttbrigen Berichte Aber GonstaQUiu des Grofsen 
Gebort ond Jagend, Archiv fftr Litteratnrgeacfaichte X 8. 319— 86S. 

Achiile Co eil, Di una leggenda relativa alla uascita e alla gio- 
ventü di Costantino Magno, Roma, loizaDi e C. 1882 (SeparaLabdruck 
aas Arcbivio della äocietä liomana di storia patria vol. IV. und V.). 

Phil. Thielmann, Verbesserungen zum lat. Constantinroman (S. 60 
— 67) und Gustav Landgraf, Die Vulgata als sprachliches Vorbild 
des Constantinromans (8. 68 ft) im Gymnasialprogramm von Speier. 

Schroter, E. Ludwig und £. Rohde, Jabrbaoher f. Phüol. 121 

(1880) S. 649ff., 654f., 665f. 

H. J. Müller in der Festschrift zu der zweiten Silcularfcicr des 
Friedrich-Werderschea Gymoasioms sa Berlin 188X S. 41. 

Schmals« Jahrbttcher l Philol. 128 (1881) 8. 804. 

Ed. Heydenreich, Jahrbücher f. Philol. 125 (1882) S. 608f. 

Ich darf der kleinen Schrift, so interessant sie auch für die mittel- 
alterliche Sagenwelt sein mag, nicht soviel Raum widmen, dafo ich die 
Konjekturen anfzähle, welche zu Heydenreichs Ausgabe gemacht wurden. 
Hoffentlich erscheint eine sweite Auflage, in welcher der Herausgeber 
selbst vieles besser machen wird (besonders in Besag auf die Eigentüm- 
lichkeiten des mittelalterlichen Lateins) als ihm auf den ersten Warf 
gelang. £r wird dann zu den swei Handschriften der Dresdener und 
Freiberger Bibliothek eine dritte rOmische beizuzieheo haben» welche 
Goen entdeckte; hinsichtlich des Inhalts scheint alles gedruckte Material 
dnrcfa diese beiden Ctolefarten vollständig losammengetiagen. Beferant 
jnOchte snerst darauf hinweisen, dafs der Roman offenbar dorob Znsitae 
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erweitert wurde und awar durch Bibelvariationen: Cap. 26 wird richtig 
nicht Born, sondern portum Romanomm genannt und am Ende von 
Gap. 26 portmn und nrbero Romam unterschieden. Der Verfasser des Ge- 
betes hingegen leitet es einfach ein mit: cum ad Romam pervenissent 
Erinnem wir uns nun, dafs Heydenreichs Handschriften aus Sachsen stam- 
men und auch die römische, wie ihr Inhalt zeigt, aus Ostdeutschland in 
den Vatikan gelangte, so ist es höchst wahrscheinlich, dafs der letzte 
Bearbeiter der Sage, wie schon Sprenger, freilich mit unzureichenden 
Grindes, behauptete« ein dentscher Geistlicher war. Als Zeit möchte 
ich frtthestens die sweite Hälfte des dreisehnten Jahrhunderts nennen. * 
Weder die Kreusiflge noch der Streit swischen Kaiser und Papst, mit 
dem die Fabel der konstantinischen Schenkung snsammenhing, bewegten 
sur Zeit der Abfassung noch das Interesse der Gebildeten; aber die Tnr- 
niere waren noch immer in voller Blnte. Sprachlich ist Tielleioht die 
Iniitatio Christi mit Nutaen au vergleichen. 

Anonymus Valeaii (Ezcerpta Vsleaiana). 

Wilhelm Ohnesorge, Der Anonymus Valesii de Constantino, 
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der philosophischen Doktorwürde 
an der Universität Kiel, Kiel (Lipsias und Tischer) 1886. 

Das unumstötbliche Ergebnis dieser trefflichen Dissertation besteht 
darin, dafs es keinen Anonymus Valesii giebt, sondern dafs unter diesem 
Kamen swei anonyme Stttdte, die nicht das geringste mit einander au. 
thun haben, willkflrlich susaromengefabt werden. Dies weist der Yei^ 
fasser zuerst an der gesonderten handschriftlichen Überiieferung nach 
(Cap. 1 S. 1 — 10), sodann zeigt er die sprachliche Verschiedenheit beider 
Stacke (Cap. 2 S. 11—24 ; hier sind einige Berichtigungen nötig: S. 12, 5) 
m II nicht 24, sondern 26 mal, s. § 36 zweimal 42; S. 14: apud »inc 
283, 23 (üiciit 22), ebenso 284, 18. 20; S- 15 fehlt 43 inclausus intra 
uisterna; 8. 16 ergo als Anknüpfuiig auch § 40; dum = cum auch 292, 17, 
»während«! 292, 15; S. 18 pornca ist ein neutraler Plural; S. 19: § 38 
?enit, se illi jonxit et . . . jmrat\ S. 20 patricium facere 49). Inter- 
essant ist der dritte Abschnitt ( S. 24- 31), welcher die innere Verschie- 
denheit in der Darstellung und in der Auffassung der Ereignisse nach- 
weist. Der zweite Teil handelt von den Quellen des ersten Anonymus 
(S- 32— 84), doch ist hier die Sicherheit der Resultate nicht so grors; 
der A ertasser verzichtet auf die Restiminung der Quellen, nimmt hin- 
gegen an dafs Orosius und Silvius aus dem Anonymus Hchöpften. Über- 
zeugend ist juduch yrine Beweisführung nicht. | Rex regum (S. 82) als 
Titel eines pontiscbi ii Königs kann nicht auffallen, weil im Pontus lange 
Zeit eine von den Achämeniden sich ableitende Dynastie herrschte]. Man 
kann Ohnesorge beistimmen, dafs das Sttick m Horn verfafst ist; aber 
hinsichtlich der Zeit greüt er, um das Stilcic zvl einer Originalqaelle der 
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koostaotiiiischen Zeit stempelo sn kOimeo, za dem bedenklichen Mittel, 
die christlich gef^lrbten Stellen» in welchen Jnliang Tod erwfthnt wird« 

für Interpolationen eines »Fanatikersc zo erklären. Er bei eher Aber» 

sehen, wie sehr es begreiflich ist, wenn ein Christ die Heiden im allge- 

gemeinen ganz uupartoiiseh beurteilte, indes doch erregter wordCi wenn 
er aui die Chribtenverfolgungen zu sprechen kam, und von diesen han- 
deln gerade sämtliche vier Stellen. Es bleibt also dabei, dafs dieser 
Anonymus längere Zeit nach Jalidii^ Tode, allerdings mit Beiiut/uup von 
Origiualquellen schrieb- Leider unterzieht der Verfasser nicht aucli dab 
zweite Stück einer solchen Analyse. 

Anthologiu Latina. 
Vgl. Riese, Jahresbericht Bd. 27 S. 93-102. 

Apollonii Regia bistoria. 

Phil. Tbielmann, Ober Sprache und Kritik des lateinischen 
ApoUoninsromanes, Programm des Gymnasiums In Speier 1861 (einige 
Nachträge giebt Schmals in den Jahrbüchern fttr klass. Phllol. 1881 
Bd. 128 S. 808 f.). 

Meinem in Band XL. dieses Jahresberichtes S. 354 gegebenen Re- 
ferate habe ich hier eine I^esprechung der Konjekturen Thieimanns bei- 
zufügen: 2, 8 (S. 50) n pugiiaute iilia sua, 4, 10 ff. (S. 50) interposito 
brevi temporis spatio ist zu streichen; 5, 4 (S. 50^ et non invenio; 4, 17 f. 
(S. 52) respiciens juvenem ait; 5, iß (S. 52j merereris oder merebnris ; 

9, 10 (8. 53) ist mit H' nomine einzusetzen [das ist nirht rit iitip; die 
von Thielmaun angeführten Beispiele zoigen, dafs nomine nur nach einer 
allgemeinen Bezeichnung steht, es wäre also nomine nur bei folgender 
Ordnung der Worte statthaft: a qaodam cive suo, nomine HellenicoJ ; 

10, 8 (S. 53) quantum; 10, 12 (S- 54) fugae praesidium manda (eine 
merkwürdige Reminiscenz an Apul. met. 1, 16); 13, ] (S. 54) mit ß 
faustis adclamaUonibus i 13, lOf. (S. 54) sedaverit; lä, 13 (S. 55) ist zu 
streichen mensibns sive, ebenso 21, i (S. 56) magister; 23, 7 (S. 56) 
prac amore [aber pro vom Grunde ist spätlateinisch (vgl. WOlfflin, Ar- 
chiv für lat. Lexik. I S. 176) und zwar gerade die Wendung pro amore, 
?g). afrz. pro deo amur]; 25, 6 (S. 56) ait gandio plenus; 81, 8 (S. 66f.) 
ist suis za tilgen; 32, 8 iS. 67) castitas; 42, 8 <S. 68) largiores pecu* 
nias; 64, 14 f. (8. 68) manibus remittitor; 69, 9 IE. (8. 68) et ecce classee 
navinm praeparat cum multis armatis eyersnrni iatam provinciam; 
aufserdem werden zahlreiche Änderungen Rieses anrOckgewiesen; die 
Bemerkangen über das Verhftltnis der verschiedenen Recensionen sind 
in ihrer Zersplitterung nicht immer Obeneugend. Es w&re flbersicht- 
lieher gewesen, die Recensionen überall auseinander au halten. 

Was Nyrop in der Kort ndsigt over det pbllologisk-historiske 
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stmfiiiidB nrksomhed 1878—1980 S. 9 — 11 ftber den ApoDoniiiiroiiiu 
sdirieb, ist mir nicht sagftngiidi; der dfiniscbe IfftrohenforBoher handelt 
«Olli von dem Sagenetolle. 

0. Riemann, Note sur deox manuscrits de rHistoria Apollonii 
Tjm, Revue de philologie 1882 8. 97-101 

behandelt swei schon von Bethmann (Archiv der Gesellschaft f. ältere 
Qescb. XII 8. 402 and 811) beschrieheae Handsdiriften aus dttn drei* 
sehnten Jahrhundert; beide befinden- sich in Bom, die eine in der Bi- 
bliothek der Minerva (A 1 21), die andere im Yatihau (Regln. 905). Ans 
der Kollation von e. 28—81 ergab sich, dafs sie unter sich fast völlig 
nbereinstimmen und an einigen Stellen einen ansfhhrlicheren Text als die 
gwei bekannten Redaktionen bieten. (Die Fassuug von e. 29 8. 88, 16 ff. 
ist entschieden vemQnftiger als die bei Biese gegebene). Eine dritte 
römische Baudscbrift aus dem Anfzehnten Jahrhundert (Vatic 7600, vgl. 
Bethmann a. 0. S. 258) stimmt mit y flberein. 

K. £. Georges, JahrbOcher fOr Philologie Bd. 138 (1881) 8. 807 
schreibt c. 42 8. 58, 21 R. tubuloe statt turbnios. 

Apulejus. 
Metamorphosen. 

Der Tod Lflljohanns hat die Fertigstellung der allgemein begehr- 
ten Teubnerausgabo auf lange hinausgeschoben; inswischen' erschien die 
sierliche Separatausgabe Jahns in neuer Auflage: 

Apulflji Psyche et Gnpido recensuit et emendavit Otto Jahn, 
editio tertia, Lipsiae (Breitkopf und Härtel) 1888. 

Michaelis iiai öich die Revision auch dieses Mal nicht leicht ge- 
niaclit, so dafs die neue Au-gabo nicht unbedeutende \'e[bLSöciungen 
cüthält Drei Angaben tiber den Florentinus i>in<l bestinmiter gefafst: 
V 8. 15 procedentis py, praecedentis F*. 10, 6 urdidii F. 15, 4 va- 
poro rosis F. vappreirosis f - . In den Text sind folgende Koiijekturen 
ueu aulgeiiuDimeu : IV 31, 7 severiter (Braut, aus Fulgentius). 33, l rex 
siste «Lötjuhaun). V 6, 3 is nihilo secius (Haupt). 6, 30 Venerii su- 
iunrus (K<»bde). la, 3 rarissiraa venere meinet (Michiuli- i. 15, 14 
hinter iicUalium Interinuikliüu (Bursian). 17, 2 turlwita (Bursian). 19, 9 
me quippe (Lütjohannj. 21, 2 istae (Michaeli?.). 4 provectae (Bursiaa). 
18 Veneriis (Rohde). 23, 22 protinus (Rohde). 25, 25 arcessitae (Ouden- 
dorp). 27, 2 et (Kozioh, 30, 15 prorsus est, Z. lü et und VI 14, 12 
et (gestrichen (Ltttjohaou). VI 15, 3 pernix (Bursian) statt primi. Auch 
die Konjekturen, welche der Herausgeber nur eines Platzes uoter dem 
Texte w&rdigt, haben au Zahl erheblich zugeuummcn; darunter befinden 
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sich folgende neue Yermatnogen des Herausgebers selbst: IV 88, 7 flu* 
mina, 8 ntitiiisa qoem. (Sollte hier nicht die Dreiteilnng tHimmel, Erde, 
Unterweltff anzunehmen nnd statt nnmina blofe nabila sn sehrdb^o sein? 
Jedenfalls darf die lose Anreihnng mit qoe lieinen Anstofs erregen]. 
V 16, 10 ntramntmm vemm [sonst nicht naehtnweisen]. 36, 8 proepieiens. 

Für Fnlgentins bemerkt Michaelis, dab Jahn eine Pariser Hand- 
schrift (No. 7976) benntzte; sehr praktisch ist die Keaernng, dafo die 
beiden Hythographen nun eweispaltig neben einander stehen. HichaeUs 
nimmt an deren Text keine weiteren Ändemngen vor als Falg. Z. 82 
Yeneriis (nach Rohde) und Myth. Tat Z. 62 inTineibflis statt inevitabilis. 

In der hier zu besprechenden Periode ist die Kritik der Metamor- 
phosen vor allem durch zwei Abbandlnngcu gefördert worden: 

Conrad Bursian, Beiträge zur Kritik der Metamorphosen des 
Apulejus, Sit2ungsberichte der philosophisch-philologischen und histo- 
rischen Klasse der Akademie der Wissenschaften sn Mtknchen 1881 
Heft U S. 119-144. 

Merkwürdiger Weise übersah er Rohdes kritische Bemerknngen, 

wodurch es kam, dafs die Priorität der glänzendsten Emendation (V 6 
S. 82, 14 f. Venerii susurrus) nicht ihm, sondern jenem Gelehrten ge- 
btihrt. Bursians Vorschläge sind folgende: (S. 120) 1 a S. 2, 17 ff. e^spi- 
raii, uS. 121) 4 S. 2, oif. mcam gulam spiritu; 7 S. o. 1 f . Macedoniam 
[diese Konjektur ist schon frflhcr gemacht, liücii i riniiere ich mich jetzt 
an den Namen des Urheber.-» nicht); Bursian will vorher noch in ein- 
schieben (wie auch c. 10 S. 7, 4f. II 9 S. 23, Ii. V 21 S. 91, 2), was 
nbertiussig ist, vgl. Drä^er Syntax P 895; 12 8. 8, 10 ff se latururo; 
(S. 122) 13 S. 9, 7ff. his editis abiturae (cod. ab*ana), näher liegt aber 
Ltitjohanns abeuntes; 18 S. 11, 25 f. qui statt quin, dann ubi vulnus? 
<ubi) sj (i!i(?ia?; II 2 8. 18, 9: es ist hinter tarnen zu interpungieren, 
dann zu schreiben: Dum ita lixae nepotali similis; (S. 123) 14 S. 26, ISt 
in qua »taU ipsa, 16 S. 27, 20 wird die alte Konjektur rosa empfohlen; 
(8. 124) X 32 8. 202, 21 f. jactibus floris; II 16 8. 27, 25 ff. hinter dul- 
citer ist ein Punkt zu setzen, dafür vor cum ego Kümnia, ferner die 
Worte ad libidinem inquies aIio(iüin et petulans' hinter ego zu stellen 
und jam saucius zu setzen; 16 S. 28, 7 et ipse vigorfitc tetendi; (S. 125) 
II 17 8. 28, 20 sessira [bestritten von K. Wey man, Archiv fnr lat Lexi- 
koi^i aphie II 266J ; 32 S. 38, lOff. caligine sui)erata, dann vegetis (nach 
alten Ausgaben); (8. 126) III 24 S. 53, 3i simulari; (8- 127) IV 5 S 59, Iff. 
namque ille alius asiniis divinato et autecapto meo cogitatu statim se 
mentita (schon von Früheren vermutet] lassitudine cum rebus totis 
offudit jacensque inmotus non tubtibus non stimulis ac nec cauda et 
auribus n. s. w. ; 14 8. 65, 9f. iste Eubulus (cod. babulns); 28 8. 70, 23f. 
wird tali hinter asino gestrichen und dann hinter eam simul das Partizip 
iatrantes eingesetzt; 26 S. 73, 1 Atüdis iat oicbt zu ftadeni; IV 32 
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8. 76, 22 et adito numine; der folgende Satz wird durch folgoode 6r> 
kUroog ganz deutlich, mag auch der Witz nicht gerade vorzüglich sein: 
»Äpollon, obgleich ein Grieche und Jonier, antwürleto dem Verfasser 
des Märciioij^' zu Gefallen (nämlich damit dieser den gnechist-licn Spruch 
nicht er>t lijs Lateinische zu ubcrseLzuii brauchte) folgendermafseri rait 
einem lateinischen Spruche«; V 9 S. 83, 21 ut utroquo <(|)ari) i)arento; 
15 S. 87, 25fi. sind zu mterpuugioren : occipiuat sciscitari qualis ei nia- 
ritus et unde iiatalium, sectä cuia proveniret (dnrch welchen Beruf er 
vorwärts käme); (S. 131) c. 17 S. 88, 16ff. et nocte turbata vigiliis; c. 21 
S. 90, 21 impulsu solito provectae super scopulnni ; VI 15 S. 106,8 gna- 
vos ocqIos, dann: nam pernix Jovis renalis ales; (S- 132) c. 20 S. 109, 24 ff. 
quae ne tantillura quidem indidem mihi delibo ut sim illi amatori raeo 
formonso placitura; VI 26 8. 112. 4 f. {iroiiiptiores vulnerati. Iiis dorn! 
reiiciis; 29 S. 115, 13ff. qui me meis pedibus contondis? [Einfacher 
wäre me hisj; Vli 6 S. 120, 24flf. raeo fato; (8. 133) VII 12 S. 124, 16 f. 
quasi vere hruti; 13 S. 12.5, 12f. in publicam custodelaro tomüusprp. 
17 S. 127, 17 pFüdiL^o (if'doiabar; 21 8. 129, I8ff. vor aversa Venore wird 
et (passender scheint mir atqupl eingesetzt; (S. 134) 27 S. 133. 13 ff. 
ttrocitatem islam culpa ^tna) carere; VIII 28 S. 152, lUti. illae (Genetiv) 
sanguinem; IX 7 S. 168, 31 ff. possim dinoscere; 8 S 159, 21 jungeiido 
cooitbio et satis liberüm procreandis (dadurch dafs jüngere conubium und 
sata liberum procreare in dem Spruche anbefohlen werde); c. 16 S. 164. 16 
und an den übrigen Stellen ist rait der Handschrift 0tkr^atBrjpoi herzu- 
stellen; c. 16 S. 165, 32 f. validum adplicat cuneum [Es scheint mir, dafs 
•Imt das Hauptverbum tetwasuad^lis utitur) ansfiell; (S. 136) 22 8.168, 15f. 
ergo igitur sero die propinqnaute; 30 S. 172, 331*. nmlier flebiii retr n 
mirtquc tristitie deformis apparuit centunculo semiamicta; (8. 137) 
S. 173, 8 aotependolus statt anteventulus; S. 173, 10 intentius vocaliter 
(Wdlfflin vermatet: saepicule et vocaliter ioterclannaotibus); 36 3. 176, 6 ff. 
prosapiae majomin gloria male nteoe; poileDS qui factionibus u. s. w.; 
iS. 138) X 31 8. 201, 27 £ quae deae potabantur, (comitabantur) oomites; 
XI 2 S. 206, 30 f. generabili amore; 3 8.207, 2: zwischen porreotis 
and nulticolor ist vestis ausgefallen; (S. 139) 20 S. 217, I6fif. saper- 
veBiont de Bypata. Zorn Seblusee giebt fiarsian einige Teztesftaderungen 
n der pieiidolDkianeischea Schrift Joöxtoc f^^'Ovog; 8. 128, l teilt er 
eiaeo. Nachtrag la deo Grftodeo, aas welchen Ooldbacher (Zeltschr. für 
datarr. Gyom. 1872 8. 328 ff.) den AoOMtog für epitomiert hUt, mit 

M. Pe t ^ c fj e II i g, Stiulieu zu den Metamorphosen des Apulejus, 
Wieuer Studien zur kias^iächeu Philologie lY (1883) 1 S. 136 -163. 

An den Rasaren von F mara ^ mehr berOcksicbtigt werden, im 
tbrigen aber verdient oft den Vorsag vor den Konjektnren des Ältesten 
Kairelrtora, so I lO F^ projectaa, F^*a (das richtige ist projectus); 
I 36 0 wider den Braach des Apnicjas vor Loci eingeflkgt; I 26 richtig 
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F* obstinationi (ebenso II 5 sermone secreto, I 2 impertite sermonc); 
II 12 nuptiarum, II 18 F' maturante wie capite quassanti, II 30 F^ 
convenisseiit (gernäfs dem spätlateioischen Gebrauch des Plusquamper- 
fekts), II 32 tumuitu mea (1. manus: turoultum eo, 2. tumultu eo), IV 2 
nimio velocitatis nach pr. m. nimio velocitate, YIII 26 ecce e mercatu, 
nach pr. m. eccc mercata, IX 22 vadimoninm (vgl. IV 18), IX S4 richtig 
pr. m.: terra dehiscens imitua largissimnm emicuit sangiuDis footem (emi- 
ciiil kausativ wie XI 8); X 8 peaitus; XI ii gestuosas nach pr. m. 
gestoosu. 

F verdient (wenn unversehrt) vor ^ den Vorzug: I 5 Aegiensis; 
I 14 quid me (Ablativ) fiet; I 20 inquit: nihil; Ii 9 videri; III 21 ipea 
perqae; IV 14 Babulus (= IkiftuAoc); IV 22 paaes; VI 16 letj neqne ad 
iaferos et ipsiu» Orci ferales penates te dirige et tunc oonferens pyii- 
dem Proserpinae .... dicito; VI 38 scabeadi; VIII 26 partiarios age- 
bat (iotraoslUv wie II 17. VIII 6) concabinus; IX 8 ciinctos. artare mar 
Dieia (vgl. flor. 17 S. 26, 18 Kr. Victor Yit 8, 46); X 28 potuerat (statt 
des Imperfekts wie II, 26; graodi praemio gehArt xu iBveoiri). 

Da aber F oft verdorben ist, sind Kollektoren anentbebrliefa; hier- 
bei verdienen die von den Abschreibern nnd älteren Heransgebeni ge- 
machten Beachtang. Petachenig soeht die Biebtigkeh folgender älterer 
KoiQekturen an begründen: I 7 noxam pestllentem contraho (Undenbrog); 
1 14 perltttus (Oodendorp); I 19 intentiore made (in Alteren Ansgabeii; 
F trennt falsch: intentiorem ade); II 20 ex bostis (vir doctns bei Ooden- 
dorp); III 17 Infelieium avium (Passeratios); III 22 siagolari (Altere 
Herausgeber); V 17 solito venti praeaidio (in Handschrifken), ebmo 
V 20 abscide und VI 8 sobditae; VI 12 istod horae (flir istios orae» 
Salmasins; im folgenden schreibe man qoo de); VI 12 pecoa (in Hand* 
Schriften, Apulejus ^»agt pecuda) ; TU 24 montis soetom dodt fiMtigiom; 
IX II sed mihi ne rudimentum servitii (Handschriften). 

0le genaoere Beobachtung des Sprachgebranches wird das Urteil 
ttber viele Stellen JUidem, z. B. sind folgende Lesarten richtig: IV 21 
nrsae (griechischer Dativ) magniticum despoliavit latronem; IV 32 nuptias 
[sunt] adeptae; VI 20 vel sie »wenigstens so« (wenn es nicht auders 
möglich ist); XI 17 qnaeque = quaequae. 

Hinsichtlich des Satzbünes dürfen dem Stilküustler Apulejus keine 
Häileii zugemutet werden: I 17 ist zu lesen aspernatus (codU. aijper- 
natur); II ib lain (cum) cgo jam vino madens; V 28 dum .... circu- 
mibat. (atj ; VI 23 perduci jubet <et) porrecto; VI 37 liabitabit <et> 
cum faotore; VI 18 adulteriitus , i j jam nunc; VI 29 miraculis et jam 
(etiaiii), ebenso VIII 8 vor scaenjun (wie schon (Jolvius vorbcblug); Vll 2ü 
mihi iäi mit accesaisse zu verbinden; VIII 25 Idaca (ac) cum. 

Petscbenig schliefst mit zahlreichen Vor^schiägen. welche unter 
keine der erwähnlen Hubrikeu fallen (S. 1.501T ): i a desiinari (despii- 
mari); I 7 joci, est scitum et cavilium, jum dicacitas stimulat; i ii 
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poDc car liüi > apposito et prohp adgesto; I 13 bis editi«? ah janua remoto 
grabatulu; 1 18 naanticam meam umoro > \ii i; I 20 accredis Imic fabulaf, 
I22 intro c<ipe«sit viam Ccodd. rajipv. iin i : JI 4 iu deae visum; II l'i (nii 
Tiatori ^^alubris; II 21 el efiuitu» iu cubituin; II 27 populos ad »^xiriufn inii- 
liens horlaiitur faber die Gassenjugeud war bei soiciieii Gele^ciibeiten Koriio 
dabei, z, B. schleifte sie den Leicbnam des alten Phili^tü«? durch Syrakns|; 
III 2 populi circumsepientis; III 13 ex perfida mtiliere: III 19 Kxarsi lepido 
sermorie; III 20 amiculis ac taeniis [eine Vermutnup, in der mit Petscheni^^ 
iDsamraeugetroffeu zu sein ich mich freue]; III 22 artibus valens; IV 3 
javenis quidam; lY 5 e re mentiia la-sitndine; IV 6 iatrones inbabita- 
btot; y 4 igoorabilis maritus; iV 12 strenue qQidem sed satis inprovide; 
V 10 doliqae cogitatiooibus; VI 8 forcs et jus domioae; VI 13 auscul- 
UtQ impaeoiteodo (paenitendo F); VI 14 cxarato contecti; VU I vos enitn 
fortissimi sais rebus; IX 30 soam sibi cubiculuni; YII II quod si; VII 18 
(bant) exigntiai; VIII 16 <ab) adj^rcssionibus ferinis; VIII 1 opilionesque 
eliam bosequaeque! fuit Gharite; IX 4 caput inserens; IX 9 vita iotuta 
quin nocte; IX 19 motoque mentis salo; IX 19 nt magnis suis labori- 
bas; X 2 cruciatus torvitate; X 25 acerrimeque; X 34 torus genitaüs, 
Znletit handelt Petschenig Uber oithographischo Fragen; hierin hängt 
Alks von dem Qlaabeo ab, den man den Handschriften aeheokt. 

M.Hertz, Jahrbücher für klassische Philologie Bd. 123(1881) S 764 

teUlgt vor, lY Ii S. 65, 10 dem Rftuber den Namea Thebanulus (es 
giht te vorher su geben), während Rohde Rhein. Mus. 30, 273 £ubulus 
(ebeeio Bursian), 31, 14S Diabulus vennntet hatte; IX IB S. 166, 32 
enetxt er addens ad durch addensat 

Karl Sittl, Archiv für lateinische Lexikographie I UB84) S. 581 
sieht VIII 25 statt Scaligers Konjektur tumicia stomidä (<rr«/z/c) »Halftor« 
& 492 A.*^ empfiehlt Referent II 15 dehiaseendo fttr debiscendo. 

Karl Wey man, Archiv für lateinische Lexikographie I (1884) S.591 

verteidigt V I et id geous pecudibus. 

Alle diese mannigfaltigen Beiträge zu Apnlejus f5rdern zwar die 
Tdtkritlk bedeutend, erschweren aber in ihrer Zersplitterung das Stu- 
diam des Schriftstellers, so dafs das Bedürfnis einer neuen Ausgabe, in 
«eleher die aswei bedeutenden Handschriften, dazu aber auch die älteren 
Ko^iektnren eingehend an benutzen sind, immer dringender wird. 

Durch die lolgenden vier Übersetzungeu hat die Wissenschaft nichts 
gewonnen: 

Apulijos, Amor und Psyche. Ein Märchen. Aus dem Lateinischen 
von R. Jach mann. Illustriert in 46 Originalradierungen und orna- 
nentiert von H. Klinger, Mttnchen 1880, StrOfer. VII, 68 S. gr. 4. 
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EroB Qod Psyche, ein griedusehes Mircben nach Apnl^i», von 
J. Marquardt, Gotha, Thienemann 188L 82 8. 10. 

Die Obersetiong ist weder so flflssig, dafe sie wie ein Originatwerk 
klingt, noch so genau, dafo sie der Philologe, welcher mit den Sonder- 
harkeiten des Apolejus noch nicht vertraut ist, mit Natten gebranchen 
kflnnte. Der Sinn ist oft nnrichtig oder wenigstens nngenan wieder- 
gegeben. 

Apnlejns. Oeuvres corapletes. Traduites en fran^ais par V. B6- 
tolaud. Nouvelle edition entidrement refondue. 2 vol. in 18. T. 1: 
les Mötamorphoses ou l'Ane d'or; t 2: Ics Florides; Du Dieu de So- 
cratc; De la doctrine de Platoo; Du monde; TApologie; Fragments. 
Paris, Garnier Fr^res 1884. 

D. S. Arabantinos, Tä xot^ "Epona xai ^u^]^ xar' 'AnwiiiiSw, 
MuBoUyi^lißu Zakynthos, N. Kontogiorgas 1884. 8. 58 S. 

Die Obersetzung des PsychemArchens ist gewandt nnd verhSltnis- 
mafiug korrekt in hoehgriechischer Sprache gefertigt 8. D. Biaiis 
hat eine orientierende Einleitung vorausgeschickt 

Hit dem Inhalte der Psyeheepisode bescbifttgt sich: 

Ad. Zinzow, Psyche und Eros, ein imloMSches Märchen des Apu- 
lejus beleuchtet uiul auf seinen mythuiogischeu Zasammeahang und 
Ursprung zurückgeführt, IlaUe 1881. 332 S. 

Ich kenne das Buch nur aus der ausfohrlicben Besprechung, welche 
ihm Fagger in den Blattern für bayerisches Gymnasialwesen Bd. 18 
S. 123- 127 zu teil werden liefs. Danach scheint es eine gelehrte Ar- 
beit, welche, wenn sie auch nicht gerade neue Resultate ersieli, doch 
den griechischen Ursprung eindringlich bestätigt 

Die ttbrigen Schriften des Apnlejus erfreuen sich der Gunst der 
Gelehrten viel weniger. 

Für die Florida ist nur eine Konjektur von 

L. Traiitie, Kheinisches Mu-eiim ( 1604) S. 630 zu notieren, wo- 
nach Apulejus XVI S. 20, 19 Kr. miles glonator (nicht proeiiator) schrieb. 

Die Apologie gab AnlaCs so einem fransösischen populären Essai: 

H. Lau to ine, La magie dans Pantiquit^. Un ilturoin^ du paga- 
nisme au II« si^de de Töre chr^tienne. Apul^e de Madaure - Revue 
politiquc et litt^raire 2. s^rie 9* ann^e No. S S. 56—67. 

Fttr die philosophischen Schriften ist vor allem su nennen: 

I-^rwiii Rohde, Zni- handeln iftlichen Überlieferung der philoso- 
phischen Scliriften des Apulejus, Hheinisches Museum 1882 Bd. 37 
H. 1 S. 140 151. 

Kr weist darauf hin, dai's durch Goidbacher der handschriftliche 
Apparat noch keineswegs erschöpft sei; nicht nur verdient des Grooovius 
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oodei Bmedietiiii» in Cambridge Berlleksiobtigiinff, gaos oDbelcaoiit war 
ihm eine wahncbeinlicb dem zehnten Jahrhandert angehörige HMuMirift 
(No. 10054—56) in Brttssel, welche die Schriften de deo Socratis, Asde- 
pias, de Piatone et ejus dogmate und de mundo (diese vollständig!) ent- 
hält Eine Kollation der ersten Schrift ergab, dafs die Handschrift eine 
Mittelstelinn g zwischen beiden Klassen einnimmt und mit den Angaben, 
die Vulcaoius in der Ausgabe von 1594 machte, übereinstimmt. Unter 
den richtigen Lesarten, welche sie allein giebt, hebe ich die interessau- 
ten Formen effigiae (S. 17» 9) und claritus (= clare S. 20, 15) hervor; 
S. 6, 1 vermutet Kohdc nach Anleitung der Handschrift, dal'ü zu schrei- 
ben sei: corpore (-is cod.) et. Der hohe Wert, welcher ihr, zumal für 
den im Monacensis fehlen Ilmi Teil der Schrift de mundo, zukommt, macht 
genauere Nachrichten sehr wünschenswert. Der erste Korrektor scheint 
eine andere Handschrift benutzt ?u haben. Die Überschrift des Asklc- 
pios, die wie im Monacensis »de hiera ad Asciipium« lautet, deutet 
Robde als ßt'ßkm letxi. 

Dieser ergebnisreiche Aufsatz weist zugleich die schwache Seite von 

Apnlcji de deo Soeratie ed. Lfttjobann, Greifewald 1879 (Pro- 
gmnni) 

saefa. Latjobami beschrfbÜKte eich nämlich anf Goldbachera Apparat nnd 
TireinfMdita denselben anf die beeten Vertreter der swei Klassen, M 
(lionacenels 621) nnd F (Mardanns in Florens). Ob dies richtig ist, 
wird erst nach voUstiadlger Kollation d«r BrttsMier Handsdirift ent» 
tdueden werden können. 

Ein anonymer Recensent im philologischen Anzeiger Bd. XI (1881) 
8.40 schlagt zu S. l ed. Golbacher vor: Sed ut me omnes omnifariam 

Doveritis (,^uae scilicet audietis pan iavore quo quae scribimus 

venia propensiore quam quae Icgimus. 

Die griechische Vorlage der Abhandlung der Schrift de mundo 
wurde wiederholt erörtert; uns berühren hier nur folgende zwei Abhaud- 
langen: 

Henricus Becker, Studia Apnlejana, Berlin, Weidmann 1879 
Oap. U S. 64 ff.: de mundo libmm Cslso adhnc Apnli(|o Madanrensi 
attribntnm esse demonstrator. 

Jonathan Hoff man«. De Pseudoapulejauo libro de mundo, Acta 
seminarii pbilolog. £rlangens. M. II (1881) S. 213 237. 

Das Besaitet der ersteren grttndUchen Abhandlung ist folgendes 
(8. 01): Id contendimns atque confinnavisse nobis videmur, L. Apule- 
jam Madanrensnm librnm de nnndo non scripsisse, sed sioot 
aaetor Qraed mpk M^a/um Ubri non eicploratas est, ita Latinum qooqne 
ignotom seriptorem atqne incertom tertio p. Chr. n. saecaio Romae 
versantem enn ex codSce Bekkeriant 0 vel R similUmo In popnlarium 
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Bnoram liDgoam transtotisae. Quem eaodem Grseooram voetbolomiii 
Dotioois band sase paritom fnine, LaUao sermone aatis festtTe ac fwile 
aBum esse monstravimiis atqae Ubrom ex peregrioa Ungna 0OQ?enniD ae 
Qelli UDO capUe refertmn nt a se eoaeeptom ac sai ingeaii proprium 
ipeum simolaviaae probare conati 8umn8.t 

Hoffmann begrenste sein Tbema enger, indem er Original und Ober- 
eetsung genau verglich, wodurch nicht blofo jeder Zweifel darüber, wel- 
che Fassung die ursprüngliche sei» gehoben, sondern auch die* Manier 
des Obersetsers klar gelegt wird; flkr die Zus&tse und Auslassungen geht 
der Verfasser den OrOnden nachl Ans dem sweiten Teil, welcher die Zeit 
des Originale auf die lotsten Jahrzehnte vor Christi Oeburt und das erste 
christliche Jahrhundert einschränkt, bebe ich hervor, dafs HoAnann aus 
den Worten lalios ad Minuciam frumentatum venltc (8. 182, 22) schliefst, 
die Obersets ung sei vor Alexander Severus, unter welchem die 
fmmentationes aufhörten, angefertigt; indes sagt J. Marquardt (rö- 
mische Staatsverwaltung IP S- 186) blofs: »Die Fmmentatioaen «rhielteo 
sich nachweislich bis Alexander Severas, siud abersp&ter durch täg- 
liche BrotverteiluDgen an die Armen ersetzt worden. Die EinfOhrung 
derselben wird dem Aurelian zugeschrieben, ist aber vielleicht 
schon ältert. Die Stelle ist also sicherlich ijicül geeiguet, Beckeia iie- 
sultat umzustofsen. 

Über den blil des Apulejus iiandeio 

Joannes PI echot ta, Gurae Apulijanae, Vratislaviae apud 6. 
Köbaer 1882. Vgl. Jahresbericht Bd. 40 S. 888f. 

Henricus Becker, studia Apuli(|ana, Dissertation von Königs» 
berg, Beroliai typis W. Pormetter 1879 Cap. l S. r-68 

weist au den statistischen Verhältnissen der Partikeln, die zuerst von Lüt- 
johann (Acta soc. phil. Lips. III 502) gemachte Beobachtung, dafs der 
Stil der Moramorphosen von dem der ühr!<?pn Schriften des Apulejus 
auffallend abweicht, als richtig nach. Es wäre dies gar nicht zu erklären 
ohne die Annahme, dafs Apulejus gleich seinen griechischen Kollegen 
litnl Zeitgenossen eine küustii* !ie Sprache anwendete, in welche der nsiia 
nur wider soinon Willen eindrang. Solche Detailuntersuchungen p^ebnu 
natürlich (Telerjontif jt, die Überlieferung zahlreicherstellen zu erörtern; 
wir heben die eigenen Vermutungen des Verfassoi s aus: Zu den Meta- 
morphosen S. 13 n 9, 8 tcod. at) in contraria ni ^ratiam: 8 22f. X 
23, 7 publicani ist eine Glosse; S. 23 IX 42, 16 corani ^tatl iiicnrani; 
S. 24 III 13, 21 entscheidet er sich für LUtjohanns Konjektur Don euira 
[Wäre aber Apulejus nicht etwa »non ans« (oux oc/tra), wie in der Hand- 
Schrift steht, zuzutrauen?]; S. 26 VIII 24, 17 retorsit oculos; S. 32 III 
20, 27 nimmt er Eyssenhardts Konjektur »jacemusc an, obwohl in »acten;« 
meines Eracbteos viel eher »actaeniisc liegt (s. oben S.59); S.48 VII 16, 28 
alias ist Qloese; IL io der Apologie: (S. 19) 81, 16 ist vor at voe statt 
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des Punktes Komma zu setien ; (S. 20) 36, 14 wird sed atiqoe verworfen 
Bod hinter dem liandschriftliclien sednlique eine LfUke angenommen [In- 
des was soll darin gestanden haben? Sednlique bat eine ferdfiobtige 
Abfliifihkeit mit dem benachbarten »et sednk)«!; (8. 86) 87, 23 wird mit 
Fsecm beibehalten nnd 99, I dasselbe statt sequius hergestellt; III. de 
Phktone: S. 24 II 17, 23 quid enim bis rebns nocetnr; S. 49 II 20, 7 
et qaidem (statt equidem). Der Verfasser beurteilt die grammatischen 
Eneheinuogen in der Regel richtig, ich möchte nur zu S. 17 bemerken, 
dafs met. IV 25, 22 auf commoduni nicht cum folgt, sondern entsprechend 
dem üblichen et das negative nec, cum hingegen steht nach nec diu, wie 
sonst hinter ucc mora. Am Anfange der AbhandUmg wird die ünecht- 
iitit des Asclepius aus der Sprache nachgewiesen. 

In dem Separatabdruck der Dissertation wird von Hecker die rich- 
tige These aufgestellt: »isou est cur libruni de physiognomonia, 
qa?m cdidit V. Rosius anecd. Qraeco-Lat. l S. iu5-l69, Apulejo attri- 
buamus«. 

Dies wird auseinandergesetzt von 

Ferdiuandus Maieri De anonym! physiognomonia Äpolejo falso 
acUndicata, Bmchsal 1880 (Programm). 

Er seigt, dafe die Sprache der Sohrift gar keine Ähnlichkeiten mit 
der Apul^anischeii aufweist. Die Widerlegung von Roses Bypotheee, 
weldie übrigens an Albertus Magnus und einem Schreiber des ▼iersebn« 
tai Jahrhunderte Vorgänger hat, ist leicht, wihreud das positive Re- 
siltat, die Sdirift sei Ende des vierten oder Anfang des fünften Jahr- 
bimderta ver&Tst, in nicht ttbenteageiider Weise gezogen ist. 

Apulejus de herbis. 

A. F. Calimacb, Dioscoride Lucia Apnl^ju, Bofcaaica Dacoge- 
tica» Borna 1879. 24 8. 8. 

Diese Schrift ist mir nicht sngegangeu; sie scheint Aber die daki- 
sehen Pflaniennamen in handeln. , 

Arnobitts. 

Leckelt, Über des Aruobius Schrift: Adversus nationes, Programm 
von Neifse 1884. 

Indem er die Ortbodoue des Aruobius untersucht, gelangt er zu 
dem Schlüsse, dafs Arnobius, als er sein Werk schrieb, die christliche 
Lehre noch nicht genOgend kannte, aber den guten Willen hatte, die 
kirchliche Lehre richtig vorzutragen. In dieser Frage wOrde sich indes 
nach meiner Ansicht ein Vergleich mit Minucins Felix empfehlen, weil 
beide, ftkr Heideo idweibend, manche denselben gar nicht zusagende 
Dogmen vielleicht mit Absicht ttbergangen oder etwas versdileiert haben. 
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Für die Textkritik ist io dieser Periode wenig geschelMo: 

Hngo Wensky, Jahrbücher für klassische Philologie Bd. I2b 
(1882) S. 495 f. 

macht folgende Vorschläge: II ß S. 51, 13 ff. contincti statt conditi, II 14 
S. 59, 12ff. se venias für semina- , III 5 S. 114, 21 ff. propriatim (popu- 
lärem), IV 28 S. 164, Uff. üutiicKi (imtrices), IV 36 S. 171, löff. sol- 
videt (solidet), VII 28 S. 262, 25 ff. wcere (caret re), VXI 29 S. 262, 27 ff. 
incenso . nisi (inceusioai . si). 

L. Hft?et, Revue de pbitologie o. s. VIII (1888) S. 76. 100 

schlägt vor 7, 4 Ecquis (cod. et quis) ita est . . . .? und Tarn quor (cod. 
quod) ex his rebus u. s. w. zu lesen und 7, 10 »ex casibus iromioentia 
fortuitis« zwischeu mala und cum gaudiis zu stelleu. 

Augustinus. 

Es ist eine 8onderl»are und beUagenswerte Thatsadie, dafo in nn* 
serem Jahrboadert fost nnr Nacbdracke« aber äufserst wenige wissen- 
scbalUicbe Recensionen Augustinischer Scbriften erscbeiaen. So baben 
wir aacb ans den letsten Jabren nnr Teztabdrileke zn mteiehnen: 

S. Aurein Augustiui confessionum libri XIII cum QOtis B. P. 
M. Waugoereck societatis Jusu, Tauriai 1878 

enthalt nur die ersten zehn Bücher naeb der Ausgabe der LOwoer Je- 
suiten mit dem tbeologischeu Kommentar des Jesuiten Wangnereck (sie), 
der 1680 in Dillingen erscbien. So sagt der Herausgeber, in Wirklkh- 
keit biefs der Mann Wangereck und die Aasgabe ersebien 1881. 

S. Aurelii Augusüni Hipponensis episcopl in Joannis evange- 
lium tractatns CXXIY., Oeoiponti» libraria academica Wagneriaoa 
1884^ zwei Bände. 

Ich erwähne diesen Nachdruck deshalb, um auf die grofse Samm- 
lung des Innsbrucker Theologieprofessors H. Harter aufmerksam zu 
machen, welche unter dem Titel »Sanctorum patrum opuscula selecta ad 
usum praesertim studiosorum theologiae<r Nachdruck zahlreicher griechi- 
scher und lateinischer Kirchenväter enthalt und sowohl durch ihre schöne 
Ausstattung als durch billigen Preis vor der Migne'itchen Sammlung bei 
weitem den Vorzug verdient Aach die Korrektheit des Druckes Iftfst 
wenig SU wflnscben flbrig. 

S. Aurelii Augustini de catcchizaadis rudibus, Paris, Berche 
et Tralin 1879, 128 S. 

C a e 1 e 8 1 i a , the manuel of St. Augnstine. The Laiin text hj aide 
^"■Mk an English Interpretation in 88 odes with noles and a plea for 
^^My of mysttoal theology, London, K. Paul 1881. 190 S. 
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DWi Aurelii Augustmi Hippooensis episcopi meditatioae«. Paris, 
fioger et Chernoviz 1880. 32. 

Einen Terainselten Beitrag zur Yerbesserung des Textes ver- 
danken wir 

K. W. Georges. Jahrbtteher für Philologie Bd. 198 (1881) 8. 807 

Erschlägt vor, epist 41 in der Anrede veuerabiliter suspiciendo 
(nicht suscipieado) za schreibeu. 

Michael Petschenig, Wiener Studien Hl (1681) S. 806 

venaotet civ. d. n 29 ponitnr (im Sinne von deponitur) statt punitiir, 
in 14 sab mann sna (oodd. manns suas) subito und sohtttst Vni 8 
siaerit durch Verweisung auf den Querolus S. 8, 12ff. ed. Peiper. 

C. P. Gas pari, Humelia S. Augnstini de sacrilegia. En Augustin 
tillagt Tale mod Christnes Jagttagelsc af alskens ovcrtroiskc bedenske 
Skiklce (eine Augustin beigelegte Rede gegen die Beobachtung von 
allerlei heidnischen (Gebräuchen durch Christen), in der Theologisk 
Tidskrift for den erangelisJc^lutherslce Kirlce i Norge 1883 Bd. 8 H. i 
8. 486—645 

kenne ich nur aus dem Referate von Bdnsch (Zeitschrift für Wissenschaft- 
liehe Theologie Bd. 28 {1886] 8. 248ff.) ; Oaspari verdffentlichte hier eine 
pseadoaogustiniscfae Bede, tou welcher er den Text bereits in der Zeit> 
lehrHt für deutsches Alterthum 1881 Bd. 25 (18) 8. 814--8I6 mitgeteilt 
kstte, in aweiter mit ausführlichem Kommentar ▼ersehener Ausgabe. 
Sprachlich ist die Predigt recht interessant, leider kann man ihre Zeit 
nicht bestimmen anfser insow^t als der Einsiedeler (3odex, der sie ent- 
hllt, vielleicht noch In das siebente Jahrhundert surttckgeht; der Ver- 
fuser hat nämlich den Stoff aua alteren Quellen, z. B. einigen pseudo- 
angustinischen Sermonen, weiche Caspar! dem Gaesarius von ArehUe so» 
teilt, zusammengestellt 

Der erste Vorbote der Wiener Ausgabe sämtlicher Werke ist 

Prof. Dr. F. Weihrich, Das Speculum des h. Augustinus und 
seine handschriftliche Oberlieferung, Sitaungsberichte der phil.-hist 
Klasse der kaiserl. Akademie der Wissenschaften 1888 Bd. GIU H. 1 
8. 88^84 (auch separat erschienen). 

Damit Hi sogleich ^ schwieriges Problem der hl^ren Aagustin* 
kritik ange&fst Wir wissen durch die von Possidius verfafete Biogra- 
phie des Kirchenvaters, dafs Augustinus in den letzten Jahren seines 
Lebens an einer Speculum betitelten Schrift arbeitete, ohne sie mehr 
herausgeben zu können. Dieses Augustinische Speculum zu sein, darauf 
machen zwei erhaltene Abhandlungen Anspruch, welche mau nach ihren 
Anfangen »Quis igiiurat« und »Audi Israhel« betitelt Erstere ist oft ge- 
druckt, während, abgesehen von der versclioiknen Sainmeluubgabe Viguierü 
JalMWri^ Sir AttwIkimiftwiflMMebftft XLm. (itls. m 5 
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(Paris 1654 I S. 515 -546), erst der Kardinal Mai im Spicileginm Ro- 
maouin t IX p. II , 1 - 88 die Ausgabe der letstereo aus einer Hand- 
Schrift der Sessoriana unternahm. Ffir die Echtheit des Quisigoorat-Spe- 
culum sprechen die Beigabe einer Vorrede, die Unvollständigkeit, die 

Benutzung der Vulgatabibel (welctier Augustinus iu den letzten Jahren 
seines Lebens folgte), das Zeugnis des Eugippius uud die Augustmiscbe 
Disposition. Das entschiedene Mifstraueu, welches die erfahrenea Mau- 
ritier gegen das Speculum SeBsorianuru hegten, wird gläozeud bestätigt 
durch Weihrichs Nachweis, dafs die Bibel dos Anonymus von der Itala 
des Augustinus gänzlich verschieden ist; doch wegen des Alters der 
Schrift und ihres Zusammenhanges mit Augubtiuus (die Frage der Prio* 
rität verdient übrigens weiter erftrtert zu werden) werden wir auch dieses 
Speculum unter Augustins Werken gereinigt erhalten Weihrieb stehen 
EU diesen ünternelinien auPser dem Codex Mais nicht weniger als sechs 
französische IlandbchrilLeu zu (jebote. Er teilt eine genaue Beschrei- 
bung derselben (dabei eine NachkoUatiou des Sessorianus) mit; beson- 
ders merkwürdig aiud die zwei berühmten Prechtbibeln des Bischofs 
J'heodulsus , welche im Texte des Speculum erheblich von einander ab- 
weichen, wobei das Exemplar von Le Puy dem Sessorianus nahe steht. 
Damit bricht die sorgfältige Abhandlung ab. Die /wei mittelalterlichen 
Specula (Migne 40, 967 --992) werden nur beilftutig erwähnt, aber im "* 
Anhang (S. 62- 64) das ungedruckte Fragment einer griechischen Über- 
setzung, welche Niketas Choniatea AkomioaUw von dem Specolnm »Adeeto 
mibic anfertigte, verÖffeaUicbt. 

Die ÜbersetBongen, welche erbaulichen Zwecken dieoeo, Ismo 
ich bei Seite « dagegen halte icb, freilich »unbekanoter Weiee«, Ar er- 
wAhneoswert: 

DelU masica libri VI tradotti ed aoDotati da R. Ckmlamoue, 
Firene 1879. 

Auch für die Biographie des Kirchenvaters ist nichts neues 
geleistet: 

Rev. R Wheler-Hush M. A., F. R. G. S., St. Augustinus: bis 
life and times, London 1883. 8. 330 S. 

Ein schön ausgestatteter populftrer Abrifs von Augustins Leben 
und Schriftstellerei, den die religions tract society ffir des Lateinischeo 
unkundige Leser heraosgiebt. 

C. H. Cüllelte. Saint Augustine a.D. 387—480: a sketcb of his 
life and wriiings, as aäecüug the controversy with Borne, London, 

AUeu, i8b3. i4u S. 

£. L. Gutta, Saint Augustine, London 1881. 

if. J. Kupiaxoc^ Mtkhr^ nepl Aofooaritßw^ ttapmoüiQ r. /T 
S. 626-045. 
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Hehr Fortschritte hü die Erforachmig der Aognsünisehea Philo - 
ftophie gemacht 

Eine gründliche Monographie beschäftigt sich mit der Frage, io* 
wieweit oeoplatoniscbe Ideen anf Angostin gewirkt haben: 

G. Loesche, De Augnstino plotioi^aate, Dissertation von Jena 1880. 

A. Dnpont, Philosophie de St. Angostin, RoToe catholique de 
Loavaitt 1881 Novembre 

kt ein koner Essai. 

J. Storz, Die Philosophie des heiligen Augustinus, Freiburg i. B«, 
üerder'scbe Yerlagsbucbbandlung, 1882 

giebt die erste znsammenfiissende Darstellung der Augastinischen Philo- 
Sophie, was aUe Anerkenntiog verdient Aber wir Philologen vermissen 
sosamineBhftngende Angaben Ober das, was Angostin von den heidnischen 
Phlloeophen gelernt nnd wie viel er davon ans den OrighialqQeUea eni- 
nommen hat Es war ja Cicero, der, wie er den Jungen Studenten durch 
• den »Hortensinsc sum Studium der Philosophie begeisterte, so auch den 
Kirchenvater durdi seine Kompilationen in die verschiedenen Systeme 
einffthrte; an griechischen Originalwerken dürfte er nnr ansgewflhlte 
Sdirifken von Plato, Plotinos und Jamblichos benOtst haben. 

Der Gebranch des vorliegenden Buches wird dadurch sehr erleidi- 
tert, daTs die Belegstellen meist in extenso angefthrt sind; der Verfasser 
natst indes die bisherigen Forschangen su wenig ans. 

FI. Reuter, Augustinische Studien, in RiiPKor^ Zeitschrift für 
Kiroheiigeschichte Bd. IV (18B0) I. S. 1 43 »die Lehre von der Kirche 
uikI die Motive des pelagianischen Streites«, IT 8. 204 — 260 »zur 
Frage von dem Verhältnis der Lehre von der Kirche zu der Lehre 
von der prädestinatianischen Goade«, III. S. 506 - 548 *die Kirche 
das Reich Gottes, vornehmlich sur Verständigung aber de civitate dei 
lib. XX cap. IX«. 

Frans Overbeck, Ans dem Briefwechsel des Augustin mit Hie* 

rooymas, Sybels historische Zeitschrift Bd. 42 (N. F. Bd. 6, 1879) 

S. 222-259. 

Um eine Vorsteiiuiig von der geschichtlichen liodeutuug der Briefe 
von Kircheuvätern zu geben, stellt er eine eijanatio eines Teiles des 
Brieiwechsels zwischen Augustin uud Hieronymus an. 

Atisonius. 

Dieser Dichter wurde in den letzten Jahren mit auüallender Vor- 
liobe behandelt und selbst zu emer halb komischen Novellenfigor Ihr 
geeignet erachtet. 

Die hervorragendste Leistung ist Schenkls grofse kritische Ausgabe: 
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D. Magii< Aiuonii opnscnla rec. G. Sehen kl. AiUeeta est Ubnl« 
photdithographica (Monanienta Gemuuiiae bistorica atict. ant tomi T 
pars 2). Berlin, Weidmann, 1888. * gr. 4. 803 8. 

Doeh diese sei dem Herrn Mitarbeiter übei lassen, der Schenkls 
Präliminararbeiten (Bd. 35 S. 277 f.) und die gleich zu nennende gründ- 
liche Abhandlung M. 22 S. 194ff. besprach: 

R. Peiper, Die handschriftliche Überlieferung des Ausonius. Be- 
sonderer Abdruck aus dem elften Snpplementbande der Jahrbdeber (br 
klaesische Philologie, Leipiig, Teubner, 1879. 

Beide Leistnngen mflssen ja snsammen erwogen werden. 

Das bekannte makkaroüiäche Gedicht ep. 12 ist von 

Udalrich von WilamowiU-Möüendorf in Hermes Bd. 19 
(1888) 8. 481-468 
abgesondert beransgegeben nnd sehr geistreich hergestellt. 
Die Eoqjektnren von 

W. Brandis. Jahrbücher lür klassische Philologie Bd. 119 8. 318 
—320 Bind Jahresbericht Bd. 35 S. 276 f. besprochen. 

Reinbold Deseimeris, CorreetioBs et remarques sur le tette 
de divers antenrs, nonvelle sirie: Aoaone, Mathnrin Begaier, Andr6 
Cbenier, Bordeaux« iraprimerie 0. Gounoailhoa 1880. 

8. 8ir.' liest er parent III.: dicier at rennit tertins Arborins [Diese 
Änderung ist nicht nur su kahn, sondern sie wird auch Calsch verteidigt, 
denn «grat act ad Gratian. 80 und in der ordo urbium eel. bandelt es 
sieh wirklich um eine Dreisahl]; 8. 13 ff. schlägt er fftr parent IV vor 
saueins inde tuo lumine cassus eres, S. 18 ff. idyll. n corpore recto (statt 
toto); S. 20 n. 2 erfahren wir drei Koi^ekturen des Menagius, die sich 
in einem Exemplar der Bibliothek von Bordeaux finden: epigr. 128, 3 
qua triaiigulum. -i dicit. last. 2 undcais unamque super. 

Reinhold Dezeimeris, Corrections et remarques sur le texte 
de divers auteurs, troiaiöme sörie: Virgile, Auaone. Bordeaux» Ferel 
et fils, 1888. 

Das zweite Kapitel (8. 59ff.), die Neubearbeitung eines in deo An- 
nales de la Facultö des lettres de Bordeaux IV (1888) 8. 818 it abge» 
druckten Briefes (vgl Jahresbericht Bd. 86 8. 278), giebt eine interessante 
Geschichte der ersten Ausgaben des Ausonlns, besonders der von Elia 
Vmet; als patriotischer Bflrger von Bordeaux macht Dexeimeris den Vor- 
schlag, den codex Vossianus des Ausonius heliograpbisch nachbilden su 
lassen. Hierauf teilt er aus einer alten Ausgabe seiner Bibliothek einige 
Randbemerkungen eines Anonymus des siebsehnten Jahrhunderts mit: 
epigr. 118, 4 laesa (statt laeta); 142, 8 statt habere abigere. epist 14, 28 
grande onus immensis (vulg. in Husis). Deseimeris schliefst mit der 
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mgßnen Veramtimg, am Eiidt von prote. 6 sei tn lesen: nihil est onuii 
parte beatm». 

Kapitel III. (S. 75ffO ist der Ausgabe Seheokls, von welober der 

Terfasser mit der verdienten AnerkeoDuug spricht, gewidmet; wir stim- 
me gerne in seinen Wuoscb ein, dafs der Jcritische Apparat seine jetzige 
Allein herrscbait zu Goasten der Interpretation verliere. Epist. 4, 98 
sehlägt Dezeimeris labris statt libris vor. Er bemerkt riehtig, dafs die 
Überschriften der Idylle »Viliula« nnd der Eweiten Epistel nicht von 
Auäonius selbst herrühren, aber warum sollen sie gerade von Dezeimeris* 
Günstling Axius Paulus vorgesetzt sein? In der ersteren will er andern: 
r£v xrjavat arrjÄw, sur uiie colonne de marbre bleu«. Für eine solche 
Ausdrucksweise durften keine Beispiele zu tinden sein. 

Martin Mertens, Qnaestiones Ansonianae, Dissertation von 
Leipsig 1880. 

Diese Dissertation ist in diesem Jahresbericht Bd. 22 S. 192 ff. be- 
reits eingehend besprochen, weshalb ich mich kurz fassen kann. Wäh- 
rend der zweite Teii kritische und exegetische Beiträge enthält, wird im 
ersten der Beweis geführt, dafs Ausouius, wenn es auch um seine Gläu- 
bigkeit schlimm bestellt war, jedenfalls die Taufe empfangen hatte; 
Specks quaestiones Ausoniauae erscheinen mir durch den Verfasser völlig 
vfiderlefi't. Mertens' Ergebnis schützt zugleich die Echtheit von zwei 
cbrisilicheu Gelegeubeit^gedichteu, der ephemeridü^ precatio und dem 
ersten Idyll. 

Karl Schenkt, Wiener Stadien III 8. 818 

bespricht ep. 24 (vgl. Peiper a. 0. S. 328 f ), wovon er nur eine einzige 
Fassung annimmt. V. 33 soll restituat (Hdes) profngam - solacia cassa 
- sodalera geschrieben und V. 34 37, dio m Sb stehen, hinter V. 67 
gesetzt werden, indem inipie in impia zu andern ist. 

A V ia D u 8 

wurde sweimal herausgegeben, snerst von B&hrens in den poetae iiSr 
tini minores Bd. IV S. 31—70. 

£r benfitzte niebt weniger als elf im neunten, sehnten nnd elften Jh. 
geschriebene Codices; trotzdem sind seine Änderungen ebenso sablreioh 
als unnötig. Was ihm selbst eigentfinlioh ist, Icann ich getrost dem 
Gesebmacke nnd SpracbgeDlble der Leser inr Benrteilnng ttberlassen; 
SV «0 anch andere Anstolb nahmen oder nehmen konnten, da möchte 
idi etwas verweilen: 5, U vinclis verberibusque steht bei XiboU 2, 8, 80 
SD derselben Versstelle nnd ist llberdies, wie WOlfflin gezeigt hat, eine 
beliebte Verbindung; 7, 2 mnneribus kann der Dichter selbst in schlim- 
Her Bedentang gesetzt haben, wie Y. 16 zeigt; 11, 7 f. wurde bisher 
mißverstanden, weil man einen Barbarismns des Avianns verkannte. 
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Wie er uiUniich 7, 1 ut für deu Intiiiitiv mit Akkusativ setzt , so kon- 
struiert er hier jarat mit dem negativen ne; anfserdem ist 1, It heran» 
sQziehen: 

Butka d^lftUm fumm jmmerat olim, 
Ni taeeat, rabido ^uod forat esca lapo. 

Ali unserer Stelle lesen die Handschriften fehlerlos: 

Ne tarnen clisam confringeret, aerea testa 
Jurabat soiitam loDgios ire ?iam. 

Das keifst in das Sohollatein abertragen: Aerea testa fictili» qnae loogias 
ire Tiam solebat, jurabat se non elisam coofingere aam. 

12, 9 sollte man Avianns das interessante Sabstaotiv prodi nicht 
raabeo; 18, 5 haben die Handschriften post ubi, nur G hune nbi (Lach- 
mann hnc ubi, Babrens ast ubit; aber G seigt, daTs die ursprüngliche 
Leeart war: hune post, wobei post, welches die Abschreiber durch nbi 
erlftnterten, im Sinne von postqnam stsnd; Härtel und Petschenig (Wiener 
Studien 1, 210. 247 f. 8, 306. Sitsungsber. der Wiener Akad. Bd. 100, 687) 
fbhren mehrere Beispiele fftr moz = moi ut ans spfttlateinischen Dich- 
tem an, ebenso dürfte post = postqnam, das im Mittellatein beliebt ist, 
noch an mehreren Stellen aus dem apparatos eriticns aoferstehea; 20, 16 
misemm est (c nnd Bihrens stnltnm est) wnrd doreb 9, 22 geschOtit, 
wo miser ebenfiüls »tdrieht«, wie im grieehiseben doawx^ a. ä. (s. die 
Erklarer sn Soph. Oed. Gol. 800) keifst. 22, 6f. ist die Überlieferang 
sehr leickt so keilen, indem Wir das AnAkrungsselGben kinter fidlis 
setsen. Nickt einmal nam Ist so andern, weil es anck 84, 16 eine direkte 
Rede erdibiet. Avianos sollte aberkanpt nickt wie ein Aagnsteiseker 
Dickter recensiert werden; in der Ungebildetkeit der Spracke and der 
Holperigkeit der YersfQgung giebt er Dmcontins ond Corippus wakriick 
nickts nack. Ich will nur ehiige iknen gemeinsame Barkarismen erwftknen: 
Md als blofs anknöpfende Partikel 9, lY. 18, 9. 21, 6. 22, 9. 26» 11. 29, 11 
30, 8, ebenso namque 22, 4. 28, 11. 29, 13 und die Yerwhrrang der Tempora 
Futur statt Präsens referes l, 9. cupiet 18, 16, umgekehrt valeas 42, 9 
(im Hauptsatz cades); Präsens ffir Imperfekt (laxet 29, 16) und umge- 
kehrt (posset 1, 13. crara = sim 17, 6. degeret neben vivat 22, Ißf.) 
Derlei Heobaclitimgeü wurden von vieleu überflüssigen Änderungen ab- 
halten. 

Über die zweite in Hervieux Buch »les fobulistes Latin»« ent- 
haltene Ausgabe vgl. unter »Fabelnc 

Avian's Fabeki ins Dentseke «bersetst im Metrum des Originales 
von V. Rabenleckner, Wien 1888, Kirsek in Gomm. 

A V i e n Q 8. 

Vgl. Jahresbericht Bd. 35 S. 2l2fl. 
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Die Ausgabe Peipers (Berlin 1883) zu beurteilen steht, denihelben 
Hitarbeiter zu; vß:l. vorlftnfip: Deutsche Literatur/eitufi? 188:> Sp 1844, 
Philologische Kuadschau I8b4 Sp. 979 ff., Hevue de philologie o. s. VII 
S. 206 t 

Beda. 

TeDmbiliB Beda« bistoriae eGdesiasUcae geotia Angloram Kbri m. 
IV. edited for the sjvdics of the nniyenity press by John E. B. Major 
M. A. aod J. R Lnmby B. D., Cambridge, at the nniTenity presa 1878. 

Hau weifs, dafs in England für die Examina bestimmte Bücher 
lon Schriftstellern ofSziell ausgewälilt werden. So biauclieu (iio Theo- 
logieexarninanden in Cambridge von Bedas Kircbengescbicbtc nur das 
dritte und vierte Buch zu stadiereu. Mau mag über die Zweck luitrsig- 
keit dieser EinrichtuDg verschiedener Ansicht sein, jedenfalls ist die vor- 
liegende DöIUnger und Sberreo Brewer gewidmete Aasgabe allen An- 
fordernnjcen der Gelehrten wie der Studenten i utsprechend und eine 
v^ähro Miusterau^gabe. in der sich WisseDscbai'Uichkeit und praktisches 
Geschick ^rlftcklich vereinen. 

Statt einer oberflächlichen Einleitung geben die Herausgeber zuerst 
den von Beda baudrlrifleü Abschnitt in Eberts Geschichte der christlichen 
lateinischen Litteratur im Mittelalter, entriisch «hpr^^etzt und mit mehre- 
ren Zusätzen vermehrt (S 1 — 16), darauf folgt der Text mit kurzem kri- 
tischem Apparat 17—162), weichem Bedas Vorrede zum Gesammt- 
wprk, ^pin Brief an Albinns und das 24. Kapitel des tünftop Ruches 
angehängt sind iS. 163 -175). Dann kommen die Zeugnisse und Urteile 
über Beda (an der Spitze der Brief des Cuthbcrtus an Cutbwiuus), bis 
uf Ranke und ten Brink herabgeft^brt Nun folgen die Noten: S. 200 
—211 der vollständige gelehrte Apparat zur Biographie, S. 212—391 der 
lonmentar znm Text, worin die ErklAmog des Historischen die des 
Sprachlichen überwiegt, S. 392 — 399 zum Anhang, S. 399 — 409 zur 
epistola Cnthherti, welche nach der Handschrift von SanktgalleQ Nr. 256 
nui drei Cambridger Handschriften bearbeitet ist Der erste Exkurs 
(8.410—412) enthnit die Bibliographie der alten Kirchengeschichte von 
Brittanien nnd Irland. Der aweite (S. 418—416) mustert die Hand- 
Schriften; dem Text selbst legen die Herausgeber einen im achten Jahr- 
boadefft geschriebenen Ck>dex der Cambridger Univeraitätsbibliothek an 
Grande, welche aufserdem noch einige Handschriften entbftlt Der dritte 
fixkars (8. 4 17 --422) ftbar Wunder and Reliquien ist ftlr theologische 
Bolemik baatimmt Hierauf folgt ein Überblick Ober die Ältesten Bis- 
tQmer Englands (8. 428^426) nnd den bekannten Btrelt wegen doa Oater- , 
datoma (8. 426-428). Den Schlafs machen aorgfiUtig gearbeitete Re- 
giiter: ein Ononaatioon (8. 429-440), ein sprachlicfaaa Glossar (8. 441 
^476), weldiea auch Paiallelen aus andern Kirchenachriftatellem und 
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Verweisungen auf Pauckcr, Rönsch und Neue enthftlt, hierauf ein angel- 
sächsisches Glossar zum Brief des Cuthbertus (p. 475—476) und endlich 

ein ßegisler zu den Nuten (]). 477—480). 

Hätten ^vi^ doch von den klassiaclipii Schriftstellern viele so prak- 
tische und lehrreiche Ausgaben! Aber damit ich doch etwas zu tadeln 
habe! Eus h e (Enseb. hist. ecci.) u. dgl. ist eine störende Citiei weise, 
die bei uns glücklicherweise nicht vorkommt. Was die Urthograpliie an- 
langt, so vermisse ich die Berücksichtigung der Abhandlung, welche 
Beda selbst aber dieses Kapitel der Sprachlehre schrieb. 

Bibelübersetzungen. 

Auch diese dttrfen in dem Jahresbericht nicht fehlen, weil sie für 
die lateinische Sprachwissenschaft die grObte Bedeutung haben. Frei- 
lich kann der Philologe in dem angemein echwierigen Gebiete erst FoCb 
fassen, seitdem eine nach philologischer Methode gearbeitete orientie- 
rende Schrift erschien: 

Leo Ziegler, Die lateinischen Bibelübersetzungen vor Eierony- 
mus und die Italu des Augustinns. Ein Beitrag zur Geschichte der 
heiligen Schrift, München 1879, 4. 

Ich will auf dieses epoclicmachende Buch nicht melir zurück- 
kommen: sovip] sollte dadurch für jeden Philologen feststehen , dnfs es 
nicht rine, ^^ondern viele von Hieronymus unabhängige Übersetzungen gab 
und dais der Name Itala nur die Bibel des Augustinus bezeichnet, 
die natürlich, weil das lucus a non lucendo in der Sprachwissenschaft 
nicht gilt, in Italien ihren Ursprung hatte. Vgl. auch: 

Die Ältesten lateinischen Bibelfibersetsungen, Historisch* politische 
Blfttter Ar das katholische Deutschland Bd. XXXII Heft 6. 

P. F. Desjacques, Les versions latines et la bible avant ^aint J&- 
rdme, Etudes religieuses philosophiqaes historiques et littöraires 1878 
Döcembre. 

P. Gorssen, Die vermeintliche Itala und die Bibelttbereetsnngen 
des Hieronjmufl, Jahrbttoher fhr protestantische Theologie 1881 Ol 
8. 60t-619. 

J. N. Ott, Zur Abwehr gegen Herrn Leo Ziegler, Neue Jahrbücher 
für Philologie Bd. U9 (1879) S. 425-432. 553; Leo Ziegler ebeod. 
S. 718—719. 

Karl Sittl, Die lokalen Yerschiedenheiten der lateinischen Sprache, 
Erlangen 1882 (Deichert) II. Eiknra 8. 146—162. 

Refmnt glaubt folgende Sitae verteidigen su können: Afrikanisch 
sind nur die Bibel TertoUians und vielleieht auch Qyprians, der Pentar 
teuch Augustins und von den Bttdiem, die Hieroqymns nicht Oberaetate 
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flfaiGh und Bneli der Weisheit Fflr die Qbrigeo Übereetsange& ist 
derselbe Ürsprong nicht mit Sicherheit nacbtnweisen. 

Dem alten Testamente, das bisher ziemlich geblecht bedacht 
war, kommen folgeade oeoe Pablikationen aa gute: 

Fragmenta veteris testamenti in Lationm cooTersi e palimpsesto 
Vaticano erota ed. F. GastafssoD. Aecedit oodicis speeimeo belio- 
typicnm. In den Acta sodetatis seientiae Fianieae t Xn p* 248—267, 
Helsiagfon 1881. 4 <icb habe das Buch oicbt gesehen). 

Der englische Graf Ashbarnham besafo berOhmte Fragmente des 
Ilten Testamentes» die er 1868 ver6ffentliehen Uefa. Bei dem Verkaufe 
Miner Bibliothek bemerkte der erfahrene Direktor der Pariser Biblio* 
ftekDelisIe, dafe jene von dem berAcbtigteD Handsebriftendiebe Libri 
m dem Lyoner Codex Nr. 54 entwandt seien nnd erwirkte deren Bftck« 
mtattong (vgl. notice snr nn mannscrit d*nne ancienne version dn Pea- 
titeoqae Bibliotb^ne de VMiB des cbartes 1678 , 5. et 6. livr, mit 
Fttsimile, auch 1880 p. 304—806). 

Peutateuchi versio Latina antiquisdima ed. Ulysse Eobcrt, Paris 

1881 

enthält uuü, was von dem kostbaren im sechsten Jahrbmulcrt geschrie- 
benen Codex vorlfiijfig bekannt ist, nämlich Genes. 16, 9—18. 19, 5-29. 
26,33 - 33, 15. 37, 7 — 38, 22. 42, 36 60, 26. Exod. 1, 1 — 7, 19. 21, 
9-36. 25, 25 — 26,13. 27, 6 — 40,36. Levit. 1, l — 27, 34. Num. 1, 
1-36, 13. Deuter. 1, 1 — 11,4. Robert stellt auch die grammatischen 
ßgentamlicbkeiten und seltenen Wörter zusammen. Aus einigen afri- 
kasischen Parallelen zieht er allzarasch den Schlafs, die Über'^etznn.? 
sei in Afirika gefertigt Leider kann man kaum von einer Veruff ent- 
lieh nag der wichtigen Version reden, denn die Ausgabe kostet nicht 
voiiger als ilknsig Francs. 

Zn diesem Boche ist sn verglekihen : 

Ch. Graux, Notes paleographiques III. le pentateuque latin de 
Lyon, Revue de philolugie V (1881) 2 S. 128—134. 

Leo Ziegler, Bruchstücke einer vorbieronymiauischen Übersetzung 
des Pentateuch ans einem Palimpseste der k. Hof- und Staatsbibliothek 
ZQ Mönchen zum ersten Male veröffentlicht , Manchen, Th. Riedel 
1883 (mit heliograpbischem Facsimile). 

Schon vor iAngerer Zeit hatte Ziegler anf der Mttnchener Biblio- 
tiiek eine Handschrift des ehemaligen Freisinger Korbinianstiftes (Jetst 
Cod. Ist Honac. 6225) ins Ange gefafst. Die zonAchst bemerkbare 
Sdirift, dem nennten Jahrhundert angehdrig, seigte die Bücher Job, 
Tobias, Judith, Esdra nnd Esther nach der Vulgata mft althochdeutschen 
Olessea; nmr ?oo dem lotsten Bpche sind c 1 nnd e* 3, 1-23 Torhlero- 
iVndaniaeh. Von Blatt 76 an erschienen aber 39 Blätter reskribiert und 
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mr 10, dftfe die alte Schrift ksam leserlich ist; ttherdiet hatte der 
Fnter Bncbbioder die alte Handschrift arg sageschnltten, wodurch alle 
Zellen Yerstflmnielt worden. Ziegler nntersog sich trotsdem der nnge- 
henerea Mflhe, die Schrift sn e&tiiifem. 

Sie gleicht am meisten der der bekannten Bohbienser Schollen« 
so dafs das Original spfttestens ans dem sechsten Jahrhnndert stammt; 
anch, der von Ranke 1871 veröffentlichte Wtlnhnrger Palimpsest der 
Propheten steht ihr sehr nahe. Den Text bilden Bmcbstttcke einer al-> 
ten Übersetsung von Exodus, Leriticos, Nnmeri und Denteronomion; 
diese stehen S* 1-76» leider in Kapitalschrift abgedmckt, daran schUefst 
sich ein kurzer kritischer Apparat (8. 77 — 87), worin die Schreibfehler 
und Korrekturen besprochen werden. 

Von der umluigreichen Untersuchung, welche Ziegler Uber das Yer- 
htltafe des Textes zu den anderen Handschriften anstelUe, teilt er ans 
AufsereQ Grflnden nur eine Probe mit Es ergab sieb ihm das Resultat, 
dal^ der Mflnchener Palimpsest eine ganz unabhängige Stellung einnimmt; 
nur in den zwei letzten Büchern berührt er sich mit der Lyoner Hand- 
schrift. Auch die sprachliche Seite der Bibelforschung kommt in einem 
Abschnitt »sprachliche Erscheinungen« und einem Glossar (S. VII — XIX) 
zur Geltung. Beachtung verdienen noch die beiläufig gegebeueu Be- 
lege , wie die Vulgata oft mit älteren Übersetzungen kompiliert wurde 
(S. V Ä. 1). 

Leider ist diese Publikatiun die letzte des Gelehrten, der unter 
allen Italaforschern durch philologische Methode und Klarheit den ersten 
Platz einnahm; es ist dies um so mehr zu bedauern, als er S II auf ver- 
schiedene noch uDgehobeue Schätze der Mtüicbener Bibliothek hinge- 
wiesen bat. 

Paul Lagarde, Mittbeilungen, Gdttingen 1884 (Iheterich) S. 248 

- 878 

veröffentlicht das Buch der Weisheit und Eodesiasticas genau nach dem 
Codex Amiatinus» den er von einem Reicfaenauer HOnch unter Kari dem 
Kahlen in kflnstlicher Antiqua geschrieben glaubt; die Handschrift gleicht 
nämlich auifollend dem Relchenauer Psalter. Der Wert der Publikation 
steigt erheblich dadurch, dafo Lagarde aus seiner berahmtea Sammlung 
, der augnstinischen Bibelstellen die Parallelen anftthrt. 

Fr. Bftthgen» Nachricht von einer unbekannten Handschrift des 
Psaltmlum Joxta Hebraeos Hieronymi, Zeitsehrift Ar alttestamenta* 
lische Wissenschaft Bd. I (1881) 8. 105—112 

bespricht, nachdem er Lagardes kritische Grundsätze ausgeführt, eine 
Hamburger Handschrift, welche dem wichtigsien Codex (G) nahe steht. 

Supplemeotum codicis apocrypbi ed. Max Bonn et 1. Leipzig 1888 

ist für die apokryphen Bttcher ivichlig; Bonnet hat der Ausgabe einen 
index Latinitatis beigegeben. 
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Für das acuc Testament nenne ich kurz einige TublikatioDen 
des norwegischen Gelehrleu J. Belsheim: 

Der Codex Aureus Bi?e quattuor eveogelU ante Hieronymum La- 
tine translata e eodice membranaeeo partim parpureo ac littcris aureig 
inter extremani qnintum et iniens septimnm BaecDtum. ut videtur. 
scripto qui io regia bibliotheca Holmensi asser?atiir. CbristiaDia, P. T. 
MaJlisg 1878. 

Die Apostelgescfaiehte und die Offeoliarong Jobaoais in eioer altes 
Sbeneltimg aas dem Gigas libroram aaf der kgl. Bibliothek so 
Steekbobn sam ersten Mal herausgegeben nebst einer Vergleichuog 
der oeutestamentalischen Bücher in derselben Handschrift mit der 
Tolgata und anderen Handschriften, Christiaiiia 1879 (separat aus Theo- 
logisk Tidsskrift für den evaugelisk-Iutheröke Kirkc i Nurge). 

Daa Evaogelinm des Mattbäas nach dem lateiniechen Codex ff* 
Corbeienaie auf der kais. Bibliothek aa St. Petersborg von aeoem in 
verbesserter Gestalt heraosgegeben, nebst eisern Abdroek des Briefes 
Jseobi nach Martianays Aosgabe Ton 1695, Christiania, P. T. Mailing 
1881. 88 S. (separat ans derselben Zeitsebrift, Nene Reibe Bd. VlII). 

Der Brirt des Jacobus in nlter lateinischer Übersetzung aus dor 
Zeit ?or Hieronymus nach Codex ff' Corbeiensis, früher in Paris, jetzt 
in St. Petersburg, aufs neue herausgegeben. Cliristiania, P T Mailing, 
1883. ]5 S. (separat ans derselben Zeitschrift N. B üd IX. U. 2 ) 

Der Inhalt dieser wichtigen Schriften ist aas den Titeln klar au 
okeanen; nor Ober die letzte will ich bemerken, dafs Belsheim die von 
Msrtiattay beoBtite Handsehrift 1882 auffand und sie non abdrucken 
liiti Ober ihr Alter sind die Palftographen nicht einig, sondern schwan- 
i^et swisehen der karolingisehen Periode und dem Anfang des sehnten 
Jsbrhnnderta« Mochten doch die Bibelforscher dem Publikum soweit ent- 
gigsa kommen» dafo sie alle Yerse mit der Oblichen Ziffer veraehen, da- 
ait man leicht dtieren kannl In der gleich su besprechenden Schrift 
(additioBa 8. 8) wird die Ctonantgkeit Toa Boisheims Abdroek angefoch- 
teo nnd ein »genauerer« in Aussicht gestellt 

The Gospel nccordiug to St. Matthew from the St. Germain Ms.(g,\ 
now nunibered Lai. 1 1 553 in the national library at Paris . . . editod 
by John Wordswortb, Oxford, Clarendon Press lösa. 

Dieaes Heft erOffhet rfthmlich eise Serie von Old-Latin biblical 
tsxts, ein Ausdruck, der allerdings besser als der irrefObrende »Itala« ist, 
iber auch nicht gans befriedigt Es handelt sich um eine Handschrift, 
«eiche efaist dem Kloster St Germain des Prds in Paris angehörte und 
Jetst cod. Paria. Latin. 11568' ist Schon Henricus Stephanus hatte sie 
ttter dem Namen Germaoum Latum benotit und in Sabatiers grofiiem 
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BibelwfirjLe aabm sie eioen bedeoteoden Pltti dn. Ans der sehr de- 
taillierten Beschreibnng heben wir hervor , dafo die Handsehrift wahr^ 
aeheinllch der Hüte des nennten Jahrhunderts angehört nsd tironisehe 
Randbemericangen enthält; ihre Geschichte wird mit grOfster Genauig- 
keit verfolgt, wobei interessante Bemerkungen nber Handschriften und 
Ausgaben der Bibel nebenbei abfiülen. Die Obersetsang gehört zn den 
»Hischteztenc, d. h* sie ist von der Ynlgata schon erheblich beeinflarst 
Vorläofig wird davon das Mattbäosevangelinra nach der Handschrift ab> 
gedruckt; der Herausgeber strebt nach penibler Genauigkeit und weiht 
uns in alle Korrekturen und Rasuren ein. Wo aufifallende Lesarten vor- 
kommen, bemerkt er unter dem Texte ausdrtlcklich, dafs die Handschrift 
wirklich so hat. Aber wie steht es um Sudducaeonirn 3,7, adversorio 
5, 25, priviiniim 5, 43, curat (statt curutKit ) 8, IG, tetiero 9, 21, tetiit 
9, 23, difliniuverunt 9, 31 u. s. w.V Sind die.^ Schreibfehler oder Druck- 
fehler? Hin und wieder hält Wordsworth romanische Formen und Aus- 
drücke für Schreibfehler, z. B. 8, 24 ipsi = ipse, 9, 6 domum tuum, 
12, 33 arborem tuum. 

Die fünf Anhänge sind für die Geschichte der philologisi hen Bibel- 
kritik sehr interessant ; vier davon boschÄftigen sich mit den Arbeiten 
von Erasmus, Robertns Stephanus, Bentley und dessen Schüler Walker 
und laufen darauf hinaus, die von diesen bcniit/'tr-ii Handschriften mit 
den heute bekanntrii /u identiticii i pn ; Aufnit rk^amkeit verdient, was der 
Herausgeber S. 6ü Änm. über Walker-^ Sammlungen zu Arnobins sagt. 
Der letzte Anhang weist die ün^'f ii;uii,LM{e!t von Martones und Blanchims 
Ansgabeu nach. Besonders paginierte additions and corrections machen 
den Schlufs. 

Wir wünschen dem Unternehmen, dafs diesem rr^kauj^g^ TrpoüatTwv 
zufolge in fien beste*» Händen liegt, ungestörten F'ortgang; die folgenden 
Hefte sollen enthalten: IT. die Bobbienser Fragmente der Marens- und 
Matthäusevangelien ; HI. eine Mttnchener Evangelienbandschrift aus dem 
sechsten Jahrhundert. Wordsworth würde uns sa noph grOieerem Dank 
verpflichten, wenn er Glossare u. dgl. beigeben wollte, was ihm als for> 
Irefflichem LaUniaten nicht schwer fiele. 

Hermann Hagen, Eiü Ualafragmeut aus einem Berijer Talimp- 
sest des VI. Jahrhunderts, Zeitschrift lür wibseuschattliche ilieologie 
27 (1883) S. 470-484. 

Dieser Palimpsest enthält den Anfang des Marcusevangeliums in 
einer dem Cantabrigiensis ähneiodeo Übersetsnng; den Abdruck begleitet 
ein kritischer Apparat 

H. Omont, Fragments d'une Versio autic^ua de TApocalypse. No- 
gent-le-Rotrou, Daupeley-Uouverneur 1884 

ist mir nicht sugegangen. 
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H. Rönsch, Italafragmente des Kömer- und Galaterbriefes aus 
der Abtei Göttweig. Textabdrack nebst Einl iLung uad kritischeu Au- 
merkuugeD, lülgeofelds Zeitschrift tttr wissensch. Theologie Bd. 22 

am) S. 224—238. 

Pergamentblätter, die zum Einbinden einer Handschrift gedient 
haben und nach Wilmanus wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des 
sechsten Jahrhunderts geschrieben sind, enthaltea Born. 6, 16 -'6, 4. ^ 
5-19. Gal. 4, 6-19. 4, 22-6, 2. 

Aufser den in Band 40 des Jahreaberiehtes 8. 842 f. basprocheoea 
Schnfteo veröffentlichte Bdnacb 

Stadien m Itala, Zeitschrift fOr wiBsenscbaftl. Theologie Bd. 26 
(1881) H. 1. 

Carl Marold, Kritische Untersachungeii aber den Einflufs des 
Lateinischen auf die gotische Bibelobersetzung (erster Theil), preis- 
gekrönte Dissertation von Königsberg, Wien 1881 (separat aus der 
Zeitschrift »Germania ^ XXVI. Jahrgang Heft 2). 

Wir erhalten hier den ersten Teil einer t mgehenden Untersuchung 
der Streitfrage, ob und welche lateinisriien Bibelubersetzungen Ultila be- 
DÜtzte. Ich möclite iür die damaligen bprachverhältnisse des unteren 
Donaulandes aut rine wichtige Stelle des Priskos hinweisen, der von 
Attilas »Skythen« sagt (MOlIer, fragra. histor. (iraec. IV S. 86): 
rj OfBtipq. ßapßdpa> ykoiaar) Zrjkouatv rj rrjv O^vvwv ^ r^v lozHiuv xal 

awiff xai IXXuptBoQ napdXou. 

Ntltzlich ist das S. 20 ff', gegebene Verzeichnis der sogenannten ^ 
«Italac -Übersetzungen, wenn man von dem ziemlich willkoriichen Ver* 
loche, die Heimat derselben au besthnmeu, absieht 

Dr. Karl Hamann, Weitere Mitteilungen aus dem Breviloqmis 
Beotbemianas enthaltend Beitrkge zur Teitkritik der Vnlgata, nebst 
emem Anhang: Abschnitte ans dem Uber derivaUonam des Dgutio 
von Pisa, Programm des Johannenms in Halle 1882 (Die ersten »Mit* 
teilmigenc sind mir nidit zugegangen). 

Dieser Breviloquus *) gehört zu den f'rodukten des im späten 
Kittelalter betriebenen sozusagen philologischen Bibelstudiams, die man 
keaoea mnfs, um Erasmus' Leistungen nicht übertrieben zu schätzen; 
Bsmann gebraucht den Bi eviloquus als Grundlage, um zahlreiche Stellen 
derVulgata zu besprechen, und zieht aufscrdem sowohl vier Hamburger 
BandschrifLen die mittelalterlichen Glossare heran. 

Durch KonjeiiLur sucht er iuigeode Stelieu zu bessern: S. 2 Sap. 9, 4 

*) Was den Stand des Verfassers betrifft, so darf man ans der 8. 4 mit* 
iMten malidOsen Ktymologie von presbitsr wohl schliersen, dafs er nicht ein 
Wtiigslstlldier, sondern ein MOneb war. 
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asMstrieem (FenümiD so amessor, nt^ntBpo^); S. 9 Jer. 48, 84 Titulam 
C008teniantem. An anderen wählt er die nach seiner Ansicht beste Les- 
art ADS; hierin kann ich ihm, obgleich interessante sprachliche Beobaeb- 
tungeo die Gründlichkeit seiner Kritik erweisen, nicht Oberall beistiiiiiDen, 
besonders scheint er mir darin geirrt zu haben, dafs er die Glossare als 
selbstAndige Aotoritftten in Rechnung bringt, während doch die meisten 
derartigen Lemmata gerade auf die fraglichen Vulgatastellen sich be- 
ziehen, z. B. celte S. 6; dieses Wort wurde gewifs an keinem anderen 
Orte als Job 19, 24 gelesen und hat hier die beste Überlieferung gegen 
sich. Das »unsinnige« devoratio Eccli. 5, 17 (S. 10) fällt dem gewifs 
Dicht auf, der sich an lium. 24, 8 devorabunt geutes bostem, Deater. 
7, 16 devorabis omnes popnlos und vieles ähnliche erinnert. 

Hübsch ist, was Hamann Ober den Namen des Humanisten GsMf 
S. 6 sagt; fibrigens beweist gerade die Form Celtt's, dafs er das ?0D 
Hamann cltierte Wörterbuch, welches celt^ hat, nicht benOtzte. 

Ein Anhang enthält Vorrede und ausgewählte Stellen von Ugatios 
Uber derivationnm, nach zwei Mttnchner Handschriften berichtigt 

Dr. Philipp Tbielmann, Beitrftge zur Textkritik der Yolgata, 
insbesondere des Boches Jodith, Beigabe som Jahresbericht 1882/88 
der kgl. Stodienaostalt Speier, Speier 1888- 

Dieser gelehrte Kenoer des Vnlgatalateins, ttber dessen Aufsatz 
»aber die Beantztuig d«r Vulgata zu sprachlichen üntersuchungenc (Phi- 
lologos Bd. 42 8. 8l9ff.) in Band XL. des Jahresberichtes 8. 848 Mit- 
teilung gemacht wurde, prflft eine erhebliche Anzahl von Vulgatastellen, 
besonders des Buches Judith, auf genaue sprachliche Beobachtungen bin. 
Fttr den Sinn sind folgende Konjekturen bemerkenswert: Sap. 2, 7 (S. 15) 
<verni> teroporis, Sap. 2, 24 f. (S. 16) inritant (codd- Imitantur), dann 
Termutongen zu mehreren Stellen des Boches Jodith, auf die wir hier 
nicht eingeben kennen. Was er aber im allgemeinen ober dieses Baeb 
bemerkt, kdnnen whr nicht unberichtigt lassen; Hieronymus selbst sagt 
aber seine Übersetzong: Moltorom codieom varietatem vitioeisslmam am- 
potavi; sola ea, quae intellegeutia Integra in ?erbls ehaldaeis iufeiiire 
potoi latiuis expressi; das helfet doch ganz klar: Er versdimolz die alten 
abweicbeodeo Versioaen /o einer ood lielb alles, was im cbaldlischeii 
Original fehlte, weg. Eine wirklich selbständige Thfttigkeit spricht er 
sich nicht so, aber die Kenntois des Originals kann mau ihm ^eht ab- 
streiten» ohne ihn für einen Lügner zu erklären. 

B o 6 t b i a 8. 

Dr. Georg Scbep Ts, Handschriftlkshe Stadien zo Boetkius de eoa- 
solatione philosopbiae, Programm der Stodienaostalt Wonborg, WOra- 
burg 1881. 

fecliepfs fiiiid jii der öttingischeu iiibljulhek /,u Maihmgeii eiue im 
zehuleu uder eitleu Jukiiiuiideri von eiutiui Tegeru^etiei Moucliü ^q- 
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«oMtae HaDdadnift ton Boethiiu de oouolatlooe mit KommwUr. Auf 
dne geiuuM Betefardbniig derselben folgt eine Kollation ?on p. 3—149; 
Unaof handelt er eingehend Uber die BoelhinskonimenUre, fttr die er 
auber Peipers T noeb einen eod. Monac 19462 s. XL nnd Sangall. 846 
a. X. beidebt Ton den Scholien nimmt er an, dab wohl schon vor dem 
lehnten Jahrhundert iwei Beeensioaen (I. 8, darans T W; II. K. T; kon- 
tamioiert Sch) neben einander bestanden. Schopfs steht vorsichtig tob 
der Anbtellnng bestimmter Verrassemamen nb, well nur soviel sicher 
ist, dafii der Verfasser von II. dem Benediktinerorden angehörte; ich 
ftge bei« dafe der von I. ein Dentscher war (S. 37 so 74, 76 halsgolth). 

Das Citat ans dem Qnerolas (S. 48) isl, wie Schopfs richtig vor- 
■ntet, ans dem Gedächtnis dtiert; dem Scholiasten schwebte die An- 
fngucene iwischen Qnerolns nnd- dem Lar vor, welcher von sieh seihet 
«sgt (6, 12); ego sum Lar fiuniliaris, fatnm qnod vos dioitis; daher 
Hebt hier: Fortnna bis verbis otitnr. üngenan Ist ancfa: in terra 
shscondidit Ich verweile bei dieser Stelle, weil sie wohl das Älteste 
Zeugnis Ibr den Qnerolns enthalt; denn abgeeehen von einer Interpola> 
tion dee Servloskommentars dtiert Ihn sonst snerst Liotprand. 

In meinem Exemplar ist 8. 8 A. 14 statt saec XI?. nachtrigllch 
laee. XV? an den Rand geschrieben. 

Schriften Notkern und seiner Schule, herausgegeben von Paul 
Piper, Freibnrg und Tabingen« J.Mohr 1882-1883, 3 Bände (Ger- 
manischer B&cherschatz heransgegeben von Alfred Uolder 8.— lO.). 

Man weiCs, dafii Boethins bei den MOndien von Sankt Gallen Im 
Mütelpiinkt dar Stadien stand; Notker und seine Schale suchten des- 
halb vorsngsweise sdoe Schriften ebenso den AnfiUig^ verständlich su 
aacheo wie sie ihn awsh sum Ausgangspunkt eigener Abhandlungen nah- 
asn. Bekaonttich schrdbt Notker immer einen Sats des lateinischen 
Textes ab nnd lügt dann eine siemlich wortliche, Indes oft mit erkUbren- 
dsn Znaitaen vermdirte Übersetinng bei. Die »Gedichtet erscheinen In 
piosalaeher Wortstdlong. 

Eine neue kritische Ausgabe Notkers darf daher von den klassischen 
PbflologeQ nicht Ignoriert werden. Herausgeber hat ans sahirddien 
Haadsefarlften dnen umfoagrdchen kritischen Apparat susammengestellt 
und es Ist SU wflnschen, dafo die Boethinsforscher densdben naher treten. 
Band I S. 1—888 enthilt de coosolatione, I S. 867--496 den Kommentar 
SU den Kategorien des Arlstotdes nnd I S. 400 - 688 die Obersetsung der 
Aristoldisdien Sdirift mpl ipfLjjve/ag\ Beaditung verdienen anfterdem 
die in Baad I S. VIft XÜI-LXXIX und S. 601 ff. verMfonUkshten Ab* 
haadlttogen, wdche mit Boethins in Verbindnag stehen. 

Es sd mir gestattet, sur Probe ein Stück einer Kollation des letst- 
geaannten Baches sn geben: Mdser II S. 13, 26 quid verbum quid 
aegatio. 86, lO eaedem voces. la hinter admae ist eingefbgt: sunt, 
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eaedem paaskmw animae sunt omnibns gentibus qaanim prlmarom haa 
▼oces natae sunt; 18 hinter eaedem: qoarniii baa aimilitadioes aimt 
14 eDim om. 48,26 qnemadioodiiiii auUm (obneMi). sowteJ^T. 44, S 
intelleetiii binter siuit 8 sed qnod noodom. 58, 88 ergo om. 89. deffi- 
nitam. 88, 18 et eompositiB. 81. fenu om. 

Alired Leicht, Ist König Alfred der Verfasser der allitenerea- 
deo Metra des Boetius? Dissertation von Leipzig« Halle 1682. 

Aus dieser Abbandlung ist das Resultat zu notieren, dats die alli- 
terierende Übersetzung der Gedichte nicht nach dem lateinischen Texte, 
sondern nach der angelsächsischen ProsaversioQ gemacht ist, also fttr die 
Kritik des Originals Jceinen Wert bat 

Dr. Holte, Zeitschrift ftür österreiehische Gymnasien Bd. 81 (1880) 
S. 87—00 

urteilt über die Ausgabe Peipers, dafs der orthographische Teil des 
apparatus criticus übci tlüssig sei uud daiui- die Ortliogiaphie des Textes 
gleichmöfsiger gestaltet werden sollte. Er empfiehlt auch die buudschritt- 
lichen Glossen heranzuziehen. An selbständigen Vorschlägen notiere ich : 
S. 12, 32 ab incepta ac perpetiuia. 16, lao ac tu (adspectu) ipso. 

A. Gas da, Das erste Qedicbt des fioetbius, Jahrbücher fUr Pbi* 
iologie 120 (1879) S. 466 

übersetzt das erste Qedicbt in deutsche Distichen. 

J. F. Binsfeld, Adversaria critica, in der Festschrift sam drei- 
hundertjährigen Jubiläum des k. Gymnasfuros in Köhlens, Koblenz 1888 

schlagt S. 16 vor, consol. 11 3 zu lesen mellea duicedioe (mit Wake- 
tield); <ista). 

Anicii Manlii Severin! Boetii commentarii in librum Aristo- 
teils n€ft\ kfijjLii¥^ia£ rec Car. Meiser, pars posterior secmidam edl- 
tionem et indices continens, Leipsig, Teubner 1880. 

Der zweite Teil dieser vortrefflichen Ausgabe enthält die sweite 
erweiterte Bearbeitung des Kommentares, begründet auf acht Hand- 
schriften. Der Herausgeber bewährt auch hier seinen Takt in der Ans» 
wähl der Lesarten und der Schonung des Oberlieferten; Kotgektoreo 
sind meistens in der adnotatio untergebracht Wo wir in der Verteidi* 
gnng der Handschriften noch säher sein mochten, da bietet uns Meiner 
selbst in seinem Tortrefflicben Indei, der sowohl in die phlloeophisGhe 
Terminologie der Bdmer einführt als die Eigenthümlichkeiten des Sdiriffc- 
stellers beleuchtet» das beste Verteidlgnngsmittel. 

Heiser bat nämlich von dem Herausgeber des Basler Druckes von 
1570 (b), wie mir scheinen will, eine zu gute Meinung; verschiedene von 
dessen Konjekturen sind allerdings vortrefflich» aber eine weit grübore 
Anzahl überflüssig oder aus ungenügender Kenntnis des Boethianischeii 
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Sprachgebrauches hervorgegangen. Noch seblinuner steht es um die 
Mcaodae manus von SEF. Zum Beweis« aeieii einige Stellen besprochen. 

S. 5, 3 lesen die Handschriften, vox est; dafs dies notwendig ist, 
zeigt der Gegensatz «locutio fit« : ändert weil er das Verbum yoq 
it abhAogig glaabt. Aber in Wirklichkeit ist hinter ut eine Lücke aa- 
»etien and za echreiben: si <9onus) ite perficitnr atque fomiaUir, 
Qt enm lingaa percutiat, vox est Diese Lesung wird durch S. 4, 20 ff. 
fsMert S. 13, 17 ist hinter aequaliter et (SF) nicht in n sn korri- 
gieren, sondern sn streichen, vgl. Z. ll. 16; S. 90, 19 Ändert b prirnnm 
io priorem, aber s. 98, 24. 116, 8. 139, 16. 8. 825, 18 queque T (qui«|ne 
SI) dentet nicht anf qnaecomqne (S*), sondern qnaeqoe, das nach spAt- 
lateinisdier Weise für Jenes steht; anch 8. 478, 18. 19 steht qniecnmqae 
siebt sicher. 8. 480, 6 haben die Handschriften »in qnam rem«, was b 
n qnamobrem, Meiser in qnare Ändert; doch das richtige hat diesmal 
8* mit »in qoa rec getroffsn, vgl. 495, 87 qna in re, wo Meiser an- 
Mrlt: m delendnm? Das spAtlateinische vel et sollte nicfat geAndert 
«enlen, s. 18, 8. 177, 6. 887, 15. 889, 28. 899, 9. 404, 1 (vgl. 888, 19). 
460, 6. t 460, 16, vel si 226, 15. 

8. 218, 10 lesen die Handschriften quommqoe, was Meiser in qno- 
rondamqoe Ändert; Ich möchte lieber qoocmn— qoe (DrAger II* 36) »nnd 
wmöge dessen«. 8. 898, 24 ad invicem »einander« ist im 8pAtlatein 
bdiebt 8. 416, 9 idqne ist leichter in idemqne als in atqne sn bessern. 
S. 500, 9 ad bonnm ist nicht sn Andern (vgl. Z. 40lf.), sondern der Satz 
wOl sagen: »Er wendet alle firflheren Argumentationen auf das Oute 
SB«. 8. 460, 24 hoc potestaHs ist nicht sehlediter als hiec potestns. 
& 499, 4 Ändert Meiser die bandsehriftliche Lesart opponitor in ponitnr, 
Iber Z. 6. 15. 28 ftihren auf proponitur. 

Dr. Weissenborn, Zur Boetiusfrage, Programm des Realgymna- 
tnuns SU Eisenaeh, Ostern 1880. 

Das Programm erörtert von nouem die LchihüiL der dem Boethius 
angeschriebene u Geometrie. Während Cantor mit anderen sie verteidigt, 
ist der Verfasser bereits in der Abhandiung »die Boetiusfraget (Supple- 
ment zur histoiiach-literarischen Abteilung des 24. Jahrgangs [1B79] der 
Zeibchiift für Mathematik) für die UnechtheiL eingetreten. Der Wider- 
spruch Oantors (.Jonaor Litci aturzeitung 1879 No. 20 S. 272f.) vpraiilafste 
üin, scMue Gründe einer Kevision zu unterziehen. Wei.sseuboru bestreitet 
1. dafs (ierbert in einem Briefe die Geometrie als in Mantua vorhanden 
^Shne; 2. dafs sie in einem Bücherverzeichnisse des Klosters Reichenau 
von 821 vorkomme (In der Iliat K-aiin J)e opusculis Boetii nur auf einen 
dessen christliche Abhandlungen erläuternden Kommentar gehen, wie 
solche Peiper in der Ausgabe der Schrift de consotatione phil. XL Vi ff. 
verzeichnet): 3. in der Geometrie wird S. 412, 20ff. Eukleides als Vor- 
gänger des Arcliytn^ angeführt, indem der Autor, wie viele Gelehrte des 

jakmbcticht fiir Aiunimawwiwcnichafr XLUI. (itlj. U.J 8 
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Mittelalters, den Mathematiker mit dem Grüuder der megarischen Schule 
verwechselte. Die Worte S. 393, 6 — 8 beziehen sich offenbar auf die 
Übersetzung eines angeblichen Werkes des Archytas, welche der Fälscher 
für (las Original hielt. Weissenborn versteht diese Stelle falsch, obgleich 
sie für ihn spricht, denn auch dieser Intuuj wäre Boethias unmöglich 
zuzutrauen. AU (Quellen nimmt der Verfasser an einen Leitfaden Hlr 
römische Feldmesser, Frontinus und jenen Architas Latinus. 

Wenn wir auch somit den Beweis der Unechtheit für erbracht 
halten, durfte der Verfasser doch nicht leugnen, dafs Boethius eine Geo- 
metrie schrieb; wenn niaii die Einleitung zu seiner Arithmetik mit dem 
Zeugnis des Ca^siudorius /uauinmeiihah, kann mau nicht daran zweifeln. 

Tb. Stangl, Pseudoboelbiaoa, Jabrbadier fbr PhUologie 127 (188a) 
S. 198—208. 286''801. 

Mit dem Gtoerokonmientare des fioethins steht eine niiedite Sehrift 
»de die et praeseosionibiisc in Zasanmenhang, wesbslb sie unter Ofelli« 
Balten GieeroscboUasten 1 8. 890—895 abgedrackt ist. Den ersten Teil 
der diesem Pseadoboetbianam gewidmeten Abhaadlong ftllen kritische 
Bemerkungen und einige Notizen ttber den Sprachgebraach. Um'estati 
divinae Indigna 892, 40 war nicht sn andern (S. 201), s. WOlfflin, Rhein. 
Mas. 1881 8. 116, ebensowenig praedicatnr 896, 1 (8. 204, s. das WOrter- 
bnch von Georges s. v, U) nad arospices 895, 14 (S. 295, s. Georges s. II). 

Der zweite AnfBatt weist nach, woher die Erihe ihre Federn hat; 
indes taat de bmit pour nne omelette! (Beiliofig bemerkt, war Higne 
nicht ein Gelehrter, sondern sosnsagen ein Impresario, weshalb ihn die 
P<demik 8. 194 nicht trifft). Die Vermutung, der VerCssser sei ein 
Fnnsose nnd habe in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrfannderts ge- 
schrieben, Ist wegen des S. 295 besprochenen griechiachen Hexameters 
nnmöglich. Dieser stammt offsnbar aus den sibyllinischen oder chaldiU> 
sehen Orakeln und zwar wohl indirekt. 

Die Boethiana desselben Verfassers stehen dem Herrn Beferenten 
aber Cicero zu. 

Hit Boethius im allgemeinen beschätugeu sich folgende Abhaad- 
loogeo: 

Prletzel, Boethius und seine Stellung zum Christentum, Jahres* 
bericht der Realschule zu Löbau i. S. Leipzig 1879. 83 S. in 4. 

Vgi. Jahresbericht Bd. 21 8. 51. 

Y. di Giovanni, Severine Boezio filosofo e i suoi hnitatori, studl. 
Palermo 1880. 

Die Schrift liegt mir nicht vor. Vgl. Polybiblion 1881 8. 398—400. 

Georg I^ednarz, De universo oratiouis colore et syntaxi Boethii I. 

Dibsertalion von Breslau 1880. 

Vgl. Jahresbericht Bd. 40 8. 840. 
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Caelius Aurelianus. 

Ed. Wölfflin, Hermes 17 (1882) S. 176 

streicht am Anfange der Schrift De Morbia Acntis das erste vor nihil 
stehende nondnm. 

C a e s a r i u s von A r e 1 a t e. 

Caspari veröffentlicht io den ikirchenhistoriscljeu Anecdota« (I. 
Christiiinia 1^831 $. 2l?.ff. »eine höchstwahrscheinlich von Cäsarius von 
Areläte herrührende Ermahuungsrede an das Volk, aus einer dem achten 
JahrhinuUrt an^'ehörigen üandschrift des Bcnedictinerstifts Einsiedeln 
zum ersten Mal herausgegeben*. Solange die PredigtlHteratur noch nicht 
im Zusammenhange untersucht ist, wollen wir über den Verfasser ans 
lieber eines Urteils enthalten. 

Cassianus. 
Hieb. Petscbenig, Wiener Studien 3 (1882) S. 808f. 
emendiert collat 19, 6 (»JUMi^ xt^fftg (?olg. dXk^ 7/>9^)* 

Mich. Petschenig, Über die textkritischen Grundlagen im zwei- 
ten Teile von Cassians conlatioues, Wien, Gerold's Sohn 1883 (separat 
aas den Sitzungsberichten der phiL-hist. Klasse der Akademie Bd. 103 
S. 491 ff.). 

Diese Abhuüdiuiig ist der Vorläufer der kürzlich im Corpus scripto- 
rum ec€lesiasticorum erschienenen Ausgabe. Wir verschieben deshalb die 
Besprechung auf den nächsten Jahrgang. 

Cassiodorlae. 

B. Häsens tab, De codicibus Cassiodorii Variarum italis ad sol- 
lemnia anniversaria celebranda scr., Monachii 1879. 

Ders.» Studien zu der Variensammlung des Gassiodorius Senator. 
Ehi Beitrag znr Geschichte der Ostgothenherrschaft in Italien, L Teil, 
Progntnin des Maximiliansgymn. ' 1882/83, MQncben 1888. 

INese beiden Abhandinngen werden ftlr jeden Herausgeber des 
Ottsiodorins tmentbebrllcb sein. 

♦ 

Die erste prüft aUe Ausgaben und sahireiche Handsehriften, welche 
der Veffitfser seihet in italienischen Bibliotheken verglich; letstere wer* 
den in vier Klassen gesondert, von welcher er einen Stammbaum sa 
entwerfen versndit Zum Schlosse folgt eine KoUaiton von vier Hand- 
schriften ftlr das erste Buch. 

Die sweite Abhandlung handelt suerst von dem Namen des Schrift* 
steflent vnd weist nach, dafe sein Rnfiiame Senator war. Dannanalj- 
siirt Haseoslab das Prinsii» der Sammlung; er entscheidet sich daftlr, 
dib die Erlasse in ihrer ursprünglichen Fassang mitgeteilt und nicht 

«• 
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überarbeitet sind. Dar Brid&til des Cassiodorius lehnt sich nach seiner 
richtigen Bemerkang mehr an den kircbliehen, als aa dea bareankrati- 
sefaea Stil an. Die Heraoagabe der Sammlang erfolgte ntefat, wie man 
▼OD vornherein erwartete, nach der Amteniederlegnog Seoatora, aondem 
er gab Bach I.— VII. oder I.-X. snerat heraus, den Reit hingegen erst 
nach seinem BOcfctritte, vereinigt mit dem Uber de anima. Hasenstab 
erörtert hieranf höchst eingehend die von Theodoricb in Italien einge» 
gerichteten Begiemngsorgane. Reiche sorgfältige Anmerkongon machen 
den Schieb. Referent hat nnr eine Kleinigkeit tn rQgon: Haaeostab 
▼erkennt nftmlich die Deklination germanischer Namen, wenn er S. 48. 
44. $7 Qniditanea nnd 8. 96 Triwaoes schreibt. Die Betreffenden hieben 
Qnidila (vgl. WoUila) nnd Triwa (a. Arohiv Ar lat. Lexik. II 8. 560). 
Hiefa etwa anch der Excerptor nnseres Schriftateliers Jorda? 

P. Corssen, Die Bibeln des ( i-Modonuü und der Codex Araia- 
tinus, Jahrbücher fQr protestautiüchc Theologie IX S. 619—633. 

Das dreifache Verzeichnis der kanonischen Schriften, welches den 
codex Aroiatinus eröffnet, (bei Bandini, catalogus bibl. Leopold, i S. 701 ff. 
gedruckt) stimmt mit Cassiod. de instit. div. lit. c 12 14; der Prolog 
(Bandini S. 7U, wiederholt bei Corssen S. 625 f.) ist der des Cassiodorius 
zu seiner dritten Bibel. Der Schreiber benutzte also die dreiCache Bibel 
dea Cassiodorius und schrieb die Handschrift, die bald nach dessen Tode 
entstand« wahrscheinlich in Vivarium, der GrOndong Cassiodors. 

Casaina Felix« 

Cassii Felicis de medichia ex Qraeeis legicae sectae anotoribna über 
translatns sab Artabnre et Galepio ooasolibns (anno 447) nunc primum 
editos a Yalentino Rose, Lipsfae, Tenboer 1879. 

Dieser atrikanische Mediciner verdankt Wölftlins Abhandlung (Jah- 
resber. Bd. 40 S. 340f.), dafs sein Namr rasch allen Latini«?ten geläulig 
gewüiileti lat. Seine Heimat steht daiiutch in der Hauptsache fest, dafs 
er einen pTinisdien PHanzennamen c. 20 erwähnt und fttge ich hinzu 
— das puiiische Wort girba gebraucht Ulelmreich, Atcfii\ 1 Lexik. I 828). 
Die Pariser Plandschrift giebt ihm das Beiv>urt Artensis; Rose schlägt 
Asteiisis oder Cirtiu-i^ vor, aber ich möchte lieber Catrensis (Victor 
Vit. S. 131, 100 Petscheuig), dauu war er aus Maurefania Gaesaricnsif; ; 
dazu pafst es, dafs er Vindicianus nicht noster, sondern Afer (c. 32. 42) 
nennt und c. 13 das Tätowieren der Maurinen erwähnt. Wölffiin (Phi- 
lolog. AüieigcT U, 41) weist aolBerdem nach, daCs (}asaias nicht an der 
Meeresküstn lebte. 

Der um die Bekanntmachung von Ineditis hochverdiente Heraus- 
geber benutzte drei Handschriften: eine alte Sauktgallener (g), welche 
leider unvollständig ist, und zwei junge, p (in Paris, s. XIII) und c (in 
Canterbury s. 2LV). Diese Handschriften benatzt Hose eJ&ieküschi wenn 
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er auch g den Vorzug giebt ; diese alte Handschrift dftrfte noch melir 
BerllcksicbtiguDg verdienen, während der Schreiber von p offenbar die 
Barbarismen seiner Vorlage hänfig auf gut GlQck korrigiert, z. B. ist 
vestit S. 2, 9 richtig. In der schwierigen Frage, wie viele Vulgarismen 
man dem Schriftsteller selbst zutranru mag. dürfte die Übereinstimmung 
der Handschriften Gewicht haben, z. B. S. 4, 14 admixto et folia (nach 
Aualügie vüd: admiscendo folia). 5, 1 haec . . . concocta (absoluter 
Akkusativ). 13, 2 catti stercus partes dnas (parataktisch). 21, 2 olei 
a= oleae uoTuanisch), S. 6, 13 cardaum = Carduus wie 7, 11 scarum, 
13. 11 u. lt. 4 acro — acre wie 67 subacrani. Ich halte es atu h lur 
et^as gewagt, so oft in den Recepten das Präsens durch da» Futur zu 
ersetzen (vgl. in der dritten Konjugation 4, l cuiificis gc. 4, 3 colligi« 
l?pc. 4, 12 mittis gc. 5, 11 teris, illinis gp. 7, 4 facis g. 8, 6 linis 
gpc u. s. w., iu der vierten S. 3, 15 opens gc. 5, 13 coopens gc» ebenso 
6, 2 und 11, 1 commisces. 31, 17 calcas u. s w k 

S. 5,9 ist desnper aus de pers<ic)ri (liubt })ersic!s) entstandcu. 
Heiereut wies im Archiv für lat. Lexikographie II (18«5) S. 133f. nach» 
dals S. 30, 22 und 135, 5 spaco (ital. spago) 2u schreiben sei. 

Cato philosophas. 

1. Mitteilungen ttber Handschriften: 

Max Bonnet, Lea distiqnes de CatoD et les naniiBcritB de Paris, 
Revae de Philologie n. 8. Tll (1882) 8. 2t-82. 

Weil Hrathels KoUatiooeii bOohit nngenan ilnd, lofelldeit Sonnet 
die Pariser Handsehriften tind teilt seine Kollationen «it. BPS iteM« 
nen ans einer westgothisehen Handsebrfit 

H. Scbenkl, Wiener Studien 5 (1884), 166f. 

besdireibt eine im sehnten Jahrhundert gesobriebene Handschrift im Tri- 
nis College zu Cambridge, die, nach den Proben zu scbliefsen, in den 
leUecbteren gehört 

Job. Hncmer, ebend. S. 169 
tpiicbt tiber eine Therer Handschrift mit Kanduoten. 

2. Koqjeirtnren: 

G. Härtung, Pbilologus 38 (1881) S. 1^8 
liest I 29 mit einigen Handschriften quod carum ^.v/, dann tu (mit Scri- 
Ter) und habeberis (mit Withof); I 5 cum culpis omnis, nemo oder 
omaeb, nulli. 

Bas. S. M2 wird vorgeschlagen II 14 vieit statt vindt; 

Das. Bd. 40 (1888) 8. 106: n 1*1 hinter modiee ist ein Pnnkt, am 
finde des Yerses ein Doppelpunirt sn setsen; 
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Das. Bd. 41 (1884) S. 175-178: II 27 quoü factum est, specta 

(seqaitar war einst Glosse la inuninet); III 5 segnitiem fagito 

(etwa zu ergänzen: torpedine ne oder neu capiaris); IV 48 fac doceaa 
mnlta et (oder mnltos) ?ita aeseire docere (codd. doceri); IV 27 discere 
ne ccsses (codd. cessa; Hartaag stellt sar Begründang alle imperatin- 
sehea WeodoDgeo sosammen), taa fac (oodd. eam) sapientia crescaft, 
aamqne datnr longi prodeatia temporiB nsa. 

Das. 8. 507: IT 6 ?erbis qaando eihibet iram (Yülg. com ver- 
bis eilt in iram); VI 20 perspidto caoetos (codd. prospidto cnoctans). 

Da^. 8. 631: IV 5 aegre (vulg. aeger) dives nuramos, si (se) non 
valcl ipse (habet ipsuoi); IV 43 suäpectuü caveat (uder bUbpecLoa ca- 
veaä) ne sit. 

3. Bedeutung für die mittelalterliche Litteratur: 

Jnl. Nehab, Der altenglische Cato. Eine Übersetzung und Bear- 
beitung der Disticha Catoois. DissertatioQ von Qöttiagen« Vandenhoeck 
und Baprecht 1879. 

H. 0. Qoidberg, Die catonischen Distichen wlbread des Mittel- 
alters in der englischen and franiCaischen Utteratar I. Der englische 
Gato» Leipiig 1888 (Dissertation). 

Adolf Tobler, Die altvenezianische Übersetzung der Sprüche des 
Dionysius Cato. Berlin, Dümmler. Aus den Abhandlungen der Aka- 
demie. iö63. 4. 

Chalcidiua. 

ICax Bonnet beschreibt Im Hermes 14, 167 f. gani kun eine 
Mser Handschrift. 

Claudianus Mamertus. 

E. Klafsmaan, Jahrbflcher i Uass. Philologie 128 (1881) S. 482 
schligt c 8 8. 104, 1 tot: Herenl<es> ist(e tn>os . 

Martin Schulze, Die Schrift des Claadianns Mamertus Presby- 
ters zu Vienne über das Wesen der Seele (de statu animae), Disser- 
tation von Leipzig, Dresden 1888. 

Den Philologen geht nur die littci ai histürische Einleitung an 
(S. 1 - 14 ), an der freilich nach den neuebten Arbeiten Kiigelbrechts nicht 
wenig zu äudem ist. »Er ging schon in jungen Jahren in ein Klosterff ist 
durch die Worte »vireate in aevo monachus« nicht hinreichead gesichert 

Gommodianus. 

FridericusHanssen, De arte raetrica Commodiani, Argentorati, 
Xrübner 1881 (Dissertat. philolog. Argentorat. V 8. liL). 

Vgl. Jahresbericht fid. 35 8. 27011 Das Unteniehaien, Gommodians 
metrische Graadsitse an bestimmen, Ist gewifo sehr nfttalich, smaat da 
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Haossen durch Professor v. Harteis Güte Notizeu tkber die Handschriften 
erhielt. Aber nach Dombarts Arbeiten zu schliefsen, sind Commodians 
Gedichte oicht ein Boden, auf dem man sich so zuversichtlich bewegen 
kann. Sodann sprang Commodian nicht wie ein antiker Pole mit der 
Quantität um, sondern er ging unzweifelhaft von der volkstümlichen Aus- 
sprache aus. Die Frage, welche vor der Metrik zu erledigen ist, scheint 
mir demnach zu sein: Wie sprach Commudianus das Lateinische aus? 

Bernhard Dom hart, Blätter für das bayerische Gymnasialscbul- 
weeen Bd. 10 flRfil) S. 446 453. 
Vgl. Jahresbericht Bd. 35 S. 269 f. 

Ders., Commodian -Studien, Wien, Gerolds Sohn 1884 (Sitsatigs- 
berichte der Wieoer Akademie 1884 Bd. 107 S. 718—802). 

Diese Abhaadlmig ist auf ihrem (Gebiete epochemachend. Das Ver- 
bftltnis der Handschriften wird auf Orond seaer KoUationen genau be- 
stimmt: C imd der Text Yon B sind nahe verwandt, «itfemter B* (die 
von erster Hand. Ubergescbriebenen Varianten) nnd B>, als deren Schreiber 
sich der gelehrte Rigaltiiis herausstellt; A wurde ans B abgeschrieben, 
sls Rigaltins erst einen Teil seiner Bemerknngen eingetragen hatte, nnd 
an einigen Stetten nach Koqjektnr oder einer anderen Handschrift gete* 
dert Der noch nicht wieder anfgeinndeae Andeeavensis ist von G ver^ 
schieden nnd ebensowenig das Original von B» dagegen bentttste Rigal» 
tios (B*) das apographnm Sbmondi. Die edicio prineeps wurde aus 
mehreren Handschriften hergestellt. Endlich spricht Dombart ttber die 
Einteilung der Instruktionen. 

Er geht hierauf dasu ttber, die Yonttglichkeit des Cheltenhamensis 
an saUreichen Stellen nacfasuweisen. 

Einschneidend ist auch das sweite Kapitel, »Zum Carmen Apoto- 
geticom« betitelt Durch die Nenvergletcbung des codex Mediomonta- 
nus &nd man, dafo Pitra vier Verse vollstAndig ausliers und Y. 412 (411) 
vea seiner Stelle hinter 668 (661) entfernte. Anch sonst liefert die Kolla- 
tion das Material sur Besserung saUreicher Stellen. Den defekten Schlnfs 
stellt nun Dombart in wesentlieh verschiedener Clestalt her. 

HOge Dombart diesem traurigen Zustand recht bald durch seine 
Ausgabe sin Ende machen. 

R. A- Lipsins, Der redende Löwe bei Commodian, Jahrbücher 
für protestantische Theologie 1883 Bd. IX. S. 192 
verweist zur Erklariujg vou apol. V. 617 flf. auf die Legende, dafs sich 
ein Lö\Nc in der Arena von Ephesos zu den Fttfseo des Apostel Paulas 
legte (Nicephor. bist eccl. II 25). 

B, Anbp- Essai d'interpretation d'un fragmeut du Carmen apologe- 
ücutu de Couimodien, Hevuearch^L 1883 vul. IL 8.312 -820. 342—363 
giebt eine erklärende Paraphrase von dem Schlüsse des Carmen apolo> 
getacom, wohn auf das tausen^jUirige Boich Christi hingewiesen wird. 
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Corippus. 



' Vgl Jahiwberieht Bd. 35 8. 88tit 

Petschenigs vortreffliche Emendationen (Wiener Studien 1880 
II S. 257 ff., 1881 III S. 306, 1882 IV S. 292-299 [vgl. Jahresbericht 
Bd. 35 S. 288f.J, 1884 VIS. 261ff.) notieren wir nur, weil von ihm eiuu 
in den »Berliner Studienc trscheinende Aufgabe deuiüachai zu eiwai- 
ten steht. 

Über eine wertlose Corvitiahandaclinlt gabcu Nachrichten : 

Löwe, Rbemiscbeä Museum 34 (1879) S. 138 — 140 und Bd. 38 
(1883) S. 315 f. 479 f. und 

£. Abel» figyetemes philoL köiiöny 18S3 S. 948— 960. 



B- Dombart, Über die Bedeutung Gommodians für die Textkritik 
der testimonia Cyprians» Zeitwhrift filr wiwe&schafüiche Theologie 

Bd. 22 (1879) S. 376 ff. 

Von Cyprians Schriften testimonia ad Fortunatume hatte Rönsch 
in derselben ZeiUcbrift 1871 geseigt, dafo sie Laetantii» bentttste; Dom- 
bert weist nun nach, dars von Firmicus Maternus and Gommodianus das- 
selbe gilt, doch lagen leteterem bei der Abfassung des Apologeticnm 
erst mvei Bttcher der testimonia ?or, in den instructiones hingegen ver- 
wertete er fliebt nur alle drei, sondere aneb die Schrift »de babitu vir- 
ginum«, also entstand das Buch frühestens am Anfimge der vierziger 
Jahre des dritten Jahrboaderts. Die Handscbrift der testimonia, welche 
Härtel in seiner Ausgabe su Gmnde legte, bietet nicht das Original, 
sondern eine der Zeit des Aognstinns nabestebende Bearbeitong. 

Bernhard Feebtrnp, Der U. Qyprian. Sein Leben and seine 
Lebre dargestellt» I. Cyprians Leben. Minster, Theissing 1878. 

Ein besonderes Bedarfnis nach einer soleben Biographie bestand 
naeh dem Er^ebeinen von Joh. Peters Werke (Regensburg 1877) gerade 
nicht, doch ist die Arbeit an sieb lobenswert, wenn aaeh für den phi- 
lologischen Geschmack etwas zu breit 8. 8 übersieht der Verfasser, 
dafs nadi der Biographie c. 2 Cyprian von Hause aus vermöglieb war; 
S. 72: dü Erkl&mng von »acta feoissentc, »welche sich ein Protokoll 
hatten aasstellen lassenc, ist unroöglieh. Härtel bat richtig »accepta 
fecissent« gesetzt, d. h. sie erkannten stillschweigend die libelli für giltig an. 

Hermann Hagen, Eine N^ahmung von Cyprians Gastmahl 
durch Hrabanus Maurus, Hilgcnfelds Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie Bd. 27 (1883) R. 184 -187 ' 
veröffentlicht aus einer J^erner Handschrift ein bisher nnbekanates Werk 
des Hrabanus Maurus, worin dieser die oena Qypriaoi — sie> ist sara 
Vergleiche beigedruckt - oachahmL / 
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Saiot Qyprien od da VuxM de VegUse, iradnctioo iotrodac- 
tioD hifttorlqiie «t simplas eommeataires, par l'abM Gordier. 9* ^d., 
MgnMDtda d*DDe chapitre aar Pmiioii de TEgliae et de l'Etat, Paris, 
VtM 1881. LXXin ; 192 8. 18. (Der Anhang erschien auch separat, 
X, 34 S. 18). 

D a r e 8. 

H. Haupt, Philologus Bd. 40 (1881) 8. 107—121 

behandelt ein schon wiederholt ootersitcfatee Problem, wie sieb nämlich 
Dares und Johannes Malalas in der Scfaifderung der IVojahelden ein- 
ander verhalten. Den letsteren labt er mit Recht nicht als eelhstftndigen 
Aotor, sondern als Kompilator auf und spricht die Ansicht aus, dafs 
Malalaa seine PortrfttBChilderungen aus Dares und Sisjphoe tusammen- 
stellte. 

D i c t y 8. 

Hermann Dunger, Diety5-8eptimiuB. Oher die araprttngliche 
Abfassung und die Quellen der Ephemeris belli Trqiani, Programm 
des Vitsthumschen Gymnasiums, Dresden 1878. 

Die AbhandlQDg wendet sieh gegen Körtings Annahme, dafs es 
wirhiidi eisen griechischen Dictys gegeben habe. Der Verfuser glaubt 
dies wiederlegen an können, erstens weil handschriftliche Spuren fehlen, 
sweitene weil im lateinischen Texte viele Imitationen von Klassikern vor- 
kommen; ich sagte bereits beim ApoUoniusioman, dafs dies gar nichts 
beweist. Die griechischen Zeugnisse beweisen unwiderleglich, dafo ein 
griediisfdier Dictys existierte, mag auch Malalaa hier und da mit einem 
Citat ans lateinischen Origiaalen sich gebrflstet haben. Wie man aus 
den lateinischen Wörtern, die Malalas anwendete (8. 17 f.), auf Kenntnis 
der laiteinischen Sprache schliefen kann, ist mir unverstAndlich; Ducanges 
Glosaariam mediae et infimae Graecitatis wimmelt ja von lateinischen 
Lehnwörtern. Ebenso ist es eine Yerkennung der byiantinischen Zeit, 
wenn Dunger Malalas fftr einen kecken Erfinder hUt; su dieser bedenk- 
lichen Annahme zwingt ihn eben seine These, denn Malalas bietet viel 
aelir als seine venneiatHdie Quelle. Wir können nidit zugeben, dafe 
der Verfasser trots seiner Gelehrsamkeit Körting widerlegt hat 

Ford Meister, Philologos 38 (1879) S. 37df. 

iadert auf Grund von Dungers Quellenuntersuchungen mehrere Namen 
nnd verteidigt zu ep. 8. 1, 20 M. Dederichs Vermutung quatuor statt 
quinque. 

H. Haupt, Philologus 43 (1884) S. 546 f. 

Während nach Monimsen (Jordanes praef. S- XXXI) Jordanes den 
voHständigereo griechischen Dictys benützte, weist Haupt nach, dafs Jor- 
danes für jene Partie auch andere Quellen einsah. 
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Gosiav Brflnnert, Sallost und Dictys Cretemis. Programm des 
k. ßymoasiams m Erfurt 1888. * 18 S. 

verzeichnet vollständiger als Dederich und H. Pratje (Diss. von Göttingen 
1874\ was der Übfirsetzer des Dictys aus Sallust entlehot hat. Beach- 
tenswert sind die Nachträge, die J. H. Schmalz in der Berliner philolo- 
gischen Wochenschrift 1883 No. 20 Sp. 611 -61S giebt. 

DioscoridesübersetzuDg. 

K. Ilofmann - T. M. Auracher, Der Longobardische Diosko- 
rides des Marcellus Virgilius - Romanische Forschungen, herausge- 
geben von Karl VollmdUer, 1. Baod 1. Heft (£rlaiigeo, Deichert 1882) 
S. 49-106. 

Hermann ROnsch, Teztkritiscbe fiemerkaogen zum Longobar- 
discben Dioakorides, in demselben Organ 8. Heft (1888) S. 418- 414. 

Der Codex Latums 887 der HOncfaener Staatsbibliothek enthili 
in loügobardischen Bnchstabea des achten Jahrhnnderts eine alte Über- 
setsong des Dioscorides, welche einst Maicellns Virgilius, dessen Über- 
setzung 1618 in Florens erschien, vorlag. Aoracber teilt die Torrede 
nnd das erste Buch genan nach der Handschrift mit, s. B. schreibt er 
siC, colljgis, fiCtjlj, composi^jo u. dgl., was das Lesen ongemoin er- 
schwert. Eine Anzahl Schreibfehler sind anter dem Texte berichtigt. 
Die Vorrede weist knrz auf die spracligeschichtUcfae Wichtigkeit des 
Textes hin; einiges ist aach in den Anmerkungen hervorgehoben. 

Adolteri 84 a 8 ist gewilb nicht »vereinselt stehende Koigngations- 
form«, sondern ftr adnlterari verschrieben (vgL 68 a 28. b 80 n. s. w.). 
S. 87 a 80 wftre kein Grund, das Wort ammixtura zu indem, wenn nicht 
die Ablative mnrra et storaei das Partizip ammixtu(m) forderten (vgl. 
z. B. 8. 89 b 14). 8. 79 b 2 pampaaooo operis ist natürlich pampino 
Gooperis. S. 88 b 12 warum soll man cum venere burdods indem? 
8. 90 a 11 belasse man cinus (nicht cinis). 8. 90 a 26: ftber hortna s. Archiv 
f. Lexikographie U 869. Dmdilefaler sind 8. 86 a 30 dolore, 98 b 14 igte. 

Auch die DioscoridesObersetzong entstand in Afrika, wie das pu- 
niscbe Wort girba andeutet. Die Fortsetzung der Ausgabe ist höchst 
wtlnscheaswert freilich io einer Form, welche den noch nicht Abgehärte- 
ten weniger abschreckt, und mit Beiziehung weiterer Textesquellen. Von 
groPsem Nachteil war es nämlich , dafs die Herausgeber den Inkunabel- 
druck des lateinischen Dioscorides (Celle 1478 ), von dem die hiesige 
Hof- und Staatsbibliothek ein prachtvoll kolurjertes Exemplar besitzt, 
nicht kannten. Denn wenn dort auch ilie Kaj itel alphabetisch geordnet 
sind, stimmt der Text doch fast wörtlich ubeiein. So hätte Amacher 
die verblichenen Züge der Vorrede viel leichter herstellen könneij : .i c ;i 
uolue- 10 Ifastici amabilli. 11 {temptabo. Et egol- 13 initijuni nec. 23 lutjf 
entspricht wahrr^cheinlich dem Namen Locaos Vicinensisj das folgende 



Digiti-^cü by Google 



Dioscorides. £uuodiii& 



91 



lautete [et Eraclide'^ rulrcultiiiiis liuiu» |ce/"j udi •ijoctriuaiu preter[initj- 
tentes ; 2(1 8f. {anticinilv anotoiibn^ fnolius oridiiiaiite^] qnibus vi i|psi| 
multfa^ radi]ces el iiurniiia htM baruiii puiestales iirelteriuiseritl *). Ceteri 
hujiis[moiJi scri]ptoros itronunii iliim [omiiia prctermisissol vi'lt»ntur quo- 
rum etiani nomina in notitia omnium trado id est Basilius [et TeMius 
et Nicheratus] et (Nigros Petrouiusj e(l) DiofdotiH. Hi omni e s Ascle- 
piadii fueruot qui voluerurit u s. w Z. 24 scheint iubeulur zu stehen; 
Die Inkunabel liest calore iuventatis rapti. Z. 27 steht vor quorum Punkt; 
3 a 4 simili meudacio. 7 et (n]ominibus (Die Inkunabel fügt omnium bei). 
9 ff. [vacui cu)piditatem etiam huias r[6i habejates multarom regionum 
terram (V «) connioias (sie). Maxime cniD me scias vitam iniiitare(m) 
exercnisae. cuios militie causa [omnes provijncias girando addid[ici) 
et post expleta stipendia militiae ocio coodonatus stadiosaeac (?) 
diligenter mihi laborem [impjosai ut qnq (d. h. quinque, fehlt im 
Dnick) libros de herbarom potestatibos et virtatea (Druck: virtutibus) 
0. 8. w.; 8. 65 Z. 7 ff. et ex aliquantis [iin]am facia confelctionem]. 
TnDC poterifl caasae saccnrrere preterea a. s. w.; S. 56 a Z. 20 ties 
aüqQl; Z. 21 bat die Handschrift Dor mehr ra . . . . 8, d. h. nicht radicee 
nodem ramnk»; Z. 21 f. lies agro(8ti8]*i*grameD. Auch manche Ver- 
derimie der Handschrift heilt der Drude, wenn er auch an anderen Stellen 
hinter ihr anrfidcsteht; z. B. liest er S. 56 a 18 richtig statt occnltate 
Ilde: ocalata fide. 

Von den Vennntnngen Bönschs sind einige treffend, andere wenig 
wabncheinUcb. 

£ n D o d i a 8. 

Bei dem embarras de ricfaesse dieses Beferates ziehe ich es vor, 
£e grundlegende Ausgabe' ?on Härtel samt seinen kritischen Bemer- 
kugen, die man in den Wiener Studien IH (1881) S. 180—142 und V 
(1883) S. 154—165 (gerichtet gegen Dachesne, Revue de philologie nouY. 
M$ VII S. 78ff.) findet, zugleich mit Vogels Ausgabe (Vgl. Archiv für 
Lexikographie I S. 267 ff.) im nächsten Jahresbericht zu behandeln. Vgl. 
Jahresbericht Bd. 36 S. 286f , Jahrbücher für Philologie Bd. 127 S. 275ff., 
Zeitschrift für Österreich. Gymii Bd. 34 S. 177 ff., Göttiug. gel. Anzeigen 
1883 S. 1662ff. , Revue critique 1883 No. 25 S. 481, Philolog. Wochen- 
schrift 1883 Sp. 1063, Philolog. Rundschau 1883 Sp. 879 ff., Historische 
Zeitschrift 1884 S. 100 ff., Theologische Literaturzeitung 1883 S. 75, Theo- 
logisches Literaturblatt 1883 No. 50. 

Fr. Magani, dl sant* Ennodio, vescovo di Paria, a propoeito di 
alcnne pnbblicazioni che lo riguardano, Milane, tip. Ghezzi 1888. 8. 
87 8. (kenne ich nicht). 



"j eruDi Z 12 btehi nicht da. 
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Gipolla, Ardiifioo fttorioo Italiano voL XI 8 

giebt eiDen ziemlicli popullren Überblick ttber Leben und Werke des 
Ennodios; Nenes von Bedeotong ist Referenten nicht aafgeetoCien. 

Engenins von Toledo, 

Huemer, Wiener Studien Bd. V (1883) S. 167 -169 
veröffeutlicht von diesem nicht unbedeutenden Dichter des siebenten Jahr- 
hnridorts einige kleine bisher uugedmckte Gedichte; für die Geschichte 
der Studien sind daraus die griechischen Wörter myas, monas, dyas, 
peotas und der Ansdrack bannita tSilbec (8. lea V. 8) za notieren. 

Eucherius. 

Sancti Eucherii Lugdnnensis episoopi libellus de formnlis spiritalis 
intellegentiae ad optimorum oodicnm fidem »portentosa interpolationec 
überavit et recensoit Franciscus Panly, Graecii, Leasebner «feLu- 
bensky 1884. 

Die Sammlnng biblischer Allegorien, welche der Lyoner Bischof 
Encherios veranstaltete, hatte das sweifelhafte Glttcfc, so popnllr an werden, 
dafs sie in vielen Abschriften bedeutend erweitert oder vielmehr interpoliert 
wurde. Nnr die editio princeps, von Claude Ghevallon an Paris wn 1620 
besorgt, gab den reineren Text, wahrend alle SpAteren, voran der Wiener 
Jurist Brassicanns, dessen Ansgabe 1581 in Basel erschien, die fsst dop- 
pelt so umfimgreiche interpolierte Form wiederholten. Der leider ktnlich 
verstorbene Direktor Panly, welcher im Auftrage der Wieoer Akademie 
die Handschriften des Eucherius dnrcbforaehle, glaubte schon vor der 
definitiven Beeension dieses wichtige Resultat bekannt geben au mOssen; 
er verOifentliehte deshalb die nrsprflngUche Fassung, indem er unter dem 
Texte die Abweichungen des Higne'schen Druckes and die Interpolatio- 
nen verzeichnete. Von den letsteren stammen viele ans den moralia nod 
Homilien Gregors des Grofsen (8. 8-10); das Kapitel de divinis nomi- 
nibns fehlt in den Handschriften gftnsUch und figuriert auch unter den 
Werken von Ambrosius, Augustinus, Hieionymus, Ansehnus und Bona- 
ventura! 

Hinsichtlich des Wortlautes dee Textes mufo man die Mitteilung 
der handschriftlichen Lesarten abwarten; doch sei vorlinfig bemerkt, dab 
die Eapitelflberschriften au mannigfachen Bedenken Anlab geben: o. 6 
ist au lesmi de variis hominum appellationibus (nommum drang aus c. 8 
ein) ; der Titel von c 6 mafs nrsprfinglich ähnlich wie der von & 1 ge- 
lantet haben, der Jeti^ (de interiore homine) entstand aas dem ersten 
Lemma (interior homo); c. 8 lies de variorum (nicht variis) verbomm vel 
nominum significationibus; sehr verdSchtig ist c. 9 de Hierusalem vel 
adversia ejus. Sonst schreibe man 8. 62, 17 psalmi flir psalmoram, 
vgl 26, 16. 54, 18. 



Digiti<^eü by 



CSugvniiu. Enehtriiu. Eagippius 



93 



Referent möchte aber auch die Frage zur Krwftgun^? j?ehen, ob 
der kürzere Text wirklich von Interpolationen volikommen frei ist. Dies 
za glauben fällt recht schwer, wenn man verschiedene Artikel nu einem 
ganz unpassenden Platze findet» z. B. agricola S. 25, lo {gehörte zu c. 5), 
footes 8. 29, 10, während das Stichwort des neuen Abschnittes Aqnn nr<t 
io der folgendeo Zeile steht, pisces S. 30, 6 f. fgehört zu c. 4i, laipae 
S. 85, 19 f. zwischen den Haustieren, S. 37, 7 f. r^x und regina mitten 
BDter den Verwandtschaftsnamen, pix S. 43, U unter den Getränken; 
und wird derselbe Mann anmittelbar nach einander schreiben (S. 31, lOff.)? 

Pnili sancti .... et in roalam partem in Salomooe: et pulli aqni- 
lannD deTorent ami. 

A<|iiilae sancti .... et in malam partem: polli aquilarnm devo- 
rent enm. Vielleicht wäre es in dieser Hinsicht erspriefslich festzustellen, 
nach welobam Schema der wahre Eocherins die Bibelstellen su eitleren 
pflegt 

Eugippius. 

Pius Knöll, welcher von der Wiener Akademie mit der Heraus* 
gäbe der Werke des Eugippius betraut ist, veröfiFentlichte die vorlftofigen 
Beenltate seiner handschriftlichen Studien in dem Anfsats: 

Das HandschriftenTerhftUni^ der Vita S. Severini des Eugippius, 
Wien, Gerolds Sohn 1879 (aus den Sitsungsbericfaten der Wiener Aka- 
demie Bd. 95 S. 445 ff. separat abgedruckt). 

Da die Ausgabe selbst kürzlich erschienen ist, wollen wir jene 
Proiegomeiia, mit denen Waltenbachs ira Archiv für ülLero Ueutnclio 
Geschichtskuude iV 8. 407 ff. gedruckter Aufsatz zu verbinden ist, im 
Zasammenhaug mit dieser später betrachten. 

Ohne Interesse sind die Übersetsangen: 

Das Leben des Noriker- Apostels St. Severin, die wichtigste Ur* 
kmde aus der Zdt der Vöikerwanderungen, aus dem Lateinischen, mit 
Eialeitiiog« Erklirungen ete. Ton Sebastian Brunn er, Wien 1879. 
(Der Übersetser Ignoriert die Ausgabe von Saappe). 

Leben des heiligen Severin von Eugippius, übersetzt von K. Roden- 
berg, Leipzig, F. Duncker 18Ö1 (.Geschichtsschreiber der deutschen 
Vorzeit, 4. Band). 

Max Bfidinger, Eugipios. Eise Untersuchung, Wien, Gerolds 
Sohn 1878 (aus den Sitzungsberichten der Wiener Akademie Bd. 91 
8. 798111 separat abgedruckt). 

In dem engen Rahmen der Biographie eines nicht sonderlich her- 
vorragenden Maiiues erhalten wir hier ein interessantes Bild des Proviii- 
ziai- und Kiosteriebeus, wie es bei dem Kriöscheu des römischen Kaiser- 
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lumes war; alles zeigt, dals hier die Ergebnisse eindringlicher Stadien 
mit mpi<:terhafter llpiiomchung des Details zusauiineugetfirst sind. Wir 
wollen lud es iin ( rer Keceoseotenpilicbt durch Bemlüieluug emiger Klei- 
nigkeiten pPIlllgci). 

I>ie BenK'ik'iiiijeri til)er die Schrtiibung deb Namens scheinen nach 
Kuölls Küllatioueu der Bf ncli! i^ung lu bedllrfen Man kann nicht sagen, 
ob Eugippius oder ^Ingipius altei sei; je lenfalls ist der Name nicht la- 
teinisch, sondern, wenn nicht ivrmanisch, griechisch, io welchem Falle 
er EuiTtmog (gesprochen Eujippius) lautete. 

S 14 wird nicht ganz richtig gesagt, Eugippius habe das Material 
zu si im :i Angustinexcerpten in Probas Bibliothek gefunden; er spricht 
nur da^ (Hl dafs Freuade ihm üandschriftea liehen (8. 2^ ISKnöll: prae- 
stantibus amicis). 

S. 16: Fnlfientius' Worte: obsecro ut libros quos opus habemus 
servi tui destnltaDr de codicibus vcstris geht offenl) ir auf eine Kloster- 
bil)lintliek; servi tui kann icli nicht tur richtig halten, weil es im Kloster 
auch für den Abt kein pcrsöulit h* ■^ Ki^ iitum uiehr. Dninals war Eugip- 
pius noch nicht Abt, sondern Fulgentius erteilt ihm nur dim Titel pres- 
byter. Lautet die Überschrift in den Handschriften wirklich ad En- 
gyppium abbaten) S. LG A. 4: benedictio ist in der Thal ein lateini- 
scher Abklatsch von eulogia »Geschenk«. 



Les fabulistes latins depuis le sidcle d Auguste jusqu'ü la iin du 
moyen äge, par Leopold Hervieux, ancien avocat u la cour d'appol 
de Paris, ancien agr^^ au tribunal de commerce de la Seine. — Phddre 
et ses anciens imitateurs directs et indirects. Tome I. Paris, librairie 
de Firmiu-Didot et €ie 1883. VlII uud 72» S iu grofä 8. Turne II. 
1884. 861 S. 

dieses kostbare Werk in Deutschland geringe Verbreitung fin- 
den dürfte, sei vor allem eine genaue Beschreibung desselben gegeben. 

Den ersten Band ffillen litterarhistorische und kritische Einleitun- 
gen, den zweiten hingegen die Texte selbst. Der Verfasser beginnt mit 
der Biographie und Charakteristik des Phaedrus (S. 5 - 33) und ergeht . 
sich hierauf ausführlich über die Handschriften, Ausgaben und Über- 
setzungen dieses Klassikers der lateinischen Fabel (S. 34 136. 199-222). 
Dazwischen schiebt sich ein Abschnitt über die Authenticit&t des unter 
jenem berühmten Namen Überlieferten (S. 137 -198). Das zweite Bach 
der Einleitung ist den drei direkt aus Phaedrus abgeleiteten Fabelsamm- 
lungen, nämlich der Leydener Handschriften, eines Weissenbnrger Codex 
und des bekannten Romulus, gewidmet, so zwar, dafs zuerst die Hand- 
schriften und die litterarhistorische Stellung, dann erst die Ausgaben imd 



itzoogeo, deren es yod Romulus eine aufserordentlich grofse äOf 



Fabeln. 
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zahl giebt, zur Sprache kommen. Das dntte und umfangreich';! o r3uch 
(?on S. 385 bis zu Ende) füllen die indirekten Nachahmer des Phaedrus, 
welche Ilervieux wieder iu zwei Gruppen zerlegt, je nachdem sie von 
Komulus alleiü oder zugleich von ihm und anderen abhängig sind. Der 
ersten (S. 385- 582) rechnet er die Fabelsammlung des Viocentius Beilo- 
vacensis (des bekannten im dreizehnten Jahrhundert zu Beauvais schrei- 
benden Dominikaners, welcher in sein speculum historiale und doctrinale 
auch Fabeln des Romulus einflocht) und fünf oder vielmehr vier anonyme 
<T in cod. Vindob. 303 u. 901 und in cod. Berolin. s. Lat. 87; 11. von 
Kilautius, als Anonymus Nilauti bekannt; III. in einer Handschrift des 
Oxforder Collegiums vom Corpus Christi; IV. in einer Berner Hand- 
schrift; V. angeblich in einem Münchener Codex, der aber nicht aufzu- 
öuden ist. Alle diese Sammlungen sind in Prosa; iu Versen schrieb der 
Engländer Waltber, ein Magister des swOlften Jahrhunderts, den man 
früher Anonymus Neveleti nannte. Seine metrische Paraphrase übertraf 
selbst den prosaischen Romulas an Popularität, weshalb die Aufzäh* 
luog der Handschriften, Ausgaben und Über<;etzungcn nicht weniger als 
114 Seiten beansprucht. Hervieux erwähnt dann kurz eine Prosaauf- 
tösong Walthers, hierAuf zwei Handschriften gereimter Romulusfabeln. 
Zahlreicher sind die zur zweiten (gemischten) Klasse gehörigen Fabel- 
sammluDgen. Die grölste taistoiiscbe Bedeutung kommt derjenigeu zu, 
welche um 1200 von der anglo-normannischen Dichterin Marie de France 
in ihre Mundart übertragen wurde; aufser dieser Übersetzung, weiche 
auch zweimal verdeutscht wurde, ist das lateinische Original in ursprüng- 
Ucher Gestalt und verschiedenen Bearbeitungen erhalten (S. 583—643). 
Die zweite Gruppe beruht auf Odo von Sherriugton (de Ccritona), mit 
dem uns £mst Voigt (kleinere lateinische Denkmäler der Thiersage, 
Strafsburg 1878 S. 36fr. 118 ff.) bekannt machte; er hat zwei Fortsetzer 
gefunden (S. 644-689). Drei weitere selbständige Kompilationen stellen 
die Romulushandschriften von München (S. 690 - 693), Bern (S. 694 695) 
lud das Fabeibnch des englischen Bischofs Joannes de Scheppeja (bis- 
her nn ediert, dar. Endlich giebt es eine aus Roni ilns und Walther ge- 
schöpfte metrische Fabelsammlung, welche den Euglftnder Alexander 
Keekam (1167-~1217?) sam Verfasser hat (3. 708—715). 

Der sweite Band stellt die Texte sämtlicher Fabelbflcher rasam- 
M*); fiut nnr den FabelD des Phaedms und Romnlus wird ein kriti- 
seher Apparat beigegeben. 

Wenn wir gerecht mt^en wollen, dttrfen wir das grofsartige Werk 
des ancten avocat nicht nach dem Mafsstabe messen, der an die Arbeit 
eines Faehmanneb anzulegen wäre. Als Dilettant betrachtet, verdient 



*) AusgeDommen Avianus; die oben gemachte Angabe erwies sich hei 
Siasehaog des Werkes selbst leider als nicht latreffend. 
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der Verfasser unsere ungeteilte Bewunderung durch die tnühevolle aus- 
dauernde Sammlung des weitzerstreuten Stoffes. Niemand hat bisher 
so viele Handschrifteu verglichen, niemanci so viele Ausgaben eingesehen, 
niemand so viele (mittelalterliche) Fabeln zum ersten Male bekannt, ge- 
macht; man verzeiht darum dem Verfasser auch gerne den VVortreich- 
tum. mit dem er uns in die pnvatis-,Hua seiner Arbeit einweiht, wodurcli 
freilii h Her erste Band so dick und — so teuer gewordeu ist. Die For- 
schungen der »dignes descendants des Vandales« (S. 247), besonders von 
Osterley und Voigt, nützt Hervieux neidlos und versfändic: Von seinen 
eigenen l '.iit iloi kungen ist jcdenffills am lieileuteiiilstcii , dafs der viel- 
beredeie Anonymus Neveleti der Engländer Walther war; die Lyoner 
Incuuabelausgabe von 1480, welch der Verfasser auf der Würzburger 
Universitätsbibliothek fand, sagt in der Vorrede ausdrücklich: Galterus 
Anglicus fecit hiuic librum sub nomine Esopi. Ferner hätte das Weissen- 
burger Manuscript, welches aus dem Anfang des zehnten Jahrhunderts 
stammt, wegen seiner grofsen Verwandtschaft mit Eomulus schon vor 
Hervieux die Vermutung erwecken sollen, dafs die Auflösung der Verse 
des Phaedrus walirs li 'inücb über das zehnte Jahrhundert hinaufgeht 
(S. 276). Für die Feststellung des Verwandtschaftsgrades der Samm- 
lungen ist im einzelneu viel geleistet, wonn es auch Hervieux leider ver- 
säumt, die Rpsultate in Tabellen oder Stammbäumen bequem vorzulegen. 
Die Beschreibungen von Handschriften und Ausgaben scheinen sorgfältig, 
wenn sie auch nir lit immer exakt gefafst sind. Wir möchten glauben, 
dafs die Bibliotheken Roms un(i Spaniens auch bei Her\Jonx noch viel 
zu schwach vertreten sind und noch manches wichtige Mittelglied zu 
entdecken bleibt. 

Der Hauptwert des zvveitf^n Bandes beruht, um o< kurz zu sagen, 
darauf, dafs man hier aufser Avianus alle lateinischeu Fabeln, darunter 
viele Inedita, beisammen findet. Philologische TextbehandlniiK l^nt mau 
freilich nicht erwarten. Sowohl die Lesarten der Handschntten werden 
nicht sonderlich bequem angegeben als auch sind die ÄnderunKeu des 
Herausgebers selten glücklich. Die Recension des Phaedrus übergehe 
ich, da wir ja bessere Separatausgaben besitzen; nur auf die Facsimilia 
von fünf Handschriften (S. 75 ff.) und den aus denselben gesammelten 
kritischen Apparat (S. 84 ff.) sei aufmerksam gemacht. Hierauf folgt eine 
Prosaparaphrase des Phaedrus aus einem codex Lemovicensis, <leren 
ersten 18 Fabeln die Varianten eines codex Vossianus beigegeben sind 
(S. 121 ff.). Zum ersten Maie erscheinen sodann (S. 146ff ) die Fabeln 
einer Weissenburger Handschrift (jetzt Guelferbyt. Gud. Lat. 148), deren 
Vorrede die Aufschrift trägt: magistro Rufo Aesopus saUitem. Ist der von 
mir im Archiv für lateinische Lexikographie H S. 667 aufgestellte Grund- 
satz (snr Ausgleichung darf Archiv f. latein. Lexik, gesetzt werden) richtig, 
dann war der Bearbeiter ein Italiener; denn gleioli in der Vorrede steht: 
conposui libh libros) Aesopi fabalanun qninqne, ebenso L i f. iX. qni 
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mali llberant. Die Vorrede scheint der Herausgeber nicht yerstftoden 
za babeii; der Paraphrast will mit der horasischeo Ode »donarem pate* 
rast wetteifern und schreibt an Rnfna: Gandore (cod. and Hervienz can- 
dorem), quo mereris, a me snscipe doonm, nt pretiosa Libyca (cod. 
Hernenx libia) saxa diversis coloribus, marmora, quae (cod. quo» Her" 
neu qoa) non pntris (cod. pateris, Hervienz posterisl) vetostas perdat 
Die ErgftDEiiag I S. 147 Z. 4 nmdacmm preßrre ist vdUig ttberflflssig, 
denn non embait veritati ist ein biblischer Atudmck; das folgende ist 
ganz entstellt Man mnfs schreiben: et: Maledizisti mihi, inqait, ante 
sex menses. Agnns ait: Ego natns non eram u. s. w. Die Verwirmng 
entstand dadurch, daTs der Schreiber auch des Phaedros »pater« herein^ 
bringen wollte. II S. 147 quibus simllis haec fabtila ist lückenhaft oder 
korrupt; wahrscheinlich fehlt admonet, sicherlich ist stmilis Akk. PI.; 

10 ist qne = quae , nicht qood. III S. 148 lies in der letzten Zeile 
sie statt si. IV Z. 1 ist com bei der parataktischen Redeweise der Fa* 
beln tinndtig; ia V stfltien sieh die Prftsentia oommonit (sie) nnd moaet 
gegenseitig; VI Z. 1 behalte ich lieber: cum flomea transit (Phaedr. 
1, 4, 2 dam ferret) bei, vgl Bmäi II, F. XI Z. 4. In der vorletsten Zelle 
beUnse man et nnd setze höchstens ein korrespondierendes et ein. Vit! 
Z. 1 ist nicht Uli in fori zu Andern, sondern am Anfang der Fabel foris 
SQ ergftnsen ; frequeotare Z. 1 und qui Z. 2 können richtig sein. Ersteres 
stimmt mit X Z. 7 repetere, wie auch X Z. 9 me (= mihi) mit se (— sibi) 
n Z. 7 ; XI Z. 1 alogumü (sie) ist nichts anderes als aliqnanti, s« 1. U i 6. 
In XII sind fast alle Änderuogeu unberechtigt. Zum swdten Bndie ist 
so bemerken: IZ. Slies: honestam subiemnt domnm. [vero]*) cellarium 

mgressi et dixit; 8. 158, 1 ftndert der Herausgqbw gar das un- 

ferfängliche fugam . . . ceperont in raperunt (oder ist dies ein Druck- 
fehler?). Z. 5 ties: abiit, sie deinde. Z. 6 Quod (= quid) te tnrbasti 
fngire (— fugere)? mag durch die ?on Diez, nAnan. Gramm. 8. 933 an- 
geflkhrten Fftlle gerechtfertigt werden. Z* 7 schreibe man: pavorem di- 
gesserat (cod. degesserat, sie hatte den Schrecken noch nicht verdaut, 
ein gaos itaUenisdier Ausdruck, wie digerire Ia bile, lo sdegno u. dgl.)* 
Z. 9 ändere man höchstens videre in videtur. IV Z. 6 Die Qberlieferteu 
Singulare iratos und eruit zeigen, dafs die Krfthe nicht »gregi pavouura 
se miscoit«, bondem sich zu einem einzelnen Pfau gesellte (wie Aoon. 
NeveL =r Goalt. Angl. 85, 5 8. 400). V Z. 4 ist «ewifs nullo pacto das 
richtige; Z. 6 scheint mir wahrscheinlicher: si <iiuii> monstravero (auch 
Romul. I 13 hat M si). In »volaturideesuro loca petra dimittas« durfte 
stecken: vulato; ubi deorsum loca petrea (oder petrosa), dimittas, womit 
man verbinde: volo, ex alto praedam (vgl. Romul. 1, 18). Hierauf folgen : 
Cornua frarta (accus, absol.. wie bei Romulus) <fruamur> esca. VI Z. 5 
lebe maii: mula (nicht male) dixisse fertur, Z. 6 quod (nicht qui, cod. 



fcih ist aus vorhergeLeuder Zeile wiederiiolt. 
jfakfttbflriebc für AlierthunuwiiHnMchaa XLUI. (itSf . U) 7 
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quo). VII Z. 1 lies: se laudari gaudet. Z. 4 schrieb der Verfasser 
eben so gut alta sedit arbore, wie VI Z. 6 prima sclla sedit (d. h. sedet). 
Z. 8 wollte er natürlich: placerc cupit (nicht coepit). Z 9 validum uiicht 
validus) clnmavit. VIII Z. 3 ist naclj Phaedrus (i 21, 3) annis defectus 
(cod. und liomul. I 15 decepiusi notwendig, Z. 7 spuraans loder spirans) 
fulminem (= fnlmcn) dontibus, dann Z. 8 ictu (cod. und Romul. cod. G 
ictum, Romul. M isiumi veterem et pristinam injuriam (cod. suam), vgl. 

Anon. Nil l»v Gualterus IG V, S .S91, Z. 12f. fuit timor ut 

fuger'iii ituitj et opiuio ip^a lerreret, vgl. Romul. i 15. IX Z. 7 schrieb 
der Parapbrast: ideo mures necas. ut fruaris reliquiis oostris, qood 
(= quas, gesprochen que). XI Z. 3 f. war einfach zu lesen: mures agri 
(so hat auch cod. M Romul. I 17 S. 186) cum (rod. agricum) luxorian- 

tur, unus ex illis transivit (wie Romul. I i:. nicht transiliit wie 

Hervieux will). S. 158, I mufs nach Romulus I 17 beurteilt werdeo; 
Z. 5 lies illiti8 (cod. allius). Vielleicht genttgt: omods artus (cod. artis) 
illius lustrare coepit (Walter 18, 19 S. 393 hat: cerait loca, Romul. 
Oxon. S. 370 XVI omnes namque artus illius et ligataras lastrare ooepiti 
dagegen Vindob. 18 8.266, Viudoi. 17^8.201 und Bcrol. 18 S. 311 om* 
ols arti» illius ligaturas lustrare coepit). Im dritteo Buche ist I Z. 5 
perturbatus notweudig; S. 159 Z. 4 lies saoia (ssanies, ood. saoa). n Z. 3 i 
ist gaoz entstellt; man lese: huuc ut [viditi caperet (cod. caput) snbdole 
(cod. -i) adpropinqua^os) ut (ood. et) familiaris ad eum cum hooore 
accessit (vgl. Bomulus III 2 8* 202). Z. 6 steht richtig: tarnen mente 
ad locam (auf der Stelle) quaesivit contra ingenium; 8. 160 8. l beläTst 
Herrieux accersit statt accessit. Z. d f&brt Romulus auf die Lesung: 
cadlt corpus hostile {et). V Z. 4 lies haberet [et] quo (cod. quae, ge* 
sprocben que). Z. 5 deutet der Anonymus Nilanti (40) auf: ad ^os 
cnbile ac tenni voce (cod. adtendi lod, NU. tremula voce) inquit. Z. 6 
ist m aus bebe oder habes (nicht agis) entstellt. VII Z. 9 lies : clamore 
a Jove petierunt, Z. 16 Natantem ut vidit liguum, cnnctas vocat ad nosae 
regem suum. IlUe timore plenae natant <salutare) regem suum Aseen- 
derunt sopra ligoum; nullus^erat) Spiritus, viderunt esse nibil. Vgl. 
Romol. II 1. VIII Z. 6 lies: acceptor fingens convitia (cod. connisit) sin- 
gulas dOTorare coepit Im ftnfteo Buche wagt Hervieux I Z. 2 satiebatnr 
in aocipiebat zu Andern ! V Z. 11 wird se timentes (sich fürchtend) durch 
das lulienische und Spanische geschützt Vfl Z. 6 ist »nec ego sum tibi 
prodesa sehr merkwürdig, weil das in letzterer Zeit oft behandelte Wort 
prode hier als Adjektiv erscheint Es wäre zu wünschen, dafs diese 
wichtige Fahelsammliiiig bald in eine lesbare Form gebracht würde; denn 
sie ist zu kurrupl, als dufs die Kiiiik eines Laien ihr hellen könnte. 
Hervieux hat mehr entstellt als hergestellt. 

Die Fabeln des Romulus nehmen S. 17«; 230 ein; es ist die Mün- 
chener Hanrlsehriff No. 750 zu Grunde gele«f iiiid die Varianten der 
Abschrift, weiche Gudius von dem verlorenen codex DivioiieM^i^ uahmi 
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beflOtet. Die Auswahl der Lesarten gesdiieht ohne best i mm U Grood- 
Sätze Qod wenig geschickt ; die Änderungen wären meist besser imter- 
blieben, z. B. I 3 Z 4M validius (richtig), G valides, Herv. validas. 
I Z. 5 lies si qoisEqais] , 10 Z. 8 refecti]s[as)qiie. 15 Z 7 wird das von 
beiden Handschriften gebotene terreret nicht aofgenommen u. s. w. 

Die mittelaUerlieben Bearbeitangen des Phaedros nnd Romnlus 
haben für den Philologe ii nur einen teztgeschichtlichen Wert; wir Uber- 
geben sie daher hier. Überall vermifst man Kenntnis des mittelalter- 
lichen Lateins nnd gründliche Vergleichang der parallelen Fabeln.*) 

(Die Forisetzuug iuigt im oächsteu Jahrgange.) 



[Vgi. üeydeoreichs Keterat im Bd. 3ö b 206 -229.J D, B 



1* 



Üigitized by Google 



Bericht über die Litteratur zu Phädrus 
aus dem Jahre 1885. 



Dr. phil. Eduard Ueydenreicli, 

Gymnasial- Oberlehrer und Privatdoseot ia Freiberg i. S. 



Pbaedri Aogosti liberti fiabnlae Aesopiae. Edidit Alexander 
Riese, Editio stereolypa. Ex officina Bernhardi Tauohnttz. Lipsiae 
1886. X, 72 S. 8^. 

Nachdem Luciaii Müller durch seine grüfsore Phädrus -Ausgabe 
(Leipzig 1877) mit sicherer Methode die Kritik dieser Fahelu neu be- 
gründet, hat es zwar, wie die Berichte des Refprenten in dieser Zeit- 
schrift XXXIX (1884 II). S. 1 uud S. 205 nachwiesen, nicht an 
zahlreichen Sehuiansu'ahpn und verstreuten wissenschaftlichen Bcitr^if^en 
gefehlt. Asjili hat lici bathiiieltleirs dos fian/.('>sischen Juristen Leopold 
Hervieux in seinem umhingliehen Werke (Les fabulistes latius depnis le 
siöcle d'Auguste ju^tju a hi im du moycn age. Paris 1884) eine Menge 
handschriftlichen und bihliographischen Stoffes zu^uinujcugt bracht. Aber 
kein Philologe von B'ach bat seit Lucian Müller eine methodische Ver- 
wertung des inzwischen erschienenen, umfiinglichen Materials verauclit. 
Um so erfrenlichcr ist es, dafs gerade Alexander Riese, welcher bereits 
1870 Antbol. luL II, 2(j5ff. die Perottinischen l^ahchi edierte, 1877 
Literar. Centralbl. Sp. Iß85f. und 1884 ebenda Sp. 1(102 f. Beiträge zur 
Kritik des Phädrus gab, sich dieser Mühe mit bestem Erfolg unter- 
zogen hat. 

Die auf zehu Seiten zusammengedrängte praefatio dieser neuen 
Ausgabe bespricht zunächst das Leben und die Schriften des I'Jiädrus, so- 
dann insbesondere die liaudschrifteu der Fabeln und die sonstigen Ilülfs- 
mittel zur Konstituierung des Textes. Die von der Weitschweifigkeit 
eines Hervieux angenehm abstechende Knapjdieit bei vollständiger Klar- 
heit, die weise Beschränkung auf das Notwendiire luid Wesentliche 
machen, wie Referent bereits in der Berliner i iuloi. Wochenschrift 1885, 



13, Sp. 395 ff. und in der Philoiog. Rundschau V, No. 18, Sp. 56311 
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herv<ji hl bei) hat, Riese's praefatio besonders geeignet, mit dem gegen- 
viurtigeü Zustaud der Phädruskritik bekannt zu machen. 

Von besonderem Werte ist der von Riese praef. S. VIII — X ge- 
botene kritische Apparat. Wahrend es n iuilich die Pflicht des Heraus- 
^'obcrs ist, sich üicht mit der eigenen EiiiuJung zu begnügen, sondern 
auch die Konjekturen anderer, wenigstens soweit sie nicht geradezu 
verfehlt sind, mitzuteilen, damit sie als Ausganf?spunkt weiterer Divi- 
nation verwertet werden können, hatte Lucian Miiller praef. S. XXXVH 
seiner gröfseren Ausgabe den falschen Grundsatz autgebtellt. bei schweren 
Kormptelen brauche der lierausgeber nur die eigene Meinung, nicht 
aber auch die Ansichten anderer Gelehrten zu verzeichnen. Daher 
kommt es. dafs der kritische Apparat von Lucian Müller bedenklich 
lückenhaft ist. Diese Lücke wird nun einigermafsen durch die praefatio 
von Riese ausgefüllt. Allerdings wird keine vollst.lndige Ährenlese zum 
Mtlllerschen Apparat gegeben. So fehlt Wilh. von Härtel s Vorschlag 
I, 16, 1 )>sed mala indere expetit« (Wiener Studien VI. 1884, S. 158), 
ebenso die Vorschläge von Weidner I, 16, 26 »Ergo quid refert mca 
cum serviam, cÜtclhis cui porteni roeas« (Philol. XXXVI, 1877, S. ü'2G) 
und von Ilalbertania App. 11, 8 arte statt iorte, sowie von ebendem- 
selben A]>]y. 29, ö memuria statt moribiis (Mnemosyne N. S. VI, 107). 
Beklagenswert ist es insbe>oiMioro , dafs die zahlreichen Aufstellungen 
von ANauck (M^lauges Gieco-Luinains, St. Potersbourg, 1880, p. 57'.>--- 
730^ gänzlich unberOcksichf iüt lieben sind. Vgl. hierüber den letzten 
Jahresbericht des Referenten S. i^ '.H. Aber es werden doch wenigstens 
solche vStellen bchpruchcn, «quibus scripsi ijuae in editiune illa adao- 
tata non iuveniuntur" (Riese i>raef. S. Vlll). 

Den Sohlnfs lii r )>i ripfsitiu bilden diejenigen Lesarten des anony- 
mus Niiauti, de?» Weilscuburgcr Unbekannten und des Honiulus, welche 
»ad corrupta Phacdri verba restituenda cuiuscumque niointutia (Riese 
praef. S. IX) zu sein scheinen. Diese Zusammenstellung lit zwar sehr 
erwünscht, da sie merkwürdiger Weise bis jetzt in keiner Ausgabe ge- 
boten war ntufs aber für unzuverlässig gelten, da sie auf den Yer- 
öffenüichuiigen von Uervieux beruht. 

T^nCs A Riese von L Müller manches gelernt und das von die«5cm 
\ (n*ftcntiichte Gute gern acceptiert hat, erhellt aus einer Vergleichung 
der beiden Riese'scben Hearl)! it msgen der rerottinischen Fabeln, von 
denen diejenige in der lateinischen Anthologie vor Müllers gröfserer 
Ausgabe, dagegen die neueste in der Phjldrus- Ausgabe S. 51 ft'. nnch 
ebenderselben erschienen ist: in den ersten zehn Perottinischen Fabeln 
hat Riese das zweite Mal an elf Steilen einen anderen Text, und zwar 
an sehn derselben die Lesungen f. Müllers drucken lassen. 

Die handschriftlichen Grundlagen sind für beide Heransf^eber die- 
selben; der Text behandelt überdies leichtverständliche Gej^eii-^tände in 
konen und einfachen SäUen. Trotzdem ergab dem Eefereuten eine 
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genaue VergleicbvDg der beiden Ausgaben an 114 Stellen einen ver* 
bcbiedenen Text, wobei die aabtreicben oithographiscben Abw^uogen 
nicht mitgerecbnet sind. Nun enthftlt Buch I im ganzen 861, Bnch II 
178, Bucb II! 408, Bnch lY 428, Buch V 174 und die Appendix 404 Vene. 
Also beträgt die Gesamtsumme der von LMfiUer und A Riese gleicher 
Weise edierten Yeiae 1988. Daraus ergiebt sich, dafs etwa alle 17 Verse 
eine Yerschiedenheit zwischen denjenigen beiden Ausgaben besteht, 
welche unter den seit 1873 erschienenen als die besten anzusehen sind. 
Bedenkt man nun nocli die zahlreichen an verstreuten Orten veröflfeut- 
liditen Abwcichungeu anderer Gelehrter zum Teil bester Autorität, so 
Mfird ninn i>ich nicht wundern, dass ANauck (Melanges Gr^co-ßomains 
IV,GtiG) den TextzubLuud des Phädras geradezu als einen • trostlosen« 
bezeichnet hat. 

An folgenden 53 Stellen: 1,3, 13; 1,5, 8; I, 11, 7; 1, 12, 12; 1, 18, 
9; I, 19, 7; I, 22, 12; I, 28, 10; I. 29, 8; II, 1, 2; II, 4, 24; II, 6, 13; 
II, 7, 4; il, Auetür, 5; III, 7, 22; III, 10, 2; III, 10, 28; III, 12, 7; III, 
13, 13; III, 14, 12; III, 15. 13; III, 16, 15; III. 17, 10; III, 18, 9; IV, 8, 
4; IV, 18, 5; IV, 18, 30; IV, 19, 3; IV, 20, 2G; IV. 24, 5, 6; IV. 24, 16; 
IV, 25, 26; V, 1,4; V, 3, 2; V, 4, '.); V, 5, 2; V, 5, 4; V, 6, 7; V, 8, 2, 
sowie aus der Appendix: 2, 10. 3. 17. 5, 3. 9, 12. 10, 12. 13, 5. 13, 17. 
13, 18. 21, 7. 26, 1. 26, 8. 28, I. 28. 7. 29, 9 hat Riese die handschrift- 
liche Lesart wieder in den Text gebracht, wo L Müller eine Konjektur 
aufgenommen hatte. Umgekehrt ist an folgenden Stellen die Über- 
lieferung durch eine Koiyektur verdrängt worden : T, 29, 1 Riese captent; 
II, 1, 8 sed; II, 7, 8 in illum; III, 2. 5 neminem quae laeserat; III, 

16, 2 hac; Hl, le, 12 putas; 111, 17, 7 pendere; V, 8, 12 nam; V, 

17, 4 populo. 

Wenn somit Rieses Ausgabe der Überlieferung nicht unerheblich 
näher steht als die LMOUers, so gereicht dies dem neuesten Heraus» 
geber im allgemeinen nur zum Lobe, nicht nur deshalb, weil derselbe 
nach eigener £rklftrung praef. S. VII seine Arbeit »discipulis roaxime« 
bestimmt hat, sondern auch aus dem Grunde, weil, wie Referent bereits 
in dieser Zeitschrift ao. S. 6 bemerkte, LMttUer auch wenig glnckliche 
oder überflttssige KoAjekturen in den Teit aufgenommen hat. 

An folgenden 81 Stellen findet man bei Kiese eine andere Kon- 
jektur in den Text gesetzt als bei L Haller: I, 1, 12; I, 2, 20; I, 4, 4; 
1, 9, 3; 1, 12, 2; 1, 14, 8; 1, 19, 9; II, 6, 10; II, 5, 16; III, 7, 26; IV poeta 
ad Particnlonem 6 und 14; IV, 7, 20; IV, il, 8; IV, 18, 19; IV, 16, 20; 
IV, 25, 17; V, 8, 11; V, 7, 17; dazu aus der Appendix: 8, 18. 4, 28. 
6, 6. 6, 8. 8, 17. 8, 21. 11, 9. 18, 11. 15,15. 16, 2. 16, 6. 80, 11. Ein- 
zelnes von den eigenen Vermutungen Riesels ist wohl beachtenswert; 
so ist die HlnznfQgung von tuns hinter tunc 1, 1, 12 palftographisch leichter 
als die von ibi; ebenso steht emit 1, 12, 2 dem handsdurifüidien haec 
erit narratio von PB aufserordentliefa nahe. 
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Schlicrslich hat Riesp an den fünf Stellen 1, 17 l. 2; 1,31, 14; 
II, Auetor 13; IV, 18, 35. V, 3, 13 dir Üherlicttruncr, die von 
LMüIler atlietiert war, für ächt gehalten, ferner die Zuthat L Müllers 
IQ App 15 15 weggelassen und nach IV, 14, 10, am Knde von V, idoiii 
poeta und am Anfang von V, 1 eine Lücke angenommen, an welchen drei 
Stellen L Müller eine solche nicht vermutet hatte. Dazu kommen noch 
neun Stellen, wo die Handschriften schwanken und Riese eine andere 
Überlieferung bevorzngl als LMüIler. Wenn 1, 28. 12 A Riese die Les- 
art von PR, dagegen LMüIler die im anonymus Nilanti, im Weir^on- 
burger Unbekannten und im Roraulus gemeinsam überlieferte Lrsjirt in 
den Teit recipiert hat, so ist eine endgiltige Beantwortung de i I rage, 
welches von beiden methodisch berechtigt ist, gegenwärtig unmöglich; 
eio definitiTes Urteil hierüber wird erst dann möglich sein, wenn eine 
streng wissenschuftliche Ausgabe der mittelalterlichen Paraphrasen des 
Pbftdras vorliegt, wenn ferner sowohl deren gegenseitige Beziehungen 
als anch ihr Verhältnis zur handschriftlichen Überlieferung des Pliftdrus 
selbst fest bestimmt ist. Vgl liieniber die Bemerkungeo des Referenten 
im Philol Anzeiger 1885, S. 423ff. 

F. Eyfsenhardt macht iu seiner Recension dieser Ricbcscheu Kdi- 
tion Wochenschr. f. klass. Philol. 1885, Ho, 26 S. 819 dem IlennisgelM r 
den Vorwurf, »die früheren Emcndationeu nicht immer genügend zur 
Eroendatioo vervandt« zu haben. Als Beweis ftthrt Eyfsenhardt folgende 
SielleD an: es sei zu schreiben gewesen II prol. 1 cxemplis apoiogi 
genns mit M Haupt; II, 2, 8 qui se putarat fingi cura mulierum mit 
Eyfsenhardt; III, i, 25 age abire si quost mit LMllUer; III, 1h, 13 
sint für sunt mit Eyfsenhardt; App. 9, 2 iucunditalis ansam repperit 
Venns mit M Haupt; III, 17, 13 sei zu streichen mit Eyfsenhardt. 

Referent hält di o Beweisführung von Eyfsenhardt gegen Riese 
nicht für überzeugend. Dafs dieser die angeführten Emendationen nur 
nach reiflicher Überlegung nicht in höherem Grade als seine Ausgabe 
aufweist, berücksichtigt hat, mufs von vornherein angenommen werden. 
LMOlJer hat das von Eyfsenhardt als »brnharisch« bezeichnete Acsopi 
genas II prol De Phacdri et Aviani fab. üb. S. 26 verteidigt und die 
?0o Eyfsenhardt als »unzweifelhaft richtig« bezeichnete Konjektur 
M Haupts mit gewichtigen Gründen angegriffen. App. 9, 2, wo Riese 
LHftllers Koi^ektnr vor deijenigen M Haupts bevorzugt hat, wird jetzt 
dnrcb W. v. Härtel (Wiener Studien VII, 1886, S. 168) so hergestellt: 
•iaewiditatis causa (banc) depellit Venus«. 

Auf den Text folgt schliefsUch in Rieses Ausgabe ein index fabu- 
lamm» ein index nominnm und ein »delectus fabnlaram solnta oratione 
coDseriptamin quae a Phaedro originem trahunt«. Diese letzte, höchst 
dankeiiswerte Zugabe besteht aus solchen Fabeln der drei wichtigsten 
Paraphrasen des PhAdrus, welche deutliche Spuren von Versen an sich 
tragen, ohne doch wirkliche Verse zu sein; dieselben sind s&müich dem 
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umfangreichen Werke von Hervieux entnommen ; doch bat bei dem grofsen 
Mangel an philologischer Methode, welcher demselben anhaftet, A Riese 
die Gestaltung eines zuverlässigen Textes selbst in die Hand nehmen 
mflssen. Von der Aufnahme modemer versificierter Rekonstruktionen 
aus diesen prosaischen Paraphrasten hat Riese Abstand genommen. 

Durch eine gefällige Ausstattung, insbesondere durch deutlichen 
Druck des Textes, unterscheidet sich auch äufserlich diese Ausgabe 
vortheilhaft von zahlreichen romanischen Editionen, welche durch Klein- 
heit der Buchstaben und durch dünues, gelbes oder graues Papier den 
Augen von Lehrern und Schülern oft genug schaden. Der Preis von 
uur 0.45 M. ibt ein äufserst billiger. 

Fables de Phödre ancieimes et noaTelles Mitte d'aprds Iw mann- 
seritB et acoonpagnte dfmie tradnction litttele en ven Ubres par 
Leopold Hervieaz. Onvrage oonroimöe par raead^mie fraofaise. 
Paris* Ubrairie Hacfaette et G^** 79 Boale?ard Samt-Gennain. 1865. 
XUX, 265 S. 8<>. 

Die Arbeiten des französischen Juristen Hervieux Ober Pliädrus 
v^ui L'ii bereits in dieser Zeitschnii XXXIX (1884) II S. Hf. u. S. 2ü5 229 
der Gegenstand eingehender Besprechung: den Phädrus-Ausgaben von 
1881 (bei Deutu) und 1884 (bei Firnun- Didot et C*« ) folgte 1885 eine 
dritte bei Hacbettc et C'^ Diese neueste Edition besteht aus einer, in 
drei Kapitel zerfallenden, Einleitung, dem lateinischen Text des Phädros 
und einer französischen versifizierten Übersetzung. 

Von den drei Kapiteln Einleitung i'^t bei weitem das lesenswerteste 
das erste <S. I XXX), welches eine Kritik der in Versen gegebenen 
französischen Phadrus-Übersetzungen enthält. Da dieselben in Deutsch- 
land wenig bekannt sind, so mag hier ein Auszug ans diesem Kapitel 
und zwar in der von Uervionx befolgten Ordnung folgen. 

Zunflch<^t berichtet Hervieux, dafs er selbst zuerst freie Paraphrasen 
gedichtet habe. Von diesen seinen ersten Versuchen, von denen fünf 
Proben mitgeteilt werden, mag hier die 8. IV f. gebotene Wiedergabe 
von Phädms IV, 16 eine Yorstellnng geben: 

Les Chcvrcs et les üüucs. 

Un jour les Ohevres irrit^es 
Du despotisme conjugal, 
Pr6tendirent 6tre traitces 
8nr un pied on pen plos ^gal. 

Li> l i uics ijü leur parureut preudre 
Enveis lies iin mauvais ton. 
Quo i)arcequ'ils ne voyaieul pcndre 
>iul poil de barbe ä leur meoton. 
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Ponr He plna w tronver oontrainU» 
De snbir uo jong odteox, 
EUes adnssdrent leun plalntes 
An souTerain maltre des Bienz. 

Feigoant d'exaocer leur reqadte 
£t de 86 soumettre ä leurs voeoz 
Le Diea tnmspltnta de leur 
A leur me&ton quelques eheTeux. 

A I'aspect honteux de leurs fcrames 
Portant comme enx de longs poils roux 
Tous les Boucs sentirent leui-s ämes 
S'eaüer d'uo violeat courroux. 

»De ce que de femmes indignes, 
Leur dit Jiipin pour les calmcr, 
S Oi nent alnsi de vos iusigncs 
Ii uc laut pas vous uluimcr. 

»Qo^importe, en effet, qoe ces Ghdvres 
Aient ie visage m6tn 
D^OB onieneot £ut poiir vob Idvres, 
Si votts avez plus de Yeita!« 

Voyoos avec indiff^rence 
Geux qui par leur ext^eur 
NoQs ^galeot en apparence 
£t qui u'out pas uotre valear. 

Von dem auf solche Weise betretenen Wege, ein Nachfolger La 
Fontaine's zu werden, sei er aber zurttckgekomraen und habe sodann 
zur Erholung von seinen sonstigen zahlreichen Arbeiten mit langen Unter- 
brecbuugcn achtzehn Jahre lang an einer wirklichen Übersetzung 
gearbeitet. Znm Beweise aber, dafs eine derartige Arbeit trotz der 
bisiicr bereits von anderen veröffentlichten Versuche noch zu schreiben 
gewesen sei, wird von S. VII an eine etwas weitschweifige, aber instruk- 
tive Kritik von sechs Übersetzungen des Phädrus in französischen Versen 
vorgelegt. Eine siebente, die älteste, 1689 von Sibour zu Strafsburg 
veröffentlichte wird nur citiert, da dem Ilerauspeber kein Exemplar be- 
kannt geworden ist. Es ist tijaraktcn>tisch für den Deiitj^chenhafs von 
llci^itux. dafs er S. XVI schreibt: »je ne puls parier de la i)lus ancienuc 
traductioü. Comme eile avait ^te publire a Strassbouig, la mapniti(juc 
biblioth«''que de cettc ville en possc^dait peut-rtre un exemplairc; mais 
s'il existait, il a necessairement p^ri dans Tincendie alhnm pai U s obus 
den VoJiduieö mudenies.« Und doch muss Hervieux b. XXXViiI auibal 
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rtthmcn, dafs ihm eioer dieser verbarsten Vandaleo, von Hein ein aoo, 
eine höchst wertvolle Kollation geliefert hat, »avee an sein extreme c. 
Den Beweis llbrigens fUr die S. XYI aufgestellte Behaoptiing, dafs die 
Siboor'sche Uebersetzuog »entidremem perdnet sei, ist Henrieaz scholdig 
geblieben. 

Nachdem Herrieux 8. IX darauf hingewiesen, dafs die vor IQ90 
veröffentlichten Obersetsnngen nicht auf einen tadellosen Phldras-Text 
sich hätten gründen können, welcher erst durch die Arbeiten eines 
Berger de Xivrey und eines Angelo Mai (vgl. den Berieht des Befe- 
rcnten hierlkber in dieser Zeitschrift XXXIX, II, 8. 8. 4. 310. 211) er- 
mdglicht sei, spricht er mit Recht seine Verwunderung darftber aus, 
dafs die Übersetzungen von Boyer -Nioche und von Scribe aus den 
Arbeiten dieser Philologen keinen Nutzen gesogen haben. 

Die Übersetsnng des ersteren erschien nnter dem Titel : Fables | 
de ) PhMre, | tradnites en vers fran^ais, | avec le texte en regard, | par | 
Boyer*Nioche. l . . . Paris, | k la librairie dassique-^^mentaire | de 
Belin'Mandar, i rue Christine, 6. | 1848. } (in- 8^ und folgte auf einer 
der seit 1800 erschienenen Ausgaben von BoinviUiers, welche nur die 
fabulae antiquac enthalten. > Dieser Herausgeber verfolgte rein pidago- 
gische Zwecke: er ordnete die Fabeln nach den Schwierigkeiten, welche 
Kinder bei einer französischen Übersetzung zu bewiltigen haben, vei> 
Änderte oder unterdrückte auch Fabeln aus moralischen Gründen. Er 
reduzierte die Zahl der Fabeln auf 88, die er auf rier gleich grosse 
Bücher verteilte. Wahrscheinlich war es die Ausgabe von 1818» die 
Boyer -Nioche benutzte: dieselbe enthielt eine ÜbeiBOtzung in franzö- 
sischer Prosa, welche dieser in'Yerse brachte. Boyer •Nioche hat an 
der Entstellung der echten Fabeln, die ihm vorlag, nichts gelndert; 
von der wahren Gestalt derselben aber, wie sie durch Berger de Xivrey, 
Angelo Mai und Orelli wenigstens annfthemd erschlossen war, hat er 
auch nicht die leiseste Ahnung. Als Probe seines »style fluide et ver- 
beux« , teilt Hervienx 8. XXVIII die Übersetzung der drei Verse mit, 
welche das Promythium der Fabel Aesopns et Rnsticus bildea: 

L'hommc instruit par rexpehence 

Nous dit-on ordinairemeDt 
Sur les devins l emportc en clairvoyauce, 

Mais personne ne dil coriinicnt 

Daus i'apologue qu'nn va lire, 

De vais, pour la preiniere fois, 
Sur ce t&cher de vous iustruire. 

Drei Jahre nachdem Boyer -Nioche seinen ftufserst maagelhalteD 
Versuch publiziert hatte, erschien die Uebenetzung von Scribe unter 
dem Titel: Tables | de PhMre { traduction nouvelle j en vcfs frao^s, | 
Texte en regard, i par M. Scribe (Am^d^e), i aacien mattre de pension 
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h Paris . I Paris, i cbez Fantenr-^düeur, nie de Tournon, 2, | Dezobiy, 
£^ Magdeleioe Ä C« i rue des tfacons-SorbotiDe, l } Gomptohr des Im- 
primeiirs-ttiiis | Quai Malaqnais no. 16; [ Moreau, Palais-Roy al, eo face 
dela Galerie vitr^e. | 1848. (in -12). Dieser Übersetser hat sicii eben- 
faDs nieht sonderliche Sorge um die ihm gerade vortiegeode Aasgabe 
gemacht; dieselbe eoCbielt die fflaf Bücher der alten Fabeln in der 
dareh Pierre Pithon -ttblicb gewordenen Ordnnag, wies zahlreiche Um- 
stellungen nnd Verftndemngen des ursprOnglichen Textes auf und ent- 
behrte der fabnlae oovae. Ancb diese Übersetsnng bftlt sich nicht an 
den ihr vorliegenden, an sich schon mangelhaften Text, sondern entfernt 
sich dnreh pftdegogische Rficksichten noch weiter vom Original: Einsei«' 
nes wird gana weggelassen, anderes an Stelle von moralisch Bedenk- 
lichem nntergeschoben. 

Hiervon abgesehen, hat Scribe unstreitige Verdienste als Ober- 
selzer: er vereiuigt die Elegans des Yerses mit der Achtung vor dem 
Originaltext, seine Übersetzung ist in Wahrheit eine buobstäblicfae und 
die Kfkrze des Ausdrucks so grofs, dafs die Verszahl des Originals 
nicht ibmdiritten wird. Die Schwierigkeiten, welche er zn über- 
winden hatte, waren grots; er gesteht selbst oft zu, dafs sie ihn ent- 
mutigten; aber endlicb hat er sie überwunden, ohne dafs seine Verse 
die Spuren der Anstrengung au sich trügen. Als Probe giebt Her^ 
vienx S. XXIX Scribe's Obersetznng der Fabel »Ganis per fluvium 
camem ferens«: 

Qui veut le bien d'autrui, perd justement Ic sien. 

Du d!ner qu*i] portait, on dit que certain chien, 

Dans le miroir de Teau travers^ h la nage, 

Aper^ut, tont Joyenx. la s^duisante Image. 

Pour saisir ce morceau par nn antre port^ 

II ploDge, mais puni de son avidit^, 

Ce qu'il tient, il le perd, et sort bien plus a plaiodrei 

Ce qnll d^irait tant il ne saurait l'atteindre. 

Die Alteste von*Hervieux kritisierte Übersetzung erschien im An- 
fang des 18. Jahrhunderts: Les Fahles de PhMre, en vers fran^ais, avec 
ane Edition latine k c6t4. Par M. (L. Tranquille) Denise, professenr de 
grammaire et sous*principal des Artieas au College royal de Navarre. 
Paris, Jacques Etieone^ roe Saint -Jacques, au coin de la rue de la 
Parcheminerie (ä la Vertu), 1708, in 8^ (in -12). Denise entfernt sich 
in diesem Buch soweit vom Originaltext, dafs man in seiner Arbeit 
kaum noch eine Paraphrase von diesem erblidcen kann; es ist mehr 
eine pbantasierciche Ausführung, in welcher Phädrus verschwindet. Als 
Beweis diene die Art, wie Denise die ersten vier Verse der Fabel 
*Ex suiure medicus (I, 14) wiedergiebt. Ein Übersetter wOrde etwa 
4—6 Verae gebildet haben, Denise aber bietet dafttr folgende 20: 
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Uo manvais cordoDoier ä deux doigte de sa perte, 

Voyaot sa boutique d^serte, 
Jeta cuir et tranchet, seUe, forme et fil gros, 
Alla busquer fortune an pals des BadaatB. 
II o'eBt poiot de cUmat soas la machine vende, 

Oh ces geos ne soient i^paados; 

Mtoe parmi notre beau monde 

On en trou?e de oonfondos; 
La carte du pals n'est pas bleu malaiB^e; 
Les habitants aoDt bonndtes et doux 

£t quoiqae ee soient de graada foos, 

II n'ont pas Täme forceote: 
Cfaes enx ce qai resseot ao pea la noaveaat^ 

Ne manque pas d'dtre ieont^ 
Et qnand oa s^ait paler d*efronterie» 
Od peat vivre aoz d^pens de la badauderie; 

Aussi fit ootre charlatan; 
Ponr d^biter son barnne et sod orvi^tao, 
Grandes pbrases, grands inots fnrent mis en pratiqne, 
Et Ton ne volait plns dtoemplir sa bootiqne. 

Ebensoweit vom Originaltext entfernt sich Denisc auch soust iu 
seinrm Ruche. Man ist dalior er^^taunt, in der Vorrede von ihm folgende 
Phrase zu finden: «i'ai suivi la lettre autaul que l'air de la narration 
Iranraisc l'a pu souürir.u Was wnn]^ or erst geleistet haben, wcnu er 
seiner EinbilduiiKskraft ganz frei die Zügel hätte schiefsen lassen! 

Weitschweiügkeit i<L auch der Hauptfehler von Jean - Baj^iiste 
Grofs (Les | Fahles | de | Thedre en vers frani^ais i Phaedri , Aug. Li- 
berti | Fabulac . Libri V. Berne j » liez B. L. Waithard | 1792. (in 12).), 
eines Bürgers der Stadt Bein, der die Ärbciten seiner Voriiänger nicht 
gekannt zu haben soboint. In metrischer IH/K lning unterscheidet er 
sich wesentlich \oii -f mcn Vorgangern. Hervieux sagt darüber S. XVTII: 
»M. Grofs u'a pas fait, commc 31. Denise, uu usage constaut du vers iibre; 
certaincs de sos traduetions sout en vers de huit syllabes, d'autrc« en 
alexandrin>. II adoi)te cctte dernierc esi)ece de vers surtout pour les 
t'ablcs de PlKulre, (lui ont le caractere de recits anecdotiques. Cettc 
tliversite de nietres, appropriee k la vari^td des sujcts, etait unc assez 
bouuc idee.« Weit entfernt aber, ein getreuer Uebersetzer zu seiu, 
sieht Grofs im lateinischen Text nur »un theme sur lequel il brodec 
Die sieben Verse z. B. der 4. Fabel des 1. Buches »Canis per tluvium 
oarnem ferens«, welche er -»dans son fran(,ais exotique« übersetzt mit 
»ie ChicQ et sod Morceaut, giebt Grofs mit folgenden Ii Verson wieder: 

Un cblen nageoit dans m missean, 
Tenant en goenle an bou moroean. 
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Soudaio il voit par avcnture 

Dedans Tean sa propre figare; 

Bk^u par son avidit^, 
II croit, en se voyant, voir un chien aon confr^re, 
Qui, comme lui, portait de qnoi faire grand chöre. 

C^dant k sa cupidit^, 

L'iDsensd se livre k la joie 

De ravir k l'aatre sa proie. 
Mais d'im regrel amer son coeor fbt pdn^ti^, 
Lonqoe de tontes detix le sot se vit frnstrd. 
>Voili^ oomment giud4 par an d^Ure sombre, . 
L'honme perd le r6el poiir conrir aprts Tombre. 

Auch der Stil von Grofe ist nicht glOcUich: Die Notwendigkeit 
des Reines verleitet ihn so Ausdrttcken, die weder sn dem behandelten 
Gegenstand der Fabel passen, noch eine Beziehung zam Originaltext 
yerraten. Die oben mitgeteilte Uebersetsnng, sowie die der Fabel Leo 
regnaos (bei Hervieox S. XX abgedruckt), sind noch die am besten ge- 
lungenen. Übrigens ist diese Obersetzuog sehr selten: »il faut aller en 
Sntee, poor rencontrer des exemplaires de son oeuvre, et pour ma 
part, c*est dans la bibliotb^que cantouale de Lausanne quo je i ai irou- 
vee.« (Hervieux S. XX.) 

Um vieles besser ist die Übersetzung von de Jü1> ; Tradaction \ en 
?ers franrais | des j Fahles completes | de l'licdre I et des trente-deux 
nouvelles Fabies \ publn-e^ J upres le manuscrit de Perotti; | avec le texte 
eu regard et des notes. Paris, i chez Louis Duprat-Dnver^'er, | rue des 
Grands -Äugustins, No. 21. l Itil'S. | (in 8**). — De Joly bekämpft jene 
Weitschweiiigkeii , die der Hauptfehler seiner Vorg.inger gewesen, »son 
vers est facile et bien tournf^: en un niot c'o-^t iine inulm^iion. Feut- 
Atre, si je 1 avais connnc plus tot, n'aurais-Je pas entr^priN In mienne.« 
^llervieux S. XXII) De Joly übersetzte nicht nur die »fubuUe anti- 
qnae« , sondern auch die no?ae; glücklicher Weise folgte er nicht der 
Ausgabe von Cassitto »qui n'avait et6 qu'un cliarlafan litteraire« (Her- 
vieux S XXIII), sondern den gewissenhaften Arbeiten von JannelH. Aber 
dieser war durch den traurigen Zustand des Manuscripts genötigt, dessen 
zahlreiche Lücken durch geistreiche Konjekturen auszufüllen, so dafs bei 
aller Geduld and bei allem Scharfsinn das Original in seiner Reinheit 
nicht mit Sicherheit hergestellt werden konnte Aufserdem entfernt sich 
nach dem Urteil von Hervieux im Einzelnen die Uebersetzong de Joljr's 
Kuweit vom lateinischen Original. 

Ungleich tiefer als de Joly s lobenswerte Leistung steht die von 
Bouriaud: Fabies | de Ph^dre, 1 affranchi de remperenr Angaste; 1 tra« 
dnction fid^le et litt6rale | en vers fran^is, avec le texte en regard 1 
par M. fiouriaud a!n^, | ancien professenr aux ficoles centrales et aux 
hjeieBf principal dn College i de SaiMtnJunceu (Haute-Yieuoe), officier de 
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rtJoiTenit^. I . . A Paris, 1 cbei L.Hadiette, llbraire, | rne Pitne-Sarratin, 
No. 12. ! A Limoges, | chei M. Ardant, imprimanr^Ubraire, nie Perrerie. { 
1830 (io-12). Dieses Buch bietet nur die OberseUnog voa 81 nenen 
Fabeln unter dem sonderbaren Torgeben, dafs dies die einzigen klassi- 
schen seien« ieidet aber an denselben Fehlern vie die Torginger de Joly*8. 
Als Beweis diene die Obersetzung der Fabel Pastor et GapelUt, bei 
Hervieux S. XXV : 

Un jour le gros Guillot, d'un coup de sa houlette, 
Frappe livb(' la chevre; il casse ä la pauvrette 
Uoe corne, et soudain il clicrche k Tengager 

A n'en rion dire nii maftre. 
Bebe n'a point d bumeur; mais cUe dit an traltre: 

»Trop coupable berger. 
De la brutalito, quoique je sois victime, 

Je me tairai; mais je crains bien 
Que tu ü'j gagoes rieo : 
Le fait crie assez baut pour dönoncer ton crime.« 

Eine solche Übereetsnng verdient nieht das Selbstlob ^iaer >tra* 
duction fid^le et litt^rale«, welches der Titel verkOndet. Trotzdem er- 
lebte sie eine zweite Auflage, wahrend die weit bessere Arbeit de Joly^s 
der Tergessenhelt anheimfiel. — 

Die awei anderen, am vieles kitrzeren Kapitel der Torrede (>Au 
lecteurc) von Hervienx behandeln spezielle philologische Gegenstände. 
Seite XXXI wird das Erscheinen des Werkes Uber die Lateinischen Fa- 
bttlisten in Aussiebt gestellt, woraus ersichtlich ist, dars diese Tonrede 
nicht im Jahre 1885, das als Erscheinungsjahr des Boches auf dem Titel- 
blatt vermerkt ist, geschrieben ist, denn jenes Werk erschien bereits 
1884. Auch Uber das Verhültni^ dieser Ausgabe zu der im Jahre 1881 
wird der Leser nirgends aufgeklärt. 

Wer sich in Kürk^c über die hier berülirteu Ui iiiidl iL't ii der Text- 
lirilik orientieren will, wird dies besser als duicii diese unvollstÄndigen 
liemerkuügeu »Au lecteurc thuu durch das Studium von ebendesselben 
Verfassers 

Notice bistoriqne et critique snr les fahles latins de Ph^dre. Paris. 
1884. 88 a 8. 

Da die Torrede der Aasgabe von 1885 8. XXX-XLUC nur eini- 
ges von dem enthält, was Hervienx in seinem grofsen Werke über die 
lateinischen Fabulisten ansfbhrlich zu begrftnden unternommen hat, so 
genfigt es, hierfiber auf den letzten Jahresbericht des Beferenten zu ver- 
weisen. Die dort 8. 206 ff. hervorgehobenen Hftngel von Hervienx* Ar- 
beitsweise k^ren auch in dieser neuesten Publikation wieder: Die gegen- 
seitigen Verhältnisse der Handschriften bleiben unerörtert; ein Stamm- 
baum derselben wird nicht aufgestellt; ül>er die Texleskuuslilutiou wird 
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BOT die nicbtssageDde Aualranft gegeben, da6 die Handschriften * ont 
plQS oa moins servi de guide ponr mon Edition«. — Litterarhistorische 
Fragen mancher Art, wie die Ober die Heimat des Dichters oder Uber 
die Zeit, in welcher die eiiucelnrn Bücher veröffentlicht wurden, oder ftber 
die Lückenhaftigkeit nnseret- PhAdrosezcerpte, werden nicht erörtert 

Schon früher vom Referenten gerftgte Irrtümer dos grofsen Werkes 
über die lateinischen Fabulisten begegnen auch in dieser Phftdms* 
Ausgabe des Jahres 1885: So wird S. XLIX die K litlieit der Perotti- 
oischen Fabeln al^ zweifellos hingestellt (vgl aber L Müller, De Phaedri 
ei Aviani fabolia üb. S. XI sq.); so wird 8. XXXII es für überflüssig an- 
geseben, den Pithoeanus nach J. Bergers Bemfthungcn abermals einzig 
sehen (vgl. aber Luc Müllers gröfsere Aasgabe praef. 8. XVI). 

Anderes, was in dieser Aasgabe mit allzu grofser Zuversicht be- 
tonptet wird, ist auch im grofsen Werk nicht llberseng^nd bewiesen 
worden. Dahin gehören z. B. die Behauptungen: der anonymus Nilanti 
sei der einsige directe Kaehabmer des Phidrus (S. XXXTI) und der Name 
Romains der bekannten Fabelsammlaog sei fingirt (S. XXXVIII). Vgl. 
hierüber den leisten Jahresberiebt des Referenten über PhAdras S. 2i7ff. 

Mit nener Paginiemng folgt anf die Einleitung links der Text 
nnd rechts die entsprediende Obersetimig, sodafs der Leser diese mit 
jenem beqaem vergleichen kann. Der Titel »Fables de Phödre d*aprös 
les mannscriisc ist nicht so tu verstehen, als ob man aas dieser 
Ausgabe irgend etwas Aber die Lesarten der Handschriften erführe. Wie 
dies sehen an der Phfldms- Ausgabe in les (ab. lat. U, S. Iff. zu tadeln 
war (vgl. den letzten Bericht 8. 225), so weiss man auch bei dieser 
nettesten Publikation nicht, was handschrifilHche Lesart nnd was Kon- 
Jektnr ist Aach das, freilich nnsnverlftssige, Variantenverseichnis des 
gröfseren Werkes ist weggeblieben. 

Der Text selbst steht anch in der neuen Aasgabe tief unter dem 
Stand der beotigea Wissensehaft. Die Metrik des Phftdros bat Hervieox 
noch immer nicht darchschaut; er wfirde sonst IV, 11, 12 nicht die codicale 
Lesart itaqne hodie nee lacemam de flamma denm darch das vnlgftre 
ito hodie ersetzt^ anch 1, 14, 8 nicht Bentl^s Koqjektar antidoto mis- 
eer e Ullas se toxicom aafgenommen haben, vgl. LMttUer in seiner 
gröfseren Aasgabe 8. XL XIL Dafs feiner die Vermninngen der philo- 
logisehen Kritik von Hervtenz noch immer nicht genOgend bertteksichtigt 
worden sind, bat Beferent an einer Anzahl Stellen bereits in seiner Reeen- 
sion vorliegender Ausgabe Pfailol. Anzeiger 1886, 8. 422f. nachgewiesen. 

Was die eigene Überseiiung von Hervlenx betrifft, so ist der von 
diesem selbst S. XLII mit Nachdruck behauptete Vorzug vor seinen 
Vorgftngem, dass sie allein sieh auf einen zoverlftssigen Text statze, 
nach Vorstehendem keineswegs vorhanden. Sein Verhftltnis za den 
besseren der früheren Übersetzer wird aus der Vorrede aas zwei 
QrAnden nicht klar: Ginmal bat es Hervieux auffllUiger Weise ver- 
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atvmt, von dem YonsflglldiBten seiner Vorgftager, von de Joly, eine 
Probe mitrateilen; sodann werden aber anch nicht alle froheren Ober- 
setsnngen besprochen : onerwfthnt ist z. B. gelassen die Arbeit von A. G. 
Benoit-Bnportall, Fahles d'Esope et de Ph^dre, non imitto per 
La Fontaine, mises en vers fran^^. Paris. 1880. 

Als Probe von Hervieni* »tradnction litt^ale en vers Ubresi mag 
seine Obersetznng von IV, 16 folgen, nbgcdmckt 8. 187: 

Les Ch^vres barbucs. 

De barbe uii jour Jupin dota les Chövres; 
Les Bonos de s'attrister, voyant irun mauvais oeil 
Leurs fernmes posseder leurs insignes aux l^vres. 
»Laissez-les, dit le Dieui jonir d*un vain orgoeil 
Et garder Tornement qni fnt votre partage, 

Paisqn'ao-dessus voos met votre courage.^ 

Accepte, instruit aiusi, qu'avec moins de vertus 
D*un attribut paruil d'autres soicut revtitus. 

Man erkennt leicht den grofBen Unterschied von desselben Verfassers 
oben mitgeteilter Paraphrasicrung desselben Gedichtes. Wie bei dieser 
Fabel, so unterscheidet sich die Übersetzung von Hervieux auch sonst 
vorteilhaft vor anderen dadurch, dafs sie die Verszahl des Origioals 
möglichst innehftlt. Dafs dic^^e »traduction« auch einen hohen inneren 
Wert besitzt, dafür dürfte die Thatsachc der beste Beweis sein, dafs 
ihr die academie fran^aise einen Preis zuerkannt bat : Camille Doncet 
bat, wie dem Referenten mitgeteilt wird, im Bericht vom Jahre 1884 
S. 19 Ober die Obersetsong von Hervienx das folgende Urteil gei&llt: 
»Tradnits en vers par M. Hervieux, les fahles de PhMre, rappellent 
bien Toriginal par leur ex^ution et lenr ooncision. Quelques- noes sont 
entiörement sans tache, et I on seit gr6 ä Pautenr d'imiter parfois aveo 
succ^s la vari^t^ dn mötre par laqoelle La Fontaine approprie si faen- 
rensement ses vers k tons les monvements do r^citi 

Die änfsere Ausstattung des Buches ist musterhaft: Grosser, dent- 
lieber Druck auf gutem Papier erfrent das Auge. Druckfehler sind 
selten, zu dem am Ende abgedruckten Verzeichnis derselben kommt 
hinin: S.XLVI Toubneri statt Teubneri. 

Fables choisies de Phedre. Nouvelle edition classiquc abregee, 
graduöe et annotec contenant cinquautc fahles dont trente avec les 
imitations de La Fontaine co regard pr<fM;ed<>e d'uae notice sur Phddre 
et suivie d un lexique par £. Darras. Paris, Claume et O«, öditeurs. 
1885. X, 142. 8<>. 

Diese rein pftdagogischen Zwecken dienende Ausgabe enthält eine 
Auswahl so geordneter Fabeln, dafs der Anfilnger lateinischer liOktOre 
von leichteren Stttckeo zu schwereren fortschreitet. Die zahlreichen 
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Noten nod meistens grammatischer Art und unterscheidet sich die 
Aosgabe von Darras, deren Inhalt darcb den ausführlichen Titel genau 
spezialisiert wird, dadurch, dafs ancli deo Fabeln LaFootaine^s ErJAa- 
temogen beigegeben sind. 

Die auf drei Seiten zusummeugedrängte notice sur Pbidre giebt 
zunächst eine Biographie des Dichters, dann einige Bemerkungen über 
die Phädrusstudien seit Franrois Pithoa. Da beide Teile durch deo 
SiUt verbooden sind »Pendant longtempR scs fables sont rest^es inconnues 
ou ni<^connues«, so wird dadurch die falsche Vorstellung eneugt, als ob 
PbAdnis im Mittelalter völlig unbekannt und unbeliebt gewesen : auf die 
Besaltate der Arbeiten von Hervieax nimmt Darras leider keinen Bezug. 

Wenn der Scblufstell der notice dem Pbädrus nicht nnr yorwirft, 
er sei »ordinairement froid«. ein Tadel, der dem Relerenten ungerecht» 
fertigt erscheint, sondern auch weiter bemerkt: »il a peu d'imagination 
et n'observe pas toiyonn les moeurs des animaux; il recherebe trop les 
locntions abstraites, et abose des inversions po^liqnes, des archaismes 
et des ndologismes«, so ist eine solche Kritik wenig geeignet, in den 
' jngendlichen Lesero, ftr welche das Buch bestimmt ist, Lust und Liebe 
SU Phädrus za erwedcen. Bio, freilich äuf^^erst kurzer. Abrifs der Metrik 
des Dichters, ein gut angelegtes lateinisch- französisches Lexikon und 
eine lobenswerte äuTsere Ausstattung erhöben die pädagogische Branefa* 
öarJceit dieser nUtsüchen Scbnlansgabe. 

Wilb. V. Härtel, »AnalecU«. Wiener Studien 7111885, I.Heft 
S. 140-168. B^. 

I, 2, 4 habe L Müller mit Recht die handschriftliche Lesart hic 
statt der Konjektur hini des Pierre Pithou eingesetzt. Das die Er- 
zflhlnng torttühiende hic werde nicht nur L ii, 6 und I, 14, 15, sondern 
au» ITT, 10, 13 gel'uiidon. An letzlgcnannler Stelle scheine es allerdings, 
aJ> hiitten die besten llaudschritteu qni dum, aber in V sei das ursprüng- 
liihc hic cum erhalten; L Müller und jetzt auch A Riese schreiben 
hier qui cum. Vgl. ferner IV, 23, 19 und V, 10, G * in quo versu nura 
Muelleri iuvculuni lioc tunc scripturae traditae praestet dubitavcrim.« 

IV, 8, 4 wird 8. 141 so hergestellt: 

In ofäcinam üsbri venit vipera. 

Hic cnm temptaret, si qua res esset sibi, 

Limam momordit 

I, 2, I4ff. sind von LHttUer nnd jetzt ebenso von A Riese in fol- 
gender Fassung ediert: 

pater deorum risit atque illis dedit 
parvum ti^om, missum quod subito vadis 
15 motu sonoque temit pavidum geons. 
boc mersum limo cum lateret dintius, 
forte una tacite profert e stagao capttt. 

lakffMbcrickt I9r AltcrthumwiiMntelMft XLm (tlts. ü-l 8 

/ 
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Hierbei ist vadis eine Konjektur Pithou's, lateret eine ebemolcfae 
von Schwabe. Dagegen haben PR: \adi .. iaceret. Die Lesmig 
vadis sei eine Verscbiechteruug, Schwabens Vermutuag keine Ver- 
besserung. 

III« 6, 1 ist nack v. Harte! S. 142 zu lesen: 

In i»ri]idpatn eoamratando ei vi um 

NU praeter donumun aortes maUuit paoperea. 

Zu I, 2, 20 

tignimqiie saper tarba petnlans insitit 

sei zwar von LMfiller zur Heilung des Metrums die »speciosa coniectora« 
Slip er a vorgeschlagen. Ob aber mit dieser, bauptsSchlich den dakty- 
lischen Dichtern eigenen Form (vgl. Neue, Form II* 641) der Vers des 
Phädrus geheilt werde, sei zweifelhaft. Es sei vielmehr darch üm- 
stellunc^ zu schreiben: «super lignuirKiiie turba petulans in'^ilitt oder 
vieileiclit »lignuni superquc«. Ahnlich ediert A Riosc : '>su})rr{jne lignura«. 

Dasselbe Mittel der Umstellung habe Heinsius irlücklich I, 3, 7 
angewendet, indem er schrieb: »Se immiscuit pavorHim formoso gregi«. 
Die Handschriften PR haben »immiscuit se«. Mülior. und jetzt ani Ii 
Riese haben Burmanns *se miscuitt in den Text gesetzt, »ne elisae m 
prima thesi vocalis exemplom remaneret in poetac Dies giebt dem 
Verfasser S. 143 f. zu einem kurzen Beitrag zur Metrik Veranlassung. 
Zooftcbst weist derselbe darauf hio, dafs das Fehlen von Beispielen der 
geaanDteo Elision sich auch aas seltener Gelegenheit dasu erklären 
lasse, dann darauf, dafs die Formen me, te, se an anderen Stellen des 
Verses häufig elidiert werden, wozu S. 144 Beispiele zusammengestellt 
sind. Was sonstige Elisionen am Verseingang betrifft, so bebe LMaller 
ni, 6, 9 

Nam nbi tricandum et ubi cnrrendnm sit scio 

vielleicht richtig Namqaenbi geschrieben. Dies bietet jetst auch Riese. 
Dagegen sei von Moller in der Stelle V, 8, 2 

Quam oppriniere cajilaiis alapani sibi duxit ^^ravem 
mon hiiie ^erniouis vel sensus deti inieiito« preniere geschrieben. Ein- 
mal liiibe Müller eine iiiiision durch Kot^ektur in den Text hinein- 
getragen III, 7, 25 

Age abire si qnost animns, est lioentia^ 
wo die fehlerhafte Ordnung »si qno est abirec der OberKefernng anders 
gebessert werden kOane: »Age si quo abirest animns, est lieentiac. 
Ganz dieselbe Lesung hat jetst auch, unabhängig von v. Härtel, A Riese 
an^gestellt 

In dem oben schon berührten Gedicht I, 3 sei Y. 18 sedibns mit 
Unrecht dnrch Konjektur verdrängt Aach hier trifft Riese, der sedibns 

abdruckt, mit v. Härtel zubammen. 
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Für I, 5, 7 wird S. X4ö tuigende Fassung vorgeschlagen: 

Seenadam farti soeio tribaetis raibi. 

Zar Vamaidung der faarteo Elision I, 8, 1 1 « 

lugrata es, in(}uit, ore quae e noslro Caput 
Incoluiiie abbluleris et mercedem postuios 

empfehle es sieb zu schreiben: ori quae n. c. (v. Härtel S. 146). lo 
den Worten I, IL, 6 

Ut insueta voce terreret feras, 
Fogientee ipM exeiperet 

sei weder at noeh dam ?or ipsa eincmchiaben, vgl. Spangel Phil. 
XXXm, 73a. In der Stelle des Nepos Them. 7, 6 erUAre sieh der 
KoigniikUT aas der in aliter enthaltenen hTpothetiseben Form. Vgl. 
Madvig tu Cic. de fin. III, 16, 80. »His oomparatis etiam In hac fiibmla 
iinttain verbi modom retentnm esse patablmns, at ratio eoadidonalis, 
qoa alteram ennDtiatnni com priori eoalnnctnn est, magis appareret, 
qaasi diceretur: »fogieotes ipse, si ille terraisset, exdperett (S. 146). 
Tgl. ancli lY, 6, 11. 

Einen weitereu Beitrag sur Metrik bietet v. Härtel im Ansofalars 
an I, 12, 12 

Tanc rooriens vocem hanc edidisse dicitar. 

Naeh Härtel ist durchaus . kein Grund vorhanden, wamm wir mit 
MQller die QberUeferten Worte ttrostellen und sebreiben »hanc dedisse 
Tocem.« »Nam quinti pedis iambusc heisst es bei v. Härtel S. 147, 
>ita formatus offensioni esse nequit, qui in Muelleri editione rarus est, 
iD codicibus non item, velut 

1, 10, 9 perdidisse (iuo<i {»etis 

I, 5, 1 cum püteiite '^ocietas 

I, 19. 8 tingitare validius 

Ul, 10, 39 ijctit re iudices 

I, 19, 3 rogubset alteram 

I, 29, 4 fuisset obvius 

IV, 2, 11 valeret adsequi 

App. 2, & leoois impetom. 

Von LMflIler weicht v. Härtel auch ab in der Behandlung der 
SteUe I, 9, 3 

Oppressnm ab aqaila flatus edentem graves 
Leporero obiurgabat passer 

P hat hier durch Korrektur fleiussedens, woraus Pithoii »fletus 
«dentem« machte. Dagegen hat der anonymus Nilanti et fletus 
danteni mit einem zu der Stelle sehr wolil passenden et. Mit Rttck- 
sieht hierauf schreil)l Müller oüetus et dantemf , liißse jetzt «et fletus 
edeuteioc. v. llariel erklärt sieb S. 147 für die Schreibung Pithou's. 

8« 



Digitized by Google 



116 



FhMdnu. AoAlectft vod ?. Härtel 



Die EntsclieiduDg läist sich, wie Referent glaubt, erst dann geben, wenn 
das Verhältnis des anonymus Nilanti, dessen Text nach Ilervieux les 
fab. lat. I, 224 flF. »la copie presque litterale des vers de l'auLeur ialm* 
ist, zu dcD PhadrushandsL'hriften endgiltig nachgc^siesen ist. Vgl. die 
Bemerkungen des Kefereuleii im pliilol. Anz. 1885, 423 ff. 

I, 13, 10 

At ille dum vult etiam vocem ostendere 

Kmisit caseum. 

Da das Verbum emittere fast immer so an gewendet werde, dafs die 
Absiebt der handelnden Person erkaiuil '.cnicii kann, so sei vielleicht 
dimisit zu schreiben, um so mehr, als Pbädius in ähniiclier 8itnatioQ 
das Verbum auch anwendet I, 4, 6 »Et quem tenebat ore dimisit cibumt; 
V, 10, 6 sed cariosis dentibus Praedaui dimisit; App. 23, 6 Praedam 
dimisit ore. Jedenfalls sei dimisit den Konjekturen araisit oder 
omisit vorzuziehen, die von anderen autgestellt seien. Das Epirnythiura 
eben dieser Fabel sei von Heinsius mit Rocht für nnflcht erklart worden. 
FOr nocivum I, 29, 3 schlägt v. üartei S. 14» vocivis vor: 
Et sibi vocivis concitant periculum. 
28, 10 findet man bei L Müller in folgender Fassung: 
Totamque flammis arborem circamdedit, 
Hostis dolorem damno miscens sanguinis. 10 
Aquila nt perido mortis eriperet suos 
Incolnmes natos supplex vulpi reddidit. 
Das Verbum miscere habe aber mit Recht einigen mifsfallen. Die Vor- 
schtflge aber, die bisher aufgetaucht seien, wie »bosti dolese damnam 
sangniats ciens« oder »hosti dolorem damno nlciseens sanguinist von 
Heinsius, thostis dolore damnam nlciscens s « von Heusinger, befriedigten 
niebt. Es sei mit Ändernng eines einsigen Bnchstabens nnd der Inter- 
punktion an schreiben: 

Totamqne flammis arborem circnmdedit. 
Hostis dolorem damno discens sanguinis 
Aquila nt perido mortis eriperet snos, 
Incolnmes natos supplex vulpi reddidit. 

Nachdem sich sodann v. Härtel S. 149 im Ansohtufs an L Holler fOr 
Beibehaltung des von Beatley und tf Haupt verworfenen Aesopi genns 
n prol. 1 ausgesprochen nnd aar weiteren Begröndung auf I, 30, 7 hin- 
gewiesen hat, bespricht er Y. 12 desselben Prologs. Derselbe wird nach 
der Koiüehtnr von Heinsius In den Ausgaben von L Malier und jetat 
auch von A Riese so geschrieben: 

Sed si libnerit aliquid mterponere, 
dictorum sensus ut delectet varietas, 10 
bonas in partes, lector, accipias velim 
ita, 81 repeudet iiiam brevitas graiiam. 
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Die beste Oberileferang biete sie fttr ita si uod illi Ar ilUm. Du 
sie pallograpbiscb kaom vencbiedene sie, ot (siS) begegne App. 
9, 7, IV, 2, 19. Bs sei se Bebreiben 

Bonas in partes lector accipiat velfm 
Sic, ut rependat illi brevitas gratiam. 
Unter Hinweis darauf, dafs auch IV, 11. 18, 19; 25, 13- 18 Versver- 
tausrhuii^on vurlägen, rmj^tirhlt v. Härtel S. 150, II, 6, 20 hinter Y- 21 
ZO seUeo uml <iie rberlicferuntj «ut piitavit« zu vpr!fi«?sen: 
Heus! inquit domitius. Ille eniiriNero adsiiit, 
üt ^qui) putarct ps^p necrio quid booi, 
DoDationis alacer certae gaudio. 
Ebenda scblftgt Verfa«;ser vor II. 8. 11: 

Frottdem bubuleiis adfert, eil adee videt 
Barin, dajb ideo an dieser Stelle flir versebrieben angenommen wird, 
trifft Härtel ansammee mit Naoek, U^gss Or6oo-Bom. IT, 695, 
vgl. den letsten Jabresbericbt 8. 342. 

lo dem, niebt an einen bestimmten OOnner gerichteten, Epilog des 
sweiten Baches sagt der Dichter Aber seine Knust: 
10. 8i liw obtrectare enram Tolnerit» 
Neu tarnen eripiet landis conseientiam. 
8i nostntm stndinm perrenit ad anres tnaa 
Et arte fictas animns sentit labnlas, 
Omnem qnerelam snbmovet felicitas. « 
Des Metmms halber schrieben Hllller Y, 12 »ad anres cnltas penrenit« 
nad Zorn »a. a* tritas S. 11 (vgl. lauten Jahresbericht 8. 26). Dnrch 
beide Koi||ektaren werde auch die in tnas liegende Schwierigkeit be- 
seitigt. Derselbe zweifache Erfolg wird nach v. Härtel 8. 161 dnrch die 
leichtere Änderung erzielt: >ad anres pervenit soas«. Vgl. Gtc pro 
Qnlntio 29. 

Nachdem v. Härtel S. 161 die Frage nach der Heimat des Phidms 
knrs berührt und sich im Sinne von Wölfflin Rhein. Mus. XXXIX, 
167 und gegen Schwabe ebenda S. 476 ansgesproohen hat (vgl. letsten 
Jaiuresber. S. 235), wird natns sim Ol prol. 20 verteidigt (vgl. Vehlen 
im Hermes XV, 270; Cic. de erat. DI, 32, 151; Justin. VI, 8, 9; Gic. 
pro A. GInentio 40, 110). Dafs Vers 20 desselben Prologs fiüscfa über- 
Üefert ist, zeigt Metram und Sinn. Durch guten Sinn und Leichtig- 
keit der Änderung empfiehlt sich Desbillons Vorsdilag: 

Et laude invicta vitam in hanc incubuerim. 
So «schreiben LMäller und jetzt aucb A Riese. tSed hoc loco poetae 
nun lam interesse videtur oarrare quae indomita animi cupiditas ipsum 
ad scribeuUum uppuierit. quam quid habendi cura craba assecuturus 
fuerit exponere. « Daher sei die Überlieferung »Et laude invita in 
baac vitam incubuerim« zu ändern in: 
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Et laude invita <ote> bane in vi tarn iii«tibaerim. 

Ober die Bedeotniig von invitare wird Terglicben de. £p. ad Brat I, 
15, 9; Pilo. H. D. XZXIII, 4, 22, Eooodillfl S. 104,3 (H) ttOd 184, 28. 

III, 7, 2 sei mit Heiiuiiis ealntant zu schreiben. Den Sdilab 
derselben Fabel 

fraere, qaae laadas, eanie: 
Regnare nolo, Über iit non sim mihi 

habe Mähly beaiihtandet, indem er /ritschr. f. österr. Gymn. XXII, Bio 
satiari nolo vermutet Imbe. Üesser erscbeiue die Änderung (v. Härtel 
S. 153) 

Beare Doli, liber ut non sim mihi. 

Aber es sei in Wahrheit gar nichts zu ändern. 

III, 10, 6 Termutet v. Härtel 8. 154 

Id iabalosa ne vetostate elevem. 
Das Yerbom elevaro begegne ihac imminnendi significatioae nsiir- 
patnmc noch lY, 8, 6, wo es nicht dnreh das von Speiigel vermntete 
vellieant ersettt werden dflrfe. 

Da in der ÜberUeferong III, 18, 18 

Tnne lila talem enetnlit sententiam 
sustulit ganz gegen den Spraciigebiaucli im Sinn voo pruiiuüüavit steht, 
so schrieb LMüUer 

Tiiiic lila tali ius tulit sententia, 

was ebensu beispiellos and an sich verd&chtig sei. Deshalb schlagt 
V. Härtel S. 154 vor: 

Tunc ilia talcm istis tulit sententiam. 
lY, 19, 20 sei die uovoUstäQdige Überlieferung 

Mandant dimittontar statin 
von L Malier ergftnst worden: 

Mandant <et» orent, ut) dimittantur statim, 
•ut sententia quidem nihil desideret, causa vero defectus minus perspi* 
ciatnrc. Daher sei vorznsiehen: 

MaiiUaut <es videant, ut) dimittantur statim. 
In derselben Fabel V. 26 sei nicht zu sehen, warom die fast notwendige 
Vermutung üseners (Rhein. Mus. XXVI, 156) 

Di clamant omnes Tindicandam iniuriam 
nicht einmal erwähnt ist. 

IV, 22, 1 ist nach v. Härtel S. 165 niohto su andern. — IV, 26, 14 

Yerum ut ne irate te dimissum censeas 
Ad cenam mihi promitte 

sei die Koigektur von Heinsius surttckzuweisen und seatias einsutelaeii. 
lY, 25, 23 konnte man twar tEt eomm quit vermuten, doeh sei niebta 
2U andern, vgl. II, 5, 4; III, 6, III, iO, l; III, 13, 14. 
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y praet 4 sei statt ootIs sqo unter Tertaoscliiug der Tmenden 
snis noTo so sebreiten. Dies ist bereits von Bergk Philol 16, 681 
vorgetragen ond «isftbrlleh io der von v. Bartel nnbenntsten Arbeit von 
Nanck • Kritische Bemerkungen« M61. Orte-Bom. IV, 690 tiefer be- 
grftndet «ordeo, vgl. den leisten Bericht des Referenten 8« S46. 

In der von v. Härtel S. 15ü vorgetragenen Vermutung 
Hoc argumentum venia donari docet 
Qui casu peccat; nani (|in consiliost nocens 
Illnm esse quavis dignum poeoa iudico 
trigt dieser Gelehrte vollständig mit dem von Riese edierten Text IQ' 
sammen. 8. 156 wird f&r den ohne Metrum OberUeferten Vefs App. 6, 6 

Ostendit bominnm sine fine miserias 
vorgeschlagen: Ostendit hominnm non finiri miserias. 

Gegen die Metrik sei: Ostendit hominom sine fine esse miserias (so jetst 
A Riese); denn man dflrfe nicht »quinto pedi tribrachom talem introdere«. 
Wenn Ver&sser selbst (vgl. lotsten Bericht 8. 284) I, 16, 2 tsed mala 
indere eiqpedit« vermutet hfltte, so sei dies ein Vers eines Promythioms, 
anch die Beschaffenheit der Stelle nicht vOIlig gleich. 
App. 6, 3 v?ird vorgeschlagen S. 157: 

Viden ot sacratae vatis horrescunt comae 

anter Vergleich mit Tib. II, 1,26; Tib. II, 2, 17; Cat 61, 77; 62, 8. 
In derselben Fabel sei V. 15 anstatt »Forens profecto, nam qnae diiit 
perdidit€ vielmehr an schreiben (v. Härtel 8. 167): 

Fnrens profecCo: namqne diiit perditis. 

App. 9, 2 hat LMflUer für das fiüsch flberiieferte »causa repellitc: 
»cansam non sprevit« eingesetzt: 

locunditatis causam lion sprevit Venus. 

IHese Vermntung sei zwar dem Sinne nach ansprechend; auch entferne 
sie sich nicht weiter von der Überlieferung, wie Haupt's »ansam repperit 
Venns« oder wie Orelli s »iocum agitandi causam non reppulitc Ein- 
facher aber sei es an andern in: »causam non pellit Venast. Doch 
weicht auch dies noch zu weit von der Üherliefemng ab. Zn schreiben 
ist vielmehr nach Härtel S. 168: 

Incnnditatis cansa depellit Venns 

oder, fslia man ein Oljekt lüdit entbehren an kflnnen aeineii sollte, 
cansa hanc 

Scbliefslicb vermutet v. Härtel unter Verweis auf Tac. Ann. 15, 
67; 14, 54 ftlr die verdorbene Überlieferang App. 17, 8 »pari dolore«, 
wofQr L Müller und jetzt auch A Riese »parens dolori« schreiben, 

vielmehr : 

Qnod si perfidiae se commisisset Inpi» 
Impar dolori fiUa deflesset sua. 
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Gas fco n Paris. Eztrait du Journal des Savanto 1864/85. Im- 
primerie oationale. F^?rier 188(. 81 S. 4^ 

Gaston Paris bat die Arbeiten von Hervieax Ober Phaedras und 
die Jateinlseben Fabulieten (vgl. den letzten Bericht des Referenten 
S. 205 - 229) in einer dem Referenten erst nach Abschlufs des letzten 
Berichtes zugegangenen Recension unter Mitteilung zahlreicher eigenen 
Beobachtungen und Forschungen so eingehend im Journal des Savants 
besprochen, dafs diese seine Recension den Charakter einer selbständigen 
Abhandlung von nicht geringem wissenschaftlichen Wert blitzt Im 
Allgemeinen verkennt zwar Paris nicht die grofsen Schwächen, an denen 
das Werk von Hervieux krankt (vgl. z. B. S. 30 und Note 1 zu S. 6); 
allein im Grofsen und Ganzen urteilt er entschieden noch 2a gtlnstig 
ftber dasselbe, besonders wenn er am Schlufs des ersten Kapitels S- 6 
bemerkt: »les öditeurs foturs trouveront dans sa publication un apparatus 
complet, tont ä fait digne de confiance, et qui, sauf la d^couverte possible 
de nouveaux manuscrits, peut 6tre regard^ comme d^finitif.« Dafs im 
Gegenteil der Apparat ganz unzuverläfsig ist und die Texte von Hervieux 
tief unter dem heutigen Stand der philologischen Wisbeuschaft stehen, hat 
Referent bereits in seinem let/ten Bericht S. 211. 225 ff. näher dargelegt. 

Unter den selbbtäiidigeu Bemerkungen von Paris nehmen einen 
besonders wichtigen Platz ein die im zweiten Kapitel vereinigten Erör- 
terungen über die direkten Nachahnier des Phädrus. Auch hier schliefst 
sich Paris zu eng an Hervieux an, indem er den Ademar de Chabanais 
mit dem ununymus Nilanti schlechthin l ieiitifizicrt. (vgl. den letzten 
Bericht S. 215) und neben dem Text von Kciius-l'uliüu-Daniel und uebcn 
der l'tiuüiiiischeii Cberliclcruiig nodi /.wei, wiederum auf eine und die- 
selbe l^iii lic zurückgehende prosaische Fabelsammlungen unterscheidet, 
nämlich l'l^sope d Atlenjur et l'tjsope ä Rufus (Paris S. 17 des Separat- 
abdruckes). Wenn Paris hierüber S. 17 bemerkt: i^^L Ilsope d'Adomar 
repccte Ic texte original beaucoup plus quc Tfisope .1 f^nlu . Ce dernier 
a et6, encore au IX« siede, prive de sa prMace originaire et imini d'un 
prologue ou un certain Romulus pr^tend i'avoir traduit du grec püur son 
fils Tibennub«. su njmjnt er dabei ebensowenig wie Hervieux Rücksicht 
auf die Untersuchungen von Llioth »Die mittelalterlichen Sammlungen 
lateinischer Tierfabil in» (Philnlo^u^ 1,1846, S. 523 - 546>. Dasselbe gilt 
auch für die chronoiugiache 1 ixiei ung des Aesopus ad Kuluai, den Paris 
S. 10 miL lülgenden Worten gewinnt: » M. Lucien Müller est port^ ä 
faire remonter i'Aesüpus aux temps merovingiens, M. Hervieux l abaisse- 
rait uu peu plus. En tous cas si Ton consid^re que nous avous de 
Romulus uu manuscrit du X • si^le, on reportera au moins an IX« si^cle 
1* Aesopus ad Rutum qui la pr^c^d^.« Was das Verhältnis des Aesopns 
ad Rufum zu Romulus betrifft, so sei - und hierin stimmt Paris mit 
den übrigen Gelehrten überein, die darüber geschrieben haben — jener 
älter als dieser: »l'Ae&opus ad Bufum est ant^rieur au Romulus: rauteur 
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de 00 dornior rooaott a sobatitii^ la prihße oü parle Bomalns k eelle de 
l'aooiiyme, il a conaervfe l*^piIogae k Bafbs (en y Joigaant los promion 
mots de la pr^iace), de sorte quo oe moroean final somble 6tre« comme 
les Wes, traddt du grec d^&ope.« Eiogehead wendet sich Paris von 
8. 11 an gegen Herrieni' Ansfllhningon ttl>er die Fabebanunlnog des 
sogenannten Romnlns. Horvieuz nnterseheide seohs Gruppen: »1. lo 
Bonralns des mannscrits indiqn^ d-dessns, qa*fl appoUe le »mit Bomnlns; 
a. le Bomnlns de Vincent de Beanyais; 8. le Bomnlns de Tienne et de 
BerUn; 4. le Bomnlns de Nilant; 6. le Bomnlns d*Ozford; 6. le Bomnlns 
de Berne.« Das beilifte aber gani Terschledeae Dinge (Iber einen Leisten 
schlagen. Die Nnmmern 8, 6 nnd 6 seien einlische Ezcerpte; dagegen 
baten die swei anderen Sammlangen Anlaib sn schwierigen Fragen, die 
sidi Hervienx begnflgt habe ansndenten. 8o bemerke Henrienz s. B., 
»qae le Bomnlns de Nilant, qn*il a le mMte d'avoir retron?6 dans deaz 
mannscrits plns andens et plns oomplets qne celni qai avait send an 
Premier Mitenr, prteente qnelqnefois nn tezte trds voisin de celni de 
PhMre.« Das sei aber nicht klar g«ing; »il iiillait dire ezpress^ment 
qne» dans de nombrenz passages, le tezte dn Bomnlns de Nilant (coUection 
de 62 fsbles) est plns voisin de PhMe qne celni da Bomnlns ordinaire.« 
Wenn dem aber so sei, h&tte Hervienz diesen Bomnlns nicht nnter die 
indirekten Nadiahmer des Phidms stellen sollen. >B doit repr^senter 
ponr noQS, dans ces passages, nn Bomnlns plns anthentiqne qne le »vrai« 
Bomnlns.« Auch der Bomnlns too Wien nnd Beriin werde mit Unrecht 
von Berrienz nnter die indirekten Nachahmer des Phidms gerechnet: 
anch sein Tezt nähere sich snweilen dem Phidms mehr als »le Bomnlns 
ordinaire« und selbst als der Weifsenbnrger Unbekannte. Anfserdem 
enthalte der Bomnlns von Wien nnd Berlin swei Fabehi, welche sich 
ebenso im WeiEsenbnrger Unbekannten, aber nicht im gewöhnlichen Bo- 
mnlns finden. Die ErklftroDg von Herviea, dafs der Bomnlns von 
Berlin nnd Wien anfser dem gewöhnlichen Bomnlns noch den Aesopns 
ad Bnfnm benntst habe, sei nnwahrscfaeinlich. Eine Yergleichung zwischen 
dem gewöhnlichen Bomnlus, dem Bomnlns von Berlin nnd Wien nnd dem 
Bomnlns von Nilant fthre zn der Unmöglichkeit, im erstgenannten swar 
einen direkten, jedoch in den swei anderen nnr indirekte Nachahmer 
des Phidms sn erblicken. 

Dnreh eine richtig vorgenommene Yergleichung des Weifsenbnrger 
Unbekannten mit dem Bomnlns sei es möglich, den Tezt des Aesopns 
ad Bnihm zn rekonstraieren. Fttr die Fabel Lnpns et Agnns ergäbe 
efaie solche Yergleichnng das folgende Besultat: 

Agnns et lnpns sitientes ad rivnm e diverso venemnt: snperior 
bibebat lupus, loogeque inferior agnus. Lupus nt agnum vidit sie alt: 
Onr tnrbasti mihi aqnam bibenti? Agnus patiens dizit: Qnomodo aqnam 
tarbavi tibi, quae a te ad me curnt? Lnpns non embnit veritati. Malo- 
dicis mihi, inqoit Agnus ait: Non maledico. Lupus dixit: Ergo pater 
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tuus ante sex meiises maledixit mihi. Agnus aitr Ego tiatus non eram. 
Lupus improba fauce dixit: Et adhuc loqueris, latro? Et statim se in 
euzn direxit et ioiioceati vitam eripuit. — Uaec io illos dicU est fabola 
qui calumnia laeduot innocentes. 

Wenn man diese Fabel mit deijenigen Ademars vergleiche, so 
springe die Ähnlicfakeit in die Augen. Man könne die Fabel des Aeso- 
pus ad Eufum in Linien, welche den Versen des Phädrus entsprechen 
worden, nicht teilen. Die mit dem Original vorgenommenen Änderungen 
seien hier viel gewichtiger; einige scheinen auf der Mangelhaftigkeit des 
Textes 7.n beruhen, welche der Prosaiker vor Augen hatte, andere be- 
zeugen eiueii sehr geringen Grad von Einsicht 

In betreff des Verhfiltnisses des cotiex Vossianus no. 15 zum Aeso- 
pus ad Rufum schliefst sieb Paris an Hervieux an. Vgl aber den vorigen 
Bericht des Referenten S. 220. lü Fabeln, welche beiden Samm- 
lungen gemeinsam zukommen und in ujisern Phädrushandschriften fehlen 
>sont des fahles de Pbödre qui ue nous sont point parrenues sous leur 
forme premiere« (S. 15). 

Die Titel der uns durch die genannteu nnllelalterlicbeu Para- 
pbrasten erhaltenen 19 Fabeln des PhAdrus sind uacii Si 15 folgende: 
L Mus et rana. 

2. Mus urbanus et mus rusticos. 

3. Asinns domino bUndieiiB. 

4. Leo et mus. 

ö. Aves et birundo. 

6. Asellus, bos et volocres. 

7. Eqnus et asinus. 

8. Volucres, quadrupedes ei TespertiUo. 

9. Luscinia, accipiter et aiicepe. 

10. Lupus, vulpes et pastor. 

11. Oves et lupi. 

12. Homo et arbores. 

13. Homines duo, alter faUax, alter twix, et simii. 

14. Homo et leo. 

15. Formica et cicada. 

16. Leo senex et vulpes. 

17. Pulex et cameloa. 

18. Haedos et lapm. 

19. Pauper et serpens. 

Mit Recbt fQgt Paris S. 16 f. diesem Verzeicbnis die BemerkaDg an : 
•II serait tentant et on l'a dd^k essayd, de retrouver ä Taide des textes 
compar6s de i^^sope d'Adömar et de l'^iiope k Riifos, le texte m^e 
de Pb^dre; mais il y aura toqjonrs, k cause des snppressions et des 
^odificaüons, une pari ooosid^rable d'arbitraire dans ces tsntatifesc. YgL 
' die AusfUliniiigeD des Aeferenten iu pbilol. Au. 1885, 8. 488 ff. 
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Aofser jenen 19 Fabebi aeieo noch folgende 18, mur dem Aeiopns 
id Rofbm mgebOrige Fabeln, wenigstene wihncbeioUcb, aof Phldros 
mfiekiiiflkhren: 

1. Lupus ei raoae. 

2. Leo et equug. 

5. Membf» et Tonter. 

4. Tidpes In homioem versa. 

6. Mflvns aegrotna. 

0. YerTeees et lanius. 

7. Aooeps et aves. 

8. Corm et aves* 

9. Oorniz. 

10. Puer et soorpius. 

11. Asinue et lupus. 
13. Eqnns et tres hinsi. 
18. Gladlus et viator. 

Dasselbe gelte stieb voo folgenden 7 Fabeln des cod. Voss. no. 16: 

1. Gaili duo et accipiter. 

2. Cochlea et siroia. 

8. Gras, cor nix et domiona. 

4. Leo et pastor. 

5. Culex et turdus. 

6. Cicouia. anser et accipiter. 

7. Equus et asijjiis. 

Dagegen herrscheu in den Kabeiu Aquila et niilvus nnd i)crdix et vulpes 
Gedanken und Stil des Mittf'lnlters und noch mehr gcHo dios von No. 24 
und No. 25 derselben Sammlung: »Calvus et bortulauü« und »Gavaauus, 
cattus et mus«, wo dor kindische Sinn und die Barbarei der Wörter 
jeden Gedanken an eine kJass^sche Quelle ausschliefscn. So koinnit Paris 
S. \tj zn dem wichtigen Krgebnis: »Ainsi le recueil (ju'Aderaar a copiö 
avait admis, au milini des fahles de PhMre, (|uclqiies morceaux qui 
avaient une autrc origine«. Mau kann diese Ausu lit durch folgenden 
Stammbaum (vgl. damit den letzten Bericht des Ketereuteu S. 219 ff.) 
ausdracken: 

XX Pbaedrus 




cod. Voss. No. 15. Aesopns ad Rufum. 

Nach Paris S. 16 Anm. i hat Phaedrus im Ganzen ungefähr 200 l'übolu 
gedichtet. Hervieux habe niit Kcciit darauf iiin^zewieien, dafs besonders 
au;> dem 4. uoil 5. iiucii i:abelii vtiiuieu gegangen äind. Giuiide 
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für eine solche Auswahl seitens der »prosateurs« müfsten erst gesucht 
werden. Nach Paris S. 17 ist diese Auswahl auf ein Manuscript des 
Phfldrus zurückzufuhren, welches die gemeinsame Quelle der mittelalter- 
lichen Paraphrasten war ond die ursprliogliche Ordnung der Fabeln 
verändert hatte. 

Le favole di Pedro voltote in liogaa italiana e corredate di 
oote storicbe, filologiche, geografiebe e mitologiche par Zeffirino 
Gar in i. Seoooda edtsione. Torino-Roma-Milaao^Firense. Parwria e 
comp. 55 8. 8. 

Die erste Ausgabe der vorstehenden, eines orientierenden Vor- 
wortes gänzlich entbehrenden, italienischen Prosaübersetzung erschien 
1874, worüber der Bericht des Keferenteu im 39. Band dieser Zeitschrift 
S. 31 zu vergleichen ist. Der Inhalt der unter der italienischen Über- 
setzung gedruckten Noten ist aus dem Titel ersichtlich. Als Probe der 
Übersetzungen diene dio von I, 7: I n Volpe ad tiiia maschera da teatro: 
Una Volpe avendo casualmente veduta una mascheru da teatro, oh! quanto 
gran disse. non hn cervello! Questo e statü dntto per coloro, ai 

quali fortuna die dignitä o boria, tolse il senso comune. 

Unbekannt blieben dem Referenten die naehfolgende» Sehriften, 
deren Titel er der im Yerlag der Galvaiy*8chea Bacfabaadliug erscheinen- 
den Bibliotheca philologica classica entnimmt: 

Bone, H., Lateinische Dichter. Eine Auswahl für den Schul- 
gebrauch. Mit Anmerkungen. 1. Teil. Phädnis und Ovid, nebst An- 

hflngen. 3. Aufl. Köln 188"». Du Mont- Schauberg. 8 XVI, 288 S. 
Vgl. den Bericht des Referenten über die zweite Auflage dieses Baches 
im 39. Band dieser Zeitschrift S. 10 f. 

Coda, La favoJa e Pedro. Turin 1884, San Oioseppe. 16- 
46 S., dem Referenten erst a08 dem Xli. Jahrgang (1885) der Bibliotb. 
philol. class. S. 221 bekannt gewOTdeOi ?gl. den Pbädrusbericht des 
Referenten über die Jabre 1888 und 1884, im 39. Band dieser Zeit- 
scbria 8. 287 1 

Englmanu, L., Anthologie am Ovid, TIbvU und Phidntt* Mit 
Anmerkungen und Wörterbuch. 5. Aufl. Bamberg, Buebner. 8. IV, 
» 182 S. Vgl. den Beriebt des Referenten ttber die ?ierte Auflage dieser 
Anthologie im 39. Band dieser Zeitsebrift 8. 14. 

Phaedri fnhnlarum libn quinque. Texte latin, pnblie avec une 
nntire <\\r Plirdre. des notes et le« irTntations de La Fontaine et de 
Florian, par £. Talbert. Paris, üacbette. 16. IV, 140 S. 
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In dem diesjährigeu Jahresbericht, der wegen der Menge des 
Materials beträchtlich umfaugreichcr sxh der letzte geworden ist, habe 
ich alles dasjenige, was nur methudülogisch- pädagogisches Interesse 
bietet, ausgeschlossen: diese Art Litteratiir, die sich auch in Beziehung 
auf OvidlectUre jetzt breit macht, bat mit wissenschaftlichen Interessen 
nichts zu-thnn.M Wenn ich die mir bekannt gewordenen Authologien 
besprochen habe, so hat dies seinen Grund darin, dass wenigstens manche 
von ihnen einzelnes für Erklärung re^p. Textgestaltung beitragen oder 
beizutragen bcansjti neben. Alle üebersetzungen, ausser deuen ins 
Deutsche, habe ich unberücksichtigt gelassen. 

I. Biograph isebes und LiUerargeschk'htlicbes, 

Joseph US Heuwes, De tempore quo Ovidii amures boroides ars 
amatoria conscripta atque edita siat. Diss. iuaug. Monast. iiheiuae 
Guestfal. 1883. 57 S. 

Durch Anoabme vod Mommsens Resultat (CLL. S. 393 zum 
12. Mai) kommt Heuwes fOr a. a. I, 171 sqq. und damit fOr die doch 
wohl zuletzt verfasste fiioleitODg des ersten Buches der Liebeskaost 
(1-266) als termintis post quem aaf l.^ugiist 752/2. Die Entfernung 
der lulia als terminus ante quem ist, wie die l p. Gh. vor dem Vertrag 
mit Phrataees (nicht Pbraates cf. Dio LV, 10, 4, verfassten Remedia 



Desbilb habe ich auch im Jahresbericht 6\p »Priparation zn Ovids 
MeUmorpliOMO Buch 1, 89-162. 262-415. II, 1-328«.. von Fritz u .Tnlius 
Ranke, Hannover, norddeutsche Vcrlagsanstalt, 1885 Übergangen. Dies main he 
gute Beinerkune; enthalterdp liilfstnittel muss ich für pU\c verhRnioniisvolle (iabc 
für einen Tertunifr hezeichneu; an selbständiger Arbeit bieibi il- m Sclmler, 
der sieb damii ausgerüstet hat, nichts zu thun. Die Mühe, aber auch die 
Übung uuü Ireude des Fiudetis wird ihm vollständig abgenommen. 
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amoris (cf. v. 155 fl^. 284) «ahncheiDÜch maebeti, nicht eq verwertben. Die 
Remedia selbst sind nadi der a. a. ediert; dass aber längere Zeit 
zwiscbeo der Herausgabe beider Gedichte verstrichen sei, lässt sich 
wenigstens aus rem. 861 sq. nicht erweisen, da nach v. 379 sq. sich diese 
Worte zunächst auf die amores beziehen. Auch ich glaube, dass die 
Worte des Vellejus: sc et Gallo Caninio consulibus eino audere Deutuuf; 
als auf den ersten August 762 nicht zulassen, freilich liätlc von lieuwcs 
die die Hauptschwierigkeit bietende Stelle Ovids (fast. V, 549 sq.) wenig- 
stens erwähnt werden müssen. Dass die Verse I, 177 sq. auf dieselbe 
Zeit hinweisen, ist längst anerkannt: nur möchte ich das auspiciis annis- 
que V. 191, welches allerdings die Autorität des Parib. für sicij hat, aber 
trotz Masson's Erklärungsversuches mit der Chronologie nicht stimmt 
(Augustus war, als er zum ersten Mal ein Heer sammelte 19, Lucius 
Caesar im Jahre 2 erst 18 Jahre alt) und auch dem Sinn nach anstössig 
ist, nicht statt der Lesart der Vulgata, die Merkel beibehält, einsetzen. 
Die weiteren Daten, nach denen die Beschäftigung mit a. a. resp. dem 
dritten Buch derselben fällt, geben die Erwähnung der terna theatra 
und die des porticus der Livia (7 a. Ch.). 

Lftsst sich demuach die Abfassungszeit der a. a. einigermassen sicher 
feslsteileii, so bleibt für die amores nur eine ungefähre BestimmuuK. 

l)a«^s araores und epistuiae sowie de med. fac. vor a. a. Mb. III ge- 
sclinebeu sind, steht durch die Erwähnung dieser Gedirbtf' fpsl, cf. III, 
343sjj<i. 205 sq. Dass in dem hekauiiten Kpigramm von y\\i'\ \ i rschie- 
(ieneu Au^uüibeu übrigens tiiidet sich bei Ovid uoch ein /\veitt;s Bei- 
spiel einer zweiten Bearbeitung in den Fasti die Kede ist. scheint 
mir nicht minder festzustehen. Es fragt sich, ob auch die zwoito in 
drei Büchern vor der a. a. ei schienen ist. IIeinv( nif jnt, und ich glaube 
mit Hecht, dass der etwas mehr als zwanzigjährige (trist. IV. lo, 57 sq.) 
Ovid die amores zum pr<?teu Mal vor den Heroidcn, aber nach der 
Publicafion von Ilor, carm. I III u. ep. I herausgegeben hat (freilich 
finden sich auch Spuren des Kinllusses von flor. carm. IV) III, 9 ist 
kurz nach TibuUs, also auch Vergils Tod und demnach wohl vor der 
Herausgabe der Aeneis geschrieben, deren Benutzung sowohl die übrigen 
Heroiden als ep. Vli zeigt; allerdings wird die Aeneis auch am. I, 15, 23 
erwähnt, in einem Gedichte, das gleichfalls (cf. v. 28) nach TibuUs Tod fällt, 
und es ist ein starker Irrtbum von Heuwes, wenn er sagt: Vergilius primus 
fuitqui Didonem cum Aeuea convenisse finxit cf. Wörner bei Roscher, Myth. 
Lex. S. 172 (Macrob V, 2, 4 ist dort falsches Citat statt VI, 2, 31) und 
Meitzer ibid« S. 1013. Allgemeine metrische uud ästhetische Gründe 
kOoneu gegen diese Ansätze schwerlich etwas beweisen. Nun sind aber nach 
am. II, 18 die epistuiae gleichseitig mit oder nach der xweiten Edition 
der amores, der diese Elegie angehören soll, geschrieben, werden selbst 
alter in der a. a. erwähnt, also ist auch die sweite Ausgabe der amores 
vor die a. a. an setseo. ~ Dies kliogt gans strict erwiesen, ist es aber 
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nicht, sondern onr wahrscheinlich resp. möglich. Denn trist. IV, 10, 57 

ist nicht die Rede von libri oder libelli, sondern nur von prima carmina. 
die iiibaltiich mit den Gedichten unserer Amoren zusaruniüngcbörcti und 
gewiss in denselben noch enthalten sind, uber doch nur Theile deiseibeo 
bilden können, und wer beweist, dass am. II, 18 der zweiten Ausgabe 
trotz der in ihr erwähnten lieschflftigunK nul der a. a. ^v. lü) aiiLrehürt, 
da wir ttber die auf die Abfassung der a. a. verwendete Zeit absolut 
nidits wissen? Diejenige Stelle aber, die, wenn die Vulgata richtig 
wäre, jede weitere Untersuchung unnöthig machte a. III, 34a sq.), hat 
auch Heuwes unrichtig beurtheilt: er will trotz Paris, (u. Pal.) deve tribus 
als das Echte festhalten. Er geht davon aus, dass im Paris, von m^ 
deve cerem gestanden habe, und dies soll durch allerlei künstliche Än- 
nahinen als Corruptel von deve tribus nachgewiesen werden (S. 2Hk Ist 
dies an sich unwahrscheinlich, so schwindet doch der letzte Schein der 
Möglichkeil, wenn man die wirkliche Lesart des Paris, kennen lernt. 
A. Schoene hatte die Gnte, den Paris. 7311 für mich an dieser Stelle 
einzusehen und giebt mit Bestimmtheit an, da^s m^: dece cerem las: 
dieses könnte der Riese sehen Conjectur decerpens als Stütze dienen, wenn 
dieselbe wegen des folgenden elegi dem Sinne uac)) nicht unpassend wäre. 
Ist vielleicht im Anschluss an v. 341 zu lesen : dicet et: ex libns e. q. s.? 

Die erste Ausgabe der amores — Heuwes hätte für seine < hi ofio- 
logische Untersuchung das Verhältniss Ovids zu Properz berücksichtigen 
sollen; dieser ist das im Ganzen wie im Kiu/.eloen befolgte Mustor Ovids 
und doch erwähnt dieser ihn (n!s Lebenden) an keiner Stelle der amores 
cf. Voipt, Pro^M der St. Annen- bcliulc zu St. Petersburg 1861 und Marx, 
De S. Propertii vita S 7:^ - soll wegen I, 14, 45sqq. im Jahr 7^d/\5 
vertasst sein: wenn Heuwes auch II, 7, 3 anführt, wo nur von einem 
Theater die Rede ist, so beweist dies (cf a. a. I. 103) für die Chrono- 
logie ebensowenig als II, 1,4. 2, 26 der Plural. Auch die Erwähnung 
des Quirinustempels III, 8, 51 ist nicht zu verwcrthen. 

Die Verrauthung, dass die zweite Ausgabe nach Vollendung von 
a. a. II geschrieben sei, ist ganz baltlos; deun wenn man auch von 
II, 10 zngiebt, dass dieses Gedicht der zweiten Ausgabe angehört, so 
ist dies eben die einzige uod zwar selbst ganz vage Zeitbestimmung. 
Dnrchaos zn niasbilligen aber ist die Meiaiuig, dass die zweite Ausgabe 
lieh TOD der ersten nur durch Aenderungen resp. Verbesserongen in der 
Form und den Zusatz einzelner Elegien unterschieden habe, wobei also 
der Verfasser im Ganzen den Standpunct von Gruppe, Röm. £i. I S. 374 sqq. 
einnimmt, wAhrend der fibrige Unterschied nur in der verschiedenen 
Bucheintheilung zn soeben sei Abgesehen davon, dass sich so dasdemptis 
doobas des Epigramms nur fcOnstlich erklären lässt, steht dieser ErkUl- 
nmg estscbieden der kaum 600 Verse erreichende Umfang der anzu- 
■eiimMiden BOcher (Birt, Ant. Buchwesen S. 204) entgegen, wobei doch 
ille jetst iD der Sammlung sich findenden Elegieen mitgerechnet sind, 
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mag immerhin einzelnes auch aus der zweiten Aasgabe verloren sein: 

das Fehlen eines Schliissgedichtes IIb. II scheint mir wenigstens autfallend. 
Eine Fünieruug der Frage hat demnach die Untersuchung von Heuwes 
nicht gebracht; die Zweifel Rieses (praef. I p. XcjlU.) sciiemeu niu- aüer- 
diugb /u weit zu gehen. 

Im dritten CapiLcl handelt Heuwes von der Abfassungszeit der 
lieroiden, wobei er wieder ausgeht von am. II, 18, 21 sqq., welche Elegie 
nach ihm ja der zweiten Ausgabe angehören soll, und meint, Ovid habe 
sie vor Vollendung der a. a., genauer kurz nach Vollendung des zweiten 
Boches der a. a. geschrieben; doch nicht alle, sondern nur I — XII|; 
XII XX sollen erst spftter, nach Vollendung der mett. verfasst sein; 
er erwcjiert also für XII - XIV die Riesesche Hypothese, in diesem Sinn 
das von anderen, besonder^ v m iiischenburg, Wulfram Zingerle. Gebhard! 
beigebrachte Material verwerthend. ohne selbst neues beizubnngeü. Zu 
tadeln ist dabei vor allem, d«-^s llt uvses sich nicht eiiiniul mit der ein- 
schlni^oiideü Litteratnr vertraut gemacht hat: weder Comparetti noch 
Bähren^ werden bei Besprechung des Sapphobnefes oi wahnt, Birts Unter- 
suchungen nicht genannt. - Die oft citierte Amoreustelle, in der ep. 1. 
2. 5. 11. 6. 10. 4. 7. (15) genannt werden, kann meiner Ansicht nach 
nur dafür benutzt werden, dass Ovid lediglich Heroinenbriefe ver- 
fasste, nimroerm« hr dafür, da - le nichterwähnten unecht seien: die 
Autorschaft Ovids für die drei ietzten Briefpaare wird alierdinj?^ dtirch 
sie widerlegt. Ovid gibt, wie -^chou die Reiherifol'j neigt, keinen Kata- 
log seiner hJriefe, sondern nur eine, besonders ni:t Rücksicht auf seines 
Freundes Sabinus Antwortsschreiben gemachte Auswahl; Sabinus beant- 
wortete nach Ovid von den neun erwähnten sechs, einzelne von den über- 
gangenen schliesseu ein Antwortsschreiben geradezu aus (ep. IX. XII.)* 
Zudem ist es nicht einmal nöthig, dabei an schon erfolgte Edition zu denken^ 
da sich diese dichterische Bezugnahme bei privater Kenntnissuahme ganz 
leicht, ja besser erklärt. Der zweite äussere Grund für die Trennung 
von I - XIV nnd XV - XX ist der Umfang der Briefe und der Titel 
(cf. Birt, ant. Bnchw. S. 379sqq.): für ep. VH (194 v.) und XII (212 v.) 
erklärt die besondere Beschaffenheit des Stoffes, dort die Entlehnung 
ans Vergil, hier die etwa gleichzeitige Bearbeitung in seiner Tragödie ^) fQr 
den, der weif», in welcher Weise sich Ovid in der Behandlung einem io 
aasfOhrlicher DarstelluDg iliin vorliegendeD Stoff hiogiebt, den grösseren 



1) Da^s die Medea vor der zweiten Ausgabe der amores (so ilenwes 
nach Massoo) vollendet war — am. 11, 1, Usq. kann sieb nur auf ein episches 
Gedicht bestehen; hier wirkt das Vorbild des Propen IV, 2 (3) cf. Verg. ed. 
yip 8 sqq. — ist ans am. II, 18, 18 sqq. nicht so beweiseiii da die Erkllninganf 
eine TOlieo^ete Tragödie durchaus nicht nothweodig ist Jedenfalls AUt die 
ToUendnng der Medea nach den amores (ed. 1 nnd a?); Hl, 16, 17 sqq. ist trott 
Teuifel R. L* S. 5S3 auf dramatische Stoffe an besiehen. 
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UnfMig hioreichencl. Kiaht la ttbeneben ist, dalii die Briefe des Sabi- 
nas Aatwortssebreibeii von Heroeo an HeroiDen sind, wibrend in den 
ans vorliegenden Paaren das Verhftltuiss umgekehrt ist. 

So gut also Henwes III. VIII. IX fbr Jagendgediobte bftlt, masste er 
naefa XII -XIV als solche ansehen; die metrischen Anstösse in diesen (so 
dem sind solche ep. XIU nicht einnal naehsnweisen) sied eben nicht 
schwerer wiegend als die in III. VIII. IX constatierten: XII, 36 ist der 
singolAre Hexameterscbloss nova oopta quod bic est, wie Bilthey obs. 
S. 18 bemerbt, wohl beabsichtigt propter acutam formam oratioois; Birt 
Bh. M. 1877 S. 392 vertheidigt ihn durch Hinweis auf die enge Verbindnog 
▼on est mit dem vorhergefaendeo V^ort. — 121 ist Symplegadee eli- 
eissent das Vorbild fflr met. XV, 888, wie die gesuchte WortsteUnng 
des Metamorphosenverses zeigt, das Ephyre bimaris v. 27 ist Nachahmung 
von Horaaens bimarisve Ck>rinibi. Die Uebereiostimmung von ep. Xm 
mit ep. XVIII — ttbrigeos hat W* Zingerle, dem Heuwes dies Argument 
entnimmt, S. 81 sqq, ebensolche mit früheren Heroiden angeführt — 
Icaoa mit demselben Recht so erklftrt werden, dass man in dem Ver&sser 
von ep. XVin den Nachahmer unseres Briefes sieht; au v. 164 sind 
von Eschenhurg 8. 24 hinlänglich Beispiele ähnlicher Wiederholung ans 
Gedichten der ersten Periode zusammengestellt worden und Dir die Worte 
selbst verweist ja auch Zingerle auf ep. VIII, 93. — XIV, 62 ist aller« 
dittgs generis als Pentameterschluss auffallend , kann aber doch ebenso* 
got vereinzelter Vorläufer dieser in den epist. ex Ponte sich wieder- 
holenden Form sein als umgekehrt; v. 118 potitur ist, wenn anders der 
Yers echt ist, singulär in der Augusteischen Poesie, ebenso wie v. 115 
exignissimus: doch lässt sich sls Analogen fHkr die erste Form moriri 
(met XV, 216), fbr die zweite vacuissimus (ex P. III, 1, 14) anfuhren: 
ist aber die von Heuwes allerdings nicht erwähnte Elision X, 27 atque 
ita late nicht auch erst ans den mett. mit Beispielen zu belegen (cf. 
Eschenhurg S. 6 Lohrs, Horat. 8. CGXLVII)? 

Was Heuwes Aber ep. XV— XX 8. 46 sqq. nach anderen susammen- 
stellt, erklärt, sich meiner Ansicht nach mit Beiseitelsssung der mir durch- 
ans unwahrscheinlicbeu Ansicht von der Autorschaft des Ovidius senex, 
die allerdings in nenerer Zelt auch von anderer Seite Zustimmung gefunden 
hat, (doch cf. Birt ant. Buchwesen 8. 879, 2. Peters observ. 8. 40, 1) viel 
leichter und ungezwungener durch die Annahme, dass der Verfasser dieser 
Briefe den senex Ovidius nachahmte, wie sich auch sonst in der Litteratnr 
z. B. bei Manilius Bevorzugung der Gedichte aus dem Exil nachweisen 
lässt; und wie Ovid selbst in seinen pontischen Gedichten vielfach die 
Heroiden wieder benutzte, so waren diese selbst neben den Heroiden 
das gewiesene Vorbild fär jeden Nachahmer dieses genus. * Wenn der 
Verfasser 8. 46 nach Riese nähere Verwandtschaft der letzten sechs 
Episteln mit den controversiae behauptet, so ist dies gewiss unrichtig: 
dem genus deliherativum und nicht dem genus judiclale gehören diese 

|alMrMb«fliclit lUr Ato<ttChttm«wi««mcl»frXI.Ul. ■ U.) 9 
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gerade ao gat in, wie die frtthereo, flir die Ja Seneees ZeogiüBB Aber 
Ovids Thfttifl^eit in der Bhetorensebnle binlioglicb bekannt ist Aneb 
der Byblisbrief in den mett spricbi gegen die Yemmüiang, dase der 
alte Ovid flieh mit dem Plan einer Fortfletsnug getragen bebe: denn 
dann bätte er docb eicber diesen Brief iür diese aufbewabrt Die 
dmmolegifleben Irrtbttmer Heawee* — es ist allerdiDgs anffsUend, daia 
er fftr das Jabr 7 als VerbannnDg^jahr Ovids Graebers Abhandlung anf 
8. 56 citiert ~ übergebe icb. 

üeorgius Wartpnberp', Quaesligncs Ovidiaüae, quibus agitur 
de Tristiam, Ibidis, Epiätularumque, quae »ex Pooto« ioscribiuitar, tem- 
poribus. Diss. iuaug. Berolioi 1884. IL3 S. 

Der Verfasser dieser sehr grOndlicben and besonnenen Dissertation 
sucht snnichst den Zeitpunkt zu fixieren, von dem aus die übrigen cbro- 
nologischen Angaben der Verbannungsgedichte sich bestimmen lassen: 
trist IV. 8, 33 sq. u. 10, 95 sq. Sind zu allgemein (8—18 p. Gh.), aach 
der Tod desMessalla (Ober diesen redet Wartenberg S. 5-13 und setit 
ihn vermnthongsweise 754 oder 755, cf. dagegen H. Scholz, Progr. von 
Stettin 1886) gibt kein hinlänglich sicheres Datum. Dieses bietet eiBiig 
ex P. IV, 6. Die Zeit dieser Elegie, in der ein Gedicht de caelite recenti 
(Angnstas stirbt a. d. XIV nicht XIX Kai. Sept. ; es ist nicht nöthig an 
seine Gonsecration = a. d. XV Kai Oct. za denken) als nach Rom abge- 
schickt erwähnt irird, gibt Ovid selbst aoao: In Scythia nobis qnin- 
quennis Olympias acta est: iam tempns lustri transit in alterins, d. h. 
das sechste Jahr der Verbannnng bat snr Zeit der Abfassnng dieses Ge- 
dichtes begonnen; denn (cf. lü> im Pentameter finde ancb ich nur eine 
noch prftcisere Bestimmung desselben Zeitpunktes, den der Dichter allge- 
meiner schon im Hexameter angegeben hatte, aber ohne dass damit, wie 
bei einem Zeitraum von fünf Jahren ja naturgemftss war, allzuenge Gren- 
zen gezogen sind. Demnach ist Ovid 14 p. Gh. schon volle fünf Jahre resp. 
14/15 im secheten Jahre in Tomi, also im Jahre 9 dort angekommen; den 
Termin der Ankunft genauer zu bestimmen, wie dies nach anderen auch 
Wartenberg tbnt, wird innerhalb gewisser Grenzen ganz willkttriich bleiben. 
Der Verfasser folgert: vi igitnr verborum recte perspecta eo dedncimur, 
utOvidium ant hieme amornm 9/10 aut vere anni 10 8<7thiam ingressum 
esse statuamns, bemerkt ferner, dass Ovid nach seinem ausdrücklichen 
Zengniss (ex P. n, 7, 6t sqq. trist. 1, 11, 8. I« 10) im December über das 
Adriatiscfae Meer fahr und für die Reise von Rom bis Tomi »ne nnius qui« 
dem mensis tempus« gebraucht habe» wenn er sich nirgends Iftnger aufhielt. 
Dies letztere sei nicht nachweisbar, und demnach sei Januar oder Februar 
10 p. Ch. der Termin von Ovids Ankunft in Tomi; ans der Bemerkung 
hiemi igitur annomm 14/16 vel veri anni 16 (eptstola) attribnenda est (8.10) 
ist S. 28 »cum soll anno 16 adscribi possitc (8. 28) geworden. Dafs Ovid 
zur Winterszeit in Tomi angekommen sei, sollen Stellen wie trist. III, 2, 7 sq. 
(doch cf. ex P. II, 7, 72 frigore perpetoo Sarmatis ora riget) III, 3, 7 sq. 
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(das Tem iiescio qoo non placet ipsa modo wire doeb eine merkwürdig 
müde BeseiehDUDg tlkr den pontisdieii Winter) und schtieeslidi ex P. I, 
2, 27 sq. beweiseo; dass der hier erwähnte Wioter der von 12/13 ist, 
leugnet Niemand, dass aber die Stelle ffir Ankunft im Winter beweisend 
sei, wird schwerlich zuzugeben sein. — Ich kann nicht finden, dass auf 
diese Weise die viel erörterte Frage im Sinn des Verfassers gelöst sei. 
Denn l. wenn ex P. IV, 6 sowohl im Winter als im FrQhjahr verfasst sein 
kann, welches ist dann das zwingende Moment, sich für das Früh- 
jahr zu entscheiden? 2. Wie stimmt mit der Annahme dieses Termins 
ex P. IV, 13, 39 sq. sed me iam, Care, iiivali sexta relegatum bruma 
sub axe videt, womit der sechste Winter in Tomi flir eine andere Elegie 
bezeugt ist, in der wie IV, 6 ein Gedicht zu Ehren des Augustus, doch 
dieses in getischer Sprache, erwähnt wird? Hatte dies anderthalb Jahre 
nach Augustus Tod, in welche Zeit Warienberg setzt, noch Sinn und 
passen dann die Worte: adjuta est novitas nomine nostra deiV Zudem 
• gibt Wartenberg selbst zu, da>s bninm, wie hier der Zusammenhang 
zeii^'t, hcssrr aul eiuca bestimmten Zcjtpuukl passt, ebenso wie ex P. IV, 
fj. 4 bniriKili^ dieselbe Zeit vor dem ersten Januar bezeichnen muss. 
Auch hieraacii ist also der sechste Winter der von 14/15, also die Zeit 
der Ankunft in Tomi höchst warscheinlich vor Winter 9 resp. 9/lo zu 
setzen. Auch kann die Heise Üvids nicht so schnell vor sich gegangen 
sein, dass er den Winter 9/10 schon zu seinem Aulenthalt in Tomi 
rechnen kunnie Nur wenn niaii längere Dauer der Heise suraussetzt, 
sind Stellen wie trist I, 6, 32 oder III, 7, 7 sq. mehr als blosse K ieas- 
arten. Denn wenn auch längerer Aufenthalt in Samothrake, woh-ii den 
Dichter sein 8ch)ti doch auch erbt nach einer Fahrt durch einen Theil des 
HeHesi)ontes bringt, nicht ausdrücklich bezeugt ist, so ist docii durch den 
Gegcnsaiz tr. I, Ii, 3 sq. und 5 sq. von selbst klar, dass die Reise sich 
Uber den Dccember und eineu weiteren Monat erstreckte. Die Reise- 
dauer ist aber deshalb nicht zu controllioren, weil sie in die Zeit fällt, 
in der die SchJÜlahrt eigeuiiich ruhte (cf. Friedläiider, Sittengesch. II 
S. 20), und welche Verzögerungen la eintreten konnten, zeigt das von 
Kriedländer angeführte Beispiel Cic los. Weiter lässt sich wohl die 
Dauer der Land reise von Rom bis iinndisi (."^00 miiia passuum) bestim- 
men, schwerlich aber für diese Jahreszeit die von Terapyra bis Tomi 
(nach dem itin. Anton. S. lOG u. 152 Parthey 25G f 112 = 368 mil. pas.). 
Ausserdem steht doch ein Aulenthalt i» Samothrake fest. Ebenso glaube 
ich, dass I, 6, I3 sqq die andereu von Gracber und Schulz angeführten 
Stellen') beweisen allerdings nichts — am natürlichsten durch die Annahme, 
das^ (Kid Nachrichten aus Korn erhalten habe (man beachte besonders: 
paterere) erklärt wird: die Ausfllncht Wartenbergs, dass die Stelle sich 
auf die Zeit zwischen Erlass des Kaiserlichen Edicts und der Abfahrt aus 



1) Für trisl. l, ä, 91 sq. ist <>pibt. XIU, JJ :>q dtts puelischo Vorbild. 
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Rom beiieliti ist Dieht flbenengeDd; denn dann bfttCa doch wohl 0?id 
seine Sadi» selbst geAhrt V^ter deuten, wie schon oben bemerkt, 
die sweite und dritte Elegie des dritten TrisUenboches, die kors nach 
nieh der Ankunft geschrieben sind, keineswegs auf Winter oder Anfimg 
des FrObiahrs: erst III, 10 wird der pontisehe Winter nach eigener Er- 
fshrong geschildert, m, 18 gehOrt dem beginnenden FrUbJehr: an der 
Lesart slmmtUeher codd. annoque peracto, womit die Zeit des alten 
Kei^jahrs beselchnet wird (cf. Loers ad. h. I.)« ist nichts so Indem. 
Wartenberg selbst aber hält mit Schult an der chronologischen Anord- 
nung der Tflstieo fest Also trist Hb. in eathftlt die vor und wäh- 
rend des ersten tomitischen Winters ver&ssten Gedichte: kam Owfd Im 
Januar oder Februar nadi Tomi, so sind diese, vor allem die FrfthJahrs- 
sehildenmg III, 12 ebenso unTerstindlich wie der Umstaud, dass in el. 2 
und 8) die kurs nach der Ankunft geschrieben sind, weder vom Whiter 
noch vom Fnkbjahr, deren Eindrucke doch da am lebendigsten hfttten 
sein mOssen, die Rede ist. Endlich beweist gegen Wartenberg die An- * 
Ordnung der einzelnen TristienbOcher III-Y, welche je einen Winter der 
Verbannung erwähnen, wftbrend Buch I dem Winter der Beise gewidmet 
ist Die drei letzten Bücher sind vom ersten durch das chronologische 
Bestimmungen nicht enthaltende zweite absichtlich getrennt, welches ge- 
wissermaassen das erste der eigentlichen Verbannungsgedichte ist 

Demnach hat Wartenberg den Fehler, vor dem v. Leatsch in Ersch 
und Grubers Encycl. s. v. Ovidius S. 48 warnt, wieder begangen, allein 
dinge mit voller Absicht und vollem Bewusstsein ; der Beweis aber, dass 
Verbannung und Ankufitt m Tomi in einen Winter fallen, ist meiner 
Ansicht nach nicht erbiücht, und die Meinung, dass 8 a. Ch. das Ver- 
bannungsjahr ist, wird durch Wartenbergs Darstellung nicht erschüttert^). 

Abgesehen von dieser principiellen Differenz kann ich nicht umhin, 
dem meisten, was Wartenberg über Anordnung und Reihenfolge der elu- 
<cchiüii Bücher und Elegien sagt. />uzu:,limmen. Kr beginnt (S. 25) mit 
Besprechung der Tristien: Buch I. III. IV. V iuiben jedes sein beson- 
deres prooemium, auch lür die Schlussgedichte lässt sich ihre Stellung 
als beabsichtigt darthun. Ebenso zeigt sich innerhalb der einzelnen 
Briefe planvolle AuuiduuiiL^ , bei einigen Gedichten im Inhalt (so im 
I. Buch cf. S. 27) bei alkii nach der Zeit der Abfassung (so schon 
Schulz cf. Jahresb.2) S. 150 sq.). Alle Gedichte geboren der Reise an: 
I, 6, 11 ist die Lesart unsicher, aber auch in der Fassung der schlech- 
teren codd. (cf. 1, 10, 42) bietet die Stelle far die Zeitbestimmung keinen 



») Den Versuch Gruppcs, durch scharfe Erkläruno; von trist I, 3, 71 sqq, 
dir Vvn<]^f^ Hpfinitiv zu GnnsTen derer, die 9 p. Ch als Verbaimiiu^^sjabr aoueh- 
men, zn entscheiden, bat Ii ick, Fhilol. Ans. 1882 (Xll) S. m ado., genügend 
widerlegt. 

diesem Cilat verweise ich stets aut den ietzteu Jahretboncht. 
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Ansfcoss; ebensoweuig I, 1, r^7; I, l, 44 bezieht sich (cf. I, 11, 28. 
III, 2, 25) Dicht, wie Warteoberg nach v. Leutsch annimmt, auf die 
Furcht vor Ermordung auf dem Schilf, sondern auf die Gefahren der 
Landreise. Nicht beistimmen kann ich ferner der Behauptung, es er- 
gebe sich aus I, 11, 31 sq. und 8, 37 sqq., dass die allerdings auf dem 
Meere gedichteten BUegien doch ent in Tomi abgeschlossen eeieii: die 
erste Stelle schreibt der Dichter ergriffen von dem Gedankeo ao die 
Gefahren der bevorstehenden Landreise durch Thracien und Moesien, 
die ihm doch wohl bekannt sein konnten; die zweite aber enthAlt weder 
T. 39 — was swingt denn Ponti statt po&ti sa schreiben? ep. XU, 28 
ist Vorbiid für den Ausdruck, der bier zum ersten Mal in den £xU> 
gedichten erscheint, später immer in bestimmtem geographischen Sinne 
verwendet wird — eine nothwendige Beziehung auf Tomi, noch v. 40, 
da bier mit Scytbiae Sarmaticisque iugis individualisierend jedes be- 
liebige rauhe, barbarische Land bezeichnet sein kann, cf. am. II, 16, 89 
(met VIII, 779. 788). Dass lib. II io Tomi geschrieben ist, kann keine 
Frage sein. In lib. III entsprechen 2—9 ~ dass el. 2 im Winter ge- 
dichtet ist (S. 24. 87) i&sst sich nicht nachweisen; die el. 3 (cf. auch 
8, 89 sqq ) erwähnte Krankheit ist jedenfalls das Wechselfieber, das be- 
sonders im August dort auftritt — der chronologiscben Folget el. 10 
bezieht sieht nicht aof den Winter der Reise, sondern den ersten in 
Tomi rerlebten (s= lO/ll nach Wartenberg), el. 12 auf das folgende Früh- 
jahr. V. 45 sq. enthalten, wie ich zngebe, weder ffir 9 noch 10 p. Ch. 
entscheidendes Zeugoiss (S. 41), ebensowenig als el. 18 (cf. V, 3. 5) sich 
anf den ersten Gebartstag berieben mass. el. 12 und 13 sind fast gleich- 
seitig, ohne dass man wegen 12, 4 a. d. XII K. Apr.) gecwnngen ist 
anmetamen, das Gedieht sei gerade am oder nach dem 21. März, also 
Tor eL 18 gedichtet, geschweige dass man ans der Erwähnung der Spiele 
auf die Zeit der Megalearia gelftbrt werden mnss. Die Zeitangabe be- 
leiduet allgemeia den Frttbling. el. 18 ist geschrieben am 20. Mte. 
— 8. 4S8(|q. bebaadela Bach 17. e. 1 kann ?. 86 noYns incola (cf. 97 
eorqoe ?etnsta menm tamqnam nova vnlnera novit) nichts beweisen, 
c 3 ist, da V. 1 and v. 8 anf Tiberins nnd Angnstns an beriehen sind, nicht 
bestlmnit datierbar: doch glaube ich, die Elegie ist nnr YerstAadlidi, 
wenn man sie in Besiehnng setst sn dem Zog des Tiberins a. 10 p. Oh. 
(ef. noch Oraeber 1 8. Vn nnd not 8). Aach 8. 4. 5 enthalten keine be- 
stimmte chronologische Andentang, el. 6 sslst Wartenberg oonseqnenter- 
weise nach Herbat 11, el. 7 (8. 47) nngefihr id. Febr. 18^). FOr Bnch T 

1) Es müsäte wohl g<^nauer hei-^-en a d XV K. Mart. cf. tast. II , 466. 
Graeber hat mit «einer Erklärung : vx quo tempore Romam reliquit seine sonst 
richtige Bestimrimng (auf Herbst KJ und Winter 10/11) verwirrt: er mussie 
eagen: seit dem Atifs nthalt in Tomi hierauf bezieht sich der Inhalt des Ge- 
dichtes (ci. War Leu borg b. 4ö;. Dans Ovid um die Zeit des Februar nach Tomi 
gekommen sei, ergibt sich darans keineswegs. 
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gibt die emiig sichere Notis el. lo, 1 tq^ wo der Beginn des dritten Wintere 
(neeb Wartenberg 1^18) genannt wird; wer Y, 4, 7sqq. flir die Chrono- 
logie verwertben will, begeht wahrlich einen wunderlichen Irrthnm: nach 
el. 10 sind ansoaetsen 14 n. 1: aber , den Winter IS^IS, meint Warten* 
berg, gehe das Bach nicht hinaas; die Qrttnde von Schnls (qaaest Ovid. 
S. 12) ibr das FnU^ahr sind swar nicht swingend, aber wie L III und IV, 
wird doch wohl anch lib. V im Frühjahr abgeschlossen sein. Dass die 
Tristienelegieen chronologische Anordnung bewahren, steht somit fest. 
Warum bringt flbrigens Wartenberg in der Tabelle' 8. 61 ni, 4 0. 1 
zusammen (gegen 6. 42), da el. l doch mit el. 14 sasammen hinter 
el. 18 gehört. 

Die drei ersten BQcher der epistnlae ex Fonto (S. 52 sqq.) sind als 
ein Ganses ediert und als solches durch I, i o. III, 9 gekenni^chnet 

II, 11 ist sowenig ein Epilog (cf. S. 52 sq. ; mit opus v. 2 vergleicht War- 
teuberg treffend cp. Sapphus v. 4) als III, l ein Proftmium ist. Der in 
jenen beiden Elegieen u. IV, 6 angeredete Brutus (cf. auch Gräber II 
8. 5 sq.) ist nicht identisch mit M. Junius Silanus (Lorentz, de amieomm 
in Ovidit tristibus pers. S. 39 sqq.); wir wissen von dieser Persönlich- 
keit nur, was Ovid mittbeilt: ihm gibt Wartenberg auch (cf. Koch prosop. 
Ovid. elem. S. 4 adu. u. Lorentz I. l. S. 42 sq.) trist. III, 14 (dariu kann 
ich ihm nicht beistimmen, weil ich v. 7 und besonders v. 43 bestimmten 
Hinweis auf einen grammaticus finde, wenn auch die Bezeichnung Ilygin 
zweifelhaft >ein mag (cf. Gracbcr II S. 13 sq.) und (cf. LoreuU S 43 sq.) 
I, 7, welches gewiss au denselben Freund vs jc III, 14 gerichtet ist. Noch 
weniger kann ich zugeben, dass Brutus der Adressat von V, 7 u. V, 12 
sei: dazu kommt, dass in einem Buch nur immer ein Brief an einen 
Adressaten gerichtet ist (Schulz S. 2, 1); dass sich carmina-saiian auf 
eine Aufffihrnng der Medea beziehe, ist gkichlalls unrichtig. Aus 

III, 9, 1 sqq. cf. V. 51 sq. zieht Warteuberg den Schluss, dass einzelne 
Gedichte vor ihrer Aufnahrae in die buniuilung au Freunde (der Adressat 
von III, 6 verweigerte die Erlanbniss dazu) geschickt wareu^ dabs aber 
alle drei Bficher als Ganzes erschienen. 

Fttr die Datierung der Gedichte <(^vid sagt III, 9, 53 ausdrücklich 
collectas utcumque sine ordine innxi) zeigt Wartenberg unter Auwenduug 
des von Schulz S. 23 aulgesteliteu Princips, dass I, 3 vor III, 4; I, 6 
vor II, 6; I, 7 vor II, 2; I, 2 vor III, 3 fällt, also hier die zejflu hp 
Folge gewahrt ist: wie aber kann er daraus die Berechtigung ableiten, 
dieselbe auch flir die einzelnen Bücher in der Weise zu postulieren, dass 
er auä der Stellung von I, 2 (v. 26 <\mr\a hiem^ = 12/15 p. Ch.) u. I, 8 
(V. 28 quattuor autumnos; dazn kommt noch die Verschiedenheit ior Adres- 
saten^ einen Beweis für seine Behauptung. Ovid sei 9 p. Ch vti bannt 
worden finden zu krninf ii meint trotz der ausdrDrklichen Versicherung 
des Dichters selbst; zudem ist ja z. B. III, 8 früher als II. 1; den- 
äelbeu Fehler macht er auch S. 91 fttr die Datierung vou l\\ 10 a. U 
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(et auch IV, 9 u. IV, 13). — Die einzelnen BOcber der PonticA — 
sämmtliche Adressaten sind bis auf Flaccns nnd Rufus Gönner von 
Ovids Talent oder Genossen seiner Stadien - enthalten Gedichte aus 
sehr Terschiedenen Zeiten der Verbannung des Dichters: I, 1. 4. 9. 10. 
n, 3. 7. 8. — ieb glaube nicht, dass hier von einer Mttnze die Rede ist, 
sondern denke an ein Reliefbiid; ein Relief mit der Familie des Augnstos 
bftt D&tschke Progr- des Hamburger Jobanneums 1880 pnbliciert; ebenso 
erkläre ich Tac. ann. III, 70 — 10; III, 6. d. 7. 9 lassen sieb nur Im 
Allgemeinen der späteren Zeit des Exils zuweisen. II, 1. 2. III, i. 8. 
II, 6. m, 4 werden genauer datiert durch den Triumph des Tiberius, 
vor den II, 8 gehört: Wartenberg setzt diesen mit Schulz auf den 16. Ja- 
nuar 13 (cf. jetzt auch Mommsen, Röm. Gesch. V S. 45, 1); andere 
Gedichte I, 3 (Bttfinus) 6 (Graecinus) 7 (Messalinus) II, 6 (Graecinus) 
9 (Gotys) dagegen gehOren in die erste Zeit des £zils, I, 3 wohl vor 
trist. lY, 6. I>ie Abwesenheit des Graecinus von Rom zur Zeit von 
Ovids Verbannung ist kein Grund, brieflichen Verkehr mit ihm in Ab- 
rede in stellen (ef. 8.868^.): Hmu Ovid schreibt ebenso in die Provini 
an Germanicus, Messalinus, Suiüius. Das vierte Buch, welches aneh 
nach Wartenberg möglicherweise nicht von Ovid selbst ediert ist, enthftlt 
mehr sichere Daten: cf. Jabresb. S. 159. el. lo soll nach Wartenberg 
Sommer 15 (vielmehr Sommer 14: hic mihi Gimmerio bis tertia ducitur 
aetas littore) 13 (sexta bruma^ Winter 14/15; Wartenberg könnte doch 
onr im Zweifel sein, ob Winter 14/15 oder December 15 damit gemeint 
sei). Vor die auf das Gonsulat des Pompejus (14 p* Gh.) bezfiglichen 
Gedichte 4 o* 5 ist zu setsea IV, 1 = Endo 18; hinter dm Consulat 
gehört (so nach Schulz S. 38 sq.) el. I5 (nadi Aagnstus' Tod). Ffkr el. 7 
tbeilt Wartenberg wiederum die Vermuthung von Schulz, dass sie in die 
BegieroDgsieil des Tiberius gehört (Vestaiis ist der bei Tac Ann. II, 66 
erwftbnte centurio). Nach dem Tode des Augustus ist verfiust el. 8 
(SnIlUas ist damals wahrscheinlich beim Heer des Germanicos). Neu 
and ansprechend ist Wartenbergs Anifossnag von IV, 2: er widerlegt 
8. lOSsq. die Yermnthuig von SchnU, dass I, 8 A. Gaedna Severas, 
IV, 3 der Dichter Gomelios Sevems angeredet sei, nnd untenieht die schwie- 
lige Stalle Qointil. X, 1, 89 einer längeren Bespreehang: das dort erwftbnte 
belinm Slcalam (Severas, meint Warteaberg S> 99, habo salbet sein Gte* 
dicbl res B4WU»ae genannt: ich glaube die Stelle Qaintilian's ist in 
flbenetien: wenn S. nach dem Vorbild seines ersten Baches d. h. eben 
des Carmen regele das bellom Bionlam behandelt hätte; sn persoribere 
d. Sali Cat 4, 2. Liv. prooem. I, 1. Ovid ex P. II, 7, 88) hat mit 
dem carmcD regale (anders 0. Haube quaeet. ep. 8. 18) nichts au thun 
und war, als Ovid seine Pontica schrieb, noch nicht ediert; jedentalls 
ist es nach Seneca ep. 79 spiter als die Pnblicatlon der Metamorphosen. 
— FOr I, 8 (dass in diesem Gedicht seine ThAtigkeit als Dichter nicht 
erwihat whrd, kann nicht als Gegenbeweis dienen; man vergletehe I, 1 
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und III, 9, wo kein Wort von Brutus' Beredtsanikeit die Kede ist, mit 
IV, 6 LI. a.j eine andere PerM/u als für IV, 2 anzuiiehmeii , liegt kein 
genügender Grnmi vor; da nun IV, 2 ansdrticklich als erster Brief an 
den Severus bezeichnet wird, so liegt es nahe, anzunehmen, dass IV, 2 
vor I, 8 geschrieben ist; ebenso gehört IV, 3 der firtiheren Zeit des 
Exils an, IV, 14, welches Gedicht kurz nach IV, 12 verfasst ist, kann 
nur nach dem Ibis geschrieben sein; denu mit den kleineren, sonst 
nachweisbaren Unrichtigkeiten lässt sich der Vi^iderspruch zwischen IV, 
14, 44 mit dem Inhalte des Ibis uiclit vertheidigeu. Ibis selbst fällt in 
die Zeit zwischen 8 und 13 (denn v. isq. enthält dieselbe allgemeine 
Zeitangabe wie trist. IV. 8, 33 u. lO, 96) und vor den Tod des Augustus 
(V. 23; dass das Gedicht erst bpäter edi«rt sei, ist unwahrscheinlich ; 
cf. Wartenberg S. 112) ex P. IV, 11 u. 16 lassen sich nicht datieren. 

Ich bin in dem Keferat Ober diese gediegene Arbeit ansfQhrlicher 
gewesen, weil vielfach auf dieselbe zurückgegriffen werden muss und sie 
fllr die Ovidstudien überhaupt eine sehr werth volle Bereicherung bietet 
— Druckfehler sind in der im Inhalte so correcten und sorgtaltigeo 
Schrift, besonders in den Citaten, zahlreich. 

üotersQcbnngen ttber Ovids Briefe aus der VerlwDDuiig. n. Td). 
VoD Gustav Graeber, Dr. phil. Programm des Gymaasioms so 
Elberfeld. 1884. 14 S. 

Graeber gibt in diesem Programm die Fortsetzung seiner gehalt- 
vollen Studien (Progr v Elberfeld 1881) über die Adressaten der Tristien 
«. ep. ex Ponte Graeber hat zuerst die Freunde in zwei Glassen, die 
fautores und sodales, eingetheilt uml dadurch ein methodiscbcs Httlfs- 
miltel für die Vertheiiung der Gedichte gefunden, welches iinter Heran- 
ziehung der durch die ep. ex Pento gebotenen und der von Graeber sehr 
bur^'fjiltip' /iisari)nieiif^( ti a^n iten und benutzten anderweitigen Personal- 
üotizcn tur die meibtou ülogieeri der Tristien icin/.eJnes bleibt natuiiich 
unsichere Vermuthnng; Graeber selbst eibt dies zu für I, 9 u. III, 14) 
mit einiger Probabilität die Adressatm zu ermitteln gestattet. Dass 
z. B. I, 5 u. III, 6 nicht an ^>oxtus Ponipejn^ l esp Fabius gerichtet sein 
können, wie Lorentz do nmic jj um in Ovidii trislibuä pers. annahm, wird 
aus dem Ton der Jirietu sutdit klar. 

Hatte Graebpf ini i'!Nleti Theil nach Bestimmuni; ilrs Verhaijiitings- 
jahres die Fainilicnmitgiiciler, die fauiores und den mit Cotta nng ver- 
bundnien Celsiis behandelt, so wendet er sich jetzt den Mjilales zu. 
nrn luJeni er mit vollem K*m iit die Vermuthungen Uber AUicu-i auch 
Wie Vurninthung üntrers, der sogen. Tornel. Nep 72, dass Ovids Freund 
identiscli sei mit dem bchtller A jxillodors, widerlegt Graeber durch Hin- 
weis auf den sicher anzunehmenden Altersunterschied - und Brutus 
(cf. auch oben zu Wartenberg) zurückgewiesen hat: «;ie gehören zu den 
duo tresve der Getreuesteu, siud uns aber ^omt gaux uubekannt. Von 
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den 17 an GöDner und Freunde gerichteten Briefen der tristia gehen 
12 an sodales: I, 5 (Celsus)') 7. 9. III. 4 (doch woin i 46) 5. 6 (Cel- 
sus) IV. 7, V, 4. 6. 7. 12. 13. Dass IV, 4 an Messalmus, IV, 5 u. V, 9 
an Cotta gerichtet sind, hatte Graeber im I. Theil S. XXsq. wahrschein- 
lich gemacht- Zweifelhaft Ijieiben I, 9 u. III, 14. Die erste Elegie 
schrieb Schulz qiiaest. Ovid. S- 5 adiiot. i dem Snianns (cf. ex P. II, ö), 
die zweite S. 11, 4 dem Fübius zu; Wartenberg 8. 61. ibm mit den- 
^ell ru Gründen wie Graebü widei sp] ecljciid. nieiut, das Gedicht sei dem 
llrutiis sjewidmet (ebenso Koch S. l adn. l.(jrf»ntz S. 42^ »dies»- f^riefe 
Wären also, sagt Graeber, als auf dir Gieuze stehend zu In ii ai ii" i'n.tf 

Fflr die Bestimm nnt; der so v er lileibrji den zehti Üriotr liei I ristiei» 
sncht Grnpbt r^) wiederum ei« ddieiluugsprinzip dadurch zu tiüdeii, dass 
er au> den in den ep. ex Punto Genannten die duo tresve (trist I. 5, 33. 
III, 5. 10. V, 4, 36) treuesten der Freunde zu ermittelii suctit: er findet 
diese iu Brutus (cf. ex P. IV, 6, 41 sq. 49) Atticns (ex P. II. 4, 21 sq. 

II, 7, 3«») nnd CeUns (exP. 1, 9, 11 sqq.), denen als vierlor hinzugesetzt 
wird Carus, eine Vermuthung, deren Berechtigung sich weniger aus ex 
P. IV, 13 als aus dem ihm fast einstimmig zugeschriebenen ftinflen Ge- 
dicht des dritten Tristienbuches ergibt. Von den Tristienbriefen sind 

III. 4 u. V. 4 an einen von diesen treuesten geschrieben: III, 4 redet 
Ovid nach Graeber, der hier Scholz folgt, den Brutus, V, 4 (so auch 
Koch n. Lorenz) den Atticas (cf. auch v. 30) an. Fttr die übrigen sechs 
(resp. acht) Briefe (1, 7. IV, 7. V,6. 7. 12. 13 u. I. 9. III. 14) gellt Graeber 
auf nähere Erörterung nicht ein, »da weitere objective Normen uicht sa 
Gebote stehen.« Dass III, 14 sich nicht anf Hygin besiehe (so wenig 
mls 1, 7. IV, 7. V, 6), ist nach Graeber — .allerdiogs scbeiot er diese 
Merkeische Vermuthung doch nicht durchaus zu verwerfen — wenig-ten< 
sieht strict nachweisbar, während vieles dafür spricht. Bewiesen ist die 
Coiuoctur Merkels gewiss nicht, wenn auch innerlieh höchst wahrscheinlich, 
aber widerlegt ebensowenig, weder durch andere noch doreh Unger, der 
flogen. Com. Kep. 8. 98 sq.; denn aus der Notiz Suetons, dass Hygin ad- 
modom pauper starb, zu folgern, dass Hygin »mit der Gnade des Kaisers 
und dem Anfenthalt in der Residens aach sein ehrenvolles Amt auf dem 
Palatium verlor«, ist doch wohl gegenflber der ansdrtlcklichen und ohne 
jede Einschränkung gegebenen Bemerkong Suetons ^freilich scheint uns 
dieser Theil der viri illustres in trostlosem Zustande Qberliefert sn sein) 
pnefiiit Palatinae blbliothecae nee eo secius plurimos docnit - weshalb 

h I, 5 Q. 9 sind schweriich in zwei Gedichte m zerlogen (cf Jahresb. 
S. \i>8). 9, 2 kann ukhia beweiseu, weil gerade v. 25sq. coli. 1, ä, lOsqq auf 
eine bestimmte i'erson hinzuweisen scheint; ebenso v. 1 coli III, 4 33. — 
Dagegen tbeilt Graeber III, 4, trotzdem der erste und zweite Theil gHuz ver- 
sehiedeDO Anreden hat, nicht. 

^ Jch stimme Oraeber follhommeo bei, wenn er V, 2, 1-^ als an die 
Gattin Ofids geriehtet ansieht 



Digitized by Google 



138 Ofid. 

mtiBS dteB ttbrigens eine 110 rieht ige Verknlkpfiiiig leitliGli tweiauder 
liegender Dinge sein? — noch lange niekt gerechtfertigt — trist I, 8 
liest Graeber 8. 9 mit Uetkeü (u. LorenU) an Macer gerichtet sein: der 
Beweis ist von Merkel schlagend geftbrt; die caasae falentes 89 fin- 
den ex P. II, 10, 9. 10 ihre treffliche EikUmng. Ueber ex P. IH, 4 
vnd I, 8 urtheitt er wie Sehnte; die AnsfUhrongen Wartenbergs (8* 68)» 
der Toa I, 8 annimmt dass diese Elegie vor den letsten THstienbriefm 
geschrieben sei, Schemen mir sehr beachtenswerth. Ueber die Sevenu- 
briefe ex P. IV, 2 u. I, 8 kommt Graeber im Resnitat mit der inssetet 
sorgftltigen Darlegong Wartenbergs (8. 94sqq.) Ilberein, dass beide an 
denselben Adressaten, den Dichter Comelins Severus gerichtet, und I, 8 
nach rv, 2 geschrieben (aber vor diesem sGedichte ediert) sei. 

Von Einselheiten erwAhne ich noch, dass auch Graeber jetst mit 
Schnlz den Triumph des Germantens anf den 16. Jan. 18 p. Ch. aaseHt, 
and in dem Vitalis Ovids den centario des Tadtus erkennt: das inschrift- 
liche Gitat, in dem dessen Vater nnd Grossvater erwihnt werden and 
durch welches die Lesart ex P. IV, 7, 29 gegen jeden Zweifel gesichert 
wird, muss heissen CIL. V. 2, 7821; der Harne des Vaters ist ver- 
schrieben: M. Jnlius Cotta statt M. J. Cottius, cf. auch Mommsen I. 1. 
8. 808. 

Was sich über die Adressaten der Tristien mit einiger Skhsrheit 
resp. methodischer Wahrscheinlichkeit heransbriDgeD lisst, ist dnreh 
Graebers Programme snsammengestellt, das Unrichtige widerlegt, dae 
Unerweisliche als solches kenniHch gemacht: kein Ovidfoischw wird 
diese reichhaltigen und dorch die Art der Untersuchung wie die ge* 
wonneneo Resultate gleich widitigen Abhandlungen unbeaislitel lassen 
können. — 

In dem Aufsatz 

Nochmals Ovidios Gedichte aus der Verbannung und die Varus- 
schlacht 

behandelt Tli. Matthias in den Neuen Jahrb. f. class. PhiIoloj?i(^ u. I'Rii. 
1884 CXXIX S. 193 sqq. noch einmal die durch ü. Bratidcb iiou ange- 
regte Frage tibtr da- Jahr der Varusschlacht im ZiisammcnhatiK mit 
der Ovidianischen Chronulugie. Nnchdem auch er auf Grand der Zeu^;- 
nissc der Histunker wieder zur aiieu Datierung auf (Hoch.ioHimcr oder 
Herbst des Jahres) 9 p, Chr zurückgekehrt ist^), findet er weitere Be- 
löge dafür bei Ovid, deu auch er auf Grund der bekannten Stelicu im 



2) Das Datum des pnnnooitdieil Trinmphes = 16 Jan. 12 p. Ch. h&tte 

Matthias wohl nicht t<'vf jirhalten , wenn er die Untersuchung vod Schulz ge- 
kannt hätte. Mommsrn, die Oerthchkeit der Varusschlacht ^, 2 sagt, die Zeit 
der Niederlage aei »wahrscheinlich der üerbat, vielieicht der Sp&therbsic 
gewesen. 
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Jahre 8 p. Gh. in die Yerbammog geben llstt (cf. 8. 208 sqq.). Die 
ehrooelogisebe BesCimranng der eiDsetoen Tristietideg!eeii verseehl er 
8* 206 sqq.: für I, 6. 7. 9 Dinnit er (siehe oben sn Wartenberg) vor- 
bergegaogenes Bäntreffen von Naebiichten aas Rom an, das gante Bneb 
aber lässt er den Dichter wegen 8, 39 erst von Tomi aus absenden, 
80 dasB die Tersieberung Ovide I, 11 nnr fitr 1 7 nnd 9 • il gelten 
wikrde. Es ist nach dem oben Dargelegten nicbt nOthig, noch einmal 
auf die Hauptfrage der chroBologiscbm Anordnung einzugeben; doch 
eefaeint es mir nothwendtg, folgendes gegen Einselbeiten der Matthiaa- 
sehen ÜatersnchuDg zu bemerkmi: 

Za schweren Bedenken gibt die Behandlung der Elegieen des 
HI. Boches der Trfstien Tnanlassnng: et. 2 ist nicht, »sur Zeit grosser 
Ktlte« geschrieben; denn 2 quaeque Lycaonio terra sub axe jacet 
enthftit sowenig Hinweis anf die Jahreszeit als v. 8 nalus ab assiduo 
frigore Pontns, womit ich schon oben ex P. II, 7, 72 frigorc perpctuo* 
Barmatis ora riget verglichen habe iiod trist. III, 4, 47 adstricto terra 
pernsta' geln. Noch verwunderlicher ist das Ober cl. 8 Gesugte: »Ovid 
ist krank nnd hat roth gefrorene Glieder (v. 29 £f.) , also auch noch im 
Winter geschrieben.« Quiqoe per aatumnum percussis frigore primo Est 
oolor in foliis quae nova laesit hiems, Is nioa iriembra tetict, bezieht 
sieb doch lediglich auf das fahle, bleiche Aussehen des (wolil am Wechsel 
fieber im Herbst) Erkrankten, cf. zum Ueberfluss fast. IV, 149 sq. u. a. 
a« III. 703 sq Matthias liat ebenso gefehlt wie Brandes, der den Ver- 
gleich zur Datierung benutzt, nachdem er kurz vorher doii^« Iben Fehler 
getadelt hat. el. 12 <== L'O März) und l.'J köniiiM) ^'anz gm, trotzdem sich 
13, 4 auf den 21. März bezieht, in chroualogischer Folge stehen. 

Für das IV. Buch sind bestimmend el. 6 (v. 198q. = Herbst 10) u. 7: 
über dieses Gedieht hat MaUhias schwerlich richtig genrtheilt, wenn er 
es »Mitte Winter 10/11 1 setzt. tjohört entschiüJen in das i^rüh- 
jahr. Wic kauü denn mit »bis me sol adiit Lzclidac post frigora brumae« 
der Sommer (uiid gar Sommer 10) hozi iihucl sein und kann danu 
dieser Termin uoch weiter in den Winter berabgeriickt werden, wo ja 
schon die tertia bruma natu^ warV Wenn deshalb auch die schliessliche 
Annahme der Abla^^uiig von lib. IV = io/il p. Ch. richtig ist, so 
stimmen doch die Beweisstellen in der von Matthias gegebenen Inter- 
pretation nicht dazu. 

Für lib. V. ist zu bemerken, dass 2. 64 sq. 4, 8sqq. keinen Fiuger- 
seig enthalten (cf. Wartenberg 8. 49) : 5, t> Ifisst sich ebenso ftlr das 
Frühjahr als für Sommor und Herbst verwenden. 

Die BehaDlluiii,' tier Briefe ex P. ist durch W'aiienberg überholt; 
dass ex P. IV. 14, 44 nicbt gegen frühere Edition der Ibis d h. vor Her- 
ausgabe des IV. Buche« der ep. ex P. verwerthet werden darf — Matthias 
meint, der Ibis sei zum Theil gleichzeitig mit trist lib. V — , hat eben- 
taiis Warteuberg gezeigt. — Aus fast. I. 223 sq. macht Matthias wahr- 
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loheiiilieh, dass der Tod Ovids in du ente Drittel des Jabree 18 p. Oh. 
fiUlt, cf. ADch Merkd liut. p. CGLXVIII. 

Dess die Daten, welche die Betraehtmig der Historiker bietet, — 
einen Zog des Tiberins vor Jan. lo p. (%. annmebmeii, wie dies Matthias 
thot, ist durch nichts gerechtfertigt und findet anch bei Ovid keine Stfitze; 
'16. Jan. 10 dediciert Tiberhu den Tempel der Conoordia Augosta, cf. 
fast. I, 640. Marquardt, Staatsverw. III S. 547 ^ nicht im Widerspruch 
mit den ovidischen Daten stehen, zeigt Matthias S. 214 sq.; tr. III, 12, 46 
(FrObjahr 10) beziehen sich die reddiu vota wobl nur auf die Besieguug 
Gennaniens. 

Im AnschluBs an diese Dariegang kommt G. Schräder: 

»Za Oridins nnd den Qoellea der Yanuaohladitt Jahrb. t dasa. 

Pbilol. CXXXI (1686) S. 487 sq. 

aut seiüe frühere Behandlung derselben Frage zurfick und räumt iür trist. 
IV, 2 ein, dass v. 1. 8 Augustus und Tiberius, v. 9 Drnsus nnd Ger- 
manicus gemeiut bind, i^r schliesst daraus, dass Ovid a. 10 p. Cb. 
nocii nichts von einer Theilnabme des Germauicns am Oberbefehl in 
Deutschland gewusst hahiK ex P. IV, 6, 16 bezieht er jetit richtig auf 
den Tod des Augustus und kommt S. 487 gleichfalls zu dem Besultat, 
dass der Dichter 8 p. Ch. verbannt wurde. I, 8, 71 ist auch nach 
Schräders Meinung (iHr 9 p. Ch. nicht beweisend. 

In ganz anderer Absicht ais Graebers Abhandlung ist verCssst die 
Dissertation von 

0. Hennig, De P. Ovidii Nasonis sodalibns. Breslau 1888. 57 8., 

welche nicht sowohl die persftfilichca Freunde und Genossen, als die zeit- 
genö^^sischen Dichter Ovids, soweit sie von ihm crwähul wurden, bespricht, 
geordnet nach den Gattungen, denen ihre Gedichte angehören, wobei 
nattirlich vielfach zweifelhaft bleibt, ob dieselben wirklich sodales waren. 
Was der Verfasser j»ibt, ist meist von anderen, h( stmders 0. Haube und 
Teuffei entlehnt, das Material ist nicht vollständig zusammengebracht; 
auffallend ist es, dass Hennig, trotzdem er den Sachverhalt kennt, doch 
mehrfach die Notizen des Apulejus de orth. erwähnt und bespricht. 
Die llauptqnelle ist natürlich « x p. IV, 16: über dies im Einzelnen schwer 
verderbte Gedicht (ist vielleicht v. 25 statt Perseidos zu leseu Peueidos 
— Daphnes. entsprechend dem Tantal idae reducis Tyndaridosque) sei es 
gestattet, hier einige Bemerkuiigeu vorauszuschicken: memri Ansicht 
nach cibt iiftmürh dif Beachtung des ovidischen Sprachgebrauchs einige 
wichtige Andeutungen tur die Compositiou: v. 5-30 ist das Polysyndeton 
(cf. Birt, hal. S. 44 sqq.) in der Aufz&hlung streng gewahrt, v. 31 — 36 
bat Ovid, durch anaphorische Wiederholung des cum v. 35 (nach v. 5) 
die Aenderung deutlich hervorhebend, das Asyndeton gewählt (cf. v. 31. 35), 
weiches er v. 87 wie Öfter, cf. s. B. Rem. am. 141 sq., dorch das die 
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Anapher bildende Wort mK der Gopnla (onm — tarn — comqae) ab> 
ecblieMt: Umlidieo Wednel io lAagerer AnlrtUaDg zeigen trist lY, 7, 
18 sq., am. in, 12, 81-34. 85, ex P. IV, 10, 48 sqq. 8o ergeben sieb 
Versgruppeo, ionerbalb deren die gleidie gnunmatiscbe Gomposition 
beiTBCbt Folgt dmnt niebt, dess in 83 Grettins (so ist sn scbreiben, 
ef. Bneheler, Bb. M. XXXV, 407) 8nb)Ml sein mnss, da sonst das Asyn- 
deton serslOrt wird, so dass in diesen verderbten Verse ein sweites, sonst 
niebt genanntes (bnkolisefaes oder didaktisebes ) Werk erwibat wire? 
Dieselbe Anisssaog der Stelle liegt der Hennig nnbekannt gebliebenen 
Coigeetnr MadTigs (adv. II S. 106) in Grunde: Tityms antiqnas eapras 
nbi paseeret berbas, die aber Ifadvig selbst ibid. p. praef. 8. II verwirft, 
weil sie die schlechte Traditioa snr Grundlage hat nnd dater naofa eod. j9: 
Tilgrron antiqnas [rorsos revocaret] ad berbas vorschlägt, nnd ebenso der 
Tb. Bergks (Kl. pbilol. Sehr. I 8. 667) T. apricana nt erat, qui pasceret, 
berbas, an der mir allerdings (^ODstrookion nnd Ansdmek anstOssig scheint. 
Dt Proculus mit den Dramatikern Vams nnd Graoebns snsammen ge- 
nannt wird, so darf man wohl anch ihn als solchen aosehen nnd hier 
vielleicht, da er als Nachahmer des Oallimachas beseiisbnet wird, eine 
Spur der von Soidas erwähnten, sonst unbekannten mwpexä Spofiacra^ 
rpay<f>S&u, xvjfitpStat des Callimachns finden: Gallimachi molle teneret 
Iter bildete dann noch einen inhaltsvolleren Gegensatz zu den fera dicta 
tyranni des Hexameters, v. 5—28 würden demnach die Epiker nebst dem 
einzigen melischen Dichter, 29 -32 die Dramatiker, 31 sq. die Didaktiker * 
(Bakdiker?) und Elegiker — Hennig meint mit Unrecht S. 44 Capelia 
sei Epigrammatiker gewesen; sein Grund ist hinfällig — umfassen. 

Von den Epikern, die einen römischen Zeitstoff behandelten, 
nennt Hennig zuerst den Severus: ex P IV, 2 u. 1, 8 sind nach ihm 
(cf. jetzt Wartenberg u. Graeber) an verschiedene Personen {geschrieben: 
8. 7 sucht er nach anderen zu erweisen, dass das carmeri regale — 
reges kann sich nach constaiitcm SprachgebraiRlj gar nicht auf die 
Fohrer in dua HiirKerkriegen beziehen, cf. Wartenberg S. loosq. und 
das bellum Sicuium Qnintilians Theile desselben Gedichtes (Res Uoma- 
uae) waren. Dann spricht er übrr R.ibirius und Albinovanus Pedo: das 
Fragment bei Priscian VII. 5 du^-^ Albinus nicht in Alhiiio\auus ver- 
wandelt \\erdtn darf, /.eigt auch Hühner , eph. epigt. 11 .S. 32; die Ab» 
handlunpr 0. Haubes, Programm von I l aiuladt 1880, ist Hennig ebenso 
uijLeli;aiiiit — wird tzan/ ohne Grund dem D. Caeiius l>ulbiiiu^ (Kaiser 
seit 2^8) wegen Julius Capitoliuus, Max. et Halb. 7, 5 beigelegt: übrigens 
glaube ich nicht dass das historische Gedicht des Albinovaau.-. zur 
Zeit, als Ovid ex V. IV, 16 schrieb, schoii verfasst war. Ebenso zweifei- 
baft ist, den von Ilot az ep. I, 8 u. 3, 15 — nicht I, 15; ei« Irrthum ist 
eä auch, wenn Hennig das Bedenken Graebers (I, S. XXI) wegen mitis 
auf trist. I, ^ bezieht: es bezieht sich auf V, 9 — genannten Cclsus Albi- 
novanus mit dem Celsus Ovids zu identificiereu. ex P. IV, 16, 2a bezieht 



Digiti-^cü by Google 



I 



142 Ovid. 

Heonig auf ein Oddicht Uber den Krieg gegen Juba, v. 21 sq., welche 

Verse er, ohne Merkels Coqjectnr nomen anzanehmen, auf Pouticus 

deutet, auf ein Epos Ober die Schlacht bei Actium. Dass der Moo- 

taous Ovids (ex P. IV, 16, U 8<i. ) der Julius Monianus des älteren 

Seneca sei, vermuthete schon Teuffei R L* 252, 13. Dass einer 

der beiden von Ovid genannten Priscus der von Facitus erwähute 

Priscus Clutorius (nicht Lutorius, cf. Nipperdey ud Tue. aini. III, 49) j 

sei, ist eine nicht unwahrscheinliche Vcrmuthung S. 2ü, cf. Dio Cassius 

LVII,20: aÄ/.iiJC re fidya ir} rjxr^ßsi fuovwv. Macer, der \iolt;n h \aucli 

von Hennig) für den Punipejus Alucer Suetons, aber schwerlich mit Recht, 

gehalten wird, hat nach Hennig nur autehomurica geschrieben: ex P. II, 

10, 13, wo man bisher pusthomcrica angedeutet fand, und am. II, 18 
wird dasselbe Gedicht bezeichnet. Diese Annahme scheint mir richtig 
zu sein, nicht wegen der von Hoimig beigebrachten Gründe, sondern 
weil in beiden Stellen auf dasselbe Gedicht hiiiKowic^en sein muss , da 
der Dichter die gleiche Zeit im Sinne hat: nur mus- nian ncliiig ex P. 

11, 10 nach v. 15. nicht nach v. 14 eine 'stärkere Intei l uijctiori setzen 
oline Komma nach prudens: denn Naso magi^ler triste docirinao jiretiiiin 
habet, dum tradit artem amandi, wie das Distichan nach der jetzigen 
Interpunction lautot. gihi keinen Sinn. Das Gedicht dos Tuticanus, | 
welcli« Ovid an beiden stellen Phaeacis nennt, beiiandeite gewiss die 
NauMkaaepisodc der Odyssee ( cf. Haube S. 26) Ueber den Tuscus 

Omi!^, qui sua Pliyliide nomeu habet, d. h. doch wohl der Demophoon 
^( i aunt wurde, war /n verweisen auf Kiessüng, Gratulationsschrift an 
Schücmann, Greifswald 1Ö75 S. II und iiiit. Rh. M. 1B77 S. 414, Über 
sein wohl dem rallimachns nachgedichteies Werk auf Knaack, Anall. 
Alex. HuU). i>. A'S. Wenn S. 26s(| ansvor trist. III. 5 auch III, 4 1 46 
«nd I, y mit Loren/, dem Carus zugewiesen werden, so i^t dies für III, 4 
sicher nicht richtig, für I, 9 böclist unwaiirseiicinlich, cf. Jahre>h S. 158 
und Graeher II, S. 11, 2. Kür Domitius Marsus' Ama/.onis waren die 
Bemerkungen Haupts op. III p. 332 sq zu eitleren. Ueber Cotta's poe- 
tische Thätigkeit gestatten Ovids Bemerkungen keinen Schluss; über die 
an ihn gerichteten Briefe aus den Tristien weiss Hennig selbst keine 
Entscheidung zu geben; dass trist. IV. 4 nicht ao ihn, sondern an i 
seinen Bruder gerichtet ist, hat Graeber durch Verweisang auf v. 38 
sehr walirscheinlich gemaclit. Die Polemik gegen diesen wegen des 
Epigramms des Zosimus ist ganz übertlüsbig, da üraeber nicht gesagt 
hat, dass dessen iadicinni »non fide dignnin« seif sondern nur non om- 
ni no fide dignum. 

Von den Uidaktikem nennt Hennig zuerst den Aemiüus Macer ; 
ttber seine ornithogonia — Honnig erkl&rt die bekannte Stelle trist, iV» ^ 
10, 48 sq. richtig anf drei Gedichte - war auf Knaack 1. 1. S. 10 sq. 1 
zu verweisen. Dass über Grattius Gesagte ist theUs oberflftchlich. theils 
hinfällig (was er über de^^sen strttctara versäum sagt, stammt aus Tenffel), ( 
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ebenio das ttber GemuMiioiis Bemerkt«: Aber ilm konnte er immerkin 
die Yermathnng Merkels beikriagen, deas mit ex P< IV, 10, 89 sq. anf 
ikn hingewiesen werde (prol. ad Ib. 8. 879), und dass d|e zweite Ausgabe 
der Fasten ihm gewidmet ist, Ueber den v. 15 unter einer Gorrnptel, 
deren Emendatton noch nieht gelungen ist, versteckten Titel eines Qe- 
diebtes des Sabinos thellt Hennig 8. 40 eine scharfsinnige Gni^ectnr 
Bdnee Lehrers M. Herts mit: es sei su lesen Thressen und gemeint 
(ef. ep. Xym. 100) ein Brief der Hero: aber nochmalige £rwfthnnng 
von mythologischen Briefen scheint mir nicht passend und die Beieicfa- 
nung der Hero dnrch das blosse Thresse nicht verstftndlich. 

Was Hennig Uber die Satiriker, Jambiker, Epigrammatiker, Ele- 
giker beibringt, ist sum Theil gans Qberfla»ig: Fontanos ex P. IV, 16, SS 
floU Elegiker, nicht Bukoliker gewesen sein; beweisen ISsst sich weder das 
eine noch das andere. Gans verfehlt aber erscheint mir die Erkllrong von 
V. SS, wo Hennig mit Eom: Tityms antiquas pastorque rediret ad hsfbaa 
liest Es ist von vornherein festiubalten, dass jede Erklftrung anf Vergtl 
doreh den Zusammenhang ausgeschlossen ist; aber wie kann man meinen, 
dass hier ein Dichter erwShnt gewesen sei, der dnrch griechische Bnko- 
lika mm Yorbiki Theokrit snrtlckkebrend sich einen Namen gemacht habe; 
Hennig meint, es sei dies M. Valerius Messalla, der nach (Verg.) Catal. XI 
griediische Hirtengedichte verfasste. Es ist dies aber, gans abgesehen von 
der Schwierigkeit, die gegebenen Worte in diesem 8inn su interpretieren 
und davon, dass Ovid, nachdem er den Sohn mit seinem Namen unter 
den Dichtem genannt hat» den Vater pseodonym einsuffthren gar kehien 
Grand hatte, schon an sich unwahrscheinlich. — Fttr den v. 20 genann- 
ten Bufus wiederholt Hennig die in der Xhat probable Vermnthung 
Beifferscheid's (index lect Vraüsl. 1680/81 8. 6), dass dieser nnd der 
Titios des Horas (ep. I, 8, 9) ein und dieselbe Person sind. 

Bei Besprecbnng des Tragikers Mdissus nennt Hennig als novissi* 
mns panegjrici (in Pisonem) editor noch C. F. Weber, also die 1679' 
erschienene Ausgabe von Bftbreos (poetae lat. min. vol. I) ist ihm ebenso 
onbekaunt geblieben, wie dass die nach Lachmann^s Coi^ector auf Me- 
lissns betOgliebe Stelle des Paneg. (v. 240 sq.) der letste Herausgeber, 
dann Bttcheler (Bh. Mus. 1881 8. 887), nach dem die Verse anf Properz, 
nnd vorher Birt (Rh. Mas. 1877 8. 417 adnot.}, nach dem sie auf Horas 
sich besiehen, behandelt haben. 

Die Latlnitftt der Dissertation ist sehr oft incorrect 

Ovide. Les aroonrs l'art d'aimer les oosm^tiques-h^roides nonvelle 
Edition, revoe avec le plus grand sein par M. Felix Lemalstre et 
pr6cM6e d'une 4tnde sur Ovide par M. Jules Janin. Paris, Garnier 
Frires. 

Wenig Jabre nach der gelehrten und feinsinnigen Studie von Saint- 
Beuve Ober Vergil und den sorgialtiguu kritiücbeu Bemerkungen Dttbners 
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über den Metamorpboseutext erschien die erste Auflage der jetzt in 
neuem (unveränderten?)*) Abdruck vorliegenden Ausgabe Lemaistre's von 
den Jugeudgedichten Ovids, der eine aus Jules Janins Feder stammende 
Besprechung des Lebens und der Werke «it s Dichters vurausgeschickt ist. 
Was zunächst diese allein hierher gehörige Vorrede') anlangt (S. V 
CXY Ovide et la po^sie amoureuse), so hat sie Vorzüge, die eine Er- 
neuerung des in Deutschland gewiss ziemlich unbekannten Buches wohl 
rechtfertigen, und welche man bei einem geistvollen Franzosen nie ver- 
gebens erwartet. Die Darstellung ist voll Esprit, voll von rhetorischem 
Glanz und Pathos; der Verfasser schreibt mit lebendigem Verständniss 
Ovidisclier P^igenart und in mancher feinen psychologischen Bemerkung 
lüigt er ein liebevolles und liebenswürdiges Versenken in die Individua- 
liUt seines Dichters, dem er poetisch nachzuempfinden wühl im Stande 
ist, ohne darum blind gegen die Fehler und Schwächen desselben zu 
werden (cf. z. B. CXII); er belebt seine Besprechung durch treffende, 
iheils nur kurz angedeutete, theiis ausgeführte Parallelen aus der franzö- 
sischen Litleratur und dem französischen Leben. Ovid ist ihm (S LIXsqq.) 
der erste Dichter der Galanterie: il est (S. LVH) possöde, tont bonne- 
ment, d'iin amour ä la fran^aise. Die Metamorphusen sind ihm ^S. XCIV) 
uu grand livre ^crit pour un grand peuple und was er im einzelnen über 
dieselben und die einzelnen Gedichte der Amores sagt, wird Jeder mit 
Freude und Genuss bei ihm nachlesen. Lemaistre sagt selbst S. 349 der 
Ausgabe: II serait tr^s vrai de dire, que .... Ovide m^me lorsqu'il traite 
de sujets grecs, a par avance quclque chose du genie fran^ais. et qu'il 
est pour nous le plus moderne des anciens. Aber diesen Vorzügen der 
Darstellung und der ästhetischen Kritik gegenüber finden sich Mängel, 
welche jene auf-, ja vielleicht überwiegen und die in der Wiederholung 
eines neues Abdruckes gerade zu unglaublich sind. Denn abgesehen 
davon, dass bisweilen histori^^che und phantastische Darstellung (z. B. 
& XVi. XVIII. XX. XXX. CUL CXli) bullt durcheinanderscliiesst^j, dass 



1) Worauf man in dieser Beziehung gefasst sein musi;, zeigt das Beispiel 
der Ausgabe Nisard's Nach dem Titelblatt iSdl erschienen (allerdings ohne 
jeden Vermerk über Neuherausgabt'), enthält di«*so in dem aTertissement des 
Miteurs folgende Notiz: n(»iis hvoiis p« protiter d'un excellent trav;iil philo- 
logiquc recemment publie en Alleraagne, nämlich von der Ausgabe de M. Jahn 
aus dem Jahre 18:20! Und diese Ausgabe ist erschieueu bei l<irmiu üiUot 
et Ciell 

Die tnte Aaflige endiieD nach S. TU im Tode^ahr ton Alfred 
^ Mnsaat (f S. Min 1867) a Gl wird dtleri: M de Chateaobriand par M. 
n 1868 als kon vorher erschienen. 
"^(tfOvids zweite FVaa kennen lernen will, der lese die von Jnles 

^tetbewus^^t und sicher trotz Ovids Zengniss (({uamvis sioe cri- 
qe Schilderung 8. XXII. Drastisch ist von Javenal S. XXViU 
inter Nero war tm vieax centorion en di<*veQX blaocs. 
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Ding«, die die Kritik Iftogii als grobe FflUchoog beeei^ hat (nie die £r- 
ilUoag fom Grab Mds^) und seioer Insebrifti die naeh Jules Jaaia l L tob 
eioen Oeten Btammt) ruhig and mit anbeCsageoster Miene als Tbat8a4sbeik 
mgetragen «erden, dass dem TerfSuser gar kein Zweifei an der Wakikelt 
der von Ovid geschilderten Vorginge besonders in den amores kommt, dass 
er mit Gitaten oft sehr wonderlieh Yerflüirt (8. TU naeb Jnles Jaain nennt 
Yellijns [II, 861 den 0?id: an parCut potte et le prinee des poftes latins; 
S.ZXXI sagt er tanto sermo graeeasi disait Qniatilien [XU, 10, 88], ponr 
eipliqaer Fexellence et l'antoritÖ de la langne qae parlaient Ariatophaae, 
Tbncgrdide et Demostbtoe) ~ also abgessben fon solohen Freiheiten 
seigt sieh in diesem Essay an sehr vielen SteUen eine so greasenlose 
FMehtigkeit «ad Uairissenheit in allem Tbatsieblicben, dass der litterar- 
geschiehtlidie Theil geradesa nnbranehbar ist: dabei wird alles mit sol* 
eher Bestfamntheit nnd Sicheriieit hingestellt, dam dem Unkondigen ein 
Terdaebt gar nieht konomea kann. FOr dieses harte ürtheil nor ^ 
paar Belege. 

Kaoh 8. ZI ist der eine der MArder Cleeros: Hereonias le bio- 
grapfa, 8.XIII wird der Bmder Ovids sein frtojomean genannt, S* XTI 
heisst es: Ovid 6tndia sons les tois dPnn c^lAbre oratenr, Hessalta, qni, 
plas tard, doTint nn ooosnl nnd weiter: Le hon sens . . . . le prteerv^rent 
de Pexemqple et de la le^on de Mewalla le rb6tenr. A peine il ent oompris 
la Tanitö de eet enseignemeot misteble . . . . n. ib. sn prose ^tait na 
vers: paree mihi, nnmqnam YerBificabo paterl 8, XIX werden als Ovids 
Lehrer genannt Grippns^), Ptortias (sleX Latro nnd «hi »Marcellns Foscns 
SD tage aordide, togn sordida, larobe des antiehambrast, 8. XXIY llsst 
Jnles Jaain die dritte Fran Ovids aus Falerü (et am. III, 18 und Hassen 
in ^nrmann's Ovid IV, 8. 49) stammen, & XXVI liest man: n fnt d'abord 
trinmyir, Josqn'an moment oii remporenr Angnste ^pronva la l^Üme am* 
bitioa dPdtre 4 son tonr .... tribnn do peaple, 8. XXVn. Qnand II ent 
paas6 par le trinmvirat, Ovide aceepta l*emploi de eentnmvir nnd Ibid.: 
Ovide, na instant, Int soldat sons Varroa nnd 8. XXIX Ovide an rang des 



1) Die rabrends Gesshiehte von der am Gfabe des DIehteni weiacndMi 
Kaissfla Ksthaiina bildet alMlags etaen drastisdwo doreh die geistvolle An* 
tIthose noch wfllkonminsrsn Schlom (la sonveralne absehie, Mhliesst J. J., » 
Iat^ la faule de ce maltrt abiola, Aogaste emperenr); aber sie steht leider nicht 
höher als die aehOno SMue, die Chatesabriaod otiiblt (et Mageotte, Ovide 
8. Mf.) 

*) Dieser stammt ans der vita ex vetntto codice Pomponü Laeti (sub Plotio 
Orippo Literis emditus, cf. Ovid ed. Burmann IV S. 3 und ist ais Fictiou schon 

▼on Ma'^son vita Ov zum Jahr DCCXX nafhgewiesen. Also nicht einmal diesen 
Itenni der Vertaaser und iiimmL die Fehler der vitae der ßenaissance unbesehen 
auf. G< genüber solchen Leistungfu ver.-,cli winden ünrichtipfkeiten wie die über 
die Ehen des Angustus S. XX und die iu der Aulzähiung der vraies Eomainea 
8. XXUI. 

JakjMbciidtt filr AUcfthmuwlMeiiichaft XLOL (iMf. IL} 10 
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decemvin, pannin ces dlz magistrats suprömes tii^s, eo nombre ^gßi^ 
do s^nat et de Vordre ^qneatre. Ovide, od decemvirl aree Um las 
honaears röservte anx magistrato romains! L*Art d'aimer, aar las 
marges de la loi des doaze tablea! Von dea Geliebten daa Tiboll 
(Nemesis kennt er gar nicbt) sagt er. S. XXXIV: D6lie, nne fenmie Ubre, 
nne ing^nae, Sulpicia» nne affrancbie, etN^öre, nne esciave! II ea 
a trois, c'itait l'usage!; ?on Ovids Frenndschaft mit Tibnll, den er ruhig 
mit Lygdamns zosammenwirft, sagt er S. XXXYII: Ovide, exil^ n*ent paa 
meillenr ami qua Tibnlle; et ia gloirei et Tezil, n*ont jamais pn s^parer 
ces deax lirtees (hier fingt er eine rflhrende Apostn^he Ober diese Diehter- 
firenndschaft ein), ibid: ce qui eharme et ce qoi platt daas Ovide» c'est qu'il 
est nn podte, dn oonsentement mdme de ses rtvaaz et sons Tantorit^ de Ti- 
bnlle. Als Ovids Freonde werden ib. genannt: Messaila, Varroii (Vairo 
Atac t vor 86, Yarro Beat Tor 26 a. Gh.)» Tarios (? f u a. Gh.), Fom- 
ponttts Seenndns (naeh Quint X, 1, 98 Älterer Zeitgenoase Qnintilians), 
Gorvinns et ee Gornelios Gallas (t 26 a. Gh.), dann Albins (l)/llee- 
nins (?), Barms Nomentamns, weiter Qaintins Maeer ritaliqne et (!) 
le cootinoatear de Tlliadei Battas, un po6te 416giaqne . . (ist es nicht 
als ob man Apnleins de orthographia oder den Ibisscholiastea lese?) 
S. XXXIX heisst es: il y avait Geisas, un capitaine, un agriculteur, un 
m^eein: Ovide a plenr^ Ia mort de ce famenx enfiuit de la famille Gor- 
nelia, THIppocrate romain (das besieht sieh jedenfalls auf ex P. I, Oll). 
8. XXXIX ist die Bemerkung zu finden: toos ees noms popnialras i des 
titres si divers, vous les retrouvez daas las Tristes und ibid. Mesialinus, 
un rb6teur, qui sera le graad»p^, 6 mis^re, 6 famille ötemellement dös- 
bottorfe, oui, le grand-pfere de Messaliae: die Entrostung ist umsonst, 
denn der Grossvater der Messaliaa war bekanntlich Messaila Barbftus. 
Neben solchen HonstrositAten sind Bemerkungen wie Ober SicUius le 
questeur (soll wohl Suillius sein), den Brutus der Pontica ais Sohn des 
Gftsarmdrders und den Atticns der Pontica als Sohn des Freundes 
ceros harndoser Natur, und dass ein Propersvera (S. XLIY Prop. I, 6, 24) 
dem Ovid sugeschrieben wird» wäre hinzunehmen, wenn nicht gans nach- 
drOcklich Ovids Autorschaft betont wOrde: Lui-mtaie, Ovide, on eOt dit, 
qu*U prösentait ces accusations des chroniqneurs loraqu'il disait si frao* 
chement qne Tamour se möfiait des longs covt^es et des g6n6alogies 
fastueuses. — Ich glaube, sapienti sät! 

Ueber die Aasgabe der Ovidischea Gedichte selbst von Lemaistre 
siehe unter den Ausgaben. 

Guilelmus Knoegel, De retraotatlone Faatomro ab Ovidio Tomis 
instituta. Progr. von Montabaur 1886. 86 8. 

Die Frage nach der Ueberarbeitun^; dvr zuerst dem Augustus (cf. 
trist II, 549 sqq.) dedicici lcu, iii der mi^ vürliegeudeu zweiten nur das 
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ente Buch abfolTleMden Aoflage^) dem Gennanlons gewidmetan Ftoton 
ist fon Merkel proU. S. GCLXVI sqq. mit glflnsender Gelehnunkeit und 
gUnseiidem Scharfeion behandelt, nnd meiner Meinung nach in alten 
Hanp^ninkten abechUessend gelOst worden. Nach den von Peter in seiner 
Ausgabe mid in dem schönen Anfsats Jahrb. f. d. PhUol. III (1875) 
& 499 dafür und den von Riese*) nnd Goldscheider dagegen vorgebraeh- 
tsa ErOrtemngen nnterdeht sie Snoegel in dieser versündigen nnd um- 
sichtigen Abhandlung einer neuen Revision. Die THstienstelle gilt auch 
ihm als beweisend Ittr eine erste Dedication an Augustus; Ar n, 8—18 
Iblgt er der Teimutbung Peters (epist crit. 8. 13), die auch ich an* 
nehme: nur, glaube ich, muss man wegen des Proömiums inm vierten 
Bach, in dem v. 8 dentlich auf U, 8 und die (von Merkel jetst mit ün- 
rscfat praef. S. XXXH athetierten) Verse ii/ 12 auf I, 1. 7. 8 Bezug 
nehmen, vermuthen, dass das jetzige fiinleitungsdistichon der Fasten schon 
in der ersten Ausgabe stand, womit Riese's an sich berechtigter Einwurf 
(Jahrb. 1874 8. 689) beseitigt wird, und dass sich an dieses II, 8 sqq. 
nrsprOnglich anschlössen, Verse, die dann durch die Widmung an Genna- 
nieas verdrängt und bei der sdiUesslichen TeztfeststeUung, die doch nur 
in Rom erfolgt sein kann, in das sweite Buch gekommen sind. Keines- 
wegs aber steht mit v. 8 der Yen 896 (Peter krit Anh. 8. 15) im 
Widerspruch, vielmehr scheint mir dieser Vers selbst in der Fassung 
des Petavianus (promissi pars sit et ipsamei) eine directe Besiehung 
auf V. 2 SU enthalten, sowie man sit stark betont und abersetit: bsoU be- 
stehen«; denn promissi muss auf ein vorhergebendes Versprechen gehen: 
der Zusals ist durch et Stellas im Gegensatz zu v. 289, dessen Inhalt auf 
die I, 1 versprodtenen Themata hinweist, hiolAnglich motiviert Trete- 
dem glaube icht dass hier vielmehr der Lesart des Urbinas der Vorzug 
zageben ist, der et ista bietet, da viel eher von einem Gegensatz als 
einer Parallele die Rede ist. Die Coi^ectur Merkels (stat fuer sit) scheint 
mir evident. 

8. 14 sqq. stellt Knoegel die erst im Exil geschriebenen Stellen zu- 
sammen I, 283 sqq. 288. 389 sq. 481 sqq. — Knoegel vermuthet sogar 
479- 499. 533 sqq. (coli. Tac. Ann. I, 11) 637 sqq. 709 sqq. und 67 sq. 
(so schon Petf'i iii der Vorre<ie S. 12 adn. 1.) 607 - 704 bezieht er nicht 
auf den auch nach jIiiu un aucicruu Stellen bezeichneten Frieden nach dem 
Sieg des üermanicus (ebenso v. 67), sonJcia wegen v. 702 iam pridem 
aui das Ende der Bürgerkriege: die Veräe gehören also der retractatio 



1) In den anderen Büchern sind nur IV, 81—84 und vielleicht VI, 666 
(Merkel S. CCLVIII, Knoegel S. 17) doch cl 1, 540, spftter eingesetst. Wiather 

(1. u.) zieht auch IV, 9. 18 hierher. 

') Der von diesem orhobenp t^chwere Vorwurt der b luukcrei liisst sich 
durch ex P. IV, 14, 44 in Beziehung auf den Ibis nicht br wi isoii rf. Warten« 
berg S. 110. Die auderen Stellen sind noch weniger beweiskiuiiig. 

10* 
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ebensowenig an wie 86 sq. Hiozozaf&gen ist jedeofalls aassor dem Pro5- 

mium selbst noch v. 590 (cf. Peter ad. h. I ): vielleicht ist hier noch mehr 
geändert; Wintherde fastis Verris Flacci sent. contr. 2 will sogar 687 — 616 

der rctnu'tatio zuweisen. Sicher in Rom geschrieben scheint Kuoegel 
mir III, 10. Dass I, 257 (cum tot siiit jani , cur stas sacratus in uno, 
cf. auch Preller-Jordan R. M. I S. 175) keinen chronologioubeii Hinweis 
bietet (Kn. S. 22 sq.), ist zuzugeben, aucii 1, i:23 sq. (Merkel S. CCLXIII 
Peter im krit. Anh.) ist nicht auf ein bestimmtes Jahr zu beziehen, da die 
aurea templa nicht schon vollendete Tempel zu sein brauchen.. 1.613 sq. 
wird von Knoegel wegou r,io nicht auf Augustus, sondern auf Tiber und 
V. 615 auf Drusus bezogen. Als lebend wird Augustus nur lib. II— VI 
(cf. S. 24 sqq.) erwähnt, Germanicus ausser IV, 81 nur lib. I angeredet. 
Die Spuren mangelnder reberarbeituiig stellt Knoegel S. 27 sq. zusam- 
men: dabei rechnet er indess richtig (gegen Peter S. 12 cf. Riese 1. 1. 
S. 565) die Stellen nicht, die solchen im ersten Buche ähnlich sind. — 
Die von Merkel schartsiiinig aufgestellte Vermuthnnc? nber die Veran- 
lassung der Aenderung in der Dedication > rl.t mit lüioe^el S. 32 nicht 
an» sucht vielmehr die IJegrlindung darin, dass Uvid uaoli Augustus Tod, 
wie auch die Sendung von pontischen Briefen an Freunde des (ierma- 
nicns und diesen selbst beweise (ex P. IV, 8, 34. 65 sqq. — coli. fast. 
I, 25 vermuthet er snj^nr TTinweis auf die Fasten) seine Hoffnung 
ftir Zurückberufung auf Ucrmanicua setzte. Ich halte die Annahme Mer- 
kels, die ja keineswegs im Widerspruch mit dieser Auffassung steht, auf- 
recht, da sie durch — die Mission des Germanicus war ja zeiflu-h nicht 
beschränkt — ebenso die Zeit der Vornahme der Aeudenin^; cikiärL als 
auch durch das zeitliche Zusammenfallen der Reise des Germanicus und 
des Todes Ovids die Uoterbrechuag der retractatio bial&agUcbes Licht 
erhält. 

H. Jnrenka, Quaestiooes criticae. I. De Gallimacbo ApoUooü 
Rhodii inimico. Wiener Neustadt 1886 (Gommissionsverlag vod A. 
Pichler^s Wittwe A Sohn. Wien und Leipzig). S. 1-16. 

Dass Ovids Ibis ein gleichnamiges Gedicht des Callimachus nach- 
ahmt'), sagt der Dichter selbst v. 55 sqq. : dieses Original soll nach der 
allgemeinen Annahme gegen Apollonius Rhodius geschrieben sein. Jurenka 
sucht die bisher angenommene Ansicht \ ii einem Streite resp. einer 
Feijid&chaft des Callimachns und Apollonius darch BeseiligiiiiK' dor datur 
beigebrachten Zeugnisse zu widerlegen. Das bekannte Epigramm anth. 
Pal. \1, 275 (/hüAXujveoo yfjafifiaTtxo'); v. 2 ist nach arrtog = alrins ko- 
Xda£w- V.W iuterpungieren und KaXhfidyof) beizubehalten) hat nacli ilnn 
mit Apollonius Rhodius nichts zu thuu, ist vielmehr die Verwtlnscbung, 
die ein mit des Callimachus ahta sich abquälender Grammatiker ^ Apoll. 

1) Labbert , Bede lu Kaisers Geburtstag 1880 (Kiel 1880) a 18 redet 
sogar von den »uns in lateiniseher Uebersetiung des Ovid Torliegendf^n Ibis«. 
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Dyskolus oder A. Arcbibü f.) ausstösst. Calliin. bymn. in ApoU. 105 sqq. 
{f^opo^ ist bcizubebaiten; die Verse sind oacb Jurenka erst von eiuem 
Bedactor bierber verseilt, wfthroDd sie f ruber ein integrum carmeo 
waren [?]) beziebt sieb ganz allgemein auf litterarische Gegner. Wenn 
ich dem Verfasser in der Beurtbeilung des Epigramms recbt geben, die 
Bebandluog der Stelle aas dem Apollobymnus als scbwerlicb zutreffend 
beseiduieo mdchte, so scbeint mir die Behandlang des dritteo Zeugnisses 
geradeso gewaltsam. Die Nüti^ bei Saidas s. v. KaXki^a^o^ soll, wie 
die gegea die aipbabetiscbe Reibenfolge verstossende Stellung, die wort- 
reiche Fassung und das Feblen bei Eudocia zeige, ein fremder Zusati 
sein : aber da selbst damit docb die durcb denselben bezeugte Tradition 
nicht heeeitigt wftre, so wird die Notiz als das Machwerk eines gelehrten 
Lesers bezeichnet, der nach anderen Beispielen (Piudar und BaccbyU- 
dcb. Plate und Aristoteles, Cicero und Sallust) die litterariscbe Fehde 
erfanden bähen soll. Den Namen Ibis besieht Jorenka auf irgend ein 
körperliches Gebrechen des unbekannten Gegners, der sieb nicht in litte* 
rarisoher, sondern lediglich in privater Febde mit Callimacbus befanden 
haken soll. Nach dem Vorhergehenden wird es nicht Wunder nehmen, 
wenn das wichtige Oviddistichon Ih. 447 (449 sq.) fUlen soll: hier wftre 
ea doch erwftnscht in erfahren, wie ein laterpolator za den singulftren 
Notiaen' kommen und wie er uch veranlasst sehen konnte, sie hier ein- 
ansetseo. Wenn A. Berg dieselhe falsch und widersinnig ahersetzt, oder 
Burmann einen Fehler in ihm vermutbet« so kann dies doch wahrhaftig 
nicht wider den Vers sprechen, der nicht störend swiBcfaen die mytholo» 
giscben Beispiele tritt, sondern durchaas passend die vorhepgehenden 
Vota abschliesst und mit dem proiecta aqua, welches Ellis 8. XXXV 
richtig erkl&rt, etae charakteristische EigenthlUnllchkeit des Ibis notiert 
Bass wie in Senecas apocoloeyntosts (nicht apocolo^ynth.) der ganae Spott 
im Titel gelegen hat, glaube ich nicht. Die Ansicht 0. Schneiders halte 
ich fikr ebenso anrichtig. Wohl aber finde Ich in jenen Versen den deut- 
lichen Hinweis, dass der Ihia des Callimadins sowohl devotiones an sich 
als auch historias caecas (ich glanhe auch einen grossen Theil des von 
Ovid beigebrachten Materials) enthielt, halte also an der II einung fest, 
dass man aas dem Ovidischen Gedicht sich ein Bild des Galiimachischen 
machen könne. In dreifacher Bealehung aber hat sich Ovid auch nach 
Jorenka an Callimacbus angeaehloesen: Im Metrum (darauf besiebt er 
richtig V. 66 boo-modo). Im Verschweigen des Namens seines Gegners 
und m der Aofiiahme der iMMcae historlae. 

Mcrcuriuo Sappa, Ovidio omorista. Bivista di Filologia XI 
(1883) 8.347-372. 

Der Verfasser verwüft die Annahme, dass der Humor eine aus- 
schliesslich moderne, der angelsftchslschen Bace eigeatbttmliche Erschein 
nung sei: qnel sorrlso scettico che e figlio della esperiania della vita 



Digiti-^Cü by Go 



150 



Ofld. 



e che, reftlettciidüsi nella litteralura coiistituiscc appunto rhuiuour. Aber 
wenn die wesentlichen Elemente des Humors die absolute Freiheit und 
Ueberlegenheit des Subjects über und die Hebevolle Tbeilnahme für das 
Object sind, so bat der Vertüsser in seiner gauzeu Abhandluug, wie 
seine I>etinition schon zeigt, dieses übersehen: zum Huinoristen fehlt 
es meiner Ansicht nach dem Ovid an Originalität und Tiefe der Km- 
pfinduüg. Isoch einen anderen Zug hat Sappa übergangen, naiuiich die 
Neigung Ovids selbst Uber ernste und tragische Situationen zu witzeln und 
frivol zu scherzeu. Trotzdem ist die Arbeit ein werthvoHer Reitrag zur 
ftsthotischeu und moralischen Charakiensuk Ovids, Nveil sie zum ersten 
Male Motive zusammeijstellt, deren Verkeuuung vielfach zu falscher lie- 
urtheilung geführt hat, indem man das fttr ernst nahm, was scherzhaft 
oder ironisch gemeint war. 

Ausgehend von der Auffassung der ars amaudi und der remedia 
amoris als eines scherzhaften Gedichtes, als welches es Ovid durch rem. 
a. 387 sq. und a, a. 1, 1 hinlänglich gekennzeichnet habe, bespricht Sai^l>a 
die einzelnen Erscheinungsformen und Grade, in denen seiner Meinung 
nach der Humor bei Uvid hervortritt. 

Einfachen Scherz findet er an Stellen, wie a a. III, 243 sqq. am. 
II, 16. a. a. I, Br>:?sr(q.; am. U, 6 liegt nach Sappa die Wirkung 

in dem Contrast zwischen der Geringfügigkeit des Stoffes und dem Ernste 
der Ausftlhrnng; TTT, 2 (coli. a. a. I, 143 sqq.) weht una leggera e salace 
aura di umorismo; andere Beispiele stellt er S. 353 zusammen. Die erste 
Stufe eigentlichen Humors zeigt sich ihm nella scherzevola impudenza 
anzi sfacciataggine, mit der Ovid seine Liebschaften und Schwächen rtlhmt 
(am. II, 10. 4. 17, 1 sqq. I, 9. II, 18, 6 sqq. u. a.), eine weitere in der 
Vermischung von Wahrheit und L&ge, die er ironisch und scberzbaft 
preist (cf. a. a. II, 657 sqq. rem. am. 315 sqq. am. II, 2, 17 sqq. a. a. 
II, 261 sqq. 319 sqq. I, 659 u. a.) and in dem Bewusstsein Ovids, dass 
er selbst unter dieser leiden kann: snfrieden mit dem nichtigen Schein 
täuscht sich Ovid selbst und verlangt nicht nach Wahrheit (am. II, 
II, 64: cur ego Bon votis blandiar ipse meis?) aod wirklicher Em- 
pfindung. INe natürliche Folge dieser SelbstverspoUong ist das Bedürf- 
niss di trovare contrastato il proprio amore, consequenza della ragioiie 
trionfante (cf. am. II, 19). Trotz der Abneigung Ovids gegen persön- 
liche SatiVe (cf. trist III, 11, 69 sqq.) entbehren seine Gedichte doch 
der satirischen und parodistiscben Züge nicht (cf. a. a. III, 64T sqq. 
n, 161 sqq. am. III, 8, 25 sqq. fasti V, 681 sq. am. III, 4, 37 sqq. n. a.). 
Am deutlichsten zeigt sich die Ovidische Parodie in seiner Behandlong 
der Heroenmythen ^) (cf. bee. a. a. III. 41 sqq* rem. am. 66 sqq. a. am. 



1) Die Bespreehnng des VeriiftitDisBeB Ovids lo den G<^ttern oad alles 
dessen, was damit msammeohlagt» venpart sieh der Yerfasser fttr eiaeo weite- 
len Aniteti* 
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I, 131 sqq. (diese Episode ist vielfach falsch beurtheüt wordeo) III, 515 sqq. 

rem. am. 769 sqq. n. a. 

lü den Gedichten des Kxils, über die der Verfasser das ircfTende 
l^rtheil fÄllt: »se egli avesse potuto mostrar ucW esilio l atroccm aiiimum 
Calonis, avrebbe certo provoduto rneglui al ^uo dproro od alla sua fama; 
nia TArte aniaturia e gli Aniori asppttei rhbn o t(H :>(' aui-ora ade^-^o il 
loro poeta f , \orbuciil er trot?, spltciiorcn Voi kornuit ii-v imil der Aeude- 
ruijg des iuues dieselbea Elemente wie in tnilHM cu \Vi ikeu nachzu- 
weisen, aber hier wird man häufig seiner Auffassung widersprechen outtsseo. 

A. Gerber, Naturpersonificatioa in Poesie und Kunst der Alten. 
Jahrb. f.^class. PLiloi. Suppi. XIII (1884) S. 2.30 318. 

Ohne mich auf die archäologischen Fragen einzulassen, welche der 
Verlasber dieser, die einzelnen Personiricationon getrennt behandelndea 
Untersuchungen berührt, beschränke ich mich darauf zu c<>n-tatioreu> 
dass der Verfasser bei den römischen Nachahmern der hellem-' heu und 
hellenistischen Litteratur eine en,s(!iterte Anwendung der iNaiurpersoni- 
tication nachweist, da bei den Roniem »jeder Theil der Natur beseelte 
gedacht wird und »Nymphen und Jbaune, Nereiden unei Triton^^n nicht 
mehr allein in der Ueroensage, sondern auch bei Kreiguisseu des ge- 
wöhnlichen Lebens als theilnehraende Natnrbevölkernn? erscheinen, somit 
die von den Griechen fälsehüch augenommeno anthrupomorphische Natur- 
anschauujig bei den Römern, wenigstens in der gelehrten Ausdrucksweise 
der Dichter und Künstler, wirklich zur Thatsache geworden ist«. Die 
Tjpik der Gottheiten stammt meist aus der plastischen Kaust (z. B. 
XeUus, Fiussgottheiten etc.) 

Im einzelnen bespricht Gerber bei der Personification der Erde 
die Stelle met II, 808, wo Ovid kohn und spielend zugleich, die Pcr- 
sonificatioD ond die eigentliche Bedeutung in einander Ubergehen lässt*), 
da Tellus zugleich »die mythologisch idealisierte mid die reale« Erde 
bezeichnet. »Ovid selber trägt die Verahtwortung, wenn es fOr seine 
Vorstellung der Tellus kein entsprechenderes Bild gibt, als dasjenige 
einer Schildkröte, die durch Hitze, Rauch und Asche bedrängt, ihreo 
schon versengten Kopf ausstreckt und einzieht.« 

Bezeichnend Ukr die römische, die Gottheit überall bestimmt ab- 
trennende Aniueiing der Flflm tind Quellen, ist die Erzählung Ovids 
von der QjrADe (met Y, 409 sqq.), die sich in den Qnell, dessen Göttin 
sie war, anfltet; BeiBpiele einer dem Griechischen entsprechenden*) Per^ 



Andere iüt zu erklären XI, 157 ; aber soweit eben ein naiver und ein 
bMhiiebtigt kllnstebder Biehter steh vergleichen lassen, entspricht der Xanthns 
t« Hemer: 0 S18. 317. 

S) 0. miterssheidet zwischen Personifidemng « mensdiltclie Beseelnog 
eine gleiefaMitige VerkArpenmg ond Personiflcatioo s memcfaUche Beseelong 
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BODTfication sind Alpbens and Arethasa (ib. 599 sqq.). wäbreud in der Schil- 
derung des Achelous met. VIII, 649sq., IX, Isq., wie beim homerischen 
Xanthuä, Schwanken, zwischen der GoUbeit uad der Peräouiücatioa des 
Flusses sich zeigt. 

Ein alexandrinischer Zug ist es (S. 286 sqq.), wenn Ovid die Nymphen 
als iChort auftreten lässt (cf. V, 3l6sqq., VI, 14 sqq.) und die Nereiden 
(z. B. IV, 747), wie diese »als landschaftliche Staffage bei Darstellungen 
ans der Heroensage« verwendet. Dass Ovid die einzelnen Gattungen der 
Nymphen (bamadryaden, naiaden) nicbt sondert, ist bekannt (cf. Peter 
ad fast. I, 31). 

Für Berge leugnet Gerber die Personification überhaupt Atlas 
ist ursprünglich Meeresriese und Himmelstrftger; erst später ist er (Ovid 
erzftblt met. IV, 63i'bqq. seine Verwandlung) mit dem Berggott verbunden 
worden. In dem scheinbar widersprechenden Beispiel des Tmolas bei 
OTid met XI, 166 sqq. ist dieser als Berggott^) bestimmt au&ufassen. 
aber der Dichter hat ihn in recht unbestimmten ZOgen nach Analogie 
der bildenden Kunst geschildert: der römische Künstler half sieb, da er 
nichts von den Griechen weder der classischen noch der hellenistischen 
Zeit tiherliefertes vorfand, damit, dass er als Nothbehelf »dem realistisch 
augedeutcte[i Berg zum Ausdruck geistiger Empfindung eine menschliche 
Gestalt hinzusetzte«. Für die Erklärung der Metamorphosenstelle ver* 
bindet Gerber richtig gegen Wieseler, der senior monte suo construiert, 
das monte suo mit consedit; v. 172 ist der menschlich gestaltete Tmolus 
als das geistige Wesen des Berges genannt, v. 157 ist tweilaUiaftt ob 
Ofid an die menschliche Gestalt oder den Berg denkt. — 

Sowenig wie in der Natoipersonification im Besonderen Teriengnet 
Ovid in seiner Naturanschauung überhaupt seinen, Hellenismus und 
BAmertbum verknüpfenden poetischen Charakter* Diese selbet besiHriebt 
genaiier auf Ofida Indifidaalitit eingehend 

A. Biese, Die Entwickeiung des Naturgefühls bei den Römern. 
Kiel 1884. S. lOß— 120. 

Reiches Material zur Beurtheilung bietet Ovid nicht nur in der 
Menge seiner Yergleicbe nnd Metapheni, sondern aiieb in eigentiiobeii 
Natursduldenuigeo, so vor allem am. II, 16 (ei Biese 8. 107; man ver- 
gleiche die auch von Biese citierte sohOne Besehreibung von Solmo in 
der NationalieitoDg vom 19. Mai 188S), dann in der visioniren Allegorie 

und Verkörperung eines Gegenstandes der sinnlichen uder uDsioolichen Welt. 
Römische nnd griechische VolksanschanoDg aber siod darin verschieden, dass 
die Römer >emeo Gott im Floss annahmen, die Griechen den Flnss selber per^ 
sonificierteuc. 

I) Ich wundere mich, dass Gerber die interessante Stelle Piepers III, 
SS, S5 ttbergdit; poetisdie PersooiflGiening ven Bergen ftbrt Gerber an aas 
Yerg. ed. V,61 71,9». VIII,». 7al. FL 111,684. IT.M. 8tat Sllv. III, 1, 144. 
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m, 5. Weiter sind anzuftthren die Beschreibung der Thäler Tempo 
nnd Gargaphie, zahlreiche Stellen der Heroiden und der a. a.; alle be- 
kunden dasselbe sentimentale, reflectierte, oft spielende NaLuicmptinden, 
fast alle in rhetorischer Ausführung; cm individuelles Naturbiid findet 
Humbolflt, dessen Ausführungen Biese nicht erwähnt, mit Rofs in der 
»aimiuiliigpni Schilderung der Kallia(juelle, die an der Westseite des 
sonst sehr wasserarmen Hjmettus hervorbricht (a. a. III, 687 sqq., Kos- 
mos II S. 108 -ddn. öö.)^) 

Am reichsten an hierhergehörigen Steilen sind die durch die Kunst 
dar Sccnorie ausgezeichneten Metamorphosen; manches bieten die Fasten, 
Stimmuug-bihier tinden sich vielfach m den Trj«;t!en und den Epp. ex 
Ponte, i(j)ili>che Züge in der Darstellung des polderu'n Zeitalters. Aber 
vergebens wird man bei dem i>hochbpf?a})teii , jeder iebensfrischen Dar- 
stellung so mächtigen« Dichter iHurnboldt I. I. S. 20) das liebevolle Ver- 
senken in die Natur, oder ein Nachemptiudeu oder Verständniss der- 
selben, vergebens die naive Betrachtung der Naturobjecte an sich oder 
gar einen Anklang? an das romantische Emptinden des Modernen in der 
Schüdeninp grossartiger (jegenden oder gewaltiger l'ljäiiomene suchen: 
wenn Humboldt (Kosm. IT S. 20) sagt: »Von Ovidius hatten wir als Frucht 
seines lanji^en Aufenthaltes in den Ebeueu von Tonii eine duhterische 
Naturbeschreibung der Steppen erwarten können, deren keine aus dem 
Alterthum auf uns gekommen ist«, so ist es doch noch verwunderlicher, 
dass Ovid die Eindrücke, die ihm, nach unserem Empfinden, der üeber- 
gaog ftber den Haemns bitte machen mfiflsen, mit keinem Worte erw&bnt. 

De M. Yilerii MessaUfte t«tite. Scripsit Hermaonns Schals, 
Ph. Dr. Progr. des kOnigL HarienstjftspGymiiasiQms sii Stettin. 1886. 

Die In sehr verschiedenem Sinne gelöste Frage nach dem Tudes- 
und dem Geburtsjahr des Messalla hängt eng mit der Chronologie des 
Ovid zusammen, da Ovid den Tod des Messalla als vor seiner Abreise 
erfolgt (ep. ex P. II, 2, 97 sq. » erwflhnt. und sämmtliche andere Angaben 
bei näherer Prtlfüng versagen Schulz bleibt mit Recht, auch nach War- 
tenbergs Darlegung: ^. Ssrp}., bei seiner früheren Annahme, dass Ovid 
im Jahre 8 verbannt wurde, und setzt deshalb den Tod des Messalla in 
den Anfang dieses Jahres: dies combiniert mit der Angabe des Hiero- 
nymus resp. Sueton , dass Messalla ein Alter von 72 Jahren erreichte, 
AÜirt auf das Geburtsjahr 64 a. Ch. Der Irrthum des Hieronymus, der 
den Messalla im Jahr 13 p. Ch. sterben, also 59 a. Ch. geboren werden 
lässt, während doch nach anderen von Schulz S 3 sqq. zusammenfje- 
stellten Notizen dies anmOglicb scheint, ist nach Schulz scharläinoiger 

3) Ueber die •geognostisch so wichtige Schilderang einer glockenfSnnigeii 
Hebaiig tmt 6m Coatiaentc, die Otid met XY» 896 sqq. gibt, sprieht der groite 
HatBrfciMher Und. I S. S61 «. 40a Das Leb der Dafetellang aber gebohrt 
veU dar Quelle. 
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ymmthimg entsUuideo durcli Verwecbselimg der Ahiilicheii Namen der 
Coii8iiI|Mare — diesen Ausweg hat man ja aaeh für die Angabe ftber 
Lndlins and Lneretins emgeschiagen — Caesare et Bibolo (a. 59) nad 
Ctosare et Fignb (64): da die Fasti die ganien Namen boten, liegt diese 
allerdings nicht so nahe, als es aaf den ersten Blick scheint. Da Schals 
die Stelle des Taciteischen Dlalogns c. 17 ftr schwer ?erderbt hftlt» liest 
er sich dnrdi sie in seinen Ansätsen nicht stören: WarCenberg hatte am 
Ihretwillen den Tod des Messalla ins Jahr 7ß5 oder T54 gesetst. Die 
Hypothesen ?on Schals stimmen gut sosammen, aber aufrechterhalten 
lassen sie sidi eben nor darch Verwerfong des Zengnisses des Tadtos. 
Aach die Annahme, dass gerade im Verbanntmgeijahre Ovids Messalla- 
starb, ist nicht zwingend: jedenfslls nidit irgendwie nothwendig wegen 
Frontinos de aquaedact. c. 99. 

Hit einem Wort wenigstens soll nachträglich hier hingewiesen sein 
aaf die Besprechung, die 

J. J. Bernoallli, Die Bildnisse bertthmter Börner, Stattgart 1882. 

Ober die apokfyphen Darstellaagen Ovids gibt üeber die HttnsfiUschang 
mit der Legende OTBIdlOS NA£ÜN, cf. aoch Massen (Ovid. ed. 
Barm. I? S. 1328441.). »Woraof die herkömmliehe Beielchnang Ofldios 
bei einer Ftorentmer Herme,' Inschrlfthalle Nr. 268 (DOtsdike Nr. 496; 
D. erwflhut die Beseichnnng aach, wdss aber ebensowenig eine fiegrOn* 
dang dafftr) beroht, finde ich nirgends angedeatet« 

II. Uaellen. Vorbilder. EMass auf Spätere. 

Maximiiianus Ma^er, De £aripidis n^thopoeia capita dao. 
Berolini 1886. 

Die Fhige nach der resp. den QaeUeo der vierten Herolde ist in 
letster Zdt mehrfach Gegenstand der üntersachang gewesen {d Jahres- 
her. 168.; WecUein in der Vorrede semer Aasgabe von Eor. Hippel. 
Leipzig 1886 Usst die Frage anerörtert)-, auch der Ver&sser vorliegen- 
der Schrift bescfalftigt sich S. 66 sqq. ehigehend mit derselben. 

Nadi einigen einleitenden allgemeinen Bemeiknngen ttber die Qaellen 
der Herolden, ftr welche Majer ansser ftr die von den AlOEandrinem 
llberhaupt znerst aosfthrlleh behanddten Stoffs (wie Oenone, Ph7lli8, 
Arladne) eme Eiawirkang dieser ginslidi abweismi sa sollen metet oad 
nar die vpriodpes et vulgares cojosqae iabalae anetoresf ^) als Qaellen 



1) Dass, wenn eine latemiadie Bsarbsitnng eines grieeblsdion StoÜNi 
wie bei der Phjtlis des Callimadias doieh Toscos oder den Aiieaantika des 
ApolloDios dordi Tarn» vorlag, diese beanCst sei, Itast web wenigstsos nidit 

streng beweisen. Ebenso steht es bei Boeos. lo den mett. scheint mir 
If 661 frondibas arbords et amara pasdinr herba verglidien mit dem doidi 
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grltcn lassen will, handelt er über den Hii)polytos Velatus dp-? Enripido«, 
den er l'ür das mit dem Aegeus und dem Theseus zu einer Trilugre ge- 
hörige dritte Sttick hält (so zuerst v. Wilamowit? anal. Etirip. S. 175)^ 
als dem muthmasslicheu Vorbild für die IV. licroide. Auf den Hipp. 
Vel. glaubt er, Valckenaer Kur iüpp. S. XTX folgend, auch die Lieber- 
eiristimniungeu zwischen der Epistel und dem erhaltenen liippolytos zu- 
rückführen zu dürfen. Diese Voraussetzung scheint mir doch sehr trag- 
lich: aus den erhaltenen Fragmenten wenigstens (cf. auch Birt, Rh Mus. 
XXXII S. 403, 1 und Kaikmann S. 28) lässt sich der Beweis für so weit 
gehende Uebereinstimmung der beiden Stücke nicht führen: deshalb 
halte ich vorläufig an der Annahme einer ContaminaUon beider Hippo- 
lyti durch Ovid fest. Die von Mayer betonte, von Birt übergangene 
Uebereiostimmiiog toq Eorip. 25 und Ovid 67 ist weder Valckenaer noch 
Kalkmaoo entgangen: von des letzteren Schrift hat Mayer allerdings nur 
den ersten Theil einsehen können: die \on Mayer vermisste Ausführung 
findet sich bei Kaikmann S. 115. - Ovid v. Iii sq. bezieht Mayer, 
V. 110 ora in »nmbra« Ändernd, auf den Aofentbalt des Theseus in der 
Unterwelt bei Piritboos, womit denn ein neuer Hinweis auf den üippo- 
^jtns Velatus gegeben wäre; Kalkmann S. 87 wollte dieselbe Bedeutung 
in der fiberlieferten Lesart finden. Ist es schon bedenlüicti, nur ver* 
BBittelst einer durch nichts weiteres angeseigten Conjectur den verlangten 
Sinn in eine Stelle hineinzubringen, so wird die Vennutbang noch be* 
denklicher, wenn eine andere £rklAmng nahe liegt, wie sie bier die 
Beiiehung auf die von Ovid gegen den Bericht seiner Hanptqaelle ein* 
geflUirte, in den mett mit besonderer Ansfthrlichkeit erzählte Hochzeit 
des Piritbons (cf. Jabresber. 163) bietet, sie selbst aber noch nicht ein- 
nal mit der snpponierten Tbatsacbe stimmt; denn Piritbons selbst, nicht 
Pirtthoi nmbra ist in der Unterwelt Der Vorwarf, den Phaedra dem 
Tbesena macbt, ist eben der, dass er sich des Piritbons halber von ihr 
nnd Btppolytns trennt. Dass Ovid aodi an anderen Stellen selbstAndig 
binsttgesetzt hat, hebt Ja Mayer selbst hervor. Fttr 79—84 verweist Mayer 
treffend anf Paus. (H, 82, 8)^) ebenso fbr v. 121 (I, 22, 2): Freilich lisst 
sich bei Pansanias Besiehnng zn Enripldes an den betrelTenden Stellen 
Dor vennnthen. Als Scene des ersten Hippolytos nimmt Mayer S. 69 sqq. 
wie schon andere vor ihm Athen an. Aach Ovid IV, 107 (Hic tecnm 

Serrins ad Vcrg. ecl VI, 47 erhaltenen Citat aus der lo des Liciniu" Talvus 
(Maller, Catoü S 8'») Benutznng der lateinischeu Bearbeitung zu erweisen; die 
VerdÄrhtiuung von amara durch Riese wird durch dif^p Parallele widerlegt. — 
l>ass alexandrinische ZOge in dem Phadrabnek' hervortreten, hat Kaikmann 
f^exdgt und Majer selbst ?erweiät tür v. 7 (cf. Kalkmaoo ö. 26 adn.) auf Apol* 
looioä Rbodins III, 6ö4. 

1) Dasselbe 2klotiv iiodet üich uicht uur iu der alexandrinischeu Scylla- 
sage, soadero a««h in der von Piepers in beabsichtigter AoMuimig an aleaan- 
driaische BehandloDg gidichleten Tarpctjaelegie, cf. Prop. V, 4, 19 sqq. 
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Troeseoa colain)i also digenige Stelle, «ns welcher allein ein btttimmter 
Schloss Uber den von Ovid angenommenen Abtaaogeort der Epistel 
gezogen werden kann, and welcher allgemein fttr Troesene angeführt 
wird, soll nach Mayer auf Athen zu beziehen sein: allerdings ist illa 
V. 109 auffallend. Aber dieser Anstoss schwindet, wenn man den im 
Vorhprpfehenden geschilderten Aufeuthalt des Hippolytos (latebrosa saxa) 
dem juiti i:l meä entgegenstellt, so dass illa nicht in lokalem, sondern in 
lediglich deiktischem Sinne steht, und bedenkt, dass der gauzeu lIulLuug 
der Epistel nach (cf. bes. v. 7; v, 143 würde zur Noth eine andere Auf- 
fassung zulassen) rhaedra und Üippoljtos ^ich aü einem uüd demselben 
Ort befinden müssen. 

In der Beeprechung de^ Euripideischen Mcleager, Uber dessen 
Vcrhältniss zu Ovids Metamorphosenerzählung Surber (die Meleagersage) 
eingehend besprochen hat, hat Mayer Ovid nur nebenbei berührt. Die 
bisher als unbekannt bezeichnete Sage bei Ovid met VII, 364 bringt 
Mayer zum ersten Mal mit Euripides Hei. 381 sq. in Verbindung, weitf»re 
Behandlung der Ovidstelle versprechend (S. 59 adn. 70). Sehr bemer- 
kcnswerth ist, wie ich beiläufig bemerken will, die Uebereinstimmung 
des sogen. Laclanz VI! fab. X S. 837 Slav.: (juod Veneri«; formaru suam 
aDtej'osfHM'ant mit dem xakkoauvu^ Ivbxsv hei Euripide», bei dem aller- 
dingb nicht Aphrodite sondern Artemis die Verwandlung volliieht. 

Anch in seinem AnfBats 

Der Protesilaos des Euripides. Hermes XX (1886) S. 101 sqq. 
hat Mayer die ovidisrho Darstellung in der Xlil. Heroidc, als deren 
Hauptquelle allgemein ilu I riitifMlie des liunpides angesehon wird^), einer 
sorgftltigen Untersuchung uuterzogeu und einige Steilen der Epistel 
Ovids, der hier ausserordentlich ge<:chickt die von der Tragödie »gege- 
benen Momente in einer ganz andi reu Situation « verwerthet. dn ja das 
Drama des Euripides uns das nacli des Protesilaos Tod Ge^rhehene vor- 
führt, in das richtige Licht gesetzt. In 35 conveniuur niatres Phyla- 
ceides findet auch Mayer S. 131 (Pbylleides, welches nach Ih iusius jetzt 
wieder Sedlmayer Krit. Comra. S. 51 empfiehlt und in iIlmj lext setzt — 
Paris, hat nach ihm: phyleidv wird daduuli widerlegt, da'^s die 
Sage in Phylake iocalisiert ist; a. a. III« 783, wo aUerdings sicher Phylieia, 



Einzelnes stammt aurb hier (cf. S. 132) ans spRterpr Behandlung 
resp, von Ovid selbst hrr Mayer lässt es S. 130 unentschieden, oh Ovid da^ 
Original odpr !:)nd!äuüge kurze Prosaanszüge beoutst hat. Ich glaube ganz 
hrstimmt, dass das orstere der Fall ist Wo Ovid ansfflhrlich eine Fabel 
behandelt, bat sich, wenn uns noch eine Ongmalbehandlimg vorliegt, immer 
directe Benutzung nachweisen lassen. Die mythologischen HdlfsbQdier hat 
er wohl onr in kan nnd nebenbei erwUinten Fdieln benntit Am klaraCen 
llHt sieh dies naohweiieB in der Pentbeonage: Sandji in leiner neoen Ana> 
gäbe (Cambridge 188S> im darauf niebt naher eingegangen. 
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nicht wie Mayer citieit, Pliylaceia mater zu lesen ist, kann nichts gegen 
die Lesart an unserer Stelle beweisen) Beziehung auf den Chor in der 
turipidischeu Tragödie; v. 23 wird durch den auf Euripides zurück- 
gebenden Neapler Sarcophag (S. 126) illustriert, ebensu wie, was nach- 
fntragen, v. 161 (cf. S. 127): v. 167 weist auf den mit dem gleiclifalls 
dem Euripides entnommenen {ci. S. 108) Wachsbild (v. 150) »getriebeneu 
orgiastischen Cuit« hin, aufweichen ich auch v. äSsq. beziehen möchte. 
Dass das Bild in der Tragödie vorkam, gibt jetzt auch Kiossling. ind. 
lect. Gryphisw. 1884/85 S. Vill zu und bezieht entschieden richtig darauf 
frgt. 657 N. Auch die Traumerscheinung v. 109 sqq. ist meiner Meinuug 
nach durch die Tragödie (cf. S. 116 u. 122. 131) veranlasst, was auch 
der in der Heroide angedeutete Selbstmord nahelegt, und nicht durch 
die eioeo »Tod an^ Lf^idenscbaft« (Serv. Aen. VI, 447) gebende Tradition. 

Im Anschluß-, au die im v( »ri 2 oa Jahresbericht S. I7u icurz erwähn- 
ten Unterburliuugen von C. Robert und U. v. Wilainowitz - Möllendorff 
ond die bf sond» r& von dem letzteren gegebenen Winke für die ovidische 
Behandlung der Phapfhon«;age iinteriümmt es jetzt G. Knaack in seineu 
ffir Mythologie, Mylhographie und i.itteraturgeschichte gleich wichtigen 

QtUM8tio&eB Phaethooteae. Berlin 1886. (Philol UntennchiingeD 
herausgegeben von A. Eiessling nnd U. v. Wilamowitz - MöUendorff. 
YIIL Heft) 8. 22-71 

die Torlage Ovids in der Erzählung von Phaethon^) nnd den aicii an sie 
anfilgendeo Metamorphosen genauer sn bestimmen. Dass einseloe Spn- 
. reo Enripideischer Behandlung vorhanden sind (so das Gespräch zwischen 
Gymene und Phaethon, die Localität, der Eid des Sonnengottes, die 
Einfügung der Merops I, 763. H. 184, die Bitte Phaethons u. a.) er- 
kennt Knaack an, aber in der HaupLbache ist Ovid nach ihm einer zwar 
von Kuripides abweichenden, aber ihn doch benutzenden (cf. S. 35) nnd 
sicii an Hesiod anschliessenden, resp. diesen mit Euripides containiniü- 
renden (S. 37) Quelle gefolgt, die auch bei Nonnus sowie Luciaii, Phi- 
lobtratuö u. a. vorliegt. Den Einfluss dieses alexandrinischen Vorbddes 
verfolgt Knaack in ausführlichem Nachweis; ohne im Stande zu sein, 
einen bestimmten Namen für den Dichter oder das Gedicht aufzuündeu, 
— ebensowenig gelang dies Kalkmann in seiner ähnlichen Untersuchung; 
bei der Trümmerhaftigkeit unserer Tradition kann dies kein Art^ument 
gegen die Hypothese sein — stellt er S. 65 zusammen, was sich über 
seinen Alexandriner eruieren lässt: er ist später als Phauokles (?) und 
Arat und gehört, wie der Erfolg seiner Dichtung zeigt, zu den bekann- 
testen Verfassern voa ^atvöjieva; vou Uermippus und Uegesiaoax ist 
dabei abzusehen. 

1) Aneh für die Verse des Q. Solpicins Msain»» (Kaibel epigr. n. 618) 
ninait Kaaaelc das EpyU seines Alexandriners wegen der neben den üeberein- 
ttivflittognn mit 0?td sich findenden Beiiefanngea zu Lndan als Quelle au. Dies 
ist weU treffender als die ? en mir (Jahresb. 8. 170) ausgesprochene Yermutliung. 
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UeberefnBtinnDQOgeo in «peoi&cheB Einselheitoii, i. B. der Er> 
wfthoaog der Hören ah Yertreterionen der Stunden und Dienerinnen 
des SonnengotleB (NoonueXII, I68q. XXXVIII, 298 OTidII,26. U8sqq., 
et Verg. Aen. III, 512) nnd im Ausdmck (ef. Knnack 8. 28. 8Uqq.) laiaeo 
keinen Zweifel, dass 0?id und Nonnns eine gemeinBame Quelle benntst 
haben: cf. Nonnns XXXVIII, 190 ftaivm 3* bmoaövi^ fiMnm n69o¥ 
Ovid II, 104 flagratqne cnpidine carms — 197 äXXo /ioc /idnttm 0?id 96 
eqoe tot ac taatis caeli terraeqne marisqne posee bonie alignid . . depre- 
cor hoc nonm — non honor eet. 198 sq.: od Üwaaat /dp UUnmt» ifilbv 
Slfifm^ x6mp fi^ic ij^eo^^äw, Ovid 84 sq. nec tibi qnadmpedes in pronptn 
regere est: rix me patinntnr; v. 838 noupt . . . |pe^fe ftdanyoc 
Orid 127 parce, puer, stimnlis; 884 /i^ /aoc äkiio yiißotTO OvA 229 in 
antiqnnm ehaos eonfondtannr'). Die vorhandenen Discrepansen, die von 
Knaack niebt verschwiegen werden, finden tbeils in dem verschiedenen 
Charakter der beiden Dichter nnd eigeuer Aenderung derselben, theils 
in bestimmten poetischen Orflnden ihre befriedigende Erkiftmng. Man- 
ches Anffiülende in der Erzthluog Ovids wird aufgehellt durch seinen Syn- 
kretismus: so wird es verstiadlicfa., wie Ovid dasn kam, solchen ThOr- 
Bchmuck dem Palast des Heltes su geben und die Tethys dort anwesend 
sein zu lassen (8. 29), wenn man bedenkt, dass nach Könaus Phaethon 
bei seinem Grossvater Oceaniis ersogen wird, so dass bei dem Alexan- 
driner eine Schilderung von dessen Meerscbloss am Platse war. Elbenso 
erklärt sich, dass, trotzdem Ovid nach Euripides nur von einer Tagfisbrt 
(V. 48) redet, er dennoch den Sol Rathschläge ertheilen lässt (v. 78 sq.), 
die sich uur auf die Jalireszeit bezichen küuneii. Wenn das sacrum medi-* 
camen (v. 122) allein bei Ovid erwähnt wird, so möchte ich es doch auf 
eine griechische Quelle zurückführen, die mit llertibernahme eines home- 
risciien Zuges berichtete, dass Helios den Phaethon mit Ambrosia be- 
strich, Tva oi '/fJojQ iunEOu^- err^ II. 7', 38 Roscher, Nectar und Ambrusia 
8. 52. Denselben Zweck — die ün verletzlichkeit durch die Flamme zu 
bezeitluien hat das Bestreichen des Gesichtes meiner Meinung nach 
in der jüngst in der archflologischen Zeitung 1885 S. 170, cf. S. 174. 
neu pubücierteu Darstellung einer präuesUnischeu cista. 

Auch die Verwandlung der Heliaden stammt aus dem Alexandriner 
(8. 45), wie die übereinstimmende Erzählung der griechischen Quellen 
mit Ovid zeigt. Ovid nennt zwar nur die Namen von zweien; Phaethusa 
tmd Lampetie; bei Nonnus, der an der betreffenden Stelle fv. 169 sqq.) 
nach Knaack unüberiegt horaerisclio Darstellung in sein Gedicht herüber- 
niouQt (cf. Od. /i 127) ist nur Lampetie erwähnt; der resp. die übrigen 



I) Die Vergleiohuog mit den griecbischcu Quellen i»t auch für die Wort- 
kritik nicht ohne Ertrag: ich glaube, Luciao (dial. deor 2.'"), 2 /^^ i^iivat ryJ 
^nifi rmv innMVy gibt der Lesart volentea Ovid 11, 128 eine nicht ver&cht> 
liebe Stotse. 
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Namen standen wabrscheiDlicb in den ausgefallenen Versen. Aber auf* 
fiaUend ist es doch jedenfalls, dass Ovid nur die beiden ?on Homer ge- 
oaniiieD Namen hat: liegt hier wieder poetische Remioisceos des Aleian- 
drioers vor, die Nonnas nur verkehrt durch Einftthmng von Spt^axe^ er- 
weitert bat? Die Haoptdüferenz zwischeo Noonus and Ovid besteht 
dario, dass dieser weder von dem Catasterismns Phaethoos noch den 
AbrigeD sich an die Saga aaschliesBeodeo Gatasterismen etwas erwfthnt: 
einen versteckten Hinweis anf diesen Scbloss findet Knaack v. iTlsqq.; 
riehtig ist meiner Meinnng nach aneh die Aendemng von auriga in An- 
riga an. HI, l% 85 (S. 67 adn.)^}. Aber Knaack erUirt diese scharf* 
sinnig nnd ttbenengend dnrch Annahme ahsichtlicher Abweichung Ovids, 
der wegen des sich anschliessenden Catasterismns der GaUisto, um 
Oleiehftnnigkeit zu vermeiden, hier nicht dieselbe Metamorphose ein- 
fWirea wollte. 

Die Kjknosfshel geht nach dem sogen. Lactantins anf Phanokles 
znrttck; sn dessen Fassung hatte nach Knaack (S. 68) der unbekannte 
Alexandriner sieh in bewussten Oegensatx gestellt» indem er durch seinen 
Gatasterismus den Freund mit dem Frennde wieder verband; diesen selbst 
aber beiengt der anf den Anonymus lurtckgehende Glaudian (de VI. oons. 
Hon. 170 Knaack 8. 50). Aber diese letite Yermuthnng sngegeben, so 
aielit nur die Ovidstelle v. 877 n. 879 sq. weit eher wie eme Polemik 
gegen eine andere Tradition ans, als dass ich sugeben möchte, hier lasse 
sich dne Polemik des Alexandriners gegen Phanokles constatieren. Dass 
die EnAhlnng Ovids in letiter Instans auf drei Quellea, Euripides, den 
Anonymus und Phanokles aurflckgeht, scheint mir unbestrdtbar: nach 
Knaack aber* hat Ovid diese Quellen nicht selbst benntat, sondern 
sie in einer nach Art des Partbenius gearbeiteten ZusammensteUnng 
schon verknüpft vorgefunden: der Grand flkr diese Meinnng ist nach ihm 
die artificiosa trinm poetarum contaminatio ; dass aber die Phaetbon- 
ersäblung in solche Sammlungen') Übergegangen ist, beweisen Hygin 
und die Homerscholien. 

In diesem Punkte nun kanu ich Kiuiack sowenig als oben Mayer 
in Betreff der Laodaemiaepistel, cf. S. 156, adn i. Recht geben: die An- 
knüpfung der Kyküüasage ist eine so äusserliclje iin l oriiiiicrL so an den 
von Ovid zur Verbindung der lo- uud rijaethfuiin} t}ie orfundeneu Uober- 
gang (1, 750j, dass von einer in einem Handbuch vorgefundenen iaeiu- 
aiiderurbeitung gar nicht die Rede sein kann. 



1) S. 24 erklärt Knaack die Bezeichnung dpr Heliadpn nl? der Tochter 
de>5 Merops hei Ovid trist. III, 4, 29. wo wahrscheiiiiich Hinweis auf die Tra- 
HKii. vi rliegt, iür eioeo Irrthum Ovidsi ebenso ist wohl eiu solcher met. 1, 762 
an2Un ehnien. 

^1 Auch Mayer Hermes XX b. 137 Hndet met I, 266. II, 209 Hinweis 
anf Brautzuog eine» »Fabelbucbes«! cf. Knaack t>öadQ. 



Digitized by Google 



160 



Ofid. 



Ebenso scheint mir die auffnllerjde üebereinstirnmung im Ausdruck 
zwischen Ovid uud Nonnus unerklärlich . wenn Ovid einen prosaischeD 
Auszug, nicht das alexandrinische Origmai selbst beiuitzLe Dagegen 
ist es mir wahrscheinlich, dass er für das aus Euripides eutleiiiiLe euie 
fj7t6Hsm: von dessen Tragödie, nicht diese selbst einsah. Kaaack bat 
ganz Hecht, dass, weua tias letztere der Fall gewesen wäre, wir Tiel mehr 
und deutlichere Spuren des Euripides bei Ovid finden müssten. Dass 
Ovid auch an anderen Stellen solche umbiaeig benutzte, hat Robert (cf. 
Jahrcsb. S. 169) nachgewiesen. Wenn dagegen Knaack S. 68 dieCallisto- 
metamorphose ans dem P^eudoeratosthenes stammen lassen will (OalHstus 
tabula ex r^eudoeratosthene i. e. scholiis Arateis bausta), so weiss ich 
nicht, wie er die«^ mit den Ilcsultaten Koberts Eratosth. caUst reU. S. 36 
in Uebereinstimnaung briogen kaoii. 

DenselbeD Stoff wi6 Koaaek behtadelt 

A. Bangert, de fabula Phaethontea. Halis Saxouum 1885. DisB. 
41 S. 

Nach Bangert stammt Ovids Erzählung ganz aus Euripides, die 
Abweichungen von ihm sollen eigenmächtige Aenderungen des Dichters 
sein (S. 22 sq.); die Namen der Heiiaden soll er aus Aescbylns' Beiladen 
flbernommen haben. Nach dem oben dargelegten ist es ebenso unnOthig, 
diese Aufstellungen im EinselneD so widerlegen, als die weitere Ver- 
muthuog des Yerfassers, Nonnas habe neben anderen Quellen auch Ovid 
selbst berangeiogen. Ja ihn im zweiten Theil der Fabel allein benutst. 

G R. Holland, De Poijphemo et Galatea. Leijiziger Studien ¥11 
(1884) S. 189-812. 

Nachdem snerst Philoxenns in seinen bekannten Dithyrambus Po- 
lyphem und Galatea verbunden nnd ebenfalls snerst diesen sein Liebes» 
leid hatte besingen lassen, ist dieses LiebesverhUtniss ein oft behan- 
delter Stoff der römischen wie griechischen Poesie geblieben. Theokrit 
hat ihn snerst^) in seinem elften nnd sechsten') Idjil hexametrisch be- 
handelt: Ovid met XIII, 740 — 897 hat suerst ein neues Motiv durch 
Einfügung der Person des Acis eingefilhrt Zwar soll nach Hollands 
allerdings sweifelnd ansgesprochener Vermuthung dieses schon von Bion 
nnd Gallimachns geschrten sein, dodi ist sein Beweis niebt stidihalfig. 



1) Dass Calhmachus' Epyllmm später war, macht Holland S. 231 sq wahr- 
i^cheiulicb ; iicrmesianax im ersten Bach seiner in Distichen verf&ssten Leooiion 
war wohl der erste Alexandriner, der die Sage berührte Die Angabe Koros 
ad Ovid met Zill, 760 Ober Eophorio ist wohl ein Irrtbnm. 

3; Dieses letztere schoiui mir (c(. lleibig, Untere, über di«^ caiup. Waudm. 
S. 197) der Aolass für die loerst bei Properz nachweisbare Fassong, dass Poly- 
phems Liebe von Galatea erwidert wird; darttber et Hollaad 8. STSsqq. 
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kh gianbe {(d, Jidiresb. 16V), dass Ovid diesen ans der Loeeltradition 
selbst eiairob: kennen gelernt hatte er dieselbe wobl bei seinem langen 
Aufenthalt In Sidlien selbst, cf. ex P. II, 10, SSsqq. nnd Jahresb. 8. 167. 
Gehört doch auch die Verbindung der Sage mit der Scylla Ovid an; 
für Acis aber entlehnte er wenigstens einen Zug dem Tbeokritischen 
Polyphem, cf. Ovid 754 und Theolir. XI, '.): Ovid v. 846 ist Nachahmung 
von Th. XI, 50. S. 253 sqq. bespricht Holland die Oviderzählung ein- 
gelieiid, und wie in der f?anzen Abhandinng, zeigt sich auch hier eine 
geschmackvolle und besonnene Kriiik iu Verbindung mit audlifher und 
umfassender Beherrschung des Materials (vgl. für vieles auch Washietels 
Arbeit). Was Ovid, dem gewiss auch hier manche feine und tretlend 
charakterisierende Erneuerung gehört, aus Theokrit, dem gegenüber 
er sich au mehr als einer Stelle der rhetorischen TTcbcrtreibung schul- 
dig macht, was er aus Uomer, was er aus V ergiU hclug» n und Aeneis 
entnommen hat, stellt Holland erschöpfend zusammen. Die von ihm 
vermuthete Benutzung von Euripides' KuxXuap^) scheint mir unerwoislich. 
För einige bei Vergil und Ovid Mch findende Züge nimmt Hollaiid ( ■alli- 
macbns als gemeinsames Vorbild an: Ovid 851 Verg. Aen. III, 0a5sqq. 
=r Callim. hymn. in Dian. 52 sqq.; Ovid 876 sq. Verg. ß72 = Call. hymu. 
in Dian. v. 56sqq.; uwr \ i rau>ge«!et7t wird ein >olchps für die Aebnlich- 
keit zwischen Ovi l 844 sq. und Verg. 079 sqq. ; dies alles bleibt sehr un- 
sicher. Das schliessliche T^rtbeil Hollands : composuit (Ovidius) opu^ inum- 
vum secutus praeter ccn ro^ rheocritum et tortasse ('alUinachum adhiherj>, 
Homerum quoque et tortasse Euripidem ita tarnen ut non liqneat. <juibus 
in rebus ipse ad hos adscenderet. qnas Alexandrinis interct;tieulibus ac- 
ceperit theile ich in der Hauptsache vollkommen (et". Jahresb. S. 1H7>. 
Die Composition der die meisten Nachahmungen enthaltenden Anrede 
scheint mir noch i icht genügend erklärt: für die Anrede im Coniparativ 
ist gewiss Tbcokr. XI, 20, für die Form der anti'-trophischen Antithese, 
iu der zuerst lobende, dann tadelnde Kpithcta gehautt. und deren par- 
allele Reihen (Gebauer de poett graec. bnc. S. 240 forderte sehr mit 
Unrecht auch äusserlich Zableurespousion) äusserlicli deutlich kenntlich 
[cf. auch eadem v. 798] durch et v. 797 und v. 805 abgeschlosseu wer- 
den, ist der selbst wieder Theokrit benutzende Vergil Vorbild. 

Was die Acisfabel anlangt, so gibt das Citat der Scholien zu Theo- 
krit I, 69, aus Nymphodorus nep\ ItxeXta^ BatffjLa^ofjLdvwv (im ädipvtdoi 

TTorafiog 2!txiX(ag odx i^w) sicherlich keinen Beweis, dass dieselbe in 
alexaudrinischer Zeit schon mit der Polyphemsage poetisch verknüpft 
war. Gekünstelt and verfehlt erscheint mir vollends die Erklärung des 
inerdfio^ Bumvog y. 598qq. auf ein Gedicht Bions, in dem die Liebe des 
Acis behandelt gewesen sei in derselben Weise, io der jetst Bion be- 
Cnoert wird: für diese Erklämng pesst zudem weder itph^ c^o aooJi 

>; £r vergleicht Ovid 842sqq. 8ü7 mit Kur. v. '620, 810 sq wii ^22-^1. 
laltfMbcikhC Ittr AbotkuiMwiiMiiaehaft XLIL (ins. 0.) |1 
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oit taw KoMXumi fuiiaSeo ; hätte Ovid, der den Ads nicbt eiomil als 
Hirten beseichnet, so individaelle Zttge vorgefandea, so würde er sich 
dieselben uiebt haben entgehen lassen. FOr Bio wieder soll CallimaAhiis 
— st fas est bariolarl, poetam iUnm appellaremus Gallimachnm — Vor- 
gftnger sein. Dass dieser eine ralätem geschrieben, steht fest durch 
das Zengniss des Äthenaeos VII 8. 284 C: das bei diesem erhaltene Frag- 
ment (die Aendernng Holland ^ fjtäXXov statt 9 ffäJilo» und ebenso seine 
Erklärung sind sehr gefiUlig) seigt auch nicht die entfernteste Berüh- 
rung mit Ovid. Dass aber bei Callimachus Acis eine Bolle spielte, dafür 
fuhrt Holland einige noch nicht einmal sieher eallimacheische Fragmente 
an. Doch frgt. an. 58 Sehn, widerspricht das 9^ug d Ovid 86$ sq. 
dem Charakter der Qyklopen, frgt. 841 Sehn, seigt die Anrede vö/ifa 
<p(^y dass das Fragment einem Dialog entnommen ist, cf. Schneider 
Gallim. II 8. 776, onöpüips. ßotojuvog^ frgt. an. 863 Sehn, stimmt nicht 
zn Ovid 871 sqq. Für voroWdische Verbindung von Acis und Galatea 
in der Litteratur also ist keüi Beweis erbracht 

Ebensowenig kann ich die Zuweisuog anderer Fragmente an das 
Callimacfaische Gedicht fhr gelungen halten: das Wim ^* ^po^ frgt. 512 
Sehn. Hesse sich noch am ersten unterbriogeu (Horn. IX, 315 ; Holtand 
bezieht es auf den singenden Gyklopen) aber firgt. an. 478 u. a67Sdin. 
{sfina ye fi^v = ojjlwc fiivrot) passen doch keinesfalls in eine rfihmeade 
Schilderung der Höhle. Was sich mit Recht auf Callimachus hier sn- 
rückftthren lässt, ist meiner Ansicht nach vermittelt durch Vergil, alles 
andere hält der Piutuiig nicht Stand, man mttsste denn die nicht abzu- 
leugnenden Uebercinstimmuugen zwischen Lucian und Ovid (dial. mar. I 
cf. Ovid 854. 846sqq. 834- 778 (?) 851) als Beweis gelieu lassen, obwohl 
Luciau eine (Quelle Uberhaupt uiciil ueuot. 

Ernestus Graf, Ad aareae aetatis fabulam symbola. Leipsiger 
Studien VIH, 1, S. 1-80. 

Nachdem Graf S. 22 aui die Uebereinstimmung Ovids (met. XV, 
96 sqq. fast. I, 36*J^-q(|.) mit Theopbrast, dessen bei Porpbyrius de abstinentia 
erhaltene Lehre J. t>eillav^> ui '-emei- meihlei Jiuftpn T'ntersiichnng erörtert, 
hingewiesen, dann aber auch den Unterschied zwischen hervorge- 
hoben hat, geht er S. 26 sqq. genauer auf Ovhl über. Die^ r tiihi t hekaunt- 
lich den Pythagoras selbst redend ein, ohne lia^s seine Lelireu, abgesehen 
davon, dass schliesslich der (Jedanke von der Verwandlung aller l)inge 
in Beziehung zu liom^ künftiger Grösse gesetzt wird, eine bestimmte Be- 
ziehung auf Numa haben. Die Rede des Pythagoras iK^^'^^'-uer handelt 
darüber Schniekel s. u.) ist keineswegs einheitlicli imd mit Recht macht 
(iraf auf die auffallenden Uebereinstnnraungeu mit der Darstellung der neu- 
pythagoreischen Lehre bei Scneca ep. 108 aufmerksam, wie sie Seneca 
nach seinem l^ehrer Sotion gibt: dieser führte aus, Sextius habe gelehrt: 
homiui satis alimentorum citra saoguinem esse ... et crudelitatis oonsue- 
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tadinem tieri, Pytliagoras verwerte den Fleischgenuss wegen der Seelen- 
wanderung; nach Seueca fügte Sotion daran den Hinweis: nihil perire 
in hoc mundo sed mutare regionem. >j Der Ovidische Pythagoras nuo 
wendet sieb gegen den Fleischgenuss, weil es erstens grausam sei Thiere 
zu tödten (—142) und zweitens (hier neue Einleitung 143 et quoniam), 
weil die Lehre von der Seclenwanderung es verbiete. Daran knüpft Ovid 
die Besprechung vom Wandel aller Dinge (et quoniam v. 176—236): es 
folgt die Auseinandersetzung über die Elemente (237 251) ood die Auf» 
Zählung der napdSo$a 272 117. Graf vennathet richtig aus dieser nur 
äusserlich tod einem Hauptgedanken snsammengehalteneu Disposition 
Benutzung Torscbiedener Quellen, er weist richtig Uebereiastimmnog 
auch im Einzelnen zwischen Ovid und Seneca nach, nur schliesst er za 
schneU, dase Ovid deshalb ein Buch des Sotioo benutzt habe oder Schaler 
des Sotion gewesen sei* «oflir man allerdings noch anf Uebereinstimmnog 
mit einigen mxpa8o$a des Psendo-Sotion hinveisen könnte, während doch 
schon die chronologischen Verhältnisse diese Vermathong nowahrschein» 
lieh machen: denn man mflsste amiehmen, dass Ovid knrz vor der Yer- 
hannung Schüler Sotions (Hieronymus setzt diesen a* Ahr. 2029 »18 p. Ch. 
Sotio iilos(rfii8 Aleiandrinus praeceptor Senecae darus habetur) gewesen 
sei und dann erst die betreffenden Stellen geschrieben habe. Auch hat 
fhr Ovid XV, 96—142 Seneca nichts entsprechendes, gleichwohl weist Graf« 
und zwar mit Recht, auf die Gleichheit des Ausdrucks (er liest mit Bothe 
und Polle: leonum) zwischen v. 104 und Seneca: altmenta tibi leonnm et 
fultsrtim enpio hin. Da Ovid sich von dem Ausdruck efaier einmal be- 
sntsten Quelle auch da, wo er ihr nicht folgt, bestimmen lässt, wttrde man, 
ehierlei ob man directen oder indirecten Zusammenhang der Stellen unter 
einander annähme, daran keinen Anstoss su nehmen brauchen übrigens 
enthält V. 106. III vielldcht Beziehung zu Theophrast bei Porphyr, de 
abst. II, 7. Doch glaube ich, die nicht zu leugnenden Uebereinstimmun- 
gen im Ausdruck erklären sich leichter aus einer Benutzung Ovids durch 
Seneca als aus Benutzung gleicher Quelle, zumal wenn Sotion griechisch 
schrieb, cf. Westermann paradoxogr. S. XLIXsq. 

Auch die Verse 176-886 und 287^261, Ihr welche mehrfach anf 
Heraklit hingewiesen worden ist, enthalten Pythagoreische Sätze, wie an 
der IJebereinstimmung mit Ocellus Lacanua und Alezander Polyhistor 
(ef. 8. 83), der bekanntlich das Interesse fär die I^ythagoreische Lehre 
in Born wieder belebte, gezeigt wird: die Keupythagoreer aber flbernahmen 
von den Stoikern mehrfach Heraklitische Lehren (cf. bes. Ovid 240 sqq. 



1) Durch dieso l>iirl<'guiif? erlodigl sich auch dio V'rrinutbuug, dass der 
£picbarm dt b Eimiub (Quelle Ovids war. ct. Uitttir-Prelier bist, philo». Grae- 
cae et Rom. S. 91. 

») Scbroekt'l vertheidigt S. 38 din Lesart victibus dcoium ah gleichbe- 
deulead mit Tictus a deis datus. 

U* 
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mit Stob. ed. I 846 = I S. 98 H.), so dass wegen dieser nicht auf eine 
andere Qv^le tu «sbliessen ist. 

Bei Besprechung der napdSo(a macht Graf die unrichtige An- 
nahme, dass 368—286 den Znsammenhang störe, fhr 262-267. 287^ 
806 verweist er wieder auf Ocellus, obwohl die Uebereinstimmong yiel 
an allgemein ist Die Bedeutung von 260 hat erst Schmekel (s. u.) 
richtig erkannt Graf behauptet, 262- 267 und 287 — 306 werden res 
vetustissimo tempore factae angeführt: v. 262 aber gibt überhaupt kein 
specielles Factum, und der 293 sq. erwähnte Untergang von Heiice 
und Buris ereignete sich nach Strabo S. 384 zwei .Jahre vor der 
Schlacht von Lonctra, also 873: der Anachronismus v. 42Gs(iq. rührt nicht 
von Ovid her, cf. auch Iluttinger, de Pythagora Ovidiano S. IHisq. — 
Für die rrnfiddft^tx selbst, in denen Plinius bisweilen sogar ini Aus- 
druck, cf. Uvid V.27G. Pün. b n. II, siö. Üvid v. j c]. Plm. il, 2u6 - mehr- 
fach mit üvid stimmt (doch cf. Rusch, de l'usidonio Lucretii auctore 
S. 24 sq.), vermuthet Graf den Papirius Fabianus, den Schüler des Sex- 
tius (Teuffei RL* S 585 sq.) als Autor, eine Veunuthung, die gerade 
naili (iern wichtigsten Citat (Plin. h. n. XXXVI, 125: inter phitim i alia 
Italiae miracula) sehr wenig Wahrscheinlichkeit hat Indem dann Graf 
für 361 — 417 den Nigidius Figulus und liygiu, den Schüler Alexanders 
des Polyhistor wegen Plin. XI. X. YIII — heranzieht, glaubt er 
überall Zusarnn * i hang mit den Nenpythagoreern constatiert zu haben 
(dagegen cf. Ru>cii I. 1. S. 25). Pie Ver^^p 96 - 142 schoidot Graf aus, 
da in ihnen ein neuer Grund, der dor ( lorechtigkoit, gctieii die Tödtung 
der Thiere angeführt werde: die (Quelle dieser \ ei -c liL'gnOgt er sich 
als der Empedokleisch - Pythagoreischen Lehre augehöng zu charak- 
terisieren. 

Das Hild, das Ovid im ersten Metamorphosenbuch vom goldenen 
Zeitalter zeichnet, i^-t nncli Graf aus Nachahmung von Tihnll und Vergil 
(S* 43, cf. Jahresb. IH«) entstanden; v. lüO imollia securae peragebaut 
olia gentes) vergleicht er mit der Auflassung Dikaearchs (Porph de ahst. 
IV, 2) und ex P. I, 6, 29 mit Theognis 1135 (cl. Jahresb. S. I7i) a.a. 
277 mit dem Epigramm Antipaters Anth. Pal. V, .^1 (S. 17). 

Nene Züge fügten sich im Ansrhluss an Hesiod ein (cf. S. 52 sqq.), 
und diese Hnden sicli mehrfach bei den römischen Dichtern wiederholt, 
Ovid «^peciell erwähnt als charakteristisch für das goldene Zeitalter 
Keuschheit der Frauen, gllickliche Liebe (cf. a. a. II, 62l8qq.) uod ÜU- 
keuQtQiss der Schifffahrt met. I, 94. am. III, 8, 43 

Dieselbe Frage wie Graf behandelt, wohl angeregt und geleitet voa 
einer beiläu6g von Jacob Bernays (Theophrastos' Schrift über die Fröm- 
migkeit S. 168) geilusserten Vermuthung in einer methodisch schttrfereo, 
die einzelnen Theile einerseits strenger sondernden, andererseits die ver- 
streuten AndeutQugen enger au eiaem einbeiUicheo Besultat ?erbiQden- 
dea ÜQtersuchung 
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A. Sebmekel, De Ovidiana Pyihagoreae ductrinae adumoratione. 
Diss. Gryphiswalct. 1886. 87 8. 

Cap. 1 analysiert der Verfasser schar tsiniiig und überzeugend die 
Kode des Pythagoras (mel. XV, 00—417). Dass die Verse 67 71 nirht 
das Thema der folgenden tractatio sind, ist klar. Ovid hat sie meiner 
Ansicht nach aus ])oetischen Gründen vorgesetzt, um den philosophischen 
color der Stelle zu erhöhen (cf. Hottinger 1. i. S. 118) und zwar mit 
deutlicher Anlehnung an Lucrez (cf Zingerle Ovid II S. 24: übereilt ist 
Washietel's Vermuthung [S. 461 Lucrez sei die Quelle Uvids), ebenso 
l&sst Vergil seinen Silen und Jopas Lucrezische Weisheit verkünden, 
cf. Wöbler, Programm von Greifswald 187C S. 4. Es sind Lucre7i!=;chc 
Themata, die Ovid aa&ählt; zn ?. 67 cf. Lucr. V, 419-469 V, 1161 
resp. VI, 58 sqq.; zu unde nives cf. Lucr. VI, 62t; zu qnae fulminis 
esset origo Lucr. VI, 160. 264 sqq.; zu Juppiter an venti e. q. s. Lucr. 
VI, 382 sqq VI, 175. VI, 98; ZU quid quateret terrasLncr. VI, 535 (zu 
298 — 802 cf. Lucr. V, 576sqq.I; zu qua sidera lege mearent V, 509 
(also meist Stellen aus Lucr. lib. V). Anderes Lucrezianisches hat Korn 
angemerkt. Für den Ausruf v. 153, mit dem Ovid einen neuen Theil 
beginnt, ist Vorbild Lucrez V, 1194 (cf. Zingei le II, 14). Uebrigens ist 
V. 67 besser zu interpungieren : quid natura, docebat, quid deus; so schon 
. Hottinger 8. 129. Die Bede selbst zerfällt deutlich in folgende Ab- 
tchoitte: 75-142. 153- 175. 176 268, woran sich die Au&ahlung der 
napd8o$a anschliesst. Innerhalb des ersten Theils gehören v. 76 — 90, 
welche den Fleiscbgennss verwerfen, enger zusammen, v. 91—96 bilden, 
keinen neuen Gedanken^) enthaltend, den Abschluss dieser Verse, wäh- 
lend 96-142 ein nicht zugehöriges Thema (goldenes Zeitalter, Beginn 
der Thieropfer) behandeln und erst t. 168 gegen den Fleiscbgennss die 
Lehre von der Seelenwandemng angefthrt wird, an die sich dann die vom 
Wechsel aller Dinge v. 177 anreiht: also findet sich hier mit 76 sqq. zu- 
sammeo dieselbe Disposition der BeweisfUimng wie bei Seneca ep. 108. 
Dagegen enthftU die mit met XV, 96—142 zusammenfiillende Partie der 
Fasten (I, 887 sqq.) nichts von den v. 78 sqq. und 168 sqq. erörterten 
GrOndeo, und es ist auch dieser zweite Theil durch ein neues ProOmium 
(HS- 158) gesondert 

In enger Zusammengehörigkeit verliuft dann 158—269 die Rede. 
260 sq. stört nach der langen Beweisführung das zweifelnde: equidem 
.... crediderim und die Worte sie ad ferrum venistis ab auro, saecula 
weil dies erste sie, da flberall vorher und nachher von nothwendig sich 
ToUstehenden Aendemagen die Bede ist, nicht Ar den durch die Schuld 
des Ifeosdlien erfolgten Uebergaog passt: die Verse sind eingesetzt, 
um Beziehung zu schaffen zu ?. 96 sqq. Die weitereu Verse 261 sqq. 

1) V. 91 finde ich einen weiteren Anklang an Theopbrtst, cf. Porph. de 
sbrt. Ii, 82 and Bemays L 1. & 128. 
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stimmca ohne AoBtoss mit AuBoabme yoq 307—884 mit 258-355» mo 
pldtdich nicht mehr vod Oeitlichkeiteii, sondern von lebenden Wesen die 
Bede ist 307^ 884 aber, dureh einleitende nnd scfaliessende Verse ge* 
kennzeichnet nnd eine schon vorher (278 sqq.) besprochene Belspielreihe 
wieder anfhehmend, stimmen snm Hauptgedanken (omnia mntantur) in* 
sofern nichts als sie Beispiele ver&ndernder Kraft anführen; dagegen 
gehören 807 sqq. und 866 sqq. zusammen: es serfiiUt also das Ganse in 
folgende Gruppen: 1) 96 ^ 187 (dazu kommt noch der Hinweis 259 sq.) 
2) 75 — 90. 168 — 259. 278^) -807. 886 - 365. 8) 807 - 885. 856 — 417. 
Dieser lotste Theil ist nachScbmekel entweder wegen 268 sq. eingeführte?) 
oder, um zum Preise Roms fiberzuleiten nach Abschwflchnng des Haupt- 
gedankens, dass nidits lange bestehe, indem diese Verse nur zeigen, 
dass sieb alles ändere, womit sich dann die Ausfflhrong, dass das eben 
begründete Rom einst gewaltig sein werde, wie keine Stadt znvor, tre1f<* 
lieb verträgt. 

Cap. II wird die Uebereinstimroung der Metamorpbosenstelle mit 

a- II Fasten, zunächst mit I, 335 sqq. näher untersncht. fast! I 337—362*) 
liaiigiu eng zusammen, v. 363 - 382 aber können, eben weil keineswegs 
ein Grund für die Opferung des Stieres angegeben wird und der fftr 

das Ollfern des Schafes beigebrachte offenbar dem für da> Opfern der 
Ziege nachgebildet ist, nicht aus derselben Quelle stammen. Dem an- 
genommenen ätiologischen Charakter widerspricht auch v. 38<Jsq. 3'.U 
— 440 (d VI, 311) sqq.) hat wohl Ovid selb>t eiügeschoben (zu diesen 
Versen vergl. Nick, Phiiul. XXXI, S. 435 sqq.); 441 ir>6 versuchen wieder 
den (iriijii verschiedener Vogelopfer zu bnugeu, weisen aber durch das 
tum deijique v. 441». womit Schmckel v. 337 sqq. und mct. XV, 100 cum- 
hiniert*), darauf hin, dass Ovid die ganze Stelle, ebenso wie das einge- 
schobene Metamorphoseubiuck einer die philosophisch- grammatische Aui- 



1) Das bei Ond 373 sq nnd 309 sq. erw&hnte findet sich allerdings bei 
PliniuB an nahe bei einander stehenden Stellen h. n II, 336. 228, während 
die nicbsten Beispiele bei Pünius 11, 204 resp. 201 stehen. — Zu dt^n Ein- 
leitnngsvcTsen 261 sqq ef. Aribt. meteor. I, 14 S 352*> IG Bernays Theophr. S. 43. 

Schmekei übersii lit , ilass sich auch hier ^<elb8tändi^^e Kmi^cbiebung 
Ovids findet: v. 357 sqq. .-sind ja l ebpr^eizung au«; Leonidas Taroutinus anth. 
Pal. IX, 99, cf Jahresb. S. 195. wo auch auf Benndorf, de anth. gr. epigr. 
quae ad urteui spectanl S 19, adu. i zu verweibcn war. 

*) Dieses Beispiel zeigt meiner Ansicht nach recht deutlich, wie Qyid 
Terfhhr: die Erwfthnung des Handeopfers war veranlasst darch die i^elle (of. 
Sehmekel 8. 4t >, aber die Form gehört Ovid allein an und fwar hat die Stelle 
die Faasnng, in derwir sie jetat lesen, erst bei der reiraetatie in Toni er^ 
halten. 

4) Treffend macht Sehmekel daranf anfmerksam, dass mct XV, 467 sq. 
wo das vorher übergangene Verzehren von VOgeln naehtriglicb erwfthnt wird, 
volle ErlilAmog durch Cast. 1, 449 sq, erliftlt. 
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fassung der Entwickeliiiipr dor Menschheit niid somit das proldene Zcit- 
aitej behandelnden Quelle entnahm, welche er nach dein Zweck der ver- 
schiedenen Stellen in verschiedenem Sinne verwerthete utid der auch 
fast. IV, 395 sqq. angehört. Die Uvidische Schilderung aber von dem 
ursprünglichen Zustand der Menschheit bietet ^s. o. Graf) viel Tt ber- 
einstimm^des mit der uns bei Porphyr, de abstiii. II, 5 erhaltenen Lehre 
Theophrast's. die Ovid nach Sciimekel <8. 24 sq.) aus Vari<j> antiquitates 
kennen lernte, auf den schon Merkel fast, proll S. CLXIV im AUgeuieinen 
hinwies und dem in der Fastenstelle auch die vorhergehenden Etymolo- 
gien nach Merkel und Hucl ou ( Varron. doctr. \( MlL^ S. -jio entlehnt sind. 

Die bei Ovid angedeutete Au'^channnir. im goldenen Zeitalter 
schon Land- (und Garten-)Bau getrieben uuKie imet. XV, 97. 115, fast. 
I. 338. 346 stimmt mit Varro fcf. Schniekel S. 28 sq ). Ovid fast. I. 339 
zeigt aucli der Ausdruck lacrimüta- cortice murra"? {ho «ehon limiays 
1. 1. S. 168) Aehnlichkeit mit deii aus Varro geliossenen 8(< ll i; bei 
Anjubins, Servios und Tertuiiian; wie Ovid constatiert und motiviert 
Varro (ct. Schmekel S 30) als erstes Hausthieropter das des Schweines^) 
und weiter dn^ der Ziege; ebenso findet sich, selbst im Ausdruck, wieder 
unverkennbare Aehnlichkeit in dem, was Ovid und Varro über das Opfern 
des Schafes (Ovid met. XV, 116 Varro de r. r. II, 5, 4) und das des 
Rindes (Ovid met. XV, 120 sqq. Varro de r. r. II, 5, 4 und nach Varro 
Plin. h. n. VIII, 45. 180) beibringen. I^t mit diesen iStellen auch kein be- 
weis geliefert, — da das von Ovid vermuthlich benutzte Werk verloren 
ist, Iftsst sich dieser auch schwerlich jemals strikt führen — so ist doch 
die Wahrscheinlichkeit durchaus für Schmekels Annahme. Ovids oder 
besser Varrcs Quelle aber hat, wie Schmekel S. 38 sqq. zeigt, mit Theo- 
pbrasts Darstellung eine andere contamiiiiert , die bei dem nicht aus 
Varro schöpfenden Platarch (de esu cara. S. 998^= II, 4, 3 und de 
sollert aniiD. 959 sq. = 2, 3) erhalten ist. Durch Plutarch, ttber dessen 
Gewährsmann Schmekel eine Vermuthung nicht äussert, werden die 
Schwierigkeiten der Fastenstelle leicht erklärt: auf Plutarch machte 
flbrigens schon Hottinger in der schon oben mehrfach citierten Abhaod* 
long. De Pythagora 0?idiaoo (opnsc. phil. Leipi. 1817 S. lOOsq. 107), 
•nfoerksain, obwohl er sie nur zur Erklärung, nicht für eine Qoellen- 
untersucbuDg heranzieht: seine Arbeit ist noch immer sehr lesenswerth* 

Dass auch der zweite Theil der Ovidisch- Pythagoreischen Darle- 
gung, der Fleischgenuss sei wegen der Lehre von der Seelenwanderung 
n meiden, auf Vaxro, nicht auf SoUon znrttckgehOi versucht Schmekel 



1) Diese Stelle lässt tdch nur auf letzteren beziehen, cf. Plin. n. h 
III. 4, 14 

tt auch Bemays I. I. 8. 61 und S. 179 sq. Oeges die von Bemays 
ingiBomiBene Theophrastitebe Herkunft der betr. Stelle bei Porphyr, de abst 
vetgleicbe Scbnekel 8. 89 adn. 86. 
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in dem umfangreicbeD V. Capitel la beweisen, den er eine Suninluig 
der Stellen bei Tertnllian, Angostin, Arnobiiu, dem Yerfuser der oomn. 
bem. so Locan nnd Serrius aoechliesst, die direct oder l&direet auf die 
von Yarro gegebenen DarsteUnng der Pytbagoreisefaen Lebre xurttckgebeo. 
Ans Varro leitet danach Scbmekei (8. 62) die Yerbindmig der Seelen- 
wandemng nnd der ewigen Yerwandlung aller Dinge bei Ovid ab>), 
ebenso die Leugnong der Unterwelt, die Yerwandlung des Evpborbns in 
Pythagoras n. a., nnd ftnssert aum Scblnss die Yerrnnthnag, daas der 
YerbinduQg der Entartung des Menschengescblecbta mit der Seelenwaa» 
dernng anf die nenpytbagoreisebe Qaelle Yarros curttelaalllbren ist: 
vieles ist dorcfa Einfleebtong Empedokleiseber Elenente sn erkliren, wie 
denn ancfa bSoßg bei Yano neben Empedokles l ythagoras genannt wird; 
einen nabeliegeoden Einwurf allerdings berfihrt Sohmekel gar niobt: nach 
Yarro Dämlich ist Pythagoras Zeitgenosse des Tarquinius Priscos (Aagnst. 
de civ. dei XYIIl, 25), nach Ovid der Numas. 

Yarro schöpfte gewiss aus Nigidins Figulus, wahrscheinlich aus 
Alexander Polyhistor. Ücellus Lucaims, den untergeschobenen Büchern 
des Archytas, sowie dem von Sext. Erapir. binutztcn Posidonius. Für 
die rjipdoo^a bemerkt Schraekel schliesslich S. 74, da-.^ ihm ein Theii 
aus der auch die Pythagoreische Lehre enthaltenen i^ueik: getiossen, 
andere »certe« nicht auf Antigonus etc. zurückzugehen scheine idoch 
cf. Ru&ch de Posidonio Lucretii auctore S- 25). Ein Theil der auf die 
I^chren bezüglichen napaSn^a soll, was ich bezweifele, derselben Quelle 
entnommen sein, die uns noch bei Sext Empir. (Pyrrb. Uyp. I| 41 sqq.) 
vorliegt. 

Veranlasst wurde Ovid nach Rrlnnekel zu der langen Episode durch 
die Absicht, nach geeigin ttM Vm boreitung eine Prophezeiung von Roms 
zukünftiger Grösse und der Apotheose des Augustus einzuführen und in- 
sofern vergleicht er jiassend mit derselben die Verkündigung der Gassau- 
dra bei Properz (V, 1, 51 sqq.) und die des Anchises bei Vergib 

Die gediegene, klar und gewandt geschriebene, keine Muiic und 
keinen Umweg des Reweises scheuende Arbeit, deren Leetüre aiierdiugs 
vielfach durch Druckfehler gestört wird, sei allen Ovid- und Varro- 
forschern aufs angelegentlichste empfohlen: auch für YergU (Aeu. VI, 
724 sqq.) bringt sie einen ioteressanteu Beitrag. 

Hermannus Wiutiier, De fastis Verrii Klare: ab Ovidio adni- 
bitis. Diss. ßerol. Herolini 188ö apud K. GaeiUierura. 56 S. 

Merkel liette io seinen grundlegenden Prolegomenen zu den Fjasten 
die Vermuthong eu begrOnden gesneht, dass Ovid bei seinen Fasten einen 



1) FOr net XY. 214 seigt Scbmskel 8. 62 engsteo AnscUnss sn Yarro 
bd äerr. ad. Aen. YI, 724. Die Tter Elemeute legte den Pythagoras die 
spätere Lebre bei. 
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deo biü MaffeBDi ganz flhnlicheD Kalender bq Omnde gelegt habe 
(8. LII: Oridios • . &stos llafleaooe, hoe est, eornm similes, irnmo, al 
demonstmi brevitate et inatitoto quam aimilliiiios aecatos eet sed loca- 
pletavlt stndioae et ülnatraTit copi4we), und dann in den Teubneiw 
sehen Aasgaben die Beieichnungen derselben eingesetst. Naeh Blommsens 
AnsAbrangeii im (X I. L. I, et bes. 8. 390« lag es nabe, dieser Ansfllb- 
mng entgegeasotreten, nnd dieser Aufgabe hat sieb H. Winther unter- 
sogen : wfliurend ich die weitergehenden Folgerungen Winthers nicht an- 
erkennen kann, stehe ich nicht an, das Besultat seiner Dissertation, dass 
Ovid nicht die fast! Haffsani, sondern die des Yerrius Ftaocns benutit 
hat, auf welche nach Sueton gramm. 17 (cL Mommsen CLL. I, 8. Sil, 
Winther 8* 10 sq.; Aber den Ort ihrer Anfotellnng cf. 0. Hirschfeld Uer- 
mee IX, 8. 108 sq.) die fasti Praeneetini^) surttckgeheu^ als erwiesen an- 
luaehen: anibllend bleibt freilieh (doch d. 8* 85), dass Ovid das Zeichen 
der fissti Fraen. (cf. Mommsen I. 1. 8. 86?! nicht erkUrt, während 
er die ttbrigim notae derselben erwähnt, cf. Hndsen, Vamm. doctr. Ycst 
8.45; ein kllniUger Herausgeber ?on Ovids Fasti wird gut thuo, ihre 
BeieicbnaDgeD resp. ihneo eotsprecheode, an Stelle der von Merkel ein* 
gesetzten Maffeiaoischen zu setzen, zumal durch Einschaltung der Tages- 
zahlen manches Missverständniss und manche Schwierigkeit der Ovid- 
erklärung sich bt'Mjitigcn lässt*). 

Dass Ovid laiti zu liailie zog, war naturgemäss und ist von ihm selbst 
mehrfjicii bezeugt cf. bes. I, 28i), dass dies die fasti Maff. nicht waren, 
wird schon wahrscheinlich durch ihre \ ergleicliung mit Ovid I, 63 sqq. III, 
429 sq. I, Gl sq. coli. 57 60. II, llü^qq. IV, 621 sq. Dagegen stimmt 
Ovid mit den fasti Praen. auffallend (cf. Winther S. 13 sq., cf. auch ä. 41, 
wo Ovid III, ö5 sq. mit fasti Praen. ad 23. Dec. und I, 637 mit der in 
den fast. Praen. später zugefügten Bemerkung ad Jan. 16 verglichen 
wird). Die bei Ovid fehlenden Bemerkungen stellt Winther S. 14 sqq. 
zusamtnon: die den fast. Praonesti gegenöber zu constatierenden Aus- 
lassongen sind alle leicht und bachgemässi zu erklären; eigentliche Discre- 
panzeu finden sich nicht: denn wenn Ovid I. 587 sqq. unter dem 13. Ja- 
nuar berichtet, dass Octavian den Namen Augustus erhielt, was die fasti 



1) Uebhgens verweist Ovid selbst auf einen praeaeatiniscben Kalender 
fut VI, 62. 

*) Mit der Bezeichnung nach Kalendeo, Nonen, Iden, die Verna ; aus den 
fasti publiei beibehielt, rechnet Ovid II, 685. VI, 796. 726. Winther gründet 
S. 8 sq auf diesen Qebrauch eine vortreflfliche Emendation der venweifeUea 
Stalle II, 566, wo er sn lesen foiidilagt: quot habent oaroina noetra deas (codd. 
dies). Die Feinlia fUlen anf den 91. Febmar = a. d. IX K. Hart »Deae 
antea eamünnm noveni Mnsae snntc et Cwi VI, 7W ep. Sapphns 108, wo 
de Vries nodi a. a. III» 847 sq. net ZV, 023 anfahrt. Aos gleiehem Orflnde 
ferlaiig» Winther mit Recht fast. VI, 768 die IBinsetsnng Ton qnartns st quin* 
tos; ebenso lobon Mick, c£ Jabresb. 8. 194. 
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Praen. erst unter dem 16. Januar anmerken, so hat (Wos Winther ge- 
nüerc'nd dainit erklärt, dass er auf Zusammengehörigkeit der Vcrlcihuug 
de^ [ioiiiarnons und der queroa Corona hinweist; anführen konnteer, dass 
August 11^ selbst (Mon Anc. 6, lösqq.) die Verleihung des Beinamens und 
der querna Corona (diese letztere fand iu der That an den Iden statt) 
in derselben Reihenfolge aufzählt, lieber andere scheinbare Widersprfiche 
s. u. Dagegen finden sich so autlallende üebereinstimmungen zwischen 
den fast. Praen uml dm durch i*estus und Paulus erhaltenen Notizen 
des Verrius Haccus mit Ovid, dnss sie bisweilen ■^ich sogar auf den 
Ausdruck erstrecken (cf. z. B. fasti Praen. ad. 4. Aijr. uml Paul. S. 95 mit 
Ovid IV, 355 und 364 sqq.); dass öbrigens die Erzähiuu^j von dor reber- 
tührung der Magna Mater nach Rom nicht aus Livius stammt, wie man 
allgemein annimmt (Winther S. 24 leugnet es mit Recht), zeigt schon 
der l'mstand, dass bei Livius die Göttin von der Claudia getragen wird, 
während diese bei Ovid das Schiff zieht: also auch bier zeigt sich der von 
Winther betonte Zug des Wunderbaren 

Aber Winther gebt einen Schritt weiter, indem er als Quelle f&r 
Ovid*) einen besonderen Über (oder libri) fastorum des Verrius Flaccoa 
annimmt, von dem die ÜMti Praenestini einen (dem besonderen Localioter- 
esse dnrcb Znsfttze anget»a88ten, von dem Verfertiger der Inschrift mehr- 
fach corrumpierten) Auszog bilden: mit dieser Hypothese,' welche die 
Uebereinstimmungen iwiachen den fasti Praen. und den Excerpten bei 
Featna und Paulus resp. die UebereinatiDimungen Ovids mit diesen, sowie 
die von Mommseu C. I. L. I, S 3C8 fNshon ciUerten Macrobiusstellcn in ein 
neaes Liebt aetet, bat der Verfasser einen sehr glllckiicfaen Wurf ge- 
UiAn, auch sie wird durch mannigfache Erwägungen gestfltst und bebt 
manche Schwierigkeit Dass Ovid fasti in Bochfonn benaUte, sagt er 
Reibet fasti I, 667 sqq. Wenn (cf. Winther 8. 86 sqq.) die fast. Praen. 
Sani SS. Mftn (tnbilnstrinm) bemerken: [Feriae] Marü, Ovid m, 840 sq. 
sagt: Snmma dies e qninqne . . admonet . . forti sacriflcare deae, so legt 
die Bemerkung des Lydus (de mens. 17, 48), dass an diesem Tage das 
Fest des Mars und der Nerio*) gefeiert wurde, die Vermuthnog nahe» 
dass Verrius beide genannt hatte, seine Nachfolger aber der eine nur diese, 
der andere nur jene Gottheit nannte. Dass Ovid das atrium sutorinm 
nicht nennt, ist nicht auifollend; ttber den Schluss der Bemerkung der 
fast Praen. cf. Mommsen C I: L. I. 8. 889. Die verschiedene Erklärung 
der sweiten Carmentalia (fast Praen. ad Jan. 16: si Fidenas eo die ce* 



1) Zu dem von Winther in seiner Einleitung über Ovids QuellenbenutEUDg 
Bemerkten ist biuzuzulugen, dass Ovid selbst einzelnes als Reminiscenz be* 
zeichnet und dainit selbst also eine bebtimmte Quelle abweist, cf. fast. Vi, 367. 

S) ich glaube gewiss, dass Ovid mit forfeis dea diese besoidinen wollte, 
ebenso wie Horas IV, 4, 29 mH fortss an die Etymologie von Karo s= (brtis 
ac Btrenuns ennnerl 
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pjflsei; andere Ovid I, 619 sqq.) beseitigt Wiotber gleichlsIlB durch die 
Annahme eines Yerkehrten £xoerpte8 ans Verrins, ebenso nach Honun- 
sens Vorgang den Einwurf dass sieh bei Ovid (III, 246 sqq ) die ErliU^ 
rang der fssti Praen. ad Kai. Mart. aber die Matronalia nicht findet: 
freilieh kann hier Ovid immerhin absichtlich eine singuläre Nachricht 
weggelassen haben. Wenn aber Ovid den Namen der Quinqaatms mit 
der von Teirias Varro) verworfenen Etymologie UI, 809 sq.) dcntet, 
so folgt er eben mit Absicht der die Grammatikerweisheit verschmfthea- 
den Vulgata (cf. Mommsen G. I.L. 1, 8. 889). Merkels Einwand S. CIH, 
dass Festne als Gnind des Festee die Weihang des Tempels der M- 
oerva aof dem Aventio, Ovid die des auf dem Gaelins (III, 835) ge- 
legenen angibt, trifft nicht zu, da die zwei Erwäbouugen nichts mit 
einander zu thun haben. 

Diese Fasten benutzte Verrius Flaccus ebenso wie die Moiiogra- 
phieen de obscuris Catonis und de ortbograpliia in seinem Sammelwerke 
de verborum siguiticationeM^ daher die Uebereinstimmungeu Ovids mit 
diesem resp. den aus ihm gcfnaolitei] Excerpteii, die Winther im letzten 
Theil sciLoi Di>Miiation anführt, gegen Merkel und Huelseu, welciic 
alles au«? \ arro abltsiteu wollen (aus diesem habe Verrius geschöptt wie 
Oudi, polemisierend. Bei Merkel S. XCIVsqq.^) findet sich das ge- 
sanimte Material für diese Frage, 'für die eine bestinmjie Antwort zu 
geben bei dem fragmentarischen Zustande unserer Kenntuiss freilich 
disputabel bleiben wird; gewiss fehlt Winther hier mehrfach nach 
der umgekehrten {Seite, indem er vieles auf Verrins zurückführt, was 
wohl dem Varro auASchliesslich angehört. Wenn ich demnach für die 
lediglich Kalender fragen behandelnden Partieen Winther zustimme, bo 
scheint er mir doch in anderen Punkten zu weit zu gehen: so leitet 
W lüLinjr >ugar die Fabierepisode (II, 201 sqq.) aus Verrius ab, wohrond 
hici Uud gewiss Livius benutzt hat^); Ovid III, ^77 sqq. (quod ab omni 
parte recisum est) hat weder mit Paulus S. 131, 7 (quia ex utroque latere 
erat recisum) noch mt Varro (de 1. Lat. Vli, 43: quod ea arma ab 



') Hier schliefst sich Winther dem Resuliat der Arbeiteu H. Nettleship's 
aoi doch ' t 3fich (> (Truppein Conimentat. phil. iu hon Theod Mommseui S 548. 

2j l*er mehx tadi von Merkoi gouiuchte VtMsuch, IntiTpolatioiieu aus Ovid 
b"i Paulus f^iaconns anzunehmen, zeigt am deutlichsten, wie eng beide zusam- 
meabaijgi ti , iur die Berechiiguug jener Vermuthung i^t ein Beweis nicht er- 
bracht, cf Winther S. 45 adn. 1. 

s) Ofid fiut II, 208 halte ich wegen v. 190 fOr handgreifliche Interpo* 
lation; v. 201 nehme ich Bekkers Restitution (Handb. 1 S. 188) anbedenklich 
snf, nnr glaube ich, dam man coniequenterweise auch ?. 202 per hnnc schrei* 
hen nott. Anf Verrius weist iOx den Yorunhettsfreien nichts hin. Eine 
ganz nr ue Auffassung der Stelle findet sich in MerkßPs neuer Ausgabe praef. 
S. XÄVIU: auch Uetkei neintp dass Ofid und Verrius Flaccus derselben Tim- 
dition folgen. 
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otraqne parte nt Tfacnni ioeisa) etwas su thoD, sondern ist liOdistvahr^ 
flcheinKch niebu ale etymologische Spielerei Ovids. 

Weshalb aber Ovid den Yarro sieht, sonders ledigiieh den Ter- 
rins aoch in antiquarisches fragen benntst haben sollte, ist gar sieht ab- 
zosehen: gewiss waren die Fasten des Verrins die bequemste QneUe 
Ovids; dass sie die einsige gewesen seien, seheist mir nserwetsUch. 
Aneh halte ich für etsselse Stellen trots Wisthers Darlegung an Wider* 
sprachen iwischen Ovid und Yerrins fest, so s. B. OTid V, 287 sq. und 
Festns S. 2S8; die die Argeer behaadelsde Stelle fosti V, 621 sqq. 
kann ich nicht in Uebereinstimmang bringen mit Festns S. 334, gans ab- 
gesehen von der Unsicheriieit des Textes : dass Orid die swei Geschich- 
ten des Verrius in eine snsammengexogeo, und dass er die efaie Versicn 
desselben (sunt qni dicant, post arbem a Gallis liberatam e q. s.) gans 
ftbergaiigen haben sollte, ist an sieh unwahrscheinlich; dass er ferner 
die Erklärung, die Verrius als die sicherste hinstellt (sed exploratissi- 
mum est illud causae e. q. s.), ganz beiläufig erwähnt, ist auffallend; 
mindestens ebenso wie Paulus 8. 15 stimmt Varro de I. L. VII, 44 (bei ihm 
hat sich selbst in dieser verkürzten Notiz das charakteristische de ponte 
sublicio = Ovid roboreo . . poiite erhalLeu* mit Ovid 621 sq, und mit v. 645 
stimmt wiedeniui Vai ro de 1. L. V, 45: wenn aber Ovid v 625 sagt tuuc 
cuüi ijttluruia terra vocata est. so sagt Varro 1. 1, et in Saturaia cousede- 
runt. Bieten diese Stellen aus de 1. Lat. solche Caincidenzpunkte, so ist 
doch wohl anzunehmen, dass die Stelle der antiqnitates, an der die Sage 
ausführlich behandelt war. in noch näherer Verwaiidtschatt mit Uvid stand. 
Für die meisteM l^'aJie wird freilich die Möglichkeit zuzugeben sein, dass 
Varroinschcs durch Vermittelung des Verrius zu Ovid gekommen ist. 
Die VermuthuiitT. dass Ovid auch die astronomischen Notizen dem Verrius 
entnahm ~ darauf, da^s er auch für diese Fasten benutzte, scheint 
V, 608 sq. zu deuten lässt sicli wenigstens wicht beweisen: dass ihm 
der Sterncatalog Hipparchs vorlag, bat Maass in seinen Analecta Era- 
toslIiPTuca dargelecft ( rf. Jahre-b. S. 171); dass er tiir astronomische 
Fragen verschiedene (^uelbn einsah, zeigt z. B. der VViiir rsjiruch zwi- 
scben I, f>53 s(j. und il, 75 sq: mit welchem Recht man diese letztLMi 
Verse der retractatio zuweisen will ((iüüiiing praef. S. VII), sehe ich 
nicht ein. lieber den miluus (ITT, 793), dessen Katasterismua nur Ovid 
berichtet, cf. Peter im Anhang S. 48. 

Das Hauptresultat aber der Winthcrscheu Dissertation, dass näm- 
lich Ovid die uns durch den Auszug der ia&U Praeo. vorliegeade Fasti 



1) Merkel pnef 8. XXX hUt y. 688sq. ftr oiebt ofidiieh, MMdem Ar 
einen Zusatz, der eine am Seitenende des Archetypus eDtstandene Lllcdto au* 
fQUen sollte, fit ni aber doch natflrlich, dass Ovid mehrere Erkl&ruogeD gab, 
ehe er sagen konnte: Thybri, doce verum, und nicht lu Qberselien, dan diA 
Verse sehr paasend nach Ahaeblogi der enfceo Deutung stehen. 
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des VeiTus benutzte, bleibt von diesen Kinweodongen uoberthrt und 
liefert einen werthvolleQ Beitrag fUr unsere Keuntuiss der Quelleo von 
Oviiiä Featkalender. 

Fllr die XIV. Heroide (Hypenneetra I^oceo) hat soletst Birt (Rh. 
Mus. 1877 8. 409) die Danaiden des Aesel^las als Quelle angenommea. 
In seioem Programin 

De AesdiyK Daoaidlbiu. Dftsseldorf 1886 

flibrt J. M. Reinkens 8. 11 diese Behanptung auf das ricbtige Maass 
zurück: es finden sich einzelne Ueberstiininiii ßen mit Aesch>lus, aber 
auch Widersprüche, vor allem v. 24, wo Ki von Birt »audacius quam 
cantius« geändert ist. »Nihil fere tota cpistola narrafur, ijuod non 
ex aliis quoqiif scriptoribus notum sit, cum exornetur UiiLiuu ei i^ua^i 
expinguntur nox geiiialis niultis rebus, quae ex pootae cogitatioue allata 
sant aut ex Alexandrino potius poeta äumpta videutur esse.« 

PUlodemi Gadareosis epigrammata ab Qeorgio Kaibel edita. lo« 
des seholamm Gryphiswald. per sem. aest 1886. 

her bewährte Kenner der gnechibchen Epigiarninatik gibt in die- 
sem Programm zum ei-tenmale für sich zu«ftmmpn^^e^tel[t die in der An- 
thologie verstreuten Epigrainitie des F]|»ikiirei'i> Pliilodumus, des i"'reun- 
des L. Calpurnius Piso ros 58 in der massiven He ie, die Cicero gegeu 
diesen hielt, tindet sich ^ Kai bei sehickt die betrctieudon Stellen seiner 
Ausgabe voraus) das durch die erhaltenen Gedichte voll be-^tätigte Urtheii 
Ober Philodem: Graecus faeills et vaide venustus .... poema . . facit 
ita festivum, ita eoDrinnum, ita elegans, nihil ut fieri possit argutius! 
Dass ein solcher Dichter das Vorbild eines Ovid <o\n kontito, ist leieht 
begreif! ich. dass er es war, hat Kaibel in seinem reichhaltigen Gommentar 
an schlagenden Hci^pielen nachgewiesen. 

Ans dem zweiten Epigramm (Anth. Pal. XII, 173) hat Ovid deu 
fünften Vers: oö yäp irotfia | ßo6kofiat^ dXXä noi^w näv to ^uXaeaofisvov 
fast wörtlich übersetzt: quidquid servatur, cupimus roagis am. III. 4, 25 
(cf. a. a. III, 601). Das von Kaibel zur Yergleichung herangezogene Epi- 
gramm des Callimachos (31 W. 33 Sehn.) hat 0?id nachgeahmt am. II, 9, 9 
(cf. Callim. v. 5) und II, 19, 36: dieses ganze Gedicht ist aber, wie 
Kaibel richtig hervorhebt, eine AusUkliniog des Tbemas : rä fiäv f€uyovva 
iuuMttv t otSSf tä d* iv fiiaap xe^ieiw na/mirartui übrigens findet sich 
meiner Meinung nadi in demselben nocli eine andere Gallimarbische 
Reminiscenz v. 32 coli. Callim. ep. 28, 3 W. (30 Sehn.). — Ffir die zu lY 
<AnUi. V, 123) V. 6 von Jacobs citierte Parallele aus ep. Leandri (XTII) 
61 sq. hftlt Kaibel mit Recht die Absicht der Nachahmung fUr zweifel- 
haft Nachzutragen ist vielleicht, dass durch v. 3 leki^i^ . . . auy^e 
Xpfi<f^y KaXktartov Stellen, wie sie Zingerle Ovid I S. 115 aus Properz und 
Ovid aaftbrl, ihr alexandrinisches Vorbild erhalten. Zu ep. V (Anth. Pal, 
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y, 25) seqq. vergleicht Kaibel a. a. 1, 8t6. 881, in IX (Anth. Pal. Y, 4) 
a. a. n, 708 sq. (hier eeheiot mir die ZasammensteUang nicht gereeht- 
fertigt; denn die ^depaarpta xofa^ entopricbt dem oonsdus leetns nicht) ; 
das bekanote cetera quis oeBdt soll NachbUdang sein des Verses: d\ 

«5 ^chpdarpia xofnj^ . . . TffBt rä XecTzopem. Ob der Name der Kupp- 
lerin (Dipsas) am. I, 8, aus Philodem XIIl (Anth. Pal. XI, 34) 3 {oe<pÜa 
nSpvr^v) stammt, scheint mir iweifelhaft. Dagegen macht Kaihel mit 
Recht daranf aufinerksam, dass die bekannte Stelle am. I, 5, 19 sqq. ganz 
nach Philodem XV (Anth. Pal. V, 132 1)), und das berttchtigto Gedicht 
III, 7 nach Philodem XX (Anth. Pal. XI. 30) gedichtet ist. 

Diese Anführungen Kaibels, die einen wichtigen HeitraR fUr unsere 
Kenntniss der griechischen Vorlagen der Ovidischen Amoren bieten, 
geben einen neuen Nachweis, da^s die Coriuua der amores »kein Wesen 
von Fleisch und Blut« ist (cf. Leo, Philol. Unters. II S. libode, griech. 
Koni. S. 124, 1), dass vielmehr die gesehihlerteu Siiuaiiouen — und 
gerade die dem Dichter am meisten zum Vuiuurf gemachten zumeist — 
nichts weiter als litterariscLc, au vorhandene Vorbilder sicli anschliessende 
und suij Anderen behandelte Motive ausführende Fictionen sind, dass 
also die Versicherung Ovids: vita verecunda est, Musa iocosa mea (trist. 
II, 3.04) dui\h diese Gedichte wenigstens nicht widerlegt wird, freilich 
aber auch, dass wir es vielfach, wo wir Ovidischcs Eigentbum zu be- 
sitzen glauben, nur mit umgeprägter Müuze zu thuu haben. 

Auf manche von Ovid aus den Alexandrinern in seine Liebesge- 
dichte herüber genommenen Züge und Situationen macht F. Mailet in 
seinen trefiBiehen, der Ermittelung alexandrinischer Elemente bei Propers 
gewidmeten 

Qnaestiones Propertianae, Güttingen 1882 

so besonders für am. III, 6 S. 25 und addenda S. 64 aufmerksam; S. 67 sqq. 
behandelt er die unter alexandrinischem £iufluss stehende Epicedien- 
litteratur und weist tUr am. III, 9 auch im Einzelnen alexandrinische 

Elemente nach. Manche Uebereinstimmuug zwischen Properz und Ovid 
geht wohl auf gleiches alexandrinisches VorbiUi zurück, z. Ii. Prop. 1, 
3, 5sq. und Ovid am. I, 14. 21 sq., cf. iMallet S. 41. 

Karolns Kirchner, De Propertii libro qninto capita sex. Diss. 
philol. Wismar 1882. 

ontersacht im sechsten Gapitel (8. 45 — 85) seiner dem Nachweis, dass 
das fftnfte Buch dem Properz gehört, gewidmeten Dissertation das 
Verhftltniss zwischen den Elegieen des fünften Baches des Propert zo 
anderen römischen und griechischen Dichtem. Beginnend mit V, 3, 
welche Elegie man mehrfach als Nachahmung von Ovidischen Heroiden 
aafgefasst hat <cf. auch Riese, Jahresb. 1880/81 S. ?6sq.), rechtfertigt 

1) 2tt T. 8 vergleicht er ep. Sapphos v. 35 sq. 



Digitized by Google 



Ofid. 



175 



Jürehner snnftchst den bekAonteD Atusprach Ovid a. III, 8468q. und 
itellt dam genao die Parallelen aas Ovids Heroiden und dem Aretbusa- 
briefe des Propeiz S. 47-61 einander gegenüber: die Uebereinstimmonp 
gen tragen denselben Cbarakter «le die Ober die gesammten Ovidiscben 
IMebtongen versuenten Nacbabmvngen der fraberen nnd gleiebseitigen 
Poeten, so dass Ovid, nicht Propera als Naehabmer anzosehen ist; aneh 
«eist Kirdiner 8. 68 sq. auf die ans Benntsnng gleicher alexandrinisdier 
Master sich nothwendig ergebende Uebereinstimmnng hin. 

S. 66sqq. stellt Kirchner Prep. Y, 6 und Ovid am. I, 8 sasanunen; 
um Resnltat ist: in singolis . . . qnibasdam rehm Ovidlns Propertiom 
initatoB est, ipsnm argameatnm el* 1, 8 Propertio non debnit; es finden 
neb aber ebenso Besage anf Tiball nnd entschiedene Differenzen zwischen 
Ovid und Propent. Die Aebnlichkeit zuiscben Prop. V, 5 und Ovid am. 
I, 8 gebt auf Tibull (cf. Zingerle 1 8. 67) zurftck, jede der Elegieen zeigt 
aber auch originale Zflge. Der Ünterschted zwischen den Fasten Ovids 
ond den römischen Elegieen des Properz — über einzelne Stellen redet 
Kirchner 8. 66 sq. ~ wird 8. 78 richtig dargelegt. Wenn dabei 8. 78 
behauptet whrd, dass dieTarpejaelegie nicht durch eine Behandlung der 
ScjUasage, sondern durch Partbeuius (c. 21) beeinflusst ist, so gesteht 
Kirchner den Versen 39 sq. nicht die gebührende Beweiskraft zu, cf. 
Jahresb. S. 165. — 

Diese römischen Elegieen selbst (Uber el. I, 1 — 7o cf. Kirchner 
S. 65 sq. nnd Tuerk S. 51) werden genauer in ihrem Verhftltniss zu den 
Quellen - der Verfasser meint mehrfache Uebereinstimmung mit und 
deshalb Benutzung Ton Yarro und Livius nachgewiesen zn haben — und 
so Ovid besprochen von 

H. Tuerk, De Propertii canninum quae pertinent ad antiquitatem 
Bomanam auctoribus. Halle 1886. DIss. 

Ana bemerkenswerthesten für Ovid sind die Rezieh ungeu zwischen 
Prop. V, 2 und Stellen ans fieti Fasten und Metamorphosen (cf. S. 21. 
238q.). Dass Ov](i die Propertinnische Tarpeiasage in seiner Erzählung 
Tom Verratii der Scylla benutzte, ist gewiss (cf. die Zusammenstellung 
S. 27 sqq.), aber vieles wird wohl atirh hier fliirch f^rnuiiisames [,'rie- 
chisches Vorbild ( Callimachus? ) zu erklären sein: ct. auch Kall<niann 
<ie Hipp. Euripid. S. 92. Zu Prop. Y, 9 ist zu vergleichen Ovid fast. I. 
543 sqq., cf. Peter ad h. 1 und Zingerle I S. 126 sq. 

A. Otto, De fabulis Propertianis. Pars II. Progr. des l(önigl. 
liathol. Gymn. zu Gross Glogau 1886- 

Diese nützliche Untei >uclinng, welche die Fortsetzung der 1880 
erschienenen Breslauer Dissertation bildet, gibt mannigfach ftir Ovid 
werlhvolle Nachweise : so werden S. G sq. die üebereinstimrauugeu zwischen 
Ovid Dud Propens iu der lo-Sage auf BenutKung des Callimachus ^ioüi 
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äft^a?) snrflckgelUirt, ferner Properz und Ovid in ihren Andentangen 
reei». Behandlongen der Sage Ton Akmene (S. 8), Gallisto (ibid.)t Oftny- 
med (S. 9), Selene und Endymion (8. 19), Ino (8. 20) verglichen; fttr Ovid 
met III, 253 sqq. (Semele) vermnibet Otto GalHraachos als Quelle (S. 9). 
— Für die Sage von Tyro (ep. XVUI (XIXJ 132 nnd am. III, 6, 48) 
folgt nach Otto Ovid der Homerischen Fassung (S. 12). Für die Adonis- 
und Myrrhasage lagen wieder alexandrinische (vielleicht römiscli-alexan- 
driüische, Helvius Cinna? ) Vorbilder vor. S. 15 sq. wird för Prop. III, 
5 (13) 53 (37) auch textkritisch (ftir iacuisse der codd.) Ovid (met. X, 
7l9sqq.) verwendet. Mit Prop. IV, G, 21 sqq. stimmt Ovid fast. III, 7lsqq. 
met. IV, 20sqq. in der AufzäliiiiuLr der Thateu des Dionysos (cf. 8. 17): 
hier i.st neben Älexaudnnern Eunpides von beiden benutzt. Für die 
Erigonesage war auf Maaäs zu verweisen. 

F. Koepp, De Gigantomachiae in poeseos artisqne monnmentls 
asn. Bonnae 1888. 

Die Gigauidinachie im Sinne des Sieges berechtigter Herrscher- 
grwalL über barbarische lurchtbare Gegner mit deutlichem Parallel isinus 
zwiochen den himmlischen Siegern nnd einem irdischen Herrscher zu ver- 
werthei), ist in der darstellenden Kunst und in der Poesie nicht vor der 
alexandriiiiscben Periode nachweisbar. Wann hat die Gegenttberstellung 
begonn^*n nn<l wodurch ist sie vornnhusst." Die Verfulgmig dieser durch 
die peiganieiiischen Funde naliegelegten Frage hat F. Koo}!}) in der ge- 
nannten, etwas writhiuiigeu, aber gediegenen Arbeit untc i noiiiiMon Er 
führt sie auf die des jugendlichen Heldenkönigs Thaten verherriicbendeü 
Gedichte der Begleiter Alexanders wie des Choerilus u. ;i. (cf. S. 05 u. 
4Rs(|ii.) als letzte Quelle zurück: ein Nachklang hat sicli nach Koepp er- 
halten bei Plut. de fort. Alex. X S. 341 D E. Auch Ovid hat sich dieser bei 
Calümachus (h. in Del 171) zuerst unter den Dicht oid, in der darstellen- 
den Kunst — Ober die Mtlnzen cf S. 32 - zuerst im Woihgescheuk des 
Königs Attalos sich bekundenden Verbindung molirfach bedient: trist. II, 
C7sqq. 331 sqq. (ex P. IV, 8, 55sqq). Nahegelegt war diese auch bei 
Horaz u. a. vorhandene Auffassung durch die Vergleichung, ja Idnntiti- 
cierung des Augustus mit Juppiter und anderen Unsterblichen, die Uvid 
an vielen von Koepp S. 18 sqq., cf. S. 57 sqq. gesammelten Stelleu aus- 
gesprochen hat, auch hierin mit vielen seiner Zeit Erbe alexandrinischer 
Gesinnung und alexandrinischer Darstellung; und einem Ovid, der das 
Glaubensbekenntniss ablegte: expedit esse deos, et ut expedit, esse Pa- 
ternus konnte derartiges nicht schwer fallen. Dazu kam, dass der Stoff 
selbst mit ausgesprochener oder stillschweigender Beziehung auf Augustus 
hftufig behandelt war (8. 30) und dass Ovid selbst mit demselben sich 
beschäftigt hatte, cf. am. IX, 1, 11 sq. - ex P. II, 1. 17 bringt Koepp 
die Conjectur von Ileinsius: gentis statt mentis zu Ehren (S. 20). ex P. 
II, 8, 59 halt er inutiie flir verderbt 
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De similitodiDibus imagiDibasque Ovidianis .... Scripsit .Toanoti 
Andreas Washietel. Viodobonae MDOCCL&XXIII. m 8. 

Den durch K. Sebenkl aogeregteD ArbeiteD aber 0?id reiht sidi 
die TOYliegende, amlangreiehe DissertttioB an, deren YerCasser dnrch die 
PrftfQDg der von Ovid gebrauehteo Vergleichnogen ond Bilder auf ihre 
Abhängigkeit von anderen hin einen Beitrag tnr Benrtheilnng des Dich- 
ters sn geben sncht; nnd in der That bietet daa gewfthlte Thema negea 
der ansserordentiich hftnfigen Anwendung von Vergleichen bei Ovid (658 
auf 8S486yene: die Metamorphosen (11,993 tv.) allein haben 256; da- 
gegen lAhlt Washietel bei Homer (26,512 tt.) nnr 252, bei Vergin9869TT.) 
nor 106; dabei Ifisst er alle ledlgUefa* an weiterer Ausftihmag ohne innere 
Verbindung beigeftgten Aehnllchkeiten (s.B. ep. IV, 89 sq.) so wie alle d¥o- 
fiouüüttc (s. B. am. II, 16, 41) nnd alle von 0?id besonders in den spiteren 
Gedichten mit Vorliebe angewendeten Hyperbeln (z. B. trist 1, 6, 11 sq.) 
bei Seite; bei der anerkannten Neigong dee Dichters, fremden Vorbildern 
sieh aasopaasen und von anderen Ueberkommenes sn seinem Oebraach 
ond seinem Bigenthum umsoprilgen, eine lohnende Aufgabe, die aber nnr 
dann gelOst werden kann, wenn snr Beherrschung des Materials der kri- 
tische Tact und die behotsaroe Vorsteht hiosnkommen, wdehe nnr da Ab- 
hingigkeit nnd Nachahmung anerkennen, wo das Charakteristische des 
Ausdrucks und das Individnelle der Situation dazu nOthigt, nicht da, wo 
nur eine vielleicht im Allgemeinen sn constatierende Uebereinstimmung 
sieh findet« snmal es sich ja meist um hftofig verwendete, naheliegende, all- 
tagliche Stolle handelt: Ist es doch auch ein grosser Unterschied, ob nur 
das Yorkandensein gleicher resp. ähnlicher Vergleiche bei verschiedenen 
Dichtem oder ob im Gebrauch derselben gegenseitige Abhängigkeit der- 
selben so erweisen ist Dass Washietel diese Grenze Inno gehalten habe, 
lisst sich nicht behanpten; er schiesst sehr oft, ja zumeist ttber das Ziel 
hinaus und findet mehr, als sich beweisen Iflsst Hfttte er In der ganzen 
Darlegung eine grossere Zurttekhaltung und ein geringeres Maass von 
entschiedener Zuversicht gezeigt, so wäre der Sadie besser gedient ge- 
wesen: gerade bei solchen Untersncbangen bewahrheitet sich der alte 
Spmeh 6aov nUw fyuao movroc; so wie sie jetzt vorliegt, bietet die Ar- 
belt gutes Material, — einige Nachträge bietet Alois Siess, Zeitschr. f. d. 
6st Gymn. XXXV 1884 S. 243 — das litterarische Crtbeil aber Ober das 
fönzelne ist nicht zutreffend. Die meisten von anderen entnommenen Ver- 
gleiche stammen nach Washietel aus Homer, Lucrez und Vergil, aber von 
den von ihm angenommenen Entlehoungen sind sehr viele zu streichen. 

Washietel bespricht zuerst die Vergleiche , die Ovid mit Homer 
gemein hat (S. 5 — 43); gleich das erste Beispiel, welches er anfahrt, 
Ovid met XI, 71sqq. und Horn. Od. ^ 468sqq., zeigt klar die oben be- 
rlUirten Mängel: denn bei Ovid werden die Weiber am Boden festge- 
halten, bei Homer schweben sie in der Luft, bei Ovid ist das tertiura 
compiuatiuuii) dän vtirgeblich BeuOhen sich luäzuuiachen, bei Homer das 
JaMbakat Sir AlMMi««Min«Mahaft XLOI. (iS^. HO 1^ 
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Hängen in einer Reihe, bei Ovid heissL es vom Vogel: plangitur et tre- 
pidans adstriogit vincula motu, bei Homer von den Weiberu; r^miatpov 
öE r.ooEüffc fjuvuvlfd n&fj ourt fidhi 5^v; selbst das laqueis, quos callidus 
abdidiL auceps bat mit dem ro ^' iarr^xj^ h\ f^(^iv<fi nur ganz allgemeioe 
Verwandtschaft Wasbietel fügt der Zusaromenslelluijg Liuzu ab editori- 
bus quidem baec imitatio noo cunjinemoratur, quamquam aperta est: ich 
giaube die editores haben Recht gehabt, die Stelle nicht heranzuziehen. 
So sind noch viele der behaupteten Homernachahmungeu zu beseitigen, 
die meisten der wirklich vorhandenen sind vermittelt durch Vergji, nur 
wenige Steilen zeigen wirklich Homerischen Einfluss. 

Den S. 43 beginnenden Abschnitt tther Lucrez leitet Washietel 
durch eine längere Auseinandersetzung über dai» Verhältniss Ovids zu 
Lucrez ein: nach Besprechung der bekannten, auch von Zingerle II 
S. r2sqq. hervorgehobenen Stelleu am. 1, 15, 23 und trist 11,426 1^261) 
meint Washietel auch fast. \, 295s(i(i. Hinweis aut Lucrez zu finden: 
wäre dies zuzugeben, so könnte man vielleicht in v. 30! eine directe 
Polemik gegen die von Sueton-Hieronyraus gegebene Tradition (^amatorio 
poculo in furorem versus) finden; aber näher liegt doch wohl Beziehung 
auf Germaniens. Für gänzlich verfehlt halte ich den Versuch S. 46 sqq., 
auch für met. XV, 60 sqq. im Gedichte des Lucrez die (Quelle fttr Ovid 
zu finden: dass einzelnes im Ausdruck mit Lucrez stimmt, habe ich schon 
oben bei Besprechung von Schmekels Arbeit bemerkt , aber der Sioff 
selbst ist ihm nicht entnommeii. 

Auch hier ist von den angeführten Nachahmungen gleich die zuerst 
angeführte (vom Todeslied des Schwanes Ovid cp. VI, Isq. met. XIV, 
429 sqq. eoll. Lucr. IV, 545; die Bernays'sche Ausgabe scheint der Ver- 
fasser gar nicht zu kennen) mehr uls fraglich, die S. 501 zu Zingerle 
U S. 14 gegebrnen Nachtrftge sind nicht zutreffend; auch hier ist oft 
statt Lucrez Vergil einzusetzen. Die kritischen Bemerkungen -/.w Lncrez- 
stellen scLc^inrn mir sämmtlich verfehlt. Weiter bespricht Washietel 
die dem Catnll und den zeitgenössischen Dichtern nach seiner Meinung 
nachgebildeten Vergleiche*). Eine ausfohrlicbe Besprechung widmet er 
der Galateaiabel met. XIII, aber aach in dieser, manche treffende Be- 
merkung enthaltenden Unteraudiung geht er Usweilen an weit: so wenn 
er Orld Xin, 402 feta tmculentior nrsa ab Nachahmnng von Theokrit 
Xlf 41 mä axüftme riaattpte äpMtmv oder das nescio qnem regnare Jovem 
V. 844 als doich Enripides*) Kykl. v. 881 M' oSf* 8n Zsöc kor* ifwu 
xpthom (8. 188) veranlasst ansieht. — Ein genauer Index gibt eine 
Uebersicht der imagines Ovidianae, der loci Ovidiani ond der Yennothe- 
ten Originale. 



1) In der ans Catnll LXU, 48 sq. flbenonunenen Stelle met lU, 888 ist 
die Temeidnng der Elisu» filr Ond aniesfordeatlieh ehanikteristiscb. 

8) One sidieie Euripidesnminisosna in einem Teif leich bielsti wie llngst 
bemerkt, Mi I, 488aq. frgt im XTaadi (Washietel a 185.). 
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Nachahmer. 

In dem Programm dw Lyeeam sa Stramborf 1884 »üeber den 
HomeriiB Latimist versDeht Doering dea Nachweis in ffthren, dan der 
sogenannte Homen» Latinns, dessen Namen (Italiens) S^yffort nnd Ba* 
cbeler in den Anfangsbuchstaben der ersten Terse gelonden haben, kefai 
anderer sei als der Verfasser der Pnniea, Silins Italiens. Die Y ermotbnng 
wird eingehend nnd grOndiich erörtert: anch im Anssag tritt nach Doe- 
riog S. 88 — das Wichtigste hat schon Weytingh gesammelt — wie 
in dea Pmiica Abhängigkeit in der Sprache von Vergil und Ovid deut- 
lich hervor. Auf eine auch sachUch interessante Beiiehang zwischen 
Horn. Lat- 281 und der paendoovidischen epist. Paridis (XV) 881 habe 
ich Jahreeb. 8. 178 hingewiesen. Ehi ins Einsehie gehender Naehwels 
wäre sehr erwOnscht: einige auiMende Beispiele von Ueberehistimmun- 
geo «wischen Italiens und Ovid notiert auch F. Plessis, der Doerings 
Ansieht nicht theilt (cf^ S. XVI) in seiner neuen Ausgabe, Paris 1886 
8. XXXIV. 

Ein paar Nachtr&ge zu Martials Ovidreminiscenzen , wie sie von 
Zingerle, Martials OTid-Studieo gesammelt sind, liefert Wagner bei 

L. Friedländer, Martials Buch der Schauspiele. Königsberg 1884. 

Er vergleicht zu lib. spect. XV, 3 raet. VIII, 419 zu XXIV, 6 
hic niüdu ponuis erat met. II, 263 quod modo pontus erat, zu XXV, 2 
Cae!»aris uiida fuit inst. III, 7o2 Caesaris umbra fuit. Ich habe für dieses 
Buch noch notiert, /m 1. 8 unum pro cunctis fama loquetur auus Catull 
LXXVIII, 10 fama lequetur anus ; zu IX, 30 quam terribilis exar.sit pro- 
üus in iras Ovid met. V. 41 tum vero iodoniitas urdescit volgus in iras, 
cf. Verg. Aen. VII. 445: zu XVII, 3 nnlloque doi;ente magistro Ovid 
trist. I« 8, 23 nullo pia facta magistro, za XXI, 6 met VII, 146. 

In einer fleissigen nnd ferstftndigen Zosammenstellnng hat 

R. Amanu, De Corippo priorum poetarum latiaoram imitalore. 
Oldenburg 1885. Programm. 

diejenigen Verse aus Ovid und Corippns gesammelt (S 15-24), welche 
dieser Afrikaner des VI. saec aus dem Augusteer entlehnte, der neben 
Vergil Lucan Clandian sein Hauptvorbild war; interessant ist es, dass 
sieb bei Corippus auch Spuren von Properz und TibuU nachweisen 
lassen. Die Ovidischen Parallelen finden sich aus allen Gedichten: nur 
remedia amoris, de med. fac. und balieutica liefern keine, die meisten 
die metamorph, von den epistolae her. scheint Corippus nachgeahmt sn 
haben die 3. 5. 9. 12, [18?]. Hervorheben aber will ich, dass nach 
Amanns Meinung Ck>rippQs ebenso die Nuz — dies scheint mir durch 
die b^gebraefaten Stellen allerdings nicht erwiesen - als höchst wahr- 
scheinlich die cousoiatio ad Liviam (cf. S. 40 sq«) gekannt hat. 
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d Liedloff, De tempestatiB, sM^onumtiae, iiiferoniio dMcriplio- 
oibaB qpte f^rad poetas Romanos primi p. Gh. saecnli legontor. dias. 
LIpa. 1884. 98 8. 

Auf aineai baacbriaktaii Gebiet dea Etnflius der Anguateer TergO 
nad Ovid auf die Diebter des entea Jahrhunderts tu aeigen, ist die 
Aufgabe der vorUegenden Arbeit Poetische Milderung des Sturmes 
ist im ersten Jahrhundert, ef. Juy. XII, 88 sq., siemlich häufig: wir fin- 
den soiehe bei Seneca (Agam.), Lucan (üb. Y), Silius (Ub.X?n), Valerius 
FlaocuB (I, 608s<iq.), Statins (Tbeb. 1. 7.). Einflnss der bekannten Stellen 
Tergihi und 0?lda (met. XI« 4888qq. trist. I, 8. 4. 11} traf hier mit dem 
der Bhetoreascfaule (ei bes. Sen. suas. 3, 2) susammea. Gewiss war 
{cL Bibbeck, BOm. Trag. 8. 268) Paeuv's ?ers (tue ihb. XXYIII) Pria- 
mns si adesset, ipse eios oommiseresceret Vorbild fBr Tergil XI, 259, fftr 
Ovids Darstelloog (met. XIY, 474) wohl nor dieser. Was Verg. Aen. 
II, 85 ond Ovid met. I, 61 sqq. mit einander gemein haben sollen, ist 
nicht abzusehen; trist. I, 4, 6 erntaqne ex imis fervet harena vadis hat 
mit Lucan V, 604 et abstrusas pcnitus vada fecit hareoas, welchen Vers 
schon der Scholiast richtig erklärt, nichts zu thun. 

Befragung der Manen scheint seit EJomers i'sx'jia ein stündiges 
Requisit epischer Dichtung (doch cf. auch Mallot, quaest. Prop. S. 23sq.) 
zu sein: Ovid (met. XIV, 104 sqq.) entlehnt sie dem Vergil. Erhöht 
wird diese Vorliebe durch das Ucberhandnehmen der Magie, dessen Wir- 
IruDg sich schon in der ausgefQhrteo Zauberscene met. Vli , 828 sqq., 
cf Zingerle I S. 73 sqq. bemerklich macht. — Eine Schilderung der 
Unterwelt, ein gleichfalls in der ersten Kaiserzeit beliebtes Thema, bie- 
ten die Metamorphosen IV, 482 sqq., cf. Zingerle I S. 77: alä Muster 
für dieses ist von den Späteren (Seneca, Silius) besonders Vergil heran- 
gezogen; über Ovid cf. Zingerle, Kl. philol- Abh III S. 72sqq. Da&s 
Ovid Ibis 197. 195 Original fOr Sen. Oed. 600 sei, bezweifle ich, weil 
derartige Vergleiche Oberhaupt häutig sind ( cf. Zingerle I, S. S7sq.). 
Dass aber fttr Seneca Oedip. 530 sqq. und Stalius Theb. IV, 4iv», die 
allerdings viel verwandtes, haben, des Ponticus' Thebai.s (Quelle geweseu 
sei (Liedloff S. 22), ist eine völlig io der Luft stehende Bebaoptuog. 

III. Handscbriftliches. Ovid im Mittelalter. 

Ck)llatio codicis Harleiaui 2610 Ovidii memorphoseoQ I, II, HI, 
1 — 622 ... ed. R. Ell is in: Anecdota Oionieiisia, dtssical series 
vol. I part. V. Oxford 1886.^) 

Der im vorigen Jabresbericbt ausgesprochene Wunseli, eine voU« 
ständige CoUation der von £lUs saerst fOr die Mett. heraogesogeoen, 

1) Die erste Mittheilang über diese Bandschrift machte £llis in den mir 
erst jetst loglnglich gewordeoen Tritnaetions of the Oxford PhiIoL Society 

1882 1883 Nov. 3 1882. Dort wird ausser den im Journal of PbÜoL 1889 
(cf Jahresber. 8. 193 sqq ) brsprocIieiMii Stolleii iio«ii behandelt met I, 078 
TOG« novae-artia SB Laureotiaous). 
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Dficb Thompson nngefilhr Ende saec. X*) geschriebenen codex Harleianus 
zu erhalten, hat sich durch die hier zu besprechenden Publication von 
Ellis rasch erf&llt. Ist die Datierung richtig, so ist der liarl. nächst 
fragt. Bernense, das lüu h Hagen dem VIIL, nach Merkel dem IX. Jahr- 
hundert angehört — von ihm fügt Ellis eine Collaiioii seinen Aiitraben 
Ober den Harl. bei — und dem frngm. Lip^. (-aoc. X) die älteste Text- 
quelle: denn Marc. u. Laur., ebenso, weuigstens nach Thompson, fragwi. 
Londin. gehören dem XI. Jahrhundert an. Aher ausser seinem, mir 
allerdings fraglich erscheiueuden Alter soll der Harl. nacli Kllis auch 
durch die von ihm vertr»'tp?ie Tradition Anspruch auf volle Bea litunjr 
haben: Elli« weist ihm den nächsten Platz nach dera Marc an Kiner 
ins eiuzelue ^'eh(Mi(i< n Prüfung der Lesarten oder der Mühe, das Ver- 
hältniss des Harl. zu df n übrigen codd. zum Behuf der Classificierung 
festzustellen, bat sich Ellis nicht unterzogen, sondern er begnügt sich, 
auf die Gßte der im Harl. — meist, nicht coiise^uent — befolgten 
OrthoirrapLie hinzuweispii und einzf'Ine Stellen anzuführen, wo der Har!. 
(bei Ellis A) allen übrigen überlegen sein soll (cf. Jahresb. S. 193 sqq.). 
Zu I. 727 billigt er auch jetzt noch circuit statt terruit: S. 5 sagt er 
sogar ex hoc uno eincet praestantia codicis. Aber abgesehen von dem 
Wechsel des Tempus, wof&r man Stellen wie met III, 39sq. anfAhren 
könnte, ist Juno profugam per totum circuit orbem dem Sinn nach geradezu 
unmöglich, c und t, i und e verwechselt der Schreiber von A sehr oft. 
Ebensowenig kann ich gelten lasseo« dass II, 183 Jam gemis agnosd (A 
ftgnoecil) pigei gegenober dem iam cognosse genns piget das Richtige biete: 
denn wenn man sich anch den Wechsel der Ck)ostnicUon des einfachen 
iat and des acc c. int gefiülen lassen wollte, 80 macht das valnisse 
rogando den inf. praes. agnosci, der zudem gar nicht in die Situation 
passt, «mnOgiich: dieselbe Corroptel (agn* statt cogn.) bat zudem A 
II, 601 , wo agn. gegen das Metrnm wäre, und wie Iiier verftadert er 
auch sonst die Wortfolge, s. B. II, 817 hinc me ego non, n, 667 noi 
quidem nec verba. ^ II, 689 bat A singulär — Ellis sagt gmr 8. 10 pl^ 
riqne M88 diro; nber weder Heinsius noch Jahn notiert tetro — tetro 
slati difo: *ber laeter, was allerdings auch Merkel met Xm, 890 (taetra 
statt taeta der codd.; Htias. fracta) einsetieD will, vermied Ovid wie 
andere Aognsteer (L. MUIer Frap. praet XXIII. XXX und Hör. praef. 

1) Im Journal of Philol. XII S ß2 hatte Eilig vorsichtiger gesagt : at the 
end of the 10 th or beginning of the 1 1 th Century. Die in den üb^rgeschrip- 
benen deutschen Glos-^en sich findenden mittelhochdeutschen Formen machen 
aber, wie mir scheint, vorausgesetat, dass sie von stammen, cf. Ellis ad 
1, 286, auch diese Dali* nin^f unmöglich. Dem Schreiber waren dio althoch- 
deutschen Glossen seines Originales, wie un | uua i?una) 1 lihun statt unuuäiiihun 
(cf. Oraff, Alihuclideutscber Spracbbchau I , S. 74ä) und spercipennonte statt 
tperdpeioonte (cf. Oraff, ¥1, S. d63) zeigt, nieht mehr Terstlndlieh. IMe adttel- 
iMMentscben W6iter aber weisen deeb entschieden anf das elfte Jahrhundert. 
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8. XXXTIII) wie es acboii GiltiU vennieden batte. Es irt Utao intar- 
poli«rte Gkmt wie I, 169 fme statt suae, n, 261 ignis stau lom«i 
oder n, 686 canebant statt vocabant, II, 777 liveot (statt vYfaat am 
V. 776). n, 666 Admonnisse penas potest leigt die Uebernabme soleher 
in den Text imiriderlegltcb; ebenso 664. 780. — m, 421 crinis als fem. 
kennt die dassisehe Latlnitit nicbt» cf. Nene I S. 674. Prisdan Y, 8, 42 
(8. 166K). — I, 718 bat A piaeniptam sangoine repem, wofllr EUia sae* 
pem oder sedein (statt ntpem) ooqjidert: rnpes ist nidit sn indem, of. 
Zingerle Wien. 8t ¥1 8. 60 and t. 679. 8o bleiben ?on den praef. VI 
angfiflibrten 8tellen nnr I, 827 ambo statt ambos, was sieh wegen Ver- 
meidnng der Kakophonie empBeblt (cf. VII, 792), II, 691 tennit statt 
des anpassenden tinrait (et X, 688), II, 476 adversam (statt aversaBi, 
Hanpt nadi Nangerins:* adversa; a?er6a resp. afersan ist jedenfalls so 
iFerwerfeD) und II, 463 totoqae statt totiqne. — Im AnsdiliMS an die (Kol- 
lation conjiciert Kllis noch: S. 6 ?.u 11 72 itur (A Hitur statt Ditor: dies 
würde ungefähr das Gegcntheil sein vou dem, was die Stelle veiiaDgt, 
und »nitor« richtig ausdrückt). II, 75 m te citus auferet axis (Ä: nec 
te c. a. a.), wo ne Affirmativpartikel sein soll: aber diese kennt Ovid 
wahrscheinlich überhaupt nicht (denu die Stellen, wo sie in den codd. 
ersdieint. sind alle nnsicher) gewiss nicht in den mett: denn Merkels 
Restitutioii IX, 249 ist schon deshalb unhaltbar, weil ne vor dem Pro- 
nomen stehen mtksste und sich mit dem Imperativ schwerlich verträgt; 
Magnus liest jetzt: nec . . . paveant istas et spernite). Zn 11,715 vermothet 
Ellis aus euode sei eundo herzustellen; eundem ist das Richtige, wie 
V. 721 zeigt: es ist, wie sehr oft in A, die m bezpi( Imendc Linie aus- 
gefallen ebensü wie v. 774 802. 807. 820. 111,96. 186; ungehörig setzt der 
Schreiber dieselbe z. B. II, 770. III, 607. Das zu III, 187 vorgeschla- 
gene abstillt Diana muss zudem doch an Aktaeon herantreten, um 
ihn mit dem Wasser bespritzen zu können verliert seinen Anlass, da 
nach den Errata der cod. nicht astitit sondern adstitit hat. Doch kommen 
zu den von Ellis namhaft gemachten Stellen noch einige, un denen bis- 
her lediglich auf Conjectur oder späteren codd. beruhende Kmendation 
durch A handschriftliche Gewähr erhält: I, 272 coloiii (Heins, nach 3 codd. 
dett) 405 coepto (Heins nnch Pal. I) conatoque (Heins, coli. ep. XIII, 91. 
A: conataquel 747 linigcra 11, 128 volentes. 436 quem (Bentley). Richtig 
hat A gegenüber Verderbnissen der guten codd., z B. 11, 93 oculos in 
pectora posse- (aus posset). Seine Autorität stützt z. R. auch I, 15 utque 
erat (A utq*, aber a ist unsicher) et tellus = Marc, der zwar quaque, aber 
auf Rasur hat, 1, 307 sistere possit=3Marc ; der Bern, hat posset; I, 748 
niuiG, was jetzt Magnus mit Acndemng der loterponction in den Text setzt. 

Für eine methodische Verwertbung der Haodachrilt ist es aber 
natürlich wichtiger, ihre Stellung zu den übrigen im Allgemeinen zu be- 
Btimmeii. Was soDichst die Herkunft von A anlangt, so ist sofort deutlich, 
daee er ans einem noch ohne Woritheiiiing geechriebenea Originale stammt. 
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Dieses selbst stand, wie die Auslassuogen von I, 326 (Marc« om. A 
bat ihn [von m^?] am Rande; 362 hat Marc, während A ihn am Rande 
nachträgt) 426 sq. (cf. Korns adnot.) 477. 698. 742. II, 147 nnd die Ver- 
setzung von II, 192 nach 194 darthun. dem Marcianns nahe, während 
andererseits die Anslassang von I, 91- 93, welche im Bemensis fehleo, 
wiederum Beziehung zu einer vom Marc abweicbeoden recensio (die Verse 
fehlen auch im AmploD. und Lanr. m>) constatieren, so dass der Harl. 
eine beide Recensionen Tereinigende Textgestaltang vertritt. 
Ebenso ist die üeberliefemng von I, 544 sqq. in A ond M verschieden, 
während A und Bern. I, 2 die gleiche Glosse di (statt vos) mutastis 
(cf. XIII, 697) haben und A 1, 70, an der im Bern, singulär fiberliefertan 
Stelle eine siognläre Variante bietet. Zahlreiche Corrupteleo stimmen 
dagegen wieder mit d^neo des Marc.; so beeooders I, 258. II, 276 
(A omps; Marc, als Variante offeros statt oppresaos » oppf =) imd ia 
der wichtigen Stelle I, 544 sq., wo M allerdings aper, A apro hat, ci 
ttbrigens Sen. quaest. nat. 27* 18« Von den abgeleiteten Codices 
leigen eine geradeso frappante AebnIicbkeit mit A die durch Hellmatb, 
Ber. d. bayer. Aead. der WisseDseh. (philos-philol. G.) 1888 a 281-S40 
bekaaot genadit^ Fragmente eioee cod. Tegernseensis saec XII: er bat 
142 prodiserat, A prodiderat «s^ Bero. 155 snbiecto Pelion Ossae s A 
(166 animoe aber s eras. gerade wie A, der das 8 dorebatreicbt 178 bae 
fronte = A = Marc, vor der Rasnr (cf. Riese Jabresb. 1881 8. 79). 
189 terms » A Bern. 804 bat T A übereinstimmend mit Marc 840 
receptns BS A SS Marc i. 

Basa ancb das Original von A schon Varianten entbielt, selgt 
n, 114 eogit } cogens and 885 peroensnit al. traascenderat; gleicbe Vap 
fiante mit M hat A s. B. II, 482 parentem; am bexeicfanendsten aber ist 
412, wo A nbi mit Abergescbriebeaem eni = Lanr. bat, während Marc 
cni im Text anf Rasur mit einer Rasnr über dem Worte bietet, also 
orsprOnglicb wobl dasselbe las: llbiigens balte ich nbi fttr dasBiditIge, 
et V, 444. XI, 612; die Aendemng in cum (Rappold, Magoos) ist mh 
nOtbigf die ni cava (Korn) ganz ungiocfclioh. Oormptelen dnrdi Ver- 
lesen ond bannlose oder nnsinnige Verderbnisse, wie sie mechanisehes 
Abschreiben nnd der Versnch, lateinische Wörter hersnstellen mit sieh 
brachte, hat der cod. geoug, aber auch von Interpolationen Ist er nicht 
frei: so Best er m, 56 leto data stett teteta 897 et a corpore sncns 
stett et in aera s. 480 qnod videtnr in illis statt qnod Tidet, nritnr illo, 
(weitergehend, nm das Metram sn restitnieren der Amplon. qnod videator, 
in illo est)' 606 Inposuere capillis statt fratri posaere capillos. 684 dnris 
colerentnr rnra invencis statt non mihi qnae dori oolerent pater arra 
iuvenci . . reliqnit — Also auch diese neue Textquelle, die keineswegs 
eine durchaus reinfliessende ist, zeigt, dass schon im X. (?) Jahrhundert 
der überlieferte Text contaminiert war und dass wegen der in den Ori- 
ginaieu überlieferten Varianten die Frage nach dem Verhältniss der Hand- 
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sehriften zu eiimdflr eine aosserordeDtlich complicierte ist Die Stellmg 
dM lelbet keineswegs von InterpolatioaeD freien Marc, ist darch A keines- 
wege erschottert; als secnadAre Teztquelle hat A seine Bedeutung wie 
die fOB Hellmuth bekannt gemachten codd. Im Allgemeinen aber hat Ellis, 
wie wehncheinlich sein Alter, so sieher seinen Werth weit llbersehitst 

Ifnemosyne XU (1884) 8. S92 thellt C. H. Franeken mit, dass 
der von Merkel (Fast 8. GGUXXI, n. 26) mit f beseiehnete codex, ftber 
den dieser selbst niehts näheres ansngeben wusste » noch in der bibl. Fri- 
siaea (olim Franequerana) existiert als cod. membr. n. 47 saec XIY 
od. ZY. y, 808 bat er aber der falschen, von Merkel angeflkhrten Lesart 
die richtige ttbergeschrieben. Schräder liat das Wichtige someist notiert. 

Eine Mittheilnng über einen anderen Fasteocodex macht im Museo 
Italiano di antichitä classical (1886) S. 20 6. Vittelli in seinem 
Spicilegio Fiorentino: ein Bruchsttick eines cod. des XV saec. I, 215—800 
umfassend bat sich als Einbandecke von cod. Laur. 7, 11 (Gregor 
V. Nazianz) erhalten. Von den nach Rieses Text zu 215 -252 und 279 
gegebenen Varianten des Fragmentes ist zu erwähnen v. 279 ut pareant 
(pateant?) populo = zwei spätere coiid. und die altea ©dd. 245 quem vul- 
gus = edd. vett. (Peter disp. crit. S. 19 vertheidigt cultrix) 224 ipsa; 
V. 287 — 244 fehlen. Verschreibung ist 251 gerebat = co<i Ileinsii, alitis. 

Für die Ck)nsolatio ad Liviam gibt K. Scheuki in den Wiener 
Studien VIT (1885) S. 339 als Nachtrag der VollstÄndigkeit halber die 
Collation des cod. Ottobonianus 1469 membr. 4^^ fol. 4*, der anf ange- 
bundenen Pergamentblättem von einer Hand des XY. saec das Gedicht 
enthalt »£inen Werth hat der Codex nieht« 

Bue Vermnthnng »Detter die Ueberliefemng von Ovid*s libefliiB 
de medicamine fMsieit inssert and begrttndet M. Seh ans im Rh ei* 
niscben Mosenm N. F. XXXIK S. 818-315. 

Ausgehend von den von A. Kunz in seiner Ausgabe des Frag- 
mcatcs richtiK nach v. 26 und ~)() statuierten l.ücken kommt er zu dem 
Resultat, dass dip uns erhalteiieii Vprse überliefert waren auf einem 
Blatte, wclchcb in /vsei Cohimnen je 28 Zeilen enthält: fol. adv. cui. 1 
die Ueberschrift in /wei Zeiicu und 1 — 26, col. 2: 6 + 22 (v. 27 sq. hält 
auch öcliauz für Interpolation; dass gerade sechs Verse ausgefallen seien, 
ist durch nichts indiciert) fol. av. col. l: 6 -f- 22, col. 2: 28, so dass die 
Colnmnen mit v. 50. 72. 100 schlössen; das obere btuck der hinteren 
Hälfte des Blattes war abgerissen: daher die Lttcicen. Mit Recht hält 
Schanz dies wegen der leichteren Erklärung der correspondierenden Lficlcen 
fQr wahrscheinlicher, als dass die Verse zwei Blätter füllten. Die Ueber- 
liefemng des Gedichtes, welches L. Mü!1«t an den Schluss der carro. 
amatoria verwiesen hatte, um so den Verlust des Endstückes zu erklären, 
erfolgte nach Schanz unabhängig von dieser, wie nach meiner Ansicht 
ancb die handschriftliche Ueberüeferung des Fragmentes andeutet. 
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ad (ües Mrt ihn iieiltr dasit, cinoi Ziraifel an d«r Eehthalt der Verie 
•elbet wroprad ten. 

Dem gegenfiber iit la beloneo, dase lllr Ovid ein Oedtcfat niseree 
Stoffes durah den Dichter selbst beieogt ist, dass CSiarisiiifl mit dem 
Namen Ovids ehmn Vera ans anserm Fragmente eitiert, dass höchst 
lahrsefaeialieh ein Fragment des verlorenen Stackes bei Plinins (ef. Bhrt 
baL 8. 41) erhalten ist nnd dass, wie Koni 8. 82 aosftirlich nadiweist 
(cf. anch Birt L I. 8. 168 n. ad bist. hex. lat 8. 54), alle Indicien der 
Sprache und Bebandlnng anf Ovid MnAhren. Ich halte deehalb an der 
todi den Stoff nahe gelegten Hypothese von der nrsprttnglichen Zv- 
sammengebflrigkeit des lib. de medüc fite, mit den cnnuina amatoria nnd 
der im Verband mit diesen erfolgten Tradition der Verse fest nnd wende 
demgemftss die voo L. Mttller zuerst aufgestellte, von Birt modificierte 
Annahme Ober die Gestalt des Archetypus, wie ich sehen im Jahresb. 
S. 179 kurz andeutete, auf unser Fragment an. Ich glaube, es ist nns 
nur ein Blatt des klcineu Gedichtes erhalten, und da in dem in Golumnen 
zn 26 Zeilen geschriebenen Archetypus jedes neue Werk a sommis pa- 
giui» anfing, so vertheil r ich der Titel wird entweder am Schluss des 
vorhergehenden Stücke^ uder nber dem Texte gestanden haben das 
Fragment folgendermassen : i Ck)lumne 1-26. '2. Cülumne l DibUchon 
4- 24 Verse, 3. CJolumne l Distichon -|- 24 Verse, 4. Columoe 26 Verse. 
Die Entstehung der Lücken erkläre ich wie Schanz Dass v. 27 sq. inter- 
poliert sei, davon kann ich mich trotz der Darlegung von Kunz nicht 
öberzcogen. da anf nmnditiu v. 26 der ganze innere Zusammenhang 
des Sttlckes und die Weiterführung de^ Gedankens beruht: v. 27 ist ver- 
derbt wahrscheinlich durch äussere Gründe — und vielleicht zu lesen: 
'luo se cuiqne parent (cf. Prop. III, 19 124), 'A2) et quo venentur aniores, 
refcrt; dies reiert ist natflrlich absolut cfbraueht, und nicht wie Kunz 
annimmt, earum dazu zu ergänzen: der uliertriebene Schmuck wird ab- 
gewiesen, die munditia empfohlen; ihr dienen die angegebenen Mittel. 

Albertus Haag, De Ibidia 0?idianae oodicibus. Diss. pbilol. 
Bern 1886. 63 8. 

Durch EUis* Verdienst sind fta den Ibis Textqnellen erschlossen 
worden, die Aber die von Merkel herangeiogeiien aueh seitlich hinaus 
gehen. Vier Codices besenden sind es» auf die EUis Gewicht legt» der 
Galeanna, TnronensiSf Philippiens, Paiisinus 79iM, ef. Progr. v. Gotha 
1876 8. 2. Uebisr den Werth dieser unter einander nahe verwandten 
Handaehrlften handelt das erste Gapitel unserer Dissertation: Maag macht 
ea £1Ub sum Vorwurf, dass er seinen gepriesenen Codices auf Kosten 
anderer, von Merkel benntster Handschriften, die dasselbe, wie sie bieten, 
einen besonderen Werth beilegt, nnd selbst doch aus ihnen nur geringen 
Nntaen ftr den Text sieht; die Lesarten Conrads de Mure aber seien 
geringer als die der Codices und gehen mit ihnen auf dieselbe Quelle 
turttck. Trotsdem diese Einwiade richtig sind» so bleibt mehier Mei- 
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anag naeh Ellis* Verdieasi, die ftiteitea Vertreter der gatea Traditioa 
aas Licht geiogea wa habea oagesebmilert, oad sela BeBoltat^ dass 
aasere Godices alle aaf eiaea Arebeljpas sarttekgehea, wlfanad die Flori- 
legiea einer aaderea Qaelle eaietanuaea, ist aicht, treti der 8. 88 aa- 
geflüirtea Beispiele (deaa die hier aageflUirtea riditigea Lesartea aas 
8|ilterw oodd. ktaaea sftaiaitUeh Correetarea der Beaaissaaeeaelt sela), 
widerlegt Dass der Taroaensis aaverllssiger ist, als der Glaieaaea 
(8. 9 sqq.), istaaeb meiae Ansicht; der Yiadoboaeasis, dem aiaa bis 
aaf £llis dea erstea Plata eiariomte, kaaa diesea aioht mehr behaapton 
(ef. 8. 20 sqq.)- Weaa Maag S. 19 EUis fomirft, dass er falsche Aa- 
gabeo aber Merkels Lesartea aiache, so bitte er sich aas dessea erster 
Teaboencbea Aasgabe eiaes besserea betehrea kdaaea. c. 2. haadelt 
Aber die Codices der Scholien^). Zaaichst macht Maag wahrscheialich, 
dass die Pariser Aasgabe voo 1578 aaf dea verlorea gegaogeaea cod. 
Beroens. 711 (Hagea catal. S. 612), deo der Heraasgeber allerdings ia 
sehr freier und eigeamaobtiger Weise abgeladert hat, sarückweist (et 
auch Progr. v. Gotha 1876, 1 ada. 8). Die AomerkoDgen bei Conrad 
de Mure setzen die Recension des Galeaans voraus, die jenen aus anderen 
Quellen erörtert ( cf. S. 37 ) , beide gehören mit den Scholien des Oxo- 
niensis and Askewianus zu einer Glasse; codex P hat zam Theil das 
Riclitim erhalten (z. B. die vorzQglicbe Notiz zu v. 49, cf. Jahresb. 1. I.), 
er allem hat die gefälschten Verse nicht; Sulvaing benutzte die edit. 
Paris.; bu j)raci:?ier! Maag uach dem durch Kllis neugebüleütui Material 
das von mir iiber die Tradition gefällte l'rtijeil. Zum Schluss macht Maag 
uulmeiksaDi auf einen iiiiiniicrten Commeiitai des Petrus Marsua aus Vi- 
terbo, geschrieben 1472 - cod. Bern. 516 (Hagen S. 433), tiber dessen Ver- 
fasser eingehend S. 43 sqq. gehandelt wird. Von den gefälschten Versen 
finden sich bei ihm nur zwei ad v. 295: non sie agna lupum e. q. s., von 
den gefälschten Automamen keiner. Zu einzelnen Versen bietet er die 
richtige Erklärung, aber von Fälschungen hält er sich keineswegs frei. 
Die Scholien bat er mit willkürlichen Aenderungen und gelegentlicher 
Polemik benutzt. Irgend welche wesentliche Förderang für die Erklä- 
rung ist auch aus ihm nicht zu erwarten. 

H. St. Sedlmayer, Beltrftge sar Gesehiehte Ovids im Mittelalter. 
Wieaer Stadiea TI, 8. 142—158. 

Aas si»Atea Ovidhaadsehriftea maeht Sedlaiajer MitfheilBagea Aber 
die Ovidstadiea des Mittelalters, wobei er leider aaf frühere Pablicatio- 
aea sa Terweisea aaterlftsst. Die Notisea des eod. Laar. XXXVI, 
(saec. XIV) Aber Naaien (die Uebersehrift der ed. pr. Rom. 1471 Qaiati 
Ovidli Nnz aad Palez scbeiat mir deaselbea Oraad sa habea wie die sa am. 



1) Anf den ood. Laar. 86, 84 bette ich asehträßticb im letzten Jahresb. 
8. 191 aufmerksam maebsa. — Tea euer genauen Wiedergabe der Quelle ist 
in dieser Art Littentur gaas abgesehsa worden, d. Progr. f. Gotha 1876 & 5. 
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in, H: Oridü Junioris Somotiim: man bidt oben die Gedklite niebl Ar 
(hridiaiilseb; den Bruder Ovids miit der ood. Ledtlitt) und Leben Ofids 
(flcboD ans dem GL Jahrb. wird eine ?ita Qfidii Kafloma erwäbot, cf. 
Hnemer, Wien. Sind. YU (1885) S. 328, cf. auch Hagen, earmina med. 
aen» Bern. 1877 S. 207 sqq.; zu virtnte soa memit fieri tribnnus nilitom 
vergleiche die Angaben der vitae bei Barm Ovid IV S 3 militavit sub 
Yarrone), über die Gründe seiner Verbannung sind alle, soweit sie nicht 
trist. rV, 10 entstammen, lediglich Phantastereien; auf ein sagenhaftes 
Fortleben Ovids deutet nichts. Ovid gilt dem Mittelalter als streng mo- 
ralisch und moralisierend (in diesem Sinn werden auch seine Herolden 
nnd die a. a. in der Schule erklärt; ebenso die rem. am, / B irn codex 
Neap. IV, i'j saec. XIV cf. Janelli lat. S. 180, selbst der ibih ci Ellis 
8. 43) V) ja bisweilen sogar als Christ. 

Ton dem Ober die einzelnen Gedichte Beigebrachten ist als cha- 
rakteristisch für die Auffassung des Mittelalters hervorzuheben, dass sich 
(cf. Loers her. S. XXXV) im Vat. Pal. 1707 saec XV die Nutiz über 
die Herolden findet: quos (?) partim graecas tarnen transtulit und im 
LaoT. XXXVI: librnm heroidura epistularum, quas ab Esiodo Graeco 
poeta conscnptas in latinum reduceijs amplius expolivit. Die aranres 
haben die Ueberschrift: sine titulo schon ira Bern. 478 saec. XIII in, 
(nach Hagen XII XIII cf. auch Hägen carm. med. acv. S. 208. wo v. 16 
die Interpunktion so 7,u ändern ist: scripsit, «in*^ titnio ^crijisit post 
Amores); die mett. iieis^en Ovidius magnus oder major. Zu len (nc^dic, 
he hat cod. Laar. XXXVI, 27 fs, XIV) die Notiz: Ovidii Uber de rne- 
dicamine faciei, qui temporum miquitate in hunc (?) aevum non pcrvenit. 
Zum Schlnss gihi Sedlmayer einen Abdruck der Psendoovidiana : de 
qnatuor compicxionibus hominnm, welches wohl ursprtlnglich mit dem 
Gedicht de medicamine aurium (de speculo; cf. Knm Ovidn libellus de 
med. far. S. 29; cod Goth. I'Jo nennt es de speculo mediciuae) zusam* 
mengehörte und de Lumaca et Lombarde. 

Auch für die Mftamorphos€n>tud}on de«? Mittelalter^ hat der »lioa. 
malik'p Jahrp^bericbt einen Beitrag zu verzeichnen in dem gehaltvolieo 
Aufsatz Meiaers: 

Ueber einen Gomnentar zu den Hetamorpboaen des 
Ovid. Sitrangsberichte der kOnIgi. bayer. Academie 1886. Pblloa. 
bist Q. 1. S. 47—80. 

Erhalten ist der Commeutar, auf den schon 1873 M. Haupt Hermes 
VII S. 190 = opusc. III S. 588 sqq aufmerksam gemacht hat, im cod. 
Monac Lat. 4610 olim Benedictoburanus saec. XI (so der Verfasser 

1) Sogar am. I, 6 weisB der Correetor das Bern. 478 (diese tat stammt 
■cber aus saec. XIII) einen didaetitefaen Werth abzugewinnen: admonet etiaui 
^loeta) in Jectis dod esse parcendum amicabns nostris qnia onulM ^loBt ▼inei 
et boe eatendit deseribeado qeod ei in obseoritate veaerat. 



Digrtized by Google 



186 



Ofia. 



gegen Hanpt), »der auf den ersten 60 Blättern Scholien zn Lucan, anf 
den fibrigen 24 Erklärungen zn (etwa 460 Stellen ans allen BOchern von) 
Ovids Metamorphosen enthält«. Da der Verfuwr sich begnfigt, diesen 
Commentar fOr sich su behandeln, ist nicht ta eneheo, ob derselbe mit 
dem von Hagen catal. eodd. Bern. 8. 486 sq. erwähnten, gleicbfialls >mul- 
tos Ovidii metamorphoseon locos Locanique interpretanec graninatascbeo 
Tractat, Uber Titani (nach met I, 10) Mec. XIII etwas so tbnn hat. 
Bemerkenswert!] ist, dass die Bemerkangen des Gommentnn mebrfMli 
mit den in Handschriften (z. B. cod. Ampi, m IX, 295 and Marc 
10 IXf 88) erhaltenen Scholien stimmen. Ebenso finden sich Beziehungen 
zn dem sog. Luctatius Placidus, in dessen Inhaltsangaben ich wie in den 
Notisen bei Yibios Sequester Beste ^es ans dem (späteren) Alterthnm 
stammenden Gommentars nachweisen sn können glaabe. Far die B^ 
aerkangen der Einleitnng war anf Diomedes Gr. lat I 8. 482 K. resp» 
Beda Gr. lat VH 8. S69 sa verweisen; andi dieser Sefaoliast hält OWd 
fktr einen geheimen Christen (s. o.); die 8. 64sqq, mitgetheilten Lem- 
mata bieten ftr die Ovidkritik nichts erbebHefaes: abgeseben Ton Ab- 
weichangen in der Stellang and einigen 8. 64 sasanunengeiteUten singa- 
liren Lesarten') stimmen sie meist mit der besten UeberliefiBraag, oft 
aber anch mit der sehleehten, vielfteh, wie ich glaabe, mit dem Am- 
plooianas. 

Benntst bat der Commentator, wie schon darch Haapt bekannt 
war, einen gewissen Manogaldns (genaaer als Haapt notiert Meiser die 
Oitate aas Ihm 8. 71 sq.), Servios and einen Theo (Theodoras?) genann- 
ten Erklärer; dtiert werden Horas, Tergll, Grid (in ovidio epistalaram), 
Statias, Augustin, Hieroqymns (naeb M. Terwechselt mit TertaUlan), 
Priseian') nnd Dionjrsins Areopagita. Mit vetns bistoria resp. Ust nh 
mann beieicbnet der 8cboliast Dictys und Dares. Im Allgemeinea Ist 
seine Ohwissenbeit und Kritiklosigkeit ebeosogross wie seine Znfenidit 
and seine scmpellose Pbaatasterei, so dass er In keiner Besiehang eine 
Ausnahme Ton sonstigen mittelalterlieben Interpreten macht. Der (3ro- 
oalns (statt Polybus) in dem tod Meiser 8. 87 abgedmekten ScboUnn 
sa IX, 409 seheint mir aas dem Ovidlscbeo Gocalus (VUI, 261) gemacbt 
SB sein: eo adnlto eom esset unerra inter crocalam et laiam; GvId. 
samptis pro sopplice Cocains armis. 

Revue de Philologie VIII (1884) S. 66sqq. veröffentücht Gaston 
Boissier mit gehaltreichem Commentar einen in einem neuerworbenen 
Pariser Codex (nouv. acq. lat. u. 1523; sacc. Xll) erhaltenen Kalender 



l, 371 liest der CommeDtar: libantes statt libatob; dasn letzteres das 
richtige zeipt di*» Parallelstelle Vll, 48f> XI JI, 619 stimmt die Erklärung mit 
Merkelb Vermuthungi XIV, 44 liest er carmioa. XiV, 724 toi. XiV, m 
ledere (H Klidp). 

Ueuanut wird XV, 237 Plato (haec dicuni phiiosopbi ut Plato et oeteri). 
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der «nta Mdia Xontta nach Ofidt Futen, wie widie iehon Merkel 
pfoD. 8. Un iqq. besproehee bette, wekdie w seigen, den Ovid eben» 
BonoU tta die Eelender?erieiebiii88e be&vtit werde, wie er eecbweis- 
lieb in den minbilie (Jorden Topogr. II S. 878) beeatst ist Die Aef- 
teiebniiDgeii gehen, wie die Iritbamer zu prid. Noo. Mart und e. d. 
m KeL JbL iMgeD, auf dasselbe Original wie die von Merlcel pabli- 
eierten smück: Merkels Ansicht über eioen Grammatiker des IV. oder 
V. Jahrb. als Verfasser nimmt Boissier an und vermuthet weiter, dass 
er ein nicht in Italien lebender Christ geweseu sei. Mehrtach finden 
sich von Ovid abweichende Etymologieen, die Oitate sind vielfach willkQr- 
lich geändert. Als Vaiianten, die auf einen stark interpolierten Text 
weisen, genüge es, folgeude anzuführen: I, 124 Et redit 188 lU paragat 
coeptum duiciter annus iter; II, 63 repertor; 117 Uaec pia facta vuleiis; 
284 feras (st. fugas); 567 busta — cod. Mallerstorf. 638 sq. Hic deus in« 
diclo separat arva suo. Sive lapis iuncto seu stipes fossus in agro. Die 
anf Erfindung resp. Verwechselung bernhende Notiz am Schluss lautet: 
Qunndo recessit Ovi iius a Koma, VI lihros hujus operis prae nimio dolore 
combussit. Tstud autem opns horum scilicet VI measmm quidam ex 
amicis suis habebal et ideo iion est combustum. 

Eine topographisch interessante Erklärung eines mittelalterlichen 
Namens giebt L. Urlichs in seinen Archaeol. Analecten, Würzburg 
1885, S.22sq.: die Tiberiusel heisst irn Mittelalter; losula Licaonia. 
Dies deutet Urlichs naob Ovid fast. VI, 285 sq. 

H. Kobne, Prolegomena so Maltre Elies altfransöeischer Bear* 
beitttog der ars amatoria des Ovid. Diss. Harburg 1888. 

Diese nachwei&iich Irüheste, bis jet'/t nur durch .\uszüge bekannte 
Bearbeitung, nicht üebersetzung der ars am., die der Verfasser unserer 
Dissertation für das von einem sonst unbekannten iMaitre Elie über- 
arbeitete Jugendwerk des Chr^tien von Troyes zu halten geneigt ist, 
gibt einen erwünschten Beitrag zur Geschichte des Fortlebens unseres 
Dichters, für die K. Bartsch wesentlich vorgearbeitet hat: auffallend 
ond bezeichnend aber ist es, daas schon im 12. nnd 13 Jahrb. in Frank- 
reich Nachdichtungen der a. a. sich finden^ w&hrend die erste detitsche 
UeberseUung (cf. Bartsch Alb. v. Halberst. S. XXXVII) erst im 15. Jahrb. 
erschienen ist Der Verfasser gibt eine eingebende Besprechung des 
Inhalts der altfranzösiacben Dichtung mit Gegenüberstellung des Origi- 
nals. Wie die Verse so werden auch specifiaeb römische Verhftltnisse 
ins Fransflsische fibersetzt, die unbekannteren mythologischen Beispiele 
werden weggelassen, und der scherzhafte Ton des ROmers verwandelt 
sich bei dem vielfach verkllnenden Nachdichter zu ernsthafter Lehre. 
CharalcteriatisGh fftr den Unteraebied Ovidiscber Grasie nnd mittelalter» 
liehen Oescfama^ finde leb besonders die Gegenttberstellnng von Ovid 
a. a. I, 149 mit den Naebahmangen dieser Verse: Ovid sagt: Utqne fit, 
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in gramimD piüTis ai forta phaHm Dedderit, digitto eoBisatiaiidw erit Et 
n nalliis erit pulvis, Uusen exeate aallnin. Der Fruiiose, dl 8. 26, s«Cft 
dtfttr: £t 8*lla uient a la foiee Qae poadre aor m maatet «hiae | . . . . 
Otte la poodre a tes doia (Pias Ii saableraa «stre adroii) Et sl n*a rieas 
BOT le maotal Emu noieat. Noch plnnper sagt Herbort v. FHlalar 
(Bartsch i 1. 8. XL): Den stoop er ir abe las; D& gestappes nie nilit 
was I Dk böte er die gebdre 1 Als dk stoap were. 

Das Gedicht selbst ist inxwisches mit Wiederholang der Prolego- 
mena erschienen anter dem Titel: 

Maltre Elie's üeberarbeitung der ältesten französischen Uebertra- 
gung von Ovid s Ars aniatoria herausgegeben voü ü. Kflhae und £. 
Stengel. Marburg, i^IiwerU 1886. 

IV. äraiii]iuiti8clia& Kritifich-exegaligciics. 

Den speciell anf Ovid besOgliefaen Uotmvdiangen scfaieke ich die 
Besprechung zweier Arbeiten foraus, die sich swar anf rOmische Dichter- 
sprache im allgemeinen bezieben, aber so ?iel f&r Ovid besoaderi wich- 
tiges bieten, dass eine ausffibrlicbere Anzeige derselben an dieser Stell« 
geboten scheint Es sind dies: 

J. Scbäfler, Die sogenannten syntaktischen GrAcismen bei den 
Aognsteischen Dichtem. Programm von Amberg 1884. 96 8- und 

H. Boldt, De liberiore lingnae Gr^ecae et Latinae coUocatione 
verbomm cspita selecta. Diss. inang. Göttingen 1884. 198 S. 

Der Gracismus hat in unserer poutischeii Grainmatik und iu den 
Dichtercoinnientaren eine so unberechtigte Geltung gewonnen und wird 
als bequemes Hilfsifliittel so vielfach ganz überflüssig und niissbräuchiich 
zur Erklärung herangezogen, dass der radikal*' Standpunkt, der von 
einem Gräcismus gar nichts mehr wissen will, ieicht verstflndlich wird. 
Trotzdem konmu man in dei' Praxis mit demselben schon dem llorazi- 
schen: judice quo nu^ii oder dem Properzianiscbeu : est quibus gegenüber 
so wenig durch, dass mau sich zu inductiver Einzeiuntersucbung im Zu- 
sammenhange sprachlirher Kntwickeluug genrtthigt sieht; vor der com- 
parativen und hislori^t heu Betrachtung sthwinden die Schatten des Grä- 
cismus an vielen Stelieu, und nur wo Structureo sich zeigen, «die bei 
(leü älteren Dichtern und in der classischen Prosa ronMj(juent fehlen«, 
ist man berechtigt von Orlicismeu zu reden. Diesen btaiidjtuukt nimmt der 
Verfasser unserer Sc hutt ein, welche allgemein in der Kritik den wohl- 
verdienten Beifall gefunden hut. und stellt in methodischer uud um- 
fassender Untersuchung, die jedem, der sich mit systematischer Gram- 
matik Oberhaupt oder der Feststellung des Sprachgebrauchs der Augustei- 
seben Dichter insbesondere beschäftigt, reiche Anregong and Förderung 
bietet, die Fälle zusammen, in denen die VnlgarerfclAmng unterschiedslos 
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Orftcismen zu fiüdcn raeint. Für Ovid aber hat eiae solche Untersuchung 
besonderrn Werth, da seine Sprache ebenso weit von der Kühnheit und 
Leidenschaftlichkeit eines Propera, als der MajcstüL eines Vergil ent- 
fernt, am weitesten geht in der geistvollen uiid schöpferischen Anwendung 
der Analogie. Leider sind einige hierher gehörige Erscheiuungen , wie 
z. B. der persönliche Gebrauch des Passivs der iutransitiva, die Dativ- 
coustniction der Participia^), bei Schäfler ganz fibergangen. 

Schäfler beginnt mit einer üntersnchung Ober den Gebrauch des 
Accnsativs und zwar bespricht er zunächst im Anschluss au die treffliche 
Behandlung und Classificierung Schröters im Progr. des königi. kalhüi. 
Gymn. eu Gross-G!oga?i 1870 den Accusativ naeh medialen (d. h- passiven) 
Verben: diese Autiassiing des Passivs als Medium, durch wel« lie der f»riech. 
Accnsativ der Beziehung sich in einen iat. Accu itiv des Uhjectes ver- 
wandelt, wird der Bedeutung nach sicher die richtige sein, wenn gleich 
der noch von Schätier beigebrachte Grund aus der Sprachvergleichung 
(das r des lat. Passivs soll der Rest des Reflexivums sein! nicht stich- 
haltig ist (cf. Delbrück, die neueste Spraehvergleichuug 1885 S. 10 sq.). 
Auch bei Ovid liegt deutlich rf Hoxiver Gebrauch des Passivs vor, z. B. 
met XII, 873 und stets heim iraperat. pass., cf. met. VI, 280. Xll, G83. 
am. I 1 , 29. Von den mit dem Accusativ sich verbindenden Verbeu — 
die meisten Stellen zeigeo das part. perf. der betr Verba — behandelt 
Schäfler zuerst die Verba »des Bekleidens und Kutkleidens« mit dem 
Object der Bekleidung*): indui hat ausser Vergil nur üvid, der daneben 
allerdings (cf. fast. IV, 891. Fr. IV, 10, 29) die active und passive Con- 
struction anwendet, auch im praes. mit dem Accusativ verbuudcu, iu- 
dotas c. acc. bat er mit vielen gemein: cinctus (inc. succ. recingitur) 
ferbindet er mit aoc, accingi auch mit abl.; cinctus steht passiv, z. B. 
met. I, 695. ~ exni e. aec las man froher met Vll, 318 ijeut euniiit); 
her. IX, III aber will Schäfler eznta veltera costas beibehalten Dach 
der besten Tradition (die schlechtere hat ooatis), aber dem Sinne oa4sh 
irt dies nicht iQ rechtfertigen (cf. Sedlmayer, Krit. Komm. S. 36). 

In der iweiteD Omppe (mediale Verba, deren Thätigkeit das Sub- 
jea am eigenen KOrper Toraimmt) findet Schäfler, da sich kein älteres 
Befepiel ale Enains ann. 89a anführen Itost» Binflna« des griechischen 
Epoa; aber auch hier Itost sieh, wie besonders die auerat von Schäfler 
berangeiogene Stelle ans Plantns (Anlid. l, 2, 88 adennt eonaistant, oo* 
pBlantnr desteras) zeigt, doch nur too einer Erweiterung lateinischen 
Spraehgebranoha reden, mag immeibin Ennios ann. 812 snr folgenden 
Gmppe gerechnet werden; jedenfiüls ist diese Anwendung ebenso gnt 



1) Selbst bei Wdlfilin acta sem. Erl II S. 140 fohlen filr diesen Gsbianeh 
«Ishiige Beispiele: Yairo de 1. 1. V, 47 [Terg. Aen. 1, 47] Ovid trist 1, 10| 21. 

^ l/eider hat es der Verfasser onterlassen, die betr. Yerba ia alpha- 
beüseher Ofdnai^ m geben* 
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rdmisdies Sprachgat wJe ooroDari Olympia bei Bons (ei Schlier 8. 95). 
Ancb tecitu lanngine malas raeC. XII« 891 erkUrt SebÜler 8. 15 riehtig : 
er hatte sich die Wangen mit dem ersten Flaum bedeckt cell. XI, 898 sq. 
und Xni, 750. — met. VII, 18S ferwirft er Merlieh Yorsohlag (nndis 
umeros infosa capillis) mit Recht S. 17 21 bandeln von den hierher 
gehörigen verba iuogendi und solfendi : für 0?id zu bemerkea sind coUectas 
nexQS solutus (resol.> irreligatos scissns laceratas laniatns (dil.) notatos 
caesus ictus pcrcussus fixus deiectus flecti(refl.)M circumverti (obversus) 
mutatus refonnaius dlssimulatus. Auch für die dritte Gruppe (mediale 
Verba. deren Thätigkeit das Subject an sich ausführen hisst) nimmt 
SchüHcr Einfluss grieihiachei Analogie an; am weitesten in diesem Ge- 
brauch geht wiederum Ovid: zu der von Schäfler angeführten reichen 
Sammlung könnte man nuch hinzufügen met. XIV. 3üm p rculiniur capuL 
(Merkel unrichtig nach Anipl. percutitur) religatus, z. B. met. IV, 672 ad 
duras religatam brachia cautes; censeri (ex. P. I, 2, 187) ist wohl wirk- 
liches Deponens. Die zur Erklärung von Verg. Aeo. I, 320 sq. (per pedes 
traiectns lora = der sich Riemen durch die Ft)sse hatte ziehen lassen) 
von hchäfler angeführten Stellen (Ovid met. tX, lol sq. fast. II, 109 8. 
V, 709) passen nicht da lu ihnen das Object ein Kurpertheil ist: eine 
schlagende Parallele aber bietet Ovid met. VII, 161 victima inducu cor- 
nibus aurum. 

Auch für den Gebrauch des Objccts neben intransitiven Verben, 
die ihrem verbalen Element nach naturpernftss mit einem Object sich 
verbmden können, bietet uvul ein aufTaneudes Beispiel ora vacare am. II, 
6, 29, womit riditig \ erg ge. Iii, 84 — Lucr III. 488 verglichen wird; 
aber in dem bei den Augusteern erweiterten Gebrauch, das neutrale 
Adjectivum im Singular und Plural als Object zu setzen, findet Schäfler 
mit Recht Wirkung der griechischen Vorbilder. Eine kurze Besprechung 
des Neutrums an Stelle des Adverbiums (cf. Dräger, Ilist. Synt. I* S 393. 
Hau s. u. S. f^Osq,, aber nmltnm cf. Merkel ad met. XI, 697) knüpft er 
hier an: wenn er für in aeternum met. I, 663 (nicht 633) anführt, so 
fibersieht er, dass dort nicht aet. allein, sondern aeternum in aevum 
steht: zu besprechen war hier auch antiquum, welches Merkel trist. III. 
9, 5 für fast. I, 641 annimmt, welches aber die gute Tradition nicht 
kennt; met. XV, 522 fas&i Magnus perpetuum als Adverb auf. Der Accu- 
sativ der Beäehung (bes. neben Adjectiven), der allerdings auch wieder 
Aaknttpfiinggpunkte im Lateinischen selbst hatte (die Beieichnung accus, 
graeens für diesen Gebrancb ferschwindet hoientlieb gau, gC S. 83), ist 



1) Met II, 831 Tertheidigt Sebifler die Lesart flectünr, wlhrend simmt- 
Hehe neoeren edd. ansser H* J. Malier, nieht Merkel and Biese allein, lleetimiis 
lesen: eb der Marc so (flectinns) hatte — jetst bietet er anf Basar fleetitnr « 
Tulg. — ist mnigstens sweifelhafl; Heinsi schrieb nach Vat. I: fleetisBiir. »fii- 
jniltari poetis €lraeet80io.c 
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nach Schftfler T.durch (iie griechischen Vorbilder ciniio<lruiiL'' u und beson- 
ders durch die Dicliter fortentwickelt vv»»rflon.« I m nrjuua war Ovid 
met. X, 32 anzuführen, wo Heiusius omtiia debemur vobis liest, und 
ex P. 1, 1, 77 quorum siinnis omnia und unter den Adjectivnn tntonsns 

2. B. met. IV, \P>2 und stellatus (stillatus nach Laclmiann) mpt V. «7. 

Im Gehrauch des Genetiv (S. 36 sqq.) untcrscheiilet SchäHcr den 
bei Verben , mit denen der auch son'^t den Ablativ bevorzugende Ovid 
ihn abweichend von der gewöhnlichen Rection nicht verbindet, und den 
bei Adjektiven. In Beziehung auf diesen begnügt sich Schätier einige 
Berichtigungen zu der Dissertation von Hau«?tein (Halle 1882, cf. Hau 
S. 133 sqq.) zu geben: gravidus c. gen. beruht met. X. 531 (gravidamve 
Amathunta metallis, cf. ibid. 220 fecuudam-metallis) nicht auf guter 
üeberlieferung ; her. XIX, 198 gibt er mit Recht der Lesart anxia vitae 
(so auch Goth. 57 und cod. Bern. 478) den Vorzug, cf. met. I, 623 anxia 
furti , wo der Laar, turto hat , cf. securus famae trist. 1 , 1 , 49 und 
Fritzsche, Progr. von Güstrow 1877 8. 11. Was Schäfler S. 42 über die 
Construction von digoas bei Ovid bemerkt, cf. auch Heins, ad trist. IV, 

3, 57, ist theils unvollständig, theils anrichtig: Ovid verbindet nach 
der guten Tradition dignns nur mit Abi. met. V, 845 hat diese nur 
digna de:\ = VI, 182; trist. IV, 8, 67 bat der Marc, proba (nicht pro- 
bae) ebenso Guelf m*; erst m' will probe lesen» was Goth« wirklich hat. 
fast I, 678 hat Scfaäfler richtig erklärt (der geneti? cnltos sui hängt 
Too praemia ab), auch met XIV, 833 gehört der genet zn coniunx* 
am. I, 8, 20 bat wohl der Sangali., aber nicht der Paris. 7311 eansae- 
digna snae, a. a. ID, 117 liest man längst mit »dem Paris.: consilio- 
dignissima tanto nnd ex P. IV, 8, 16 dignnm pndore. — Entgegen dem 
Sprachgebranch Vergils sagt Ovid (trotz Aen. Y, 78 and IX, 246) met. 
VlU, 617 animo matorns et aevo (integer aevi met IX, 441). Scbäfler 

. konnte hlnznftgen, dass wie Vergil georg. HK, 289 animi dnbins, so Ovid 
bat VI, 672 sagt dnbius mentis, cf. met Vni, 618 mentis ferox. Fflr 
cnncti c. gen. bat Scbäfler die merkwürdige Stelle Prop. IT, 8, 7 omnia 
noo pariter renim snnt omnibus apta Oberseben, zu den Stellen für 
remm beim Superlativ sind binznza^gen: met XII» 497. XIV, 489. 

Die sogenannten Gräcismen im Gebrancb des Dativs (Scbäfler 
S. 46) verwandehi sich bei historischer Betracbtnng in lateinisches Sprach- 
gut, mag immerhin tbeilweise die weitere Ansdebnong sich unter dem 
Einflnss des parallelen griechischen Ausdrucks vollzogen haben. Scbäfler 
zeigt dies am Gebrauch der Terba des Streitens (die Stelle met. 1, 19 sq. 
bebandelt er erst später), des Abwebrens, der Verschiedenheit: bei alienus, 
welchee sich nicht nur, wie es nach KObner 0, 1, 276 seheinen könnte, 
bei Cicero nnd Livius, sondern (Scbäfler S. 47) schon bei Naevius, Plau- 
taa, Terenz mit dem Dativ verbindet, war biozuz^fbgen, dass auch Ovid 
ea ao oonstruiert, cf. fast m, 895. 788. VI, 226. trist IV, 3, 67. ex P. II, 
10, 10; fast. I, 396 ist iocis vielleicht abl.* cf. met IX, 326 s. u. S. 207; 

jAhmbtticht f&r AltcitbuauiritteaiGhaa XLUL (iMf. U.) 18 
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am. n, 11, 84 (aeqna taneo popp! sit Galatea tnae) scfaeint Ovid das 
Wort absicbtlicfa vermieden za haben, wie das Original Prop. I, 8, 18 
Sit Galatea tnae non aliena viae zeigt idem c. dat findet aieb bei ihm 
aosser am. I, 4, 1 nicht aar met XIU, 50, sondern anch Ib. 657, et aach 
totidem e. dat. met YII, 636. Der eehtlatelaieehe Dativ bei Paesivnm 
und Intransitivnm findet sieh bei Ovid sehr häufig: die Steilen hat Till- 
mann, aeta sem. Erlang. II S. 99 sqq. gesammelt; Ovid hat, wie ich ans 
Tillmaan 8. 109 nachtrage, diesen Dativ beim perf. 108, beim plasqoam- 
perf. 16, beim fot II 6, beim infinit 16, beim partieip. 66, beim praes. 
66, beim iraperf. 3, beim fnt 12, beim inf. 11 (zusammen 298) mal, nnd 
zwar (cf. S. III) ist der betr. Dativ meist (172 mal) der eines Prono- 
mens. Die von Tillmann gegebene Aufzählung ergänzt Scbäfler: zu 
cadere c dat des persönlichen Interesses cf. trist I, 10, 43, zn iacere 
ib. I, 8, 16. — trist I, 2, 78 ist von Riese keineswegs »zweifellos richtige 
emendiert, sondern vielmehr mit Guelf. non loca visa prius als letztes 
Glied der Anapher zu lesen: die Autorität des ersten Stücks des Marc 
darf Niemand für eine Aenderuug anführen; trist. 11,519 ist populo der 
dativuä commodi. Für uomm mihi est siehe genaueres bei liuu 1. 1. S. 71 
und zu licet ib. S. 72. 

S. 50 sqq. bespricht Schätzer nach Schröter (Frogr. von Sagen 1873) 
und Thielmann (das verb. dare S 12) den finalen Dativ, für den als 
ursprünglichen Locativ des Zieles mit \oIlem Recht griechischer Ursprung 
abgewiesen wird: bei Aufziililuiig dt r Ausdrtlcke leto etc., dare tibergeht 
er in der Einzelbesprecliunp; das auch hei Ovid - dieser bat allein: 
mittere leto — sich findeude exitio dare (Thielmann S. 123). Als Ana- 
logiebildung ist aufzufassen Ovid inet. Iii, 605 corpora Stygiae demittite 
uocti. her. XIV, 5 jugulo dem. fcrrum. woitPio Bei.spiele stellt Hau 
S. 57 ziisaiiiiiien; bei venire mit dem l>aiiv li.'» persönlirhe.n Interesses 
konnte auch der Gebrauch vou ire iit dervplbiMi Con-truction erwähnt 
werden. För die Bedeutung dieses Dativs ist keute ^>telle lehrreicher 
als Vere' Aph II. bh7«<| . wo der Dichter in demselben Sinn in zwei 
aufeinanderfoiptni(icu Versen zuerst ad »idera und danu caelo sagt. 

Die im Anschluss hieran gegebene Notiz Ober terrae und humi 
auf die Frage woV erfordert Berichtigung: dass »alle Herausgeber un- 
bedenklich mit den Handsehntten zu Ovid met VITT 57R quiniiue iacnnt 
terrae« schreiben, ist natürlich, da hier terrae nom. plur.. nicht Loca- 
tiv ist; an den drei anderen von Schiitler notierten Stellen (met II. 347. 
VII, 578. am. III, 2, 2.'i) hat die gute Ueberlieferung (zur Amorenstelle 
cf. auch a. a. I. 1.53) nur terra, trotzdem der Locativ terrae für Ovid 
durch met V. T22 feststeht: es verhält sich also mit terrae-terra wie 
mit humi icf met. 1, 37B. II, 477 und besonders VIII, 503) und humo 
(mot X, 120); beide Formen sind so sicher bezeugt, dass gegen die 
Tradition keine mit der anderen vertauscht werden darf. 

Cap. IV (Nominativ and Vocativ) wird aaf ürund von Serv. ad 



Digitized by Google 



Ofid. 



195 



Abd. yUh 77 vod PriseiftD TU, 23 » II S. 806 H. (d Neoe Fomenl. 
I 8.B88q.) der G^ttcfa des NomioativB filr deo Vocativ mitBecht als 
Rest alterlhfinlicher Spnushe erklfirt. Lehmich ist io dieser Besiehung 
fttti IV, 781 populns verglichea mit der seenüeo Formel bei Liv. I, 
84, 7. Die siognUre Stnactur Ofids, nomen habere (met 1, 169. VI, 400. 
XY^ 749, et Polle, Jahrb. f. d. Phil. 1878 i UTJ S. 639) und uomen facere 
XT, 96 com Qominativu, die die Grammatiker nad aacfa Schäfler nur ans 
Säet and Jnstia. belegen, finde ich wieder bei Lactans de phoeniee 
(antb. Lat. n. 781 R. = Poetae lalt. minn. III S. 258 sqq.) v. 70, wo sieb 
aatli sonstige Anklinge an Ovid finden: aber Ofld hat diesen Gebraaeh 
fielleh^t selbst noeh kfthner weiter entwickelt fSsst. I, 331 Et pecos an« 
tiqaus dicebat agonia (was gewöhnlich als nom. plur. erklärt wird) 
sermo verglicheD mit Paniuü s. v. S lo: hostiuin eniin autiqui agooiam 
Tocabant, wo allerdings die arciiaische Foiiii alb EuUcbuidigUDg dieneu 
kann; fast. II, 491 ist Capreae Genetiv. 

Zum Gebrauch des Vocutivs, der auch soii^t in Folge metrischen 
liedürfnisses gesetzt wird (cf. Koene, Spr. d. röm. Kjjiker S. ;U; statt 
des Nominativs in piädicaliveu Bestiinmungeu (als cchtlritniii^ch werden 
diese Fälle schon durch das alte: macte esto erwiesen i w^n an/.utuhren: 
Vahleo, Ber. d. Berl. Ac. 1882 S. 269, der aus Ovid a. a. I, 145. met. X, 
196. ber. Xf 6 notiert. Hierher geiiort meiner Ansicht nach auch her. 
V, ö9: votis ergo nieis alii rediture redisti. 

Auch der Gebrauch des Adjectivs statt des Adverbiums. S. 57sq(|., 
ist auf lateinischem Boden erwuchsen und wurde begünstigt theils durch 
dip vollere Bedeutung, welche das Adjectivum der »nach lebendiger, 
t'iiergisLber und anschaulicher Darstellung ringenden Sprache der Dich- 
ter« eniplahl (cf. auch die treffende Auseinandersetzung bei C. G Jacob, 
qnae«it. ejjicae S. 119 sqq.), theiis durch das metrische Bedürtniss geboten 
(cf. Kocue, Spr. d. lat. Epiker S. 241 sq.). Scliariors auf Picks Disser- 
tation (de vi atque usu adiectivi apud aevi Augustei poetas Latinos. 
Halle 1879 ) beruhende Behandlung der Frage ist verständig, und die 
S. dOsqq. gegebenen Nachträge enthalten manche gute Beobachtung 
2. B. Ober das part praes. mit praedicativem oder mit et verbundenem 
Adjektiv, wofür Schäiier eine Ovidstelle nicht antührt (cf. met. XI, 5^0 
vastius insurgens . itnpetus gegen&ber Vergils altior insnrgeos Aen. 
XII, 902), über arduus u. a. 

Bei den Beispielen der figura y^' iu, die, gleichfalls lateinischen 
Ursprungs, sich in der Prosa häuhger als in der Poesie findet, hätte 
Scb&fler auf so significante Beispiele wie Ovid met. I, 621 (non vacca) 
XII, 500 (viz vir) hinweisen sollen; über met. I, 19 sq. cf. Jahresber. 
S. 201; zu sine fine ist zu bemerken, dass der formelbafke Gebraach 
nach wahrscheinlicher Vermuthung sich Im Anscbluss an den bekannten 
Vergilvers <Aen. 1, 279)« wo es allerdings an anderer Yersstelle steht« ge* 
bildet hat. 

13» 
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Lolirreich sind ScliäHors Rcmerkiiiipcn über den Iiifiniliv*): die 
alte Dativnatur zeigt sich bei Ovid noch in dem .singuläron to (luaererc 
niisso her. I, 37 imct. V, 6G0 liest man langst statt misit iussit), auch 
dare und ferrc c. inf. bewahrt Ovid (nach Vergil) met. V, 619 sq.; auf- 
faltend (gegemilM 1 her. IV, Uä) ist her. V, 182 praebuit ipsa rapi. Bei 
dare = huldvoll gewähren resp. erlauben (in der ersten Bedeutung im 
imperat. oder conj.) ist gewiss griechisches Vorbild wirksam: die Bei- 
spiele für Ovid gil bt Schflfier S. 71. Besonders bemerk enswerth ist 
met. 1. 486sq. als Ucbersetzung von (■aiiim. hymn. in Dian. tj: Soc fiot 
nnfHizv'r)/ auu\*'nv, OOTTT«, <puldfTm(v\ dare ne c. conj. hat Ovid als Neue- 
rung met. Xn, n. 20fi. Ais Synonymnm verbindet Ovid wie Horaz 
c. inf. reli3ii|in ii inet. XiV. Kio), ebenso adimere (ep. ex P. I, 7, 47) 
und erij)i (inei. 11. 483). Vnr tacere c. inf. tnhrt Schäfler alb einzige 
Beispiele aus der classischen Poesie an Verg. Aen. TJ, 538. Ovid her. 
XVI, 173 sfj. met. VII, r.91. X, JioOsq trist. V, 9, 14. ex P. II, 7, 76. 
Aber nbr^p^ohen von der zweifelhaften stelle Prep. III. 3 (12) 6, findet 
sich tacere in den met. nach Polle's Lexieon noch: XHI. 874: faciendo 
posse capi Pergama. Construction mit deuj Gerundiv nimmt Schätier für 
facere an, z. B. met. Tfl 577 sq.: aber hier steht doch tremendus (cf. 
Hör c. IV, '2, 1.5) einfacli als Adjectiviim, wie trist. V, 6, 31 sq. verendos 
facit oder Hör. sat. I. S, 26 (utrasque fecerat liorrerMlas adspectu). 

Die bei den Kunstdichtern sehr häutige Verbindung der kausativen 
Verb;i. «bei welchen eine Person als causa die Vollziehung einer Hand- 
IniiL' wünscht oder zugesteht« mit dem Infinitiv ist eng verknüpft mit dem 
( ' ! rauch im älteren Latein und der classischen Prosa; die Verallgemei- 
neruug demselben ist nicht lediglich Folge der griechischen Vorbilder, son- 
dern ebenso wie durch Nachahmung dieser (cf. z. B. Ennius trag. v. 216, 
Hibbcck und Eurip. Medea v. 57 sq.), auch durch die metrische Verwend- 
barkeit und die Kürze der grammatischen Structur gefördert. Dass die 
zusammengesetzten Ausdrücke (causa est, instaurati sunt animi u. ft.) 
wie die einfachen Yerba constrniert werden, ist nichts auffälliges. Auch 
die sogenannten veiiw anxiliaria, deren Gebiet durch Horaz und Ovid 
(cf. S. 76) am meisten erweitert worden ist, haben ihre Analogie in der 
alten Sprache, ja einzelne Verwendungen stehen hier mit dem Griechi- 
schen nicht im Kinklang (verba nffectnnm). Nach Dräger sflhU Schiifler 
die Verba categorienweise anf. Für gandere ist interessant besonders 
trist. II, 49; zu amarc (= <pd£.h) konnte Schäfler vergleichen Quint. 
IX, 8, 17« Von negativen Verben sind zu erwähnen indignari, d»- 
dignari (nur bei Ovid und zwar immer mit der Negation = fiBya^ptiv^ 
v€fUö(C£<TH€u) nihil morari (b* XII, 186 nec moror a. I, 11, 26 non moror 
met XIII, 681, quid moror), repagnare (h. XVI [XVIIJ laT)» speniere 



V Lediglich eine Materialiensammloog bietet dfe Abbaadlnng von THIl« 
baas, der iDfinitivas b^i Ovid. Erlangen 1877. 
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(met IX, 117). hnUdiwe (rem. 805), viUre (fut. II, 591), abslstm 
(nee priut absittit met. XI, 581, nee prioB ab»titiaiiiB Xn, 684: also 
im perf. nur einmal ), parcere (ftwt. IV« 103 im ind., sonst imper.), 
fagere (mir her. IX, 75 (nicht 57): non fugis inposuisse refagere (am. 
UI, 6, 6); zu erwfthnen war trist lY, 8, 55, wo das von Heinsius aus 
interpolierten codd. eingesetzte: nisi si fugis illa referre von Merkel 
scbon iü der ed. mai. beseitigt ist. 

S. 82 sqq. folgen die Verba des Könnens und der Mö^liclikeit: 
Ovid bai Lovisse, oft valere c. inf. pollere fehlt bei ihm, wie ilen ande- 
ren Augusteern; sustinero, ferre (perf.) hat Ovid fast allein: met. XJIl, 4.59 
will Scbflfler haud-ferrem mit cod. Haun. lesen; (die Stelle scheint mir 
noch nicht geheilt» am. III, 11, 7: perfer et obdura; est c, inf. = licet, 
das erst seit Vergil häufig wird, ist nach Schftfler S. 83 »eine unzwei- 
deutige Nachahmung des Griechischen« : für est ut citiert er Ovid ex P. 
I, 3, 17, über durt steht est in medico, relevetur ut aeger, nicht einfaches 
est, nt wie bei Horaz; datur resp. detur = lice(a)t will SchäÜer auch 
lesen met. I. 307 nacii Laur., aber ist dies nicht, da Marc, possit und 
fragm. bern. mit leichter CornipLel posset bieten, vielmehr als Inter- 
polation aus Verg. Aen. III, 7 anzusehen? detur als Optativ hat Ovid 
inst. I, 9, 7. ex P. I. 8, 21. 

Synonyme snb^^tfintivische WenciimLjrii c. inf. liuden sich gleich- 
falls bei Uvid: S. b4sq. (am. III, 6, 29s(i. ist der inf. nur von adegit ab- 
hancip"! ardor habet aliquem, vohmtas est, vohiptas bubsecjuitur. mihi aui- 
mu- est u. a. ; ein Verbum des Könnens vertritt vires sunt her. I. lo7; 
zu Prop. IV, 14, 4 (data [sc. ostl überlas . . uoscerc> war zu notieren: 
I. 1, 28 sit modo libertas loqui. lempus est hat schon Plautus so an- 
gewendet, cf. wfia i(TTt\f. Dns aufTallendste Bci>]»iol lässt Schftfler weg: 
ex P. IV, 13, 48: (|nüs laus formandos est tibi magna datos. Ich ver- 
misse in dieser Abhandlung tiber den Infinitiv auch die wichtige Stelle 
met. VII, 27H, wo Merkel liest propositum in>trnxit remorari Tartara 
munus. Für den lutinitiv bei Adjectiven. bei denen zum Theil syntak- 
tischer Gräcismus zuzugestehen ist, werden specifisch Ovidische Con- 
structionen nicht erwähnt. Der Nom. c inf. - die für Ovid wichtigsten 
Beispiele hat Loers ad trist. II, 10 zusammengestellt, die von Schäfler 
benutzte Zusammenstellung bei Dr&ger 11^ 446 sq. ist sehr unvollstündig 
— soll wieder ein Gräcismus sein: aber Plaut. Asin. 634 (dazu cf. 
Plroper^ II, 9, 7. Vahlen, Bericht der Berliner Academie. 1881. S. 340) 
stellt docb die Lesart datums fest. Fttr den AosftiU des Subjects- 
pronomens - fttr Ovid ist zu bemerken, dass er dieses sowohl bei 
gleichem als bei ungleichem Subject weglasst; auch hier bieten die Tristien 
das aidlaUen<l8te Beispiel III, 5, 68 wo Merkel zu vergleichen; dazu cf. 



1) Tiball und «ein Kreis vermeidet valere c. inf; Fanes. in Hess, hat 
es dcber nor v. 56; v. 2 liest Hilter neqneant (nach fragm. Cniacü). 
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Liv. XXV. 15. 20 — verweist Sdiftfler auf den Oebnracb im AlUateini- 
Bcbeo: in Gebranch des Perfeetiiifinitivsi) gibt er in der Ansdehnong 
des Gebrauchs auf Verba des KönDeos nnd Wollens »Anlebnnng aa den 
griechiscben Aorist« so. 

Das leiste Capitel ist den Relativ* nnd InterrogatiTSfltsen gewidmet: 
die sogenannten Attraetionen nacb grieebiscbem Mnster — wirkliehe Gri- 
cismen sind Hör. sat. 1, 6, 14 nnd Prop. IV, 8, 17 sq. — sind Reste des 
alt lateinischen Gebrauches, das Substantiv beim Demonstrativ- nnd Re- 
lativpronomen zu setzen: Ovid met. XIV, 850 gibt Scbäfler der Lesart 
berbae den Vorzug, .fasti VI, 395 liest er quae: ebenso habe ich auf 
Grund des Marc, hergestellt trist. I, lo, 27. 31. 

Den Indicativ in directen Fragen als Gräcismus anzusehen, verbietet 
der von Eduard Becker in Studemunds Studien I. S. USsqq. in einer 
eben>u gründlichen als scharfsinnigen Untersuchung behandelte Gebrauch 
desselben in der alten Sprache, der noch vielfach jener Subjectivisinus 
Irenid ist, welcher ihre spätere Synt^ durchdringt. Doch ist die Ver- 
wendung des Tndicativs keineswegs aus der Sprache der Augusteischen 
Dichter versciiwünden, wenngleich er vielfach in unseren jetzigen Texten 
verdunkelt rebp. beseitigt ist: und hiti ist Schäflers Darstellung durch- 
aus ungenügend; fiii ü\ul will <^r her. X, 86 (statt habet ^tbliip: Leo alat 
vor) athetieren und met. X, 637 quid velit mit Nick (und Kostlui Philo!. 
XXXIX S. 175) lesen: Zingerle emptielilt jetzt is. u.) die Coujcctur von 
Heinsius (juidquc agat, Rappold, Zeitschr. f. d. öst. Gmuu. 1881 S. 408 
liest quid facti, Merkel: quid factum. Korns dissidet ist ein arger Fehl- 
griff; am nftchsteii (die ccdd, haben quid facil) läge dorh jedenfalls quid 
foret. Aber alle Aenderuugeii snid für beide Stellen unnöthig. Ich 
begnüge mich für jetzt zu verweisen auf Leo Sen T S. 92 sqq. und aus 
Ovid nachzutragen trist. I, 3, 52, wo beide Ilandseln iitt nclassen festinas 
nach vide haben, ex P. I, 8, 25. III, 3. r>H (diese Stelle, in der zuerst 
der Indicativ ecqnando didicisti, dann der ('oniuTictiv an sit, was Riese 
iiath einigen codd. ganz unberechtigt und fiii *iio Stelle unpassend iu 
iibsit verwandelt, gesetzt ist, entspricht genmi 1*'] von Leo behandelten 
Senecastelle, Agam. 4l4sq für die Leo nur Prop. anzuführen weiss; cf. 
auch Vorg. Aen. III, 80^- 368). fast. 1, 91 sq. VI, 367. her. U, 27. 
VII, 51 (55). womit zu vergleichen ist ep. Sapphus v. 4; a. a. III, 96. 
115. 520. met. III, 632- met. VIII, 576 (cf. Algermissen, quaest. Ovid. 
Mouast. 1870 S. 8 q.) ist zweifeUiafL Hierher sind auch Steileo sa 
ziehen, wie met. XV, 68 u. a. 

Auch die zweite der oben genannten Abhandlungen bietet gute 
und belehrende Beiträge f&r die grainiDatische, kritische und ästhetische 
Beurtbeilung Ovids ebeoso in dem, was er iu eigeaen ktthaea BüdongeD, 



1) iDteressant in mehr at» einer Beiieliinig ist die von ScbAfler Ittr her. 
XVI, 237 sq. aogetehrle Parallele Btbbeck trag. rell. S 235. 
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als in dem, was er im AnscbliiBS an griechische Meister gewagt hat. 
Auf Grund seioer feinen, von grammatischem Tact und individuellem 
Verstäodniss zeugenden Beobachtungen fällt Boldt, ein SchOler C. Dil- 
theys, am Schlüsse seiner Untersuchungen, durch die gleichfalls das Gebiet 
griechischen Einflusses auf die Römer bedeutend eingeschränkt wird, über 
Ovid folgendes ürihril S. 18«: omnium vero summus artifex iii rebus, quao 
nostianj causaoi aUinguiil, extilit Ovidius, qui peculiari (|uadam audacia 
in verbis traiciendis enitet; illi, quo distinctior erat verburum coii^ecutio, 
eo magis digua videbatur imitatione. huc, ut uuum dumtaxat repetam mo- 
mentum, fecerint versus illi dissecti, quibus propter perioduin niiuutatim 
concisam et distorta velnti orationis membra Ovidius prae ceteris est de- 
lectatus. licet bis et biaiilibus anibitiosis artificiis, quae larga manu poeta 
per carmina sua disseminavit , orationem ad versu'^ pangendos saepe 
coromodiorem reddiderit. tarnen sine dubio raagis etiam (• ojnptam venubta- 
tem et subtilem elegantiam, interdum dignitatera et graviUtiem quaesivit. 

Fast in allen vom Verfasser behaudeileu Capitelu finden sich Be- 
merkungen zu Ovidstelleu, die mich zu folgenden Nachträgen veranlassen: 
S. 25 sq. handelt Bold! ttber die Umstellung der Präpositionen; in der von 
ihm (S. 27) angeführten SteUc rnet. VI. 117 me regia Cadmi sub domina 
est ist \Nohl sicher die Umstellung der Anapher halber (es geht vorher 
me gentes metuunt Phrj'giae) gewählt; per wird in der Beschwörung 
nicht nur durch tarnen von seiuem Namen geiiouut, ct. Kem. 113 (post), 
met. XIV 372 (o); über dazwischentretende Pronomina und Accusativc 
cf. S 3H; an Hallend ist met. III, 658 per tibi nunc ipsum; auch ausser- 
halb der Beschwörung rindet sich per von seinem Worte getrennt, cf. 
2. B. met. JI. 80. IV. 582. S. 32 zählt Boldt Beispiele auf, in denen 
Präpositionen von ihrem Casus durch Pronomina (cx P. IV, 14. 15. trist. 
IV, 9, 23) oder Adverbia (met. II, 628) getrennt werden: ein besonderer 
Fall (cf. S. 34) dieser Anwendung (entsprechend dem griechischen, z. B. 
Aesch Prem. 760 npoc aurue afnou . . .) ist der, dass ipse (cf. Vablen, He- 
roidenanfäuge S. 39 und Dinter, Progr. von Grimma 1858 S. 11) zwischen 
Präposition ond den Casus eines Possessivs geschoben wird: am. I, 7, 26. 
her. IX. 96 n. a. cf. Loers ad trist. II, 2. Sonstige auffallende Bei- 
spiele der traiectio sind rem. 113. Ib. 504. trist. IV, 8, 11 sq. ex P. 
I, 2, 150; aber alle diese Fälle können die Stellimg schwerlich verthei- 
digen, die L. MflUers Ck>Djectiir deve teuer libris titulus quos sigtiAt 
amonim a. a. III, 843 schafit: hier gehört tener in deo Relativsatz; 
die freieate SteUtuig bat auch bei Ovid (cf. her. IV, 117 q. a.) iater, 
et 8. 44. 

Das Yerständniss erschwerend wirkt die traiectio, S. 47 sqq., wcdo 
der zwischen Präposition und abhängiges Wort tretende Casus gramma- 
tisch selbst von der Präposition abhängig sein kann, cf. am. I, 6, 68 coU. 
Yerg. Aen. IX, 61; anf Grund der von ihm beigebrachten Beispiele tritt 
Bddt ein ftr die treffende Emendation Diltheys her. XVII, 191 in me 
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promittere . , , tempns, die Sedknayer nicht einmal erwfthot Aach ver- 
einaelte Beispiele von Tmeds (§ 4) hat Ond z. B. met VII, 584. XII, 
497. am. H, 14, 40. ezP. I, 8, 86. trist. I, 1, 44, cf. Bekker, Horn. 
Blätter I, S.809; besonders za bemerken ist met. 1,64 septemque trlo- 
nem (trtones ist hier nicht anfeiinefamen, ef. Yerg. georg. III, 381); flkr 
die Tmesis der Präposition konnte angeführt werden met XII, 628 cir- 
cnm dangore sonantem. Freiere Stelinng des Adverbinms seigen s. B. 
met IX, 476 und besonders a. a. I, 644; während aber für die Stellang 
a. a. m, 87 (= met XV, 189 [genus o mortale]) griechische (Hom. Od. 
XX, 199) ond lateinische Parallelen sich anführen lassen, seigt a. a. 1, 617 
(quo magis o faciles imttantibas este pnellae) eine singularis audacia 
{k» ancfa den oben angeführten Vers met XIV, 372 und fiast VI, 662). 

Im sechsten über das hyperbaton oonionctionum handelnden Ga- 
pitel kommt Boldt auf die aucb bei Ovid, besonders im zweiten Theil des 
Pentameters häofige Umstellung von qne zu sprechen: hier war die Er* 
scheinung anzuführen, dass Ovid, wenn ein mit qne zusammengehöriges 
Verbnm des Sagens in eine directe Rede eintritt, dieses qne mit dem 
ersten Worte dieser selbst verbindet M. Haupt hat diesen Gebranch ans- 
fObrlich unter Beifügung sämmtlicher Ovidstellen besprochen (opusc. III, 
510 sqq.): er konnte denselben ausser bei Ovid nur noch aus Priap. XXIV 
und aus Val. Flacc. IV, 477 nachweisen; als weiteres Beispiel verweise 
ich anf Ital. (Hom. Lat) v. 96 OITensa est Juno »tantnmc que ait, »optima 
coniuux, Doride nata valett. ^ Fflr sed an dritter Stelle führt Boldt 
an: am. I, 5, 14 und her. XI, 106. Dazo kommen aus den Verbannongs- 
gedichten ex P. IV, 9, 124. trist III, 12, 54. V, 1, 38. Der Gebrauch 
der Präpositionen dnb Jtatmi kommt bei Ovid mehrfach vor: Boldt notiert 
aus ihm nur das zweifelhafte Beispiel a. a. I, 723. Ebenso strittig ist 
Ii. a. I. 7(53; aber ein sicheres Beispiel bietet in der von Merkel und 
Müller beibehaltenen handschriftlichen Fassung a. a. III, 150 Nec quot 
apes llyble (Riese Hyblae) nec quof in Alpe ferae und ebenso ep. VI, 
107, wo richtig gelegen wird, illa sibi Tanai Sc\ thiucque yaludibus udae 
i^uaerat et a jiatria Phasidis usque viruni ; vergi. auch Verg. Acn. II, 654 

- die zu dieser Stolle von Schaper aufgestellte Regel, dass die Präpo- 
sition in der Thesis. die abnangigen Wörter- in der Arsis stehen niü>scu, 
trifft für Ovid nicht zu und Forbiger ad Verg. Aen. V, 512. Die Stellung 
eines Substantivums dm) xotvrrj weist Boldt (S. 75) für Uvid aus met. XU, 
154. am. III, 3, 9 nach. Dieselbe Wortfolge findet sich z. B. auch met. 

II, 294 circumsidce utrumque: fumat uterque polus. Diese Beispi»>le 

— als auffallendstes hätte Boldt Verg. Aen. II, ü45 ipse manu inoriem 
inveniam: niiicrebitur hostis anführen sollen — gebenden besten Beweis 
für die von Merkel l'lng('^etzte, vom Marciauus bestätigte F'assuug trist. 

III. 6. 37s(|.: (juae si non ita sunt, aliura , quo longius ab^im, quaere: 
>iuburbana est hic mihi terra locus, cf. auch ex P. I, 2, 87 sq. -- Aus 
dem zweiten Ibatz ist (Xa^ bubject iür den ersten herüberzuuehmeu met. 
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XY, 386: daEo et intcrpp. ad Yerg. Aen. IX, 630 and Merkel ed raet 
XHI, 4S3. — trist IV, 10, 31 sq. (S. 77) scheint mir Merkels Interw 
pnoktioii trou Boldts VertheidiguDg nicht die richtige, da carmine (d. i. 
durch poetisches Verdienst) den veriaagten Gegensats za fiiTore (durch 
persönliche Zuneigung) bietet nnd das Versende das finde des Vorder- 
satsses empfiehlt. Dass die ganze Fignr sich besonders unter der fiia* 
Wirkung der Aleiandriner verbreitet hat, ist wohl richtig, dass sie, wie 
Hanpt meinte (cf. S. 78), lediglksh Alexandrinisch sei, ist wohl saviel 
behauptet. Als Beispiel für den Gebrauch dn6 xonwu beim Prftdicat 
bitte Boldt anfBhren können : ex P. IV, 4, 33 sq.: cumque deos omnes, 
tum quos impecsius aequos esse tibi cnpias, cum Jove Caesar erunt 

Die grösste Mannigfaltigkeit zeigt sich bei Ovid in der Stellung zu- 
s ammengehöriger Substautiva und Adjectiva: es stehen die entsprechen- 
den Wörter am Ende aufeinander folgei)der Ver^e (rnet. XiU, vor 
der l'äsur und aru ScLluss des zweiten Verses (a. a. III, 7ui>s(i. i am Auiung 
des ersten uiid am Schluss des zweiten (ex P. II. 5, 5 sq.). Ira zweigliedrigen 
Ausdruck werden Substantiv und Adjectiv auf die Glieder vertheilt, cf. 
a. a. I, 3. am. 1,10, 19. met. IV, 423. trist. II, 569 sq. met. XU, 191 sq. 
Das Streben, die Halbverse mit zusammcngeiiurigen Worten zu schlic^M'n, 
erzeugt Stellungen wie am. I, 10, U». 7, 40, in der Theile des li.iiii»t- 
satzes in deu Nebensatz gestellt oder auf beide vertheilt werden, wie 
her. XII, 115, noch autfalleuder trist. V, 12, 47; ex P. T j, 87 sq. ge- 
bort nicht hierher. S. sqq. bespricht Boldl die Stellung zweier Sub- 
stajitiva mit ihren Attributen, die in letzter Zeit öfter behandelt ist (cf. 
die Litteratur S. 95 adn. Gehliard i>l Druckfehh^r statt Gebhardi. Fujje 
hinzu: Bergk op. I S. Oüi! und Kunz Uvid. de meo. fac. S. 56). Beson- 
der- bieten hier die über die alten Elcgiker hinausgehenden Alexan- 
drit'iT das Vorbild, welches die Römer liir absichtliche zÄoxt} benutzten, 
bCibst da, wo das Metrum leiciit die natürliciie Steilnnsz zuliess. Alle 
diese Fragen konnte Buldl nur berühren, nicht erschüpfeu. lieber das 
hjpcrbaton appositionis handelt Holdt S. loosqq. 

Schema Alcmaoicnm findet ^ich bei Üvid z. B. fast. III. "^T (S. 104). 
Subject im dritten Gliede iiat er met. II, 165. Die Erkhiruug von met. 
XV, 156 sqq (S, 105) ist nicht zulretiend. da nach i)uteti>, wie der Gegen- 
satz Corpora animae zeigt, mit einem Punkte richtig intorpunpiert wird. 

Was sich Ovid im Hyperbaton des Prädicats erlaubt, zeigt met. 
VUI, 376 sq. diese Kühnheit vergleicht Boldt S. III mit der Lyco- 
pbrons — und XI, 534 sq. Das kühnste Beispiel bieten meiner Ansicht 
nach auch für diesen Fall die epistulae ex Ponte, nämlich IV, 15, 42 
neqoe tiiaiii libra aorit et aere miDus » et me, tuam iibra et aere, mi- 



I) Die Aeaderong tferkels, cf. 8. 108, io der neaen Aasgabe fasti 21 
geirioBt, je genauer man sie in Znaammenhang der Stelle überlegt, desto raebr 
Oberzengende KrAft (nec iatus Ooeaoo plus quam deos ad?eiia iuaxii.) 
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nns Dorit, cf. Chronov obs. II, l, 8* 169 PI. Wie geneigt Orid ist, das 
imn Partidpnoi gehörige Ton ihm m trenoeD (8. lld), ersieht man aas 
net. Xm, 932 (VII, 156): Aber her. Y, 69, welche Stelle Boldt 8. 128 
erklärt: votis meis <» mihi ▼oveiitO redüare alü redisti, s. o. 8. 196. 

Aach ia die GoDstracÜOD des sogen, abl. abs« setst Ovid das Sab* 
jeet (met. XII, 686 sqq.) oder andere Thdle des regierenden Saties ep. 
XVI, 96. met VIII, 745. Mit dieser Obser?ation ?ertheidigt Boldt die 
Coi^ectur Diltheys ep. XIX, 3. DarOber s. n. 

§ 12 bandelt de verbis in enuntiaturo alterum transpositis: hier bat 
0?. trist. V, 5, 58 (Laodaraia nihil cur referatur erit) nicbts besonders 
auffallendes; S. 137 bespricbt Boldt trist. I, 3, 101 sq.: inusitata vetbo- 
ruDi series causam habet in poetae cogitatione. Die Aenderung des tlber- 
lieferteii ot in ut nimmt er an: aber wenn vivat 102 lediglich Wieder- 
bolung des vivat in v. IQI sein sollte, so durfte doch die Construction 
nicht geäiidert werden, die mit et absentem begonnen hat Ich habe 
deshalb die Interpunktion Burmanns eingesetzt, durch die jede Schwierig- 
keit schwindet trist. II, 567 ist die Emendation Merkels durch den 
Marc, bestätigt. S. 138 ist ex. P. II. 17 sq. ein verderbtes Citat; zu 
met. XV, 7 wird auf der folgenden Seite richtig bemerkt, dass der abl. 
abs. iu den Ncbei itz gehört. Versetzung von Theiicn des Hauptsatzes 
in den Nebensatz iiat auch Ovid, cf. met. VII, 69 sq. X, 68sq. (hierher 
peh(ii t auch die S. 143 angeführte Stelle her. X. 45), Trennung des Sub- 
stantivs von seinem .Attribut, z. B. ara. II, 2, 3 sq. fast. IV, 13 (S. 142). 
her.vV, in (S. 143). trist. II, 239sq erklärt Boldt S. 146. die Fassung 
Merkels beibehaltend, so, dass er fortasso (rboiiM) I.opis; si lortasse ist 
ja grammatisch unmöglich) zu Irüi^-^'s /i-h;: runsequcuterweise lässt er 
dann die Interpunktion nach tuisies weg: aber der Marc, hat vacuum 
• - fuisset und durch die Ilerubcrnahme vuu fortasse iu den Hauptsatz 
verliert die iid ani tnnp Ovid«; ihre ganze Kraft, metrische Noth als 
zwingend för Ovid anzunehmen geht an solchen Stelleo, wo der ganze 
Gedanke auf dem Spiele steht, nicht an. Deshalb habe ich die dem 
Marc, am nächsten kommende Lesart des Gnelf: vacuum tibi forte — 
tibi ist des Zusammenhangs wegen noth wendig — fuisset emgeset/t. 
a. a. III, 522 ist die Stellung von e?!o durch den Gegcir^ütz zu vos ver- 
anlasst. Trennung von Zusammengehörigem wie her. XI, 86 ex P. III, 
1. 21 sq. hat individuelle Be:ründung. Die Kühnheit Ovids, in die ab- 
hängige Construction Theile des regierenden Satztheils einzuschieben, 
zeigen die S. 147 sq. angeführten Beispiele; die Uebernahme des verb. 
finit. in den Nebensatz (her. XVII, I07sq.) bespricht Boldt S. 149sq., 
die £iDsetzaog desselben in die abhängige Ck>nstructioo (am. I, 7, 15 sqq.) 
S. 150 sqq. S. 167 erkennt Boldt die Richtigkeit der von mir trist III, 
9, 12 wiedereingesetzten Lesart hospes, ait, nosco, Colchide, vela, venit an 
(synchysis . . scite refert natnram trepidi et periculo anxii speculatoris). 
Ovid ist, wie Boldt S. 168 an schlagenden Beispielea seigt, in der Trennung 
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der directen Rede durch die einleitenden Worte sehr weit gegangen. 
Für das die collocatio Stä fiiaou behandelnde ( apitel lassen sich aus 
Ovid viele Nachträge — bes. liebt Ovid Sätze mit ?>ic einzuschiel»en — 
beibringen. Für eine sehr auffallende »annatttrliche« Umstellung von Be- 
griffen hat ira Anschluss au aiet II, 409 (redit itque = Martial VI, lO, 8) 
Polle, Jahrb. f. cl. Phil. 1878 (117) S. 639, die Beispiele zusammen- 
gestellt. 

Reiche Ausbeute für die Ovidforschung bieten auch die Aufsätze von 
Wölfflin, ThieliiKiDii. Schmalz, Sittl (über die lüchoativa), A. Müller im Ar- 
cbn' ffir lateinische Lexicographie in lexicographischer wie grammatischer 
Beziehung: durch diese historischen Untersuchungen tritt immer deut- 
licher hervor, welch' wichtige Stellung Ovid in der Entwickeluiig der latei- 
nischen Sprache einnimmt, sowohl durch NeubihJmig von Wciriern und die 
Neuerung im Gebrauch schon vorhandener, als durch die Manniorfalt!>keit 
desgrammatischen Ausdrucks und Weiterbildung gegebener ConstriK tionen. 

Ich kann hier nur auf einzelnes, besonders wichtiges hinweisen. 
Archiv I S. 8&0sq. liest WOlffiin bei Tibull I, 10, 46 nach Guelf. und 
£iie. Paris, gegen Ambros., an dem Hiller mit Recht festhält: sub juga 
panda statt sub juga curva und meint, ans der Variante bei Tibull er- 
gebe sieb, dass ftor einen italienischen Leser eurvus verständliober und 
correcter war als pandus und dass daraas die Ueberlieferung bei 
Ovid neues Licht erhalte, her. VI, 10 and am. I, 13, 12 sei sub juga 
panda aus Tiboll ttbernommeo, ebenso soll ex P. I, 8, 54 (gegen Hamb.) 
nad a. a. I, ai8 (gegen Paris.) panda gelesen werden; Ovid last. IV, 216 
soll eorva wegen der Einstimmigkeit der Tradition und wegen trist. IV, 
6, 2 (incnrTO— Ingo) festgehalten werden. leb glaube, dass panda bei 
Tibun Inteipolatlon aas Ovid, nnd dass ep. ex P. nnd a. a. die gnte Tra- 
dition beixnbebalten ist, wegen der anderen cnrvns beieogenden Stellen: 
ebenso weebselt Ovid zwischen panda earina nnd curva carina, pandi 
delphlnes und cnrri d. Ueber cnrvus und mens gibt weiteren Auf- 
seUuss das gediegene und reicbbaltige Programm von Adolf M III 1er, 
Flensburg 1886 (einen Auszug bringt Archiv m): dieser weist nach, dass 
mit Ovid, der den Unterschied swiscben cnrvus und nncus, welcbe Wör- 
ter die Prosa fsst gans vermeldet, wenig respectiert, der häufigere 
Oebraacb der Gompositlon beginnt: reduncus hat Ovid erst in die 
Sprache eingefllbrt; eine Neuerung desselben ist Incnrva und recunra 
earina, adanca pnppis, praepes adunca: her* XU, 16 Ist wohl statt ora 
aduDca besser ora ad usta su leeen. 

Ueber frustranequiquam und Synonyma (II S. l sqq.) lehrt W61fflin, 
dass bei Ovid In den mett firnstra Uber nequiquam überwiegt, dass sich 
übrigens auch dieser von der von Lucres feetgebaltenen Stellung su An&uig 
des Hexameters emancipiert und die Negation sowenig als andere damit 
verbunden bat — inaniter bat Ovid met II, 618 vielleicht zuerst la 
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diesem Sinne gebraucht« in casstun dagegen troti Vergils Vorgang nicht. 

— ibid. 8. 381 sqq. handdt WöUflin flb«r den lateinisdieB Anadrack flir 
QDser >bald-bald«, weder alias-alias, noch tum*tnm kennt 0?id: fbr modo- 
modo in Verbioduog mit nunc, saepe, interdum, cf. bee. met. VI, 370—374, 
und ebenso für nuno-nanc bietet er die mannigfachsten Variationen; in- 
terdum-inderdum, jam-jam kennt er, saepe*saepe sowohl allein, als in 
Verbindung mit anderen Adverbien ist wieder Ovidianische Neuerung. 

— ibid S. 58r»sq(]. (instar-adinstar) wird nachgewiesen, dass bei Ovid das 
von iljui mit besonderer Vorliebe angewendete instar regelmässig die 
ursprflngliche Quantitätsbezeichnung (nach Wöiffiin ist instar sabstan- 
tivierter Infinitiv = instare) einmal (met. IV, uö) die von Hora« ein- 
geführte Bedeutung =: similitudo hat. Verbindungen wie muneris instar 
Uiiü besonders numinis instar hat Ovid vielleicht geschatfen (S. 588). — 
Nach Wölfflius Zusanimonstellung I S. 424 kommt tine c. gen. = usque 
ad zuerst vor bei Ovid met. X, 536 (hier ist fine genu gegen Heinsius 
festzuhalten; genn ist (Jeuetiv, cf. Bftche!er-W uidekilde Lat. decl. S. 61); 
tenus verbindet <Hid mjt dem Ablativ auch des Plurals iiectonbus t. (met. 
XV, 512. 672) durch das Metrum zum Ablativ ge/\s migen , wie Vergil 
gcorg. III, 5ü. Aen. X, JIO zum Genetiv. IVijci don Reim handelt 
Wölfflin I. 350 sqq.: 0\id ist in seiner Anwendung sehr zurückhaltend 
(met. U, 756. VI, 37. VII, 80. am. I, y, t;. px P. II. 6, 7). zu verweisen 
war auf den von lleinsiu^ (deshalb?) athf tiLiien Vers a. a. I, 59. »Viel 
schöpferischer al> im streiigeu Reime ist Ovid in der Assonanz und im 
Wortspiel.« — ibid. III, 7 211'. (tJher den substantivierten Gebrauch des 
Infinitivs) wird der auffallende Ausdruck ep. XVIII (XIX) 16 i^superest 
praeter amare nihil) aulgefasst als Nachahmung d<^r Neuerung des Horaz 
Sat. II, 5, 69. noch stärker ist ep. VII, 164 (praeter ama^se meum), wo 
allerdings die Kühnheit dadurch gemässigt ist , dass der lutiuitiv eine 
pronominale Beifügung erhallen hat, welche dem substantivischen Cha- 
rakter als Stutze dient: der iuf. perl, findet sich als Substantivum ver- 
wendet erst wieder bei Juvencus. 

Für habere c, inf., aus welcher Verbindung sich bekanntlich das ro- 
manische Futurum entwickelt liat, in der Bedeutung der Fähigkeit und 
Möglichkeit hat nach Thielmann Archiv II S. 48 sqq. Ovid zwei Bei- 
spiele: das erste in den »mit mancherlei Elementen des Conversationstones 
durchsetzten« Tristien — eingeführt ist in die Litteratur habeo c. inf. 
(dicere) durch Cicero p. Roscio § 100 — I, i, 123 (mandare habebam; 
hab. wie potcram von der Gegenwart) und ex P. III, i, 82 (laedere-habet), 
beide male dem Ciceroniscben Vorgang entsprechend mit einem t ein modi* 
lisiertcs Sagen« hfzrirlinoTi^oii Infinitiv. In der Bedeutung der Nothwen- 
digkeit findet sich die Verbmdung bei Ovid nicht ibid. S. 187 bespricht 
derselbe Gelehrte die Anwendung des ladicativs der Präterita der 
oooiug. periphr. Fflr eram führt er kein Beispiel ans Ovid an: doch 
cf. 2. B* trist I, 7, 40, fkkr fui dtiert er ex P. I, 7, 41 sqq., cbarakte- 
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ristiseher und frfiher ist am. II, u, I5sqq.; die Form mit fneram fim!et 
sieh Dach Tbielmano flberbanpt zaerst bei Ovi<l (met XIV, 72). — Nach 
Schmalz (I, S. 844sqq.) nimmt erst Ovid die zuerst bei Sali. Jug. 103 
nachweisbare Bildung des abl. abs. mit dem partic. eines transitiven 

Deponens met. WW, 565 wieder auf: nach seinem Vorgang gewinnt sie 
an Ausdehnung bei Livius ; ein zweitos Beispiel bei Uvid liudet sich 
Ibis 385: uüvum passa geuns Hippomeneide poenae. 

£iDe ge&aue, kritisch gesichtete Sammlung der Wörter auf fer und 
ger enthält die ÜDtersuchnng von 

Deipser, Ueber die Bildung und Bedeutung der lateinischen Ad- 
jectiva auf fer und ger (cf. Jahresb. S. 173). Programm des städti- 
scheo Realgymnasiums zu Bromberg 188G. 

Ana den }>Er]änterungcn und kritischen Bemerkungen« hebe ich 
kervor, dass der Verfasser (8. 24) met. XI, HO spnmifero statt spumi« 
gero schreiben will; XIV, 55 vertheidigt er portentificns. fast. VI, 821 
soll, weil mit Corona >znr Bezeichnung dessen, woraus die Krftnse be* 
stehen , nur Adjecti?a auf fer verbunden werden« , tnrriferra-corona, 
dagegen fast. V, 037, weil »Attribute von Personen, die Kränze tragen, 
mit ihnen versehen sind, nur A4iectiva anf -ger sind« statt arundiffemm- 
eapnt richtiger arundigernm-caput zu lesen sein, racemifer heisst met 
XV, 418 »Beeren wachsen lassend«, zu fast. VI, 488 vergleicht er es 
mit ßorpooxakfjQ. Lassen sich die Gomposita auf -fer und -ger wirklich 
so streng in ihrer Bedeutung trennen, wie der Verfasser dies verlangt? 
Vergl. auch Georges Jahresb. 1886, III S. 93. 

Mit Ovidiauischer Diction ausschliesslich beschäftigen sich folgende 
Schriften: 

Petrus Hau, De casuum usu Ovidiano. Honasterii 1884. Diss. 
142 S. 

Hau*s fleissige Dissertation bietet werth volles Material für eine 
künftige syntaxis Ovidiana und ist, wie jede zusammenfassende sprach- 
liche Untersuchung, auch für die Kritik von Bedeutung. Ein Haupt- 
mangel derselben ist es. dass der Verfasser, sich eng an D rüg er in 

Anordnung und Stoff uusrhiiessend , die Spraclie Ovids nicht sowohl iu 
ihrem Unterschied von dw gleichzeitigen poetischen S5*nt3x als iu dem 
¥on der elastischen Prosa, welche erst in zweiter Liuu' heranzuziehen 
warV), hetrachtet, \u;durcli eine unnöthige Breite onsteht, die docii das 
Individuelle des Ovidianisclien Gebrauchs nicht hervortreten lässt. Für 
die einzelnen Werke Ovids ergibt sich (cf. Uau S. 141) die beinerkens- 

1) Ein Beispiel gibt gleich die erste Seite: latere c acc. hat die gnte 
Pkosa aüerdfngs nicht, wohl aber vor Ond schon Vergil (Aen. I, 130). Bs ist 
dies eine ADalogiecomtraction, nicht ein Qraeismus. 
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werthe Diffmos, da« Ovid in den Metamorphomo in SpnohUdheii — 
dasselbe gilt bekanntlich vem MetrischeD — sich die meisten Freiheiten 
gestattet» wftbrend in den Eiilgedichten seine Sprache am wenigsten von 
der Prosa abweichoides bietet Da die ganze Abhandlnng, der es ge> 
wiss snm Vortheil gereicht hätte, wenn sie ihr Material von spracb- 
gesebichtUchen Prindpien ans unter Heransiehnng der neneren Litteratnr 
nach allgemeineren GesicbtspanlLten innerittib der einseinen CSasns (Lo- 
cativ nnd Vocativ sind ^ nicht behandelt) vertheilt bitte, in lanter 
Einselobservationen serOUt, so begoQge ich mich, su diesen folgendes 
zn bemerken: 

S. 18 war zu clamare etc. hiozuzufttgen inscribere, ef. met. XT, 
128. X, 198. - S. 19 deproperare liba trist. IIL 13, 17 ist nur Coa- 

jectur Hurmanns; es ist zu lesen Libaque dem proprie genitale aotaotia 
teinpus: Kuchen, die recht ejgenilich die Merkzeichen des Geburtstags 
biiid. - S. 21 i[i(]inrere in, cf. met. I, 148. — S. 22 relegere c. acc. ist 
trist. I, lu, 24 iiur Conjectur (codd. reliquit) ; aber wohl richtig, cf. Tac. 
aoD. II, 54; dasselbe Wort setzt Merkel met. XI, 25b in den Text — 
S. 27 ist met. IV, J342 unrichtig erklärt, da deuui zugleich Prädical zu Leu- 
cothoe cum matre ist. - S. 28 trist. I, 8, 20 bat Marc, nicht queri sondern 
pati. S. 30 ist lougum und aeteruum adverbial zu uebmen (cf. Schätler, 
Synt. Gr. S. 30); roet. XIII, 49 ist vana Prftdicat, nicht Apposition. — 
S. 31 in Ausdrücken wie am. II, 19, 7 quo mihi foi luuam, cf. am. III, 4, 41 . 
7, 49. her. II, 53, ist der Acc. als abhängig von einem zu ergänzenden 
Verbum aufzufassen, ebenso wie liie Construction von quo tibi c. mf arn. 
III, 8. 47 a. a. I. 303. S. 3G vuicius c. dat. i^t schwerlich Ovidisch: 
trist. I. 8, 30 hat Guelf. iunctus tibi erhalten; ebenso V, 7, 20 iunctum 
lateri = am. I, 13. 6; met. VI. 55. wo übrigens Magnus jetzt, ^vnhl mit 
Unrecht, iunctus Ik >t. ist iugo Ablativ, ebenso in den von Ileinsius ad 
fast. IV. 224 angeführten Steilen: ep Acontii haben die codd. nicht 
vinctuä amore tibi, wie Heinsius citiert, sondern wie auch sümmtliche 
neuere Ausgaben bieten, v. amore tui; met. XIII, 751, wo Marc die Va- 
riante vinxerat bietet, hat kein Herausgeber me sibi vinxerat uni ge- 
schrieben. S. 42 vermisst Hau dif^ Angabo der Codices bei Merkel und 
Riese /.u ex P. III, 2, 87: kennt er Korns Ausgabe nicht.-' (quod hat 
auch Merkel in der zweiten Autlage in quo geändert: quo non conveuerit 
ilJis). ~ S. 47 zu asterni sepulcro met. II, 343 bemerkt Hau: nihil 
simile citatur: schon Kiese schreibt trist. I, 3, 43 ante lares . . . astrat a. 
~ S. 56 lag es nahe den Dativ des Urtheils einzuschieben; in Betreff 
des Gräcismus folgt Hau durchaus der gewöhnlichen Auffassung; inter- 
essant ist die Untersuchung Qber den dat. finalis S. 58 sqq. — S. 62: 
her. lY, 148 wird man schwerlich als f&r die Construction sacvire alci 
beweisendes Beispiel gelten lassen können, weil der Dativ durch das fol- 
gende sie tibi parcat Amor beeiuflusst ist (cf. Leo, pbilol. Unters. 2. Heft 
S. 89). — ibid. ungenau Ut das aber deficere gesagte, weii auch hier 
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dar Yerfaaser sich an Drflgar bist. Synt. I 8. 856 aBschlieasI: defic^re c. 
dat soll durch trist Y, 13, 28 belegt werden: der 6oelf. bat dort ser 
mone, woraos sennon^ ^ sermonem hennstellen ist; defioere e. dat steht 
ÜBSt ftr Prop. I, 1, 7, wo es Haapt treffend als Dativ der Beilehaog er- 
klärt hat: f&r die Verbindung mit ad bat Han anf met VIII, 492 und für 
die mit in auf die Stelle ep. ex P. II, 10, 37 sq. in*loqoendam . . deficit 
hora verwiesen. Wo aber ein einfacher Casus steht, hat Ovid immer, wie 
Hau hätte anführen sollen, den Accusaüv: am. I, 8, 93 haben die guten 
codd. te und ex F. I, 5. 7 gehört mihi zu erat, bei Verg. georg. I, 148 sq. 
ist sacrae silvae Genetiv und Caes. de b. c. II, 6, 3 corainus pugnando 
Ablativ. Die Con^truction von def. c. dat. stammt von Abschreiberii hci, 
cf. Heinsius ad Ovid am. 1. l. und Drakeubotch ud Sil. It. VIÜ, 661; 
ebenso steht es für üvid iiiiL lüiere (ex P. IV, j, hat aiu Ii cod. Tegems. 
illum), cf. Burmann ad fast. V, .161. — S. «5 wird mct. XIV, 7H5 (for- 
mas deus aptus iu omues) wegen der fttr Ovid sonst nicht nachweisbaren 
Construction mit Recht die Lesart der Vulgata verworfen. — S. 68 
musste bei den Adjectiven mitis etc. neben der Construction mt Dativ 
und in c. acc auch die mit in und dem Ablativ erwähnt werden, cf. Loers 
ad trist. V, 2, 36, Hau S. 116, wo freilich verschiednies durcheinander 
geworfen wird; aus dieser Construction ist zu erklärnu (Hau S. 138) met. 
VI, 635 pietas in coniuge, wozu man vergleichen konnte trist. HI, 6, 7, 
wenn die Stelle nicht unecht wäre. — ibid. vertheidigt Hau met. IX, 326 
alienae sanguine, wo Riese aliejjuoa-. -ii [jieiht (Marc, und Laur. habon 
beide aliena a). — S. 70. wo die Kegel über den Gebrauch von simiiis für 
Ovid aufgestellt wird, vermulhet Hau für a. a. Ii, tiö9 Veneri, weil (Hid 
simiiis sonst nie mit dem Genetiv eines Substantiv, sondern nur mit dem 
Genetiv von Pronomirien verbindet. Aber auch a. a. Iii, 155, welche Stelle 
Hau erwähnen musste, hat cod. Paris, ars casus simiiis, wonach iiiese 
a. casQ s. schreibt; Merkel und L. Mriü^r schreiben nach Guelf. casum 
similet resp. simulet. — S. 71 est mihi nomen c, nomin. steht auch met. VI, 
674. — S. 74 am. III, 6, 29 diversis currere terris steht der Ablativ nicht 
auf die Frage woV - S. 79 am. III, ß, 7 ist te bei Merkel Druckfehler. 
— S. 86 emptiehlt Hau fur met. Ii, 310 die Lesart der guten Tradition: 
dimitteret. — S. 92 ftir exsererc mit ex — Ovid hat es sonst stets mit 
blossem Ablativ; ebenso findet es sich sonst, cf. Marliland ad Stat. Süv. 
V, 3, 104 und R. Unger Statii ed. ultim. S. 276sqq., — citiert Uaa 
trist. III, 12, 12: doch hat dort Guelf. : exit et expandit, nicht exerit e, 
fhr ortus a noch trist 1, 10« 39: doch hat dort Marc, m^: e. — S. 113. Bei 
den mit ex c. abl. eines neutralen A<Uectivs gebildeten Umschreibungen 
eines Adverbinms wie ex merito musste ex faciii, ex difficili, ex toto (ex. P. 
rv, 8, 72, cf. Heineias ad a. a. III, 476), ex aequo (met. III, 145. IV, 62) 
angeftihrt werden. - S. 117 zu den Beispielen für ablat. eines nom. per* 
M». beim Pataiv, cf. L. Müller Phil. XI* S. 65 sq., fehlt trist. I, 6, 23 
ttollo pia facta magiBtro, cf. Tiilmann acta sem. Erl. US. ild, nach 
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Owen bat Laar., was icli noch bestreite, nnlli; für otiHo spriebt aiicb die 
in der YerssteHe stimmende Nacbabmimg, bei Hartial Hb. epigramm. 
IT, 3: Dulloque docente magistro. Uebrigens ist es unricbtig, wenn Han 
sagt, diesen Ablativ kennen die »boni scriptores« nicbt, cf. e. B. Gic. p. 
Caelio 14, 34. p. Hnrena 49. Tillmann I. I. p. Il48q. Znm gen. qaali- 
Utis (cf. L. MQlier Pbilol. XI S 72) war Mollers Gonjectnr am. II, 7, 24 
sn bespreeben; usus est c- gen. ist ganz Qbergangen (ef. Schill Arebiv f. 
Uit Lex. II, 212), cf. trist III, 12, 19 u. a. 

B. Escbenborg, Wie hat Ovid einsebie Wdrter nnd Wortklassen 
im Verse verwandt? Ein Beitrag zur Ecbtbeitsfirage der Heroidee des 
Ovid. LAbeek, Programm des Katbarinenms 1886. 39 8. 

Als Fortsetzung seiner vorzüglichen »Metrisclien Uiitersuchungenc 
(Lübeck 1874) vprotfentlicht Ii. Escheiihur;^ in iliesom i'io^iamm seine 
lieobachtungeii tibor gewisse spraciiiiche KigciithiiDilichkeitfii, die eineu 
iSchlUöö aut dua Verfuaser der angezweifelten llcroiden gestatten sollen. 
Dabei geht er von der Lachmann'schen Unterscheidung (echt sind nach 
diesem bekanntlich nur 1. 2. 1. 5. ö. 7. lu. 11) aus und kommt auf 
Grund seiner der Verstechnik entnommeneu Giiinde zu dem Resultat, 
die Hypothese Riese's, die für uuecht gehaltenen Briefe die Sapplio- 
epistel benicksicbtigt er nicht — seien >;irnrntli('h von Ovid. aber in 
späterem Aller geschrieben, für wahrscheinlich zu halten. Verstösse 
gegen die Eigeuthümlicbk» iten specifisch Ovidischen Gebrauchs enthalten 
nach {.einen Untersuchungen nur ep XVI (246 ei mihi) und XIX (178 
rertr ego, über diese Stelle s. n.). Denn es herrscht sowohl in der Vcr 
Wendung der Au>dru(ke, die Ovid, abweichend von seinen Vorgangern. 
ausRcldiesslicli od*'r niei-^t im Anfang des Verses gebraucht hat (F.'^chen- 
burg nntersncht den Gebrancb von ei milii. da veniam, i nunc, <ii melius, 
certe ego, forsitan, crede mihi, di luciant. nescio, ntinatn, est aliquid, pre- 
cor; er hätte vielleicht noch verwenden kr>iHH>n: non aliter (luam. band 
|nec| mora, me niiseram) als auch in dem tur Ovid ebarakleri^tiscben 
Vorkommen irewi^sor Wörter und i'ildiin'jt^n im S. hlu-^s des Hexameters 
(sine, Adjectiva auf -bilis, vier- und füntsilbige Wörter auf -men, Super- 
lative, Imperative auf -tA (iorundium und GeruFidivunn und des Penta- 
meters (causa, tünfsiibige Formen der Substantiva auf -tas, der Adjectiva 
auf -osus «sanguinolentus), der Comparative, des inf. perf. und des Part, 
fut. pass.) eine so gro*<se Gleichmnssigkeit in allen Briefen, dass ein 
gleicher Verfasser tür alle anzunehmen ist. 

Ich erkenne den hohen Werth der ausserordentlich sorgfältig*) und 
umaiobtig gemacbteu Zusamnienstellaogeo fttr die Erkenntoiss Ovidiscber 



1) Wie gewissenhaft Eschenburg arbeitet, davon kun man sieb am leich- 
testen darch eine Vergleichung der von ihm für forsitan beigebrachten Stellen 
mit der Aafsahlong bei Kuntz de med. iac. S. ö4 Oberxeogen. 
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abgesehen von der Unwalirscheinlichkeit der Abfas<:ung zu verscliiedenen 
Zeiten, wovon oben S. 129; aus dem von Escheuburg beigebrachten Mate- 
rial lässt sich die Annahme nicht stützen kann ich mir nicht aneignen. 
Schon die Scheidung der Episteln scheint mir nicht stichhaltig: mit ge- 
nügenden Gründen lassen sich nur I XIV und XY— XX von einander 
sondern, wie dies auch Haupt anerkannt hat obs. crit. S. 53 (= op. 1 
S. 125; spftter urtheilte er anders) und in diesen allein fiodea sich ja 
Dach £8chenburg die metrischen AbweichmigeD. Aus der Ucbcreiastim- 
ninng in der Technik ergibt sich nur, wie eng sich der Nachahmer an 
sein Vorbild anschloss (cf. auch Haupt op. II. 186*) Mit denselben 
Gründen liesse sich z. B. aach die Autorschaft sogar fikr die Nox und 
die coosolatio beweisen: so hat, um nur einiges hervorzuheben, streng 
nach Ovidischem Muster der YerfiMser der consolatio ei mihi (dies so 
gar 3 mal) i nunc, der der nux certe cgo. beide forsitan und otinam ver- 
wendet^ ebenso stimmt bei beiden die Verwendung von sino, der Penta- 
meterschluss mit inf. perf. (bes. in del* consolatio)« dem Gerundivuro u. a. 
— Andererseits findet sich eine Abweichung von dem Ovidiscben 6e- 
brancb des est aliqoid ( nach Eschenborg S. 5) in der nach ihm sicher 
echten Epistel XI (v. li.): warum hebt er dies nicht ebenso hervor wie 
die Abweiehuog im Gebrauch von ei mihi? 

Jahrb. f. class. Phüol. 129 (1884) S. 645 sqq. 

hespricfat G. Rossberg den von Ovid, wenngleich nicht allein, so doch 
mit Torliebe - Bossberg führt an Lncan VI, 132. Juven. VI, 128. 
Bracont Orest. 780. Verg. ecL III, 70. CLL. III, 21, 8 und GatuU 
68, 149, et auch epiced. Drosi 854 - angewendeten, vlelfiich rolssverstan- 
denen und kritisch beanstandeten Ausdruck: quod potui u. tt. Er geht 
aus von met. I, 858 quodqne unom potes und findet richtig auch fOr 
die Stellen, wo nnnm fehlt, als Bedeutang »nur dies war ich so thnn im 
Stande« oder »weiter vermochte ich nichts« oder »alles was ich thun 
konnte, war . .« Die Wendungen stehen »stets in Besiehnog auf ein 
Verhorn, oder was fast dasselbe ist, einen ganzen Sats« und gehen dem 
Pndicat voraus. So erklftrt schon Loers ad ep. VIII, 8 und ad trist, 
m, 3, 87. Das eingeschaltete hoc potes am. 1, 4, 66 hat dieselbe Be- 
deotang. Rossberg bfttte hinsofUgen können, dass auch in Beziehung 
auf Siibstantiva sieh in den entsprechenden Formen mit und ohne solus 
derselbe Sinn findet, cf. met I, 731 quos potuit soIos tollens ad sidera 
vnhos, ei P. II, 10, 47 und ep. X, 63 quae possum . . . vestigia tango 
ef. ep. X, 186. a. a. II, 688. trist. IV, 2, 57. ex P. IV, 4, 46; denn erst 
aus diesem Gebrauch entwickelte sieh jener: die beiden letzten der von 
Rossberg hn Nachtrag angefllhrten Stellen (a. a II, 54 muss es heissen 
quem (nicfat quam | licet) gehören nicht hierher. Zu quod licet cf. auch 
ex P. III, 5. 29. IV. 4, 45 (epic Drusi 161). Eine iUiniiche Verwen- 

labMibviGht für AimtbumiwiM>i>ichaft XUU. (tSis. tt » |4 
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dting hat das io seiDer Bedeutaog gleiciifiiUB vielfiMh verkaimte quod 
superest, z. B. trist V, i, 23, Uber welehw besonders zu bandeln ist. 

Archiv für lateioiscbe Leiicographie II S. 184 

wird Ovid met. I, 16 sq. von C. Naack das iostabUis aad inoabUis 
— da sare ancb »fliessen« bedeutet — riebtig io activer Bedeutung er- 
klärt: »so war die Erde -noch uicbt fest, die Welle nicbt flttfl8ig.c Mit 
Recbt bat Polle in der 18. Auflage diese Erklärung aufgenommen. 

Ibid. I S. 266 verlangt K. Scbeuki tiir trist. II, 439 uach Laur. 
und Guelf. die Form Argon: auch Goth. hat argö. Diese Acoiisati\lunri ist 
auch tür audere aom. prop. aut o bei Ovid und aiidcn n AugnsteLTii wieder 
herzustellen. — trist. HI, 9, 34 soll nacli der Coiruptel des Guelf. cou- 
ticnisso pplesen werden consicuisse. Ich bezweifele, ob diese Orthogra- 
phie berechtigt ist: anth. iat. 475, 2. K. hat der alte Vossianus (saec. IX 
in.) consecuit. trist. III, 12, 47 will Schenkl Dach Guelf.: Te qiuxiue 
bellatnx lesen. Ich glaube Te qnoque passt uicht in den Zusammenhang, 
da nichts vorausgeht, an das sich das Te copulativ anschiiesst. üebri- 
gens findet sich rebellatrix keineswegs nur noch bei Liv. XL, 35, 13, 
sondern, wie Hertz Archiv I S. 436 und Georges Jahresb 1884, III, S. 84 
lehren, auch bei Amm. Marc. XIV, 8, 2 und nach Petschenig Archiv. 
S. 538 bei Cassian de inst, coenob 5, 18. Hier hat also der Goth. das 
Wort, das einem Interpolator kaum bekannt sein konnte, bewahrt, wah- 
rend Guelf. es durch Interpolation beseitigt hat 

Dn tiberall (auch bei Lucnu I, 389) Ossa als Femininum erscheint, 
fst nach H. J. Müller ZeiUohr. f. d. üymn. XXXIX ( 1885) S. 96$q. 
Ovid roet. I, 155 nach Bern, und Marc, m' subiectae Pelion Ossae zu 
edieren. Auch ftir Oeta ist gen. fem. beixubehalten: met IX, 166. 305 
ist die Feraininform des Adjeclivs einzusetzen: ib. 231. wo allein sichere 
Entscheidung möglich ist, schliefst das Metrum das MascuUoum aus, 
cf. auch Zingerle, Beri. Pbüol. Wochenscbr. 1886 ä. 1268. 

Rhein. Mus. XXXVIII (1883) S. (;34s(i(i. 

untersucht A. Biese, aufmerksam gemacht durch Til». I. 1, 5. 7. 8 und 
Serv. ad. Aen. II, 27 (dorica castra; dies findet sich übrigeus nicht nur 
bei Vergil und Properz, soudern auch lOvidJ ep. XV IXVIJ 266) im lie- 
reich der Augusteer und des Lucrez die Erscheinung, dass von zwei 
aufeinander folgenden Wörtern das eine mit derselben Sylbe schliesst, 
mit der das folgende anfär bt. Der Umfang diese.s Gehrauchs lässt sich 
ans Bieses Zusammenstellung für Ovid nicht aborbiicken: zudem siud 
unter die Ovidcitate i5. 635 auch die aus Properz geratheu; statt II, 1, 
18 1. II, 672 und statt III, f), lo 1. III, 16, 10. Beispiele fftbrt Biese 
nur au aus der a. a. und den amores; aber allein aus amor. üb. U 
lassen sich noch folgende Stellen beibringen: II, 6, 6. 44. lo, 16. 11« 
1. 14. 16, 22. 17, 25. Zu me mea cf. auch II, 10, 2l. Es tstnatOr- 
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lieh, dass sich diese auch von den Kliridron grraiieitr Wioderholurn? 
(Fortunatian III. 11 — 127, 10 H nc ullima h} IIa ha pri(3ris verhi cadom 
Sit quae prima posterioris = C. .lalius Victor 433. ♦> H. Alhiiius S r»45. 
23sq. H. fuhrt als Beispiel prima mater an ) hesoiiders bei -rc zeigt, 
cf. Zingerle. zu npflt. lat. Dichtern S. 64. Hiese erklärt diese Härte aus 
der gravit&s linguae latinae und ihrer paupertas brevium syllabarum. 
— Entgangen ist diese Wiederholung früheren Interpreten iieineswegs. 
So bat Muret, der gewiss ein feines Ohr für sprachlichen Wohllaut hatte, 
zu der TibuUstelle angemerkt: apparet, hunc poetam elegantiam quan- 
dam pntasse esse in cjQsdein syllabae oootiiiuata repetitione und fährt 
fort: ut coustet, hoc qoo casn sed dedita opera £Mtiiin. loh gUnbe, dies 
gilt auch mr Ovid. 

Die Untersuchung von 

Favre, Julius, De Ovidio iiovalore vocabulorum in metainor- 
pboseon libris. Paris 1885. 8. 140 S. 

habe ich noch nicht einsehen können; ihre Bespraefaiuig kann daher 
erst im nächsten Jahresbericht erfolgen. 

Wörterbuch zu Ovids Metamorphosen. Bearbeitet von J. Siebe- 
Iis. 4. Auflage, besorgt von F. Polle. Leipzig, Teubuer iböö. 

Das Lob, welches der Ansgabe der Metamotphoeenanswabl Polles 
gebührt, mnss auch der neaen Ansgabe des Wftrterbnches nneingeechrftnkt 
laerhannt werden, denn sie verbindet mit der gewissenhaften Verwer- 
thnng der neuen Forschung graodliehe eigene Arbeit, peinliche Sorglsit 
mid ein grosses pracUsches Geschick. Das Buch, welches zunächst flkr 
die Schfllerpriparatioo bestimmt ist, wird dadnrch sn einem werthvoHen 
Hilfsmittel der Ovidstudlen flberhanpt, nnd es wire wohl su wQnseben, 
dass der Verfasser sich entschlösse, ans einen wirklichen Indei in den 
Metamorphosen, in dem das ganse kritische Material verarbeitet würde, 
t» geben. 

Aendernngen zeigen nicht nur mehr als 90 Artikel des Leiicons 
selbst, sondern es sind auch die metrischen Anmerknngen und die vor- 
trefflichen (vergl. besonders die S. 4 s. n. IV lusammengestellten Notisen 
über den Heiameterschlnss) Vorbemerkungen erweitert; fllr diese wftre es 
wohl empfehlenswerth, dass die Stellen filr alle selteneren firscheinungen 
angegebea werden, wie es Polle jetst für p. 8 n 6 nnd 6 gethan hat. 

Die neu eingefBhrten Artikel — der Verfasser hatte anch diesmal 
die Oftte, mir ein Veraeichniss der AbAndernngen flkr Lezieon nnd Aus* 
gebe mitzatheilen — sind zum grosseren Theil durch die TextOnderangen 
der neueren Ausgaben veranlasst: dileetns statt deleetus X, 326 (Magnus 
settt wieder delicto ein, was schon Baeb gut vertheidigt hat), ezsieoo 
IV, 272 (Merkel nadi Heinsius excaecata), geuitor XI, 646 (codd. senior, 
was meiner Ansicht nach beizobehatteo ist: die Aendernog geoitor ist 

14* 
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von Korn und Ziugcrie aufgenommen wordenl. intereido (XV 118: statt 
intercipio). Lar (wegen Schenkls von Zuigeric recipierter Verniuthung 
IV, 260 larum inipatieus, ci. Jahrp^h. S. 193; cf. auch fa^t. VI. 288), 
obsuo (XI. 48 nach Polles Vrriiiiithuug , die ich nicht billigen kann, cf. 
Berl. philol. Wochenschr. 1885 S. 560: hier enthält die üebcrsctzung 
einen Druckfehler), pavio (VI, 58), rrtonio (V, n? imvh Meiko! statt 
retemptoV prnrlouga VI, 673 statt pro longa nach Hemsius, Merk('l und 
Korn. cf. ZiiiKt rlr. Wiener Studien VI S. 64: aus^^erdem sind ein paar 
Kigennamen hinzugekommen: Cepheni (iV, 764 statt (""ephenes), Torin- 
thins (?) statt Celennia XV, 704 und Rhoenntiuni (?) XV. 7nS : ntii weni- 
ges habe ich in dieser Beziehung vermisst, z. B. unter electus s. v. 
eligo VII, 223 (Kom), s. v. velare II, 376; 8. v. os III, 643 (hier hat 
Polle trotz der Fassung der Ausgabe noch die grammatisch unmögliche 
Erklärung) ebenso s. v. caenum und pluvius die Goig'ectur Merkels 
(caeuo) X, 633^ die Polle in der 2. Auflage aiifgeiioininen hat, und 
s. V. leo die Conjcctur Bothel (Polles) XV, 104; 8. v. angulus die Mer- 
kels XIII, 884. Der Verfasser hat Recht gethan, auch die Lesirten, 
an deren Stelle diese Aendernngen getreten sind, betsobehalten, mn so 
die Benutsuog seines Lexicous für alle gangbaren Ausgaben zu ermög- 
lichen; dasselbe Princip bat er Oberhaupt bei verschiedener Lesart be- 
folgt, cf. s. B. VI, 538 deditus und debitus, VII, 196 magistra (Polle) 
nnd magonm, XII, 369 tormenti (Polle) und mentis quoque u. a.; unter 
senex dagegen steht X. 646 zweimal (ebenso S. 247, XHK a92), während 
zu senior XI, 646 nicht notiert ist. s. v. relnceo fehlt VII, 77, während 
doch Polle selbst reloxit liest s. v. iufringo fehlt IX, 209 (infringere 
vestes Korn. Zingerle). 

Ffir eine neue Auflage mOefate ich ausser den durch neue Erkli* 
rung and Untersuchung (instabilis, innabitis, Oeta. Ossa n. a.) nöthig 
gewordenen noch folgende Aendernngen vorschlagen: 8. 166 ist Ilion 
neben IHos anfgefllhrt: aber wenn man XIV, 467 wie Polle nsd Merkel 
schreibt, kommt in den mett. die Form Uios ftberhanpt nicht vor. - 
8. 216 ist in dem Gitat VIII, 884 nach plnra aosgefollen demittit; 1, 676 
gehört nicht sn den Steilen, in denen plos qaam'in Teretärkendem Sinne 
(cf. Merkel ad trist I, 6, 46) steht, die Uebersetsnng: tttber die Nach- 
barschaft hinaus« passt nicht für den Vers. S. 842 ist die Fassung: 
•weil die Pinie fost nur am Gipfel Nadeln trAgt« nicht gescbiokt S. 846 
wird sieb der Verfasser entschliessen mSssen, die Illustration an ent- 
fernen, da die Anne des Adoranten moderne Ergflninng shid, cf. Arcb. 
Zeitttng 1886 S. 73 n. 76 und Jahrb. des arcb. Inst I, 8. 1 sqq. 

s. T» aestos ist IX, 179 noch nach Merkels, von diesem selbst in 
der 8. Auflage aufgegebenen Fassung citiert (cf. s. hie), s. aeter* 
OOS ist aetemnm VI, 869 als Sobstantlvnm aufgeführt: es ist ▼ielmehr 
AdTerbinm. — aeneus VII, 847 ist» trotsdem es richtig in der Ausgabe 
in aerens geflndert war (cf Jahresb. 8. 201 und Lachmann Lucr 8. 899), 
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ah trisyUabom bdbefaalt«ii. Altordlo^B, gltiibe ieli, Ut weder Miieiis 
oocb aerens du Bicbtige, «ondern Bit guten oodd. altera bemiBtelleft 
nnd vini statt mellie lo lesen, ef. Verg. Aen. T, 77 und sa carohe- 
sia . . . alteraque carebesia et Verg. Aee. in, 356. s. Anrara wird 
oom. luropr. tüd das appellativem sn soodern sein. s. ?. dignns bat 
Polle I» 281, entgegen der sonst geftbten FTaiis, nor die Merkelflebe 
Fassung der Stelle notiert. S. 96 s. v. diripio fftr m, 6S trots Merkel, 
Korn nnd seiner eigenen Aasgabe direpta leooi (statt leonis) peUis ge> 
scbrieben. s. dorn ist die naeb IV, 784 gemacbte Pareatbese n In- 
dern: denn I, 707. IV, 776 stebt trotz or. obl. der Indicaliv, aber niebt 
das Imperfeet 8. 188 lies s. gemino = ebrietas geminata (nicbt ge- 
mina) übidine. 8. 158 s. v. Hyleos 1. aus fijrle (alebt Hylae). s. v. 
loogus durfte ftr longa aeqnora XUI, 910 nicbt fehlen, s. ?. morari 
8. 211 ist statt XV, 681 (quid mmr . • . ablaere) Xllly 581 aa lesen, 
s. V. terra feblt die Erwäbnnng der LocatiTfbrm terrae V, 128 (In der 
Ausgabe erblftrt Polle die Form als Dativ, doch cf. oben Sdiifler). — 
8. 861 s. V. tiliiie ist statt »ihres Laubes« tu sebrdben: »ihres Holzes«, 
cf. Stowasser, Wieoer Studien 1885 (VII) S. 44. - s. v. vix war die 
Stelle XII, 500. wo vix und vir einen Begriff bilden, dureb eine Benier- 
kuDg zu erklären. s. v. ne (nae) S. 218 war beizuf&gen, dass dies 
unsichere Lesart sei , ebenso ist der Artikel en, da Polle nach meinen 
Vorschlag XV. 677 als Frage tasii, zu aiidcin. S. 82 fehlt s. v. cura 
die Lachmannschc Erklärung iLucr. S. 2n'i\ von cura deum VIII, 724 
Ujuo« ipbi dei cura sua dignati sunt) für die Lachmannschc Fassung der 
Stelle, s. V. lurvus 8. 365 würde als Beispiel för torvus iuvoncns VI, 
115 einzuschieben sein. - s v. aeternus slimmi die Erklärung vou iV, 
663 (11, 49) nicht mit der Au:>gabe. 

üeber die neue Auflage von 0. Eicberts »Wdrterbudi zu den Ver* 
Wandlungen des Pnblius Ovidius Naso« , welebes mir nicbt sugegangen 
ist, siebe den Jabresbericbt Uber lateinisebe Lexicograpbie 8. 23. 

Von den iiritiscb - exegetischen Arbeiten ist an erster Stelle zu 
nennen: 

Garoli Diltbeyi Observationum in epistulas beroidum Ovidianas 
particula I. (Index scbolarum Gottingensium per sem. bib 1884/86.) 
OOttingen 1884. 

Die Vorzüge aller Dilthey'schen Untersuchungen, die Verbindung 
einer umfassenden Gelehrsamkeit mit fein- uud scharfsinniger und dabei 
massvoller Kritik, die das Einzelne stets im Zusammenhuug mit dem 
GaiJ/en betrachtet und ebenso die litttTarischea wie gramniatischen und 
textkritisehen Fragen heranzieht, und gewählter Eleganz der Form zeich- 
net auch unsere Abhandlung aus: die in Aussicht gestellte Fortsetzung 
Wird büöeutlich nicht lange auf sich warten lassen. 
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Nachdem Dilthey in der EiDleituiig auf das Vurküiinnen des Liebes- 
briefes bei deu alexuiidrinischen Dichtern und der von ihnen abhängigen 
Malerei, auf die als selbständiger Brief compouierte Elegie des Properz 
und das gewiss von Ovid unabliäugige Briefchen der Anthologie (anth. Pal. 
V, 9) bowie aul die durch ein allerdings spätes Beispiel (Theophyl actus 
Sinjocatta ep. LV) bezeugte Verwendung bei den Khetoreu hingewiesen 
hat, wendet er sich den n)it Tlnrecht von der Kritik vernachlässigten Bricfeu 
XVII— XX (XVHl- XXI) m: ^ie sind nach Dilthey nicht ovidisch, aber 
im engsten Ans« hhis^ an ihn und zwar besonders ina Anschluss an die 
Exilgedichte geschrit ben ; dies ist meiner Meinung nach die allein rich- 
tige Auffassung der vielfach siclj tiiidf uden auch metrischen Ueberein- 
stimniungen; allerdings findet sich auch schon ep. XTV, 62 drcisylbiger 
Versausgaug, der sonst nur in den ep. ex P. wiederkehrt; cf. Escheii- 
burp. Metr. Unters. S. 18. Zeitjt Rieh darin nicht Einiiuss des Properz? 
ct. Ijibchenburg, ob«. ( nt. m Prop. ö. 11. 

In dem Antang des Leanderbriefes weist Dilthey tretfend das ver- 
gebliche Bemühen des Dichters« die Briefabfassung zu motivieren, nach 
und stellt v. :^() richtig (coli, ex P. II, 3, 40) mersit et adversis ora 
natantis aquis wieder her; v. I91 conjiciert er neve putes in me quod 
abest promittere tempus (s. Boldt, de liberiore coliocat. S. 48) und 
vertheidigt diese meiner Ansicht nach sichere Restitution durch Stellen 
wie Prop. IV, 4, 18. IV, i, 4 Ovid am. I, 6, 68; die von ihm noch 
aogefilhrteu Stellen Tib. I, 5, 7. Lygd. I, 16 mdchte ich, als einem be* 
sonderen Sprachgebrauch angehöhg icf. Neue, Formen!. II S. 796 sq.)« 
nicht als beweiskräftig gelten lassen: BcUagend ist auch die aus Moschos 
IV, 34 sq. beigebrachte Parallele. 

In den einander entsprachenden Partieen der Briefe Leandera und 
der Hero XVII, (XVIII) 63-118 und XVUI, (XIX) 19-66 ~ ttber das 
alexandriniscbe Vorbild, das dem Ver&sser dieser Briefe ebenso wie dem 
Mttsaens vorlag, verspricht Diltb^ eine eingehende Untersuchung — 
missUIligt Dilthey Lehrs* Athetesen XYU (XVIII), 59—76 und llSsq. 
und ebenso die von Peters (iat-184)» Sedbnayer (121 sq.) und Bohde 
(Griech. Born. 8. 185. 2)^), dagegen entfernt er 127 sq., weil sie die 
beahsichtigte Anapher stören und dem Sinne nach unpassend sind. XIX 
(XVUI)p 19 ist cana statt cara eine ansprechende, aber nicht nothwen- 
dige Aendemng, dagegen ist v. 127 utrumque est statt nt nunc est 
schwerlich ahauweisen, cf. Lygd. i, 11. 

8. 9 geht Dilthey zu den Briefen des Acontias nnd der Qydippe 
Uber. Hier gibt er sunftchst eine von H. Hagen besorgte Collation des 
von Sedlmayer fibergangenen, mit XX, 12 schliessenden cod. Bern. 478, 

1) Mus!4 es übrigens v 119 nicht heisacn hinc statt hnc? Leander be- 
zeichnet mit hic immer den Ort, dem er schn^hf, et dagegen v. 20& Kfi. 
20V> JM 171 Iäs«?t sich nicht gcrren rripine Vf rmuthunK anfOhrnn : r?och «cbHnt 
der (iegeusatz cum redeo hmc ebenso zu verlaugeu, wie das loigende ad te. 
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der ntdi Hagm letzter BestimmnDg ans dem XII. saec stammt, oad 
von einer Hand des XIII. dnrehcorrigiert ist, so daas, wodd dfo Zeitbe- 
stimmang richtig ist, der Bernensis Ar Ac. 175 — Cyd. 12 die fiteste 
ToUstfladige Textqiiel!e>) wäre: allerdings glanbe ich, nachdem ich den 
Codex selbst eingesehen und verglichen habe, dass Hagens erste Datie- 
rung (saec. XII— XIII) die richtige ist; eine Reihe ftusserer Anzeichen 
sprechen meiner Ansicht nach ftlr Anfang saec. XIH. Gin ganz ähnliches 
Argument (übrigens i<;t dasselbe im Bern, von einer Hand des XVI. saec. 
noch einmal an den Rand geschrieben; der bei Dilthey fehlende Schlnss 
des von einer Hand des XIII. Jahrhunderts geschriebenen ersten lauti t: 
intencio auctoris est rcprehendere cum de dolo suo quod iiauduientcr eara 
fecerat iurare vel quod melius c>t commeudare eum de calliditate quia 
callide eum deceperat.) hat auch z. Ii. cod. üoth. raembr. 57, der auch die 
EiDgangsverse bietet, die im Goth 120 saec. XHI. fehlen. Der Bernensis 
(die im Allgemeinen sehr sorgfältige Collation Hägens ist an folgenden 
Stellen zubern hti^'i a: v. 20 notasse, uota in ras. oi', 28 iiingerer, 44 
capiere, 47 proriciuia, 69 esione telainon briseida, 93 scriptum est, 97 ridc- 
bas m*, 158 bed que prior, 178 et tc ^ tunc (nicht te), 219 übtr 7 = et 
%on m ' " = ctiam> steht zu keinem der bekannten eodd. in einem hesfinim- 
ten Verhrtltni^s, Öfter als mit anderen stimmt er mit Paris. 7994: an zwei 
Stellen soll P, B mit Goth. II stimmen (doch wohl 72 n. 207): aber 
V. 207 bat Gotli. ut dum te (nicht nt te dum). Die vom liern. allein 
gebotenen Lesarten (hiii^'i^^ '^''^"'" ^"^^ ^- modo me statt ncc mc) sind 
alle verdächtitr: meist stamnn n ^ie. wie viele Interpolationen auch an- 
derer Ovidcodd. ans Ovidischeu Pai allcistellcn. Dagegen bekomrnen 
bisher nur schwach bezeugte Lesarten durch B. Geiluna:: v. 5 pudor ora 
subit 33 precantia vcrba (so vermuthet Bentley in der That). v. 76 suis 
(sui S. 1 1 ist Druckfehler). 202 pudoris: den von Diithcy S. 14 aufge- 
zählten Verden, wo pudor eirigesetzt werden mnss, ist beizuzählen trist. 
IV. 3, 70 purpureus hat raollis in ore pudor, coli. am. I, 3, 14. II, 5, 34, 
ebenso vermuthet EIüs (s, u.) met. VI, 47 statt rnbor pudor. Da B. 
mehrfach die in anderen codd. fiir die wichtigst! 11 II, 18. 19 lässt 6$ 
sich nicht nachweisen, da das erste btück des iiern. verloren ist — 
fehlenden Ver?e enthalt, so ist Dilthey geneigt, ihn oder (wegen tida mi- 
nistra XVIIl (XVII) 24) einen Zwillingscodex ftir die Quelle der im Paris, 
fehlenden, in spAtereo codd. sich findenden Verse zu halten: dies ist 
natttrlich nur dann zuzugeben, wenn die Datierung des cod. richtig wäre« 
Sehr beachtenswerth ist unter allen Umständen das ürtheil, das Dilthey 
Ober die Tradition der Heroideo S IT) fällt und dem ich, soweit ich die 
Sachlage bis jetzt fibersehen kaoD, völlig beistimme: ea est — condicio 
eptstularum traditioois, nt llbrariis lecttooes varias et glossemata incre- 



1) Der Guelferb. , den Sedlmayer aurb in der Aosgabe dem XII. saee. 
nweiit, gehftrt nach Dilthey be»timmt ins XllL 
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dibili industria ex aliis in alios Codices transfcrentibus, corrcc.tionibuü 
doctis, variandi lusibus tcmcrariis omnia exempiaria obsidentihus praeter 
UDUDi Puteanum — quamquam ne h quidem banc cladem plane eäugit ~ 
ei diversae stirpis et mataae cognatii iii^ mdicia pleraqne abolita sint; 
ita ut, si qui libei . ceteroqnin deformatus, aliquid proprii boni praebeat, 
iure baereas un 'ejis, utrum untiqua auctoritatc obrula illud soluin resti- 
terit et tamquam e proluvie äuperfusa emineat, an e ümpidiore in footem 
luquiaatum guttae quaedam traductae sint« 

Kritiscbo HeiLräge liefert Dilthey zu folgenden Stelieu: XX» 4 ist 
zu lesen: quo mens est ulla parte dolente dolor = a corpore isto, qiioJ 
si ulla parte dolet dolor meus est; die etwas künsUiclie Stellung (cf. auch 
Roldt 1. 1. 8. 123) vertheidigt Dilthey ?nit met. VIII, 753; die in der 
früberen Ausgabe (Cydippe S. 137) gegebene Fassung, die iiobrnbei 
bemerkt Sedlniayer Dicht erwähnt: quod-dolere, scheint mir diu Vor- 
zug zu verdienen, weil erst in ihr meus dolor das sonst fehlende 
Sabject erhält, v. 13 ist mit Beatley capioh zu lesen; nunc quoque 
idem timeo ist der Rest eines vor v. 13 aasgeftUleneo Distichons; v. 20 
dicta probare coli* fast II, 84G; v. 27 Te modo coropositis . . . a mc 
adstrinxit verbis . . (a me hat Put. nicht Paris., nach adnot. crit. und 
Cydippe S. 61| 1); erst so bekommt der Vers die richtige Beüebnng zu 
V. 29. — 59 motns (statt vultos) ooU. a. a. III, 299 sqq. and bes. 
303sq« V. 91 meaqoamvis (trotzdem mea cum sit im Put. von m* auf 
Rasor geschrieben ist, mfichte ich doch nicht Andern, weil solche Aende- 
rungen leicht Verbesseningen des UrspiUnglicben in diesen nnechteu 
Gedichten sein ktonen). — v. 161. hic metnit mendax, haec et periura 
vocari = codd. — v. i72 ad te (so schon Beotley ond Ruhnken; der 
von Jahn mit Dun. beseichnetc Codex ist der von Bentley benotste 
Dnnelmensis, cf. Loers praef. ed. 8. VIII.) coli, trist. III» II, 56. •- 
175 — 178 sind so beseitigen (aber siste metnm v. 179 nnd hone tu, si 
sapias, liraen adire vetes passen nicht snsammen). Der metrische An- 
stoss certe ego (I>üth^ verrnntbete froher per te) wird vertheidigt durch 
ep. Sapph. 86 vemm nt amare sinas, epic Dr. 158 banc aniraam ore 
pio (ef. epie. Dr. v. 54): diese Stellea schlitzen sich gegenseitig. StOrend, 
ja sprachwidrig ist das Et vor oontinno: wäre aber dies nicht durch die 
leichte Aendemng in en m beseitigen? cf. ep. VII, 114. FOr den Sinn 
bietet am. II, 13, 15 sq. eine passende Parallele, wo ja ebensowenig von 
einer Bedrohung des Lebens wie hier von einer Krankheit des Aoontios 
die Rede Ist. Gilberts terqne (s. u.) seheint mir wegen der aUsn starken 
Hervorhebung dieses Gedankens unannehmbar. Wie aber wenn der Ber- 
nensis das Richtige ttberliefert hfttte und zu lesen ist: Quam si reppu» 
leris . • . (Et tunc conttnuo certe ego salvus ero) Siste metum: stabil! 
pollere salute . . .? Ich halte diese Lesart Ar die befriedigendste. 

I) Goth. II hat V. 14 Te pocius copio von mi; sdireibt I virgo Ober. 
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Fttr V. 241 sq. hält Dilthey sein Verdamoiungsurtheil aufrecht: aber 
der parallele Scbloss der XIV- Heroide, den zu beseitigen kein Gruud 
vorliegt, schützt diese Verse; das qne 242 Btebt in adversativem Sinn, 
ans dem vorbergebenden ne ist ut sa ergtoen, ef. Liv. VI, 36. 6> XXIV, 
31, 12- Ovid met. IV, 470. cf. Uertsberg ad Prep* I, 16, Ii. coosoeto 
fine auf die stftndige Briefsitte zu bezieben, hindert nicbts: die Eiawftade 
Diltfaeys gegen Vahlen, der die Scblossverse durch den Schtoss von 
ep. XXI vertbeidigt — ist hier nicht nach restat mit einem Frageseichen 
an interpnngieren? quid resut, ut adscribam heisst: wozu ist es noch 
nöthig, hiozozufbgen? haben mich nicht überzeugt. — Fttr ep. XXI 
(XX) ist znnftcfast interessant die nachgewiesene Benutzung durch Theo- 
dulf, einen Zeitgenossen Karls des Grossen; die Uebereinstimmuug zwischen 
Ovid XXI, 236 mit Theodulf contra judic v. 451 baue deus, hanc vates, 
haac leges, hanc quoque priaceps gebeu der Bentlejschen Euiendation: 
hoc dens, hoc vates nacbdrfickliche Empfehlung, während das hoc et 
mea carmlna dicunt gesicbert wird durch met XIV, 367. Eine ähnliche 
Bestätigung einer zweifelhaften Lesart durch Theodulf finde ich (Ar 
trist, m, 12, 25, wo ich wegen Theodulf contra judic. 369 o semel o 
quater o oumeri sine lege beatum trotz des Guelf. (Rutil. Namat. I, 6 
kann nichts entscheiden; das et stammt aus a. a. II, 447, quater ist 
dort erst von Heinsius eingesetzt) beibehalten habe o quater, o (statt et) 
quotiens non est numerare beatum. - Die arg geschädigte (Jeberliefe* 
ruttg des letzten Stockes von 227 an erklärt Dilthey aus dem Um- 
stand, dass die Cydippccpistel einst den Scbluss eines (3odez bihlete; 
Vennnthungen ttber die Tradition desselben äussert er S. 21 sq. — v. 58 
wird velle velis gegen Sedlroayer vertbeidigt, v. 'J5 zur Erklärung der 
munera reguoi die in Delos gefundenen Verzeichnisse von Donatoren 
citiert: videlicel Callimachum suac aetatis res ad heroura tempora rettu- 
lisse. — V. vernmthet Dilthey statt accipit adniovot, was alleii» der 
Situation entspricht, und fih i:l:7 ^ij. nach Bentley ^das velleni der cditio 
Oxoniensis muss Druckfehler sein): Sed tarnen aspicias velim, quud et 
ipse rogabas, a:»piciaa sponsae languida membra tuac. 

Rivista di Filologia e d'Istruzione classica anno XIII fasc. 
1884 8. 1 21 enthält einen Aulsatz von E. Bäbrens: 

Aemilli Bähreus de epistula Sapphus Ovidiaua ad Domeuicuni Com- 
paretti litterae. 

Bähreos, der mit Comparetti von der Ovitli^chen Herkunft der 
Sappboepistel tlbnzeugt ist und glaubt, dass dem Verfasser des franzö- 
sischen Florik'k'iiiiii- Olli noch vollstrtndicrer Iloroidcncodox \oigelegen 
habe, theilt iu dieser AbliaiMÜung eine Reihe Verrnii! hirmna mit, durch 
die er dem zum Theil art' « ht^tellten Text aufzuhelfen sucht: dass man 
dies in Zukunft auf sicherer Grundlage thun kann als bisher, ist das 
Verdienst der inzwischen er&chieneuen Bearbeitung von S. G. de Vries. 
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Bäbrens, der das handschriftliche Material gleichfalls gesammelt bat, 
bttttzt sich bei seinen kritischen Versuchen besonders auf einen von ihm 
gcfundotien cod. Hnrleianus 2499 saec. XY und macht darauf aufmerk- 
sam, dass codex Naugerii (ftber diese Bezeichnung cf. jetzt de Vlies S. 6) 
und cod. Francof. M identisch sind Eine mit dem Harl. nach verwandte 
Handschrift ist der, wie es scheioU bisher uibekanot gebliebene, inzwischen 
auch TOD de Vries herangezogene cod. Fuld. 178. 4 C 17 chart geschrie- 
ben 1473 (cf. Dronke, lectiones CicerooiaDae SallustiaoaeOvidiaaae e codi- 
Icijbus Fuidensibos descriptae. Progr. v. Folda I84ft S 30). Dieser 
stimmt mit deo interpolierten codd. v. 33 sq. (dieser Umstand scheint 
mir deutlich an seigen, dass cod. Harl. die Fassung des Francot nicht 
seiner Vorlage, sondern in gelehrter Kenntniss einer anderen Ueberlie- 
ferung anderen codd. entnahm) und 162; er liest in auffallender Ueberein» 
Stimmung mit Harl 168 misit et in liquidas pondere pressit aquas, was 
Bftbrens allein ans Harl. anfbhrt, und 169 versus amor figit letissima pyrre 
199 nupte nupturaque proles, 201 amare, 207 Hec quid ego? predbns 
pectosne a. m., 211 sq. fehlen. — 219 bat Faid. Ha saltem, Hart, ah; 
T. US dolor invenit; supra sc.: vel imminnit (immin. ^ Harl.). Auch im 
Fuld. geht der Epistel Sallost Catilina (cf. Bäbrens 8. 6) voraus, und 
folgen ihm die Distichen des Ifarcus Siculos. - Wenn ich mich auch mit 
vielen der Bftbrens'scben Vermuthungen nicht einverstanden erhlireu 
kann, so ist doch auch hier wieder auzugestehen , dass der Verfasser 
durch dieselben sich das Verdienst erworben bat, seit langer Zeit snerst 
wieder auf die kritische Beschäftigung mit dem Text der Kpistel hinge« 
wiesen au haben. 

Bedenklieb erscbeint mbr in Bfthrens* Kritik vor allem die Ten- 
dens, alles, was sprachlich und metrisch für Ovid anstössig sein würde, 
(se invenit, rcpcndo*), verum nt, Lesbides aeqnoreae [v. 113J, wobei 
doch V. 40 trota v. 164 unerträglich bleibt) zu beseitigen. Auch in an* 
derer Beziehung erweckt seine Behandlung Wklerspmch; so gleich 
V. 81 sq., wo Bihrcns die durch den Harl. gebotene, die Verse der Vnl- 
gata und des cod. Francof (resp der exc. Paris.) verbindende Tradition 
aufrecht ehalten will. Die Wiederholung des Ausdruckes aus v. 84, die 
gehäufte Ausführung desselben Gedankens, das Verkehrte und Thörige 
des Inhalts (»ich bin ebenso kurz wie mein Name«) lassen mich nicht 
glauben, dass diese Verse (Nec mc dcspicias Meusuramquc fero) aus 
dem AUerthuui älamnitii; in der Vulgata sind sie au Stelle des Echten ge- 

1) Die enttcheidende Stelle für die Chwsificatkm der oodd Ist v. 88sq. ; 
(nor exe. Parit«. und cod. Fraocof. stimmen flberein; nur cod. Harl. bat die 
Fassung dieser und der Vulgata), cf. auch v. 162» wo nur cod. Francof. das 

Richtige erhalten hat und v. 13. 

Bfihrens vermuthet wie vor ihm Bentlcy und Bodenstein repende. aber 
statt meae meo : nimmt man die erste Aenderung an, so ist die zweite geboten. 
Doch scheint mir die erste Person in v. 32 ebenso uothweadig wie ia v. 34. 
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Ueton, wie t. 162 formosus pner est visns adesse mihi: die Verse zeigen 
Tielmebr in der Fassung des Francof. die vom Verfasser unseres Briefes 
mit besonderer Vorliebe angewendete Dreitheilung mit jedesmaliger Anti- 
tbese, nieht eine durch concreto Beispiele gegebene AusfttfamDg in par- 
allelen Versgruppeo (4 X 4) eines vorher allgemein ansgesprocfaenen Ur- 
Ih^sSl. 82: 1. forma— ingeninm, 2*breTis— raensura nomiois, 3. Sappbo 
noQ Candida — Andromaehe fosea of. v. 13 sq., 87 sqq., ii>3sqq„ 199 sq. 
Baas der Umfaog des ietften Gliedes dem der beiden vorhergehenden 
msammen gleichkommt, findet sich auch bei Ovid. 

Ebeosowenig als hier bnit an anderen Stellen Bährens Aeuderuug 
Stich: V. 7 schlägt ti, mit Recht eleceia vorwerfend, vorzulesen: elegi 
sunt tlebile Carmen. Ich bin haitiiäokig g^nug, das elegi (v. cligo) fle- 
bile Carmen dci boni libri omnes ^) für das Richtige zu halten. Oer 
Verfasser der Epistel sagt in Beziehung auf »mea sunt alterna«, wodurch 
die Furm ja biulaiiglich bezeichnet ist: «ich habe nur, weil ich meine 
Liebe betrauern musü, ein Trauergedicht, also eben alterna haec, nicht 
eine lyrische Vorm ausgesucht«. Verkannt ist meiner Ansicht nach der 
Zosammenhang (um hier wie v. 53 nox^i ulta pia von dem metrischeu 
Bedenken abzusehen, cf. Eschcnburp, Piogi. von Lübeck 1874 S. 1 sq. 
und 14, sq.) auch v. 41, wo liahtens statt At mea cum legeres, etiam 
Ibrmosa videbar besonders wegen des fol^fMiden lixjui lesen will a. m. c. 
legerem, ore etiam f. v. Denu hhc)i lix r >ulUe die Absicht des Dichters 
durch eine Wiederholung lu spaterer Stelle vor jedem Miasverständuiss 
gesichert sein: v. iy3sq(|. spricht derselbe in der gleichen Reihenfolge 
und Steigerung 1. von den von Sappho geschriebenen, von Phaon f?elo- 
vcnen Gedichten^), 2, von ihrem Gp'i]»i;ich und 3. von ihrem Gelang, 
mit dem doch allein auf den Vortrag eines Melus hiugewiosen u erden 
kann, cf. v. 8, während legere dafür nicht jiasst und noch da/11 eine 
lastige Wiederholung gäbe: dem etiam forinosa liegt der unr nigedcu- 
tete Gegensatz nou solum iugeniosa sed etiam fonngsa zu cim i ir, und 
dazu, finde ich, bietet die F.T^^ut)!? dos schon von anderen angetuhiieu 
Maximus Tyrins (erat 24, 7 = I S. 472 R) troU Bährens eine gute l'ar- 
aUele: ij^ou JonfoSc t^C xaJl^ (ourw yäp oitT^v dvnp.dZMV jjfa^/w«« [sc. 
SocratasJ dtä r^y wpav twv ^eXiov (cf. v. 32 ingenio formac damna re> 
pOfido neaei xairot fi'.xuav (snm brevis) outray xal /isXaivav (Candida si 
Don sum): Ober die Beziehung zwischen Maximus Tyrius, bei dem ans 
dnrcb glttcklichen ZnfiaU ZQge der alexandrinischen (Quelle erhalten sind, 



1) De Vries, der diese Brklftroog als pervers abweist, ooiuieiert: Flen- 
dos amor nenb est elegis; hoc ilebile earmen, was nach dem vorhergehenden 
nidit passti weil es einfisch v. 6 wiederholen würde. 

9) Allerdings bat Bihrens Recht» wenn er sagt: foedae per se faciei nihil 
iUa (cannina) leeta adieiunt decoris» aber eben deshalb sagt der Dichter for- 
mosa videbar; Bähiens' »oree ist jedenfalls überflüssig. 
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und Ovid cf. Hollaiid, Leipsiger Stndieo VII, 8. 282. — v. 68 soll tellnre 
vestra (wobl richtig), t. 63 BUtt inops , welch« allerdiiigs neben dem 
foclDs inops BtOrend genug iett poel geleseu werden: dieeee posi aber 
(noch unpassender Ist das mos Ton de Vries, welches in der Anftihiang 
gar nicht stehen Icanii; in zeititcfaem Sinn [cf. Weissenborn td Liv. XXXIII» 
8, 9] passt es soweolg wie post) scheint mir unter allen Umstanden 
sehr prosaisch und durch nichts iodidertes Flickwerk su sein. Zudem 
wird durch diese Aenderung der Vers metrisch anstOssig. Das kflhne 
carpsit opes Beotleys (Ich vermnthe sparslt opes nach Hör. ep. II. 2, 195) 
schafft wenigstens einen guten Sinn. 98 sisheint mir das sed quod, 
welches auch Quelf. und Harl. haben, evidente Interpolation statt des 
metrisch anstöisigen verum ut; qnod ist (cf. die (k>rruptelen trist. Y, 
1, 16. ep. Acontii v. 28) nach mittelalterlicher Latiaitftt gesetst statt ut 
bei einem Yerbum des Bittens, um Position für das eingesehwftrzte sed 
SU Bohafren; nos sed amare sinas, wie Bflhrens oonjiciert, ist stOrend, 
weil nicht verschledeae Subjecte, sondern nur Handlungen desselben 
Subjectes einander gegenüber gestellt werden; wenn de Vries: Non ut 
ames oro serus: amere sinas liest, so scheint mir serus trots der bei- 
gebrachten Paralleleu hier anpassend und mit oro unvereinbar. - v. 100 
verlangt Bährens nacli Guelf. si modo (statt et mihi; ebenso de Vries). 
— V. 113 will Bährens') das erst aus Neronischer Zeit zu belegende se 
invenit (der Barl, bat imminuit) in se iumisit ändern, wobei doch wenig- 
stens eine Angabc des Zieles nothwendig wäre. Doch wie Petrou. im 
bellnm civ. 24 (die Übrigen Stellen führt Bährens an) sagt: quaeril sc 
natura nec invenit. so sagt unser Dichter idi ii rnctrischen Anstoss des 
Verses, den de Vries notiert und der bei Üabrens Aeuderuug bleibt, 
leugne ich nicht, halte ihn aber für ebenso möglich beim Dichter des 
Sappiiobriefes wie den sprachlichen) dolor sc invenit: der Schmerz kam 
auf ein Mass znrttck, welches dem Begriff des Schmerzes entsprach; 
denn vorher war es kein Schmerz sondern Betäubung gewesen. - v. 124 
wäre uimboso (statt formoso) eine sehr müssige Steigerung: man erwartet 
doch ein lobendes Beiwort zu die. — v. 134 soll libet (= Harl.) einge- 
setzt werden, aber dies wttrdc das gerade GogeDihcil von et iuvat sein; 
ich glaube licet ist beizubehalten und die SlelJe als Beispiel des Hyper- 
baton der Negation (et licet mihi non sine te esse, cf. v. I5t>) aufzu- 
fassen, cf. Tib. IV, 14, 3: crimina non liaec sunt nostro sine facta dolore, 
cf. Boldt, de liberiore . . collocatione S. 60. - v. 163 wird i>ie gesichert 
durch Tiliiill I, .s. 25 (cf. Jahresber. S. 271), so dass dir gewaltsame 
Aeinlernnp iiuxa uita pia nicht nöthig ist. - v. 166 ist zu losrn: hao 
teu'K ut media cetera nocte silent (solent ist doch wobl Drucktehier) 
ohne Komma nach hacteuus Procoe et Sapphone exceptis) : so schon 



1) V III ist gewiss lingua palato (cf. trist III, 3, 21) and v 113 me» 
peciora plauxi mit dcu besten codd. zu lesen; p. phuigi stammt aus ep. Xi, 91 • 
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Riese, der aber anrichtif? in statt ut aus dem Francof. bietet. - v. 164 
soll nach den Andeutungen der eodd. Ambracios terra gelesen werden: 
ist aber der gen. epexeg. neben terra anderweitig belebt? George^ und 
Dräger kennen ihn nicht: auch Kühner bringt daftir kein Beispiel; Am- 
bracia (dies ist adj.) est terra petenda ist schwerlich zu ändern. — Zu 
einenj (lurchau^ anderen Resultat als Bührens komme ich in HetreÜ der 
vinlhehaiTdelieu SteHe iö5sq., welche übrigens Worte der Najade, nicht 
Apollos enthält. Die »libri integri« haben: quando patet, dies ändert 
ß. in qnoqiio patet, während die Vulgata quantum palet hat, was ich als 
ümschn ibung des ständigen Epithetons »latum« bei aequor H\r das 
Richtige halte; v. 168 hat der Harl, (= Fnld ) misit et in liqnidas pon- 
dere pressit aquas (dies »scheint nur allerärgste Interpolation; als Object 
soll wohl se zu pressit zu erf^anzen ^oiu i; HfÜ^rens liest danach nec liqni- 
das: servabatur, sagt er, fiiieni vonti tiilenint in litus, peribat quem pon- 
dus detraxit in uudas. Ich meine, in beiden t'ällen sttlrzte der Herabsprin- 
gende ins Meer, aber wenn ihm der Schutz des Gottes zu Theil wird — 
bei dem Brauche, für den das unserer Epistel zu Grunde liegende aurtov 
erz&blt war, bediente man sich sichtbarerer Mittel, cf. Strabo X, S. 452, 
Barsian, Geogr. v. Griech. I S- 117; was das illaeso corpore bedeutet, 
illustriert am beBten der jOngst durch die Zeitungen gehende Bericht 
t^ber den Sprung des Amerikaoers Odium von der 135' hohen Brooklyo- 
firttcke in New- York, cf. z. B. NaticAialzeitung vom 24. Mai 1885 n. 126 
erstes BeibUit S- 4 — ao bleibt er vor Verletzung bewahrt, im anderen 
Falle ist er verloren und versinkt: also ist <lie Lesart et inlaeso corpore 
pressit aqnas richtig; v. 170 aber wegen des interpolierten ügit (169, 
dies stammt vielleicht aus ep. lY, 16) mit dem die Interpolation ab* 
schliesseoden Harl. erat in abit zu ändern, ist unzol&ssig: nach dem 
▼orbergebenden Präteritum hi hier das Praesens oicbt am Ftatze; über 
plnsqoaniperf. nacb perf. cf. Kfibner, Ausf. Gr. II. l, 107: zudem spricht 
abiit V. 173 keineswegs für diese Aenderung. Wie das figit entstand, 
zeigt das fngit des Franoof. Scbwerlich wird sieb nacb solcben Proben 
Jemand entschliessen, v. 176 nec gravidae lacrimas continuere genae - 
in der Parallelstelle epic. Drusi 1 16 soll gravidis uberibusque in: gravibus 
fnnebribnaque genis geAndert werden, aber dort wird uberibus noch ge- 
sichert durch V. 825 — in : nec gravidas lacrimas c. g., wogegen schon die 
Wortatellnog spricht, oder 199 nnptao nopturaqae proles in nnptnraque 
noptaqne proles (aeqnales [de Vries aequaerae] statt des anstOssigen ae- 
qnoreae in schreiben, ist der Einstimmigkeit der Tradition gogenttber 
schwerlich gerechtfertigt; der Aasdmck, der einem loterpolator nicht au* 
antrauen ist, darf nicht beseitigt werden) anf Grund der AotontAt des 
Harl. nmsowandeln. — 188 will Bfthrens lesen: etcorae (= carationis) 
neritia; aber Heiasins mit seinem et forma hat Recht, denn Sappho sagt: 
»nicht QBr durch Schönheit (v. 26) sondern auch durch Verdienste (d. h. 
Heilung), wirst du, Phaon, mir Phöbus seiu.t Die* Aenderongen v. 180 
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(illic statt illa mit Komma nach ferocior), ebenso v. 207 sq. (Ec quid ago 

precibus? j so trotz Heiusius] pectusnc agreste moveturV A' rigct et ze- 
pb} ii Wiho, raduca ferniit) sind aniiehuibui ere Vermuthungeii ; auch in der 
Herstelluüg von v. 20l iiiliiim m quae me fecistis aniore (amare haben 
oinncs boui codd., aiiiaiat- liat mii cud. Fiaiicut.) und v. 19 qiias hic sine 
crimiue ainavi^; stimme ich fjaluptis bei: cf. Weicker, KI. Schriften II 
S. 119, dessen Vertheidjguiig von unatae gesucht ist; auch trist. II, 365 
ist durch Weglassuug der InteriHiuction vor puellas ein ganz unnöthiger 
Tadel von den Hcrausgebora eiDgetuim. Gegeu die Aenderung von 
poteraut in puteruiit v. i9i spricht der Sinn {de Vries führt daför met. 
I, 679. VIII, 47. Verg. ecl. I, 79 an), gegen die Interpunctioo nach prae- 
stat 213 Stelleu wie met. XI, 748: auch wird wegeo Venus mit FraQCof. 
amaoti zu lesen sein. 

Mit Hart. resp. Fuld. 211 sq. auszu'^tüs^pii ist, wenn man nicht 
wieder Ovidische Diction -/.um Massstab nimmt, gar iiein Grund (cf. Loei-s 
ad h. 1.), wohl aber ist das Di'^tichon wegen des folgenden (217) sive (über 
diese Construction cf. Leo, Sencca I S. 95 sq.) uuentbehrlich: doch ist 
V. 211 pnrantur oder wohl besser paranda zu lesen, v. 219 ist aller- 
dings Hoc nur durch Francof. geboten, nher des Sinnes wegen nothwen- 
dig; V. 220 liat schon Lennep, das Leucadiae fata petantur aqnae durch 
Hinweis auf v. l7lsq passend vertheidigt, so dass »cura« nicht nöthig 
ist: futa Leucadiae aquae soll nach meiner Aufilassuog heisaen: das 
Schicksal, wie es die Leucadische Flutb bringt. 

Jurenka, Qoaestiones criticae. Wien 1885 cap. IL 8.0. S. 148 f. 

In den Conjecturae ad Heroides Ovidianas S. 16 20 (der Ver- 
fasser spricht sich in den einleitenden Bemerkungen ftir eine conserva- 
tivc Kritik aus: hätte Ovid die Heroideu wie die amores neu bearbeitet 
- davon sieht allerdings in dem bekannten Epigramm nichts — würde 
man in ihnen übensowenig kritisch anstössiges hiidea) bühaudelt Jureuka 
zunächst ; 

ep. Xil, lü; huu soll ora ad usque zu lesen sein: Birt conjiciert 
richtig: ad nsta (cf. Jahrb. S. 181); e» ist gar nicht nöthig ora auf einen 
inneren Körpertheil zu beziehen, usque immemor ist für das einmalige 
Anschirren durciiaus unpa.sscnd. 

V. 201 schlägt Jurenka statt aureus Aeaeus vor: er hätte doch 
erst die metrische Möglichkeit nachweisen sollen; zudem würde die Be- 
zeichnung des Widders nach lier culc bischen Stadl Aoa sich m liwer- 
licb vertheidigen lassen. Dagegen Ut die Resiituliüii von v. i4'Jsqq. 
unter Vergleichung wn met. X, 273 sqq. sehr ansprechmil, nur inuss 
nach erat mit einem Komma iuterpungiert werden ; mens mea tristis erat, 

I) Irh fiisse dies als eine von der alexandrioiscben Qndle mit Abridit 
eingelegte Polemik gegen das durch die Komiker verbreitet« Urtheil Uber 
Sappbo. 
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cum minor e paeris InsQ (aacb dies ist das passendere, Merirel liest nicht 
jnssiiB Bondeni lusus) stndioqne videndi constitit ad geminae limina prima 
foris. HiDC mihi: »mater adi<: e. q. s. adi (vel ades) statt abi ver^ 
mntbet schon Beotley. A. Mansfeld (de enont. oondit Halle 1879) 
schlag Tor (tbes. 2) »Hoc mihi mater adi«. 

ep. TU, 154 coigiciert Jurenka: oominaqae hie, ?on der bandscbrift- 
liehen Ueberlieferung zo weit abliegend: allerdings hat P in q ; loco auf 
Rasur (cf Jahresb. S. 181); 

VI, 121 vermatbet er feliz en nomero; aber Stelleo flkr felis to c. 
abl. bietet Georges s. v.; ib. v. 54 milite tarn forti vana (P fortona) toenda 
liii (statt futt): Merkel copjiciert am Bande seiner Palmerschen Ausgabe : 
pinna t foit Sedlmayer bat den Vers durch sein: ?itta tueoda foit 
schön emendiert. ib. v. 16 A! ego si possem timide credentibus ista 
»Ipse e. q. s. Ich glaube haec ist nicht za ändern; ib. ?. 29 timidus: 
timidum; so schon Heinsius (nisi: ait timidus malis), Sedlmayer uimmt 
dies auf. 

Jabrh. für class. Philol. 129 (1884) 8. 861 schlägt W. Giibert vor 
im Acoutiusbrief v 178 zu lesen: 

Et tu continuo terque ego saivus en^ 
allerdings wird durch diese, auf den ersten Blick sehr ansprechende 
Conjectur das metrisch und sprachlich für Ovid gleich anstössige certd 
beseitigt nnd Et bei<ommt seine Correlation. Aber da der Verfasser des 
Acontiusbriefes nicht Ovid ist, ist jenes formelhafte certe ego auch trotz 
der abweichenden Stellung! wohl beizubehalten, terque aber liegt zu woit 
TOD der Tradition ab und hebt die Einwirkung auf Acontius in ungebühr- 
licher Weise hervor; nher den Vers siehe oben zu Diltheys obs. S. 215; 
za cootinno cf. Band, Turs. II 8. 105. 

In seiner Dissertation (thes. 4) Tertheidigt Wartenberg (s. o. 
ISOff.) die Verse ep. V. 26 sq., trotzdem sie im Put. u Guelf. fehlen, 
ex Pento I, l, 7 soll (thes. 8) das at des Hamb, beibehalteu werden. 

Im Anschluss an Mndvigs Adversaria II schrieb Theodor Bergk 

Coniertanea critica in Uvidium Nasonem, 

welche jetzt zum ersten Mal in den opuscula philologica ßergkiana I 
S. 655-668 veröffentlicht werden, met. VII, 185 conjiciert Bergk: nullo 
cum Diurmure serpens Sopiti similis (per f?ramina labitur amnis) nach 
den Spuren der Handschriften, die nach v. 186 eine offenbar durch Ditto- 
graphie veranlasste Interpolntion haben: die Stelle ist ohne Anstoss, so- 
wie man cum als Conjnnctioo fasst; übrigens vergl. zur Stelle Jahresb. 
8. 201, similis c. gen. wftre auch anstössig. IX, 413 will Bergk lesen: 
diu pius ultor (pius ultor ^ Joppiter; aber dann passt doch pius schwer- 
lich) ; X, 115 (statt parilique aetate) pnrili levore: dann ist doch die hand- 
schriftliche (jormptel, wenn eine solche vorliegt, unerklärlich, levor aber 
ist bei einem augusteischen Dichter durchaus uDwahrscheinlich; met. XII, 23 

• 
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statt servat (Merkel: sujKiat, Madvig: signat) serpentis imagine saxom: 
servat — dieses wird geschützt durch I, 237. IX, 226. XI, 403. 760 — 
versum sub imagine snxiim (oder besser versum servat s. i. s.) = saxiim 
servat versum (sc. serpentem) sub ima^^ine coli raet. XIII, 713. XIV, 760 
und Verg. Aen. VI!, 179: die Aendertnij^ ist kühn, aber nicht unmöglich, 
da die Corruptel durch Glossen eine sehr weitgehende ist; die Lesart der 
codd. (servare — ab übliviuae vimiicare) verlheidigt Guesotto animad?era* 
(Patavii 1881) S. 58. met. XIII, 684 (cf. v. Wilamowitz, Couiectanea) ist 
Bergk geneigt, wegen Pliu. XXXIV, Hl die Lesart des sog. Lactauz: 
Lindius (auch au Myndius denkt er) einzusetzen: mit Brunn (Gr. K. G. II 
S. 403) erkennt Bergk in dem Alcon Ovids einen historischen Künstler, den 
er als Zeitgenossen Antiochus des Grossen ansieht, und allerdings spricht 
die Erwähnung eines Bechers al> iftyuv^AkxwvoQ bei Damoxenos für diese 
Auffassung, aber an ein reales Kunstwerk glaubt er nicht: dagegen ver- 
muthet er, dass Ovid die bchiiderung des Bechers und den Künstlernamen 
aus einer alexandrinischen Quelle, wahracheinlich Euphorions Anios (cf. 
Meinecke annall. alex. S. 16sq. 39 sq.) entnommen hat: man könnte für 
diese Vermuthung Ovid XIII, 71G mit dem einzigen Fragment des Anios 
(Mein. S. 39) vergleichen, doch cf. auch Serv. ad Verg. Aen. VII, 116. 
Aber wahrscheinlich stammt die von (Jvid erzfthlte Metamorphose aus 
Nikander, nicht aus Euphoriuii (cl. Röhl, Jahrb. f. cl. Phil. 1875 S. 166). 
— met. XIV, 739 trepidantem valva gementem (cf. Zingerle, Wiener St. 
VI, S. 72): gegen valva ist derselbe Einwand wie gegen levor zu er- 
heben und valva wird neben janua unter allen Umständen störend sein. — 
fast. II, 568 soll ({uot habent carniina uostra fides (statt pedes; cf. Jahresb. 
S. 194, 195) gelesen werden tnit Beziehung auf das Ueptachord, so dass 
nun die Tageszahl (21 t 7) olme Schwierigkeit stimmt. Die Conjectur ist 
trotzdem abzuweisen, weil der Ausdruck carmina noslru tides habent statt 
lyra, ad quam nostra carmina canuniur, fides habet unverständlich und 
zudem die Fiction. die Fasten seien als lyrisches Gedicht vorgerragen wor- 
den, unpassend ist (Winther s o. S. 169 cj (cj = conjccit) deas coli. ep. 
Sapph. 108) fast. III. 93 Nonum Laurentes (statt Quintum; bei unserer 
Unkcnnloiss des Sachlichen kann die Anordnung allein nicht fUr die Aen- 
derong genügen). fa.st. III. 397 vortheidigt Bergk coniunx cincta (cf. Fest. 
S. 69) und ib. 452 Madvigs: caesa gravidae cervice Medusae wegen der 
Wortstellung und des Sinnes: der letztere Grund ist anzuerkennen ; aber 
die Stellung a y9 a b als die einzig gestattete zu bezeichnen, wenn das 
Metrum auch ^« ab zulässt, ist nach meinen Beobachtungen unrichtig, 
ib. 465 depexos Indos (cf. Nonnus Dion. XXVI, I56sq ) — fast. III, 
793 ist die Fabel des milvus von Ovid erfunden (cf. auch Robert Era- 
tosth. Catast. S. 29): der nur bei ihm sich findende Catasterismus ist 
wahrscheinlich dadurch veranlasst, dass die Ankunft der Weihe von den 
Griechen (Ix-ztvo^ fatvzrai) und nach ihnen von den Römern im Kalender 
nuiieri wurde. Mit dem Gigauienkanipf diese Ertinduug zu verbinden, 
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lagfllr Ovid nahe, cf. am. II, 1, li sqq. s. o. Kopp, de Gigaotomacbia. 8.176. 
^ §uL VI, 346 T«rmotbet Borgk Lampsacos hine statt boc animal soltta 
est mactare Priapo Apta asiai flammis indids exta domans (statt damiis). 
Die erste Aenderaag scbeint mir sebr glflcklicb, der zweite Vers ist nodi 
nicht geheilt, da der Ansdmek trots met. VIIl, 650 und Horn. Od. XIi 220 
hier nicbl passt; an damas vergleicht Peter richtig I, 51. Notbwendig aber 
nt das Pistiehon, ia dem Bergk richtig ein aweifaches aktov nachweist, 
wegen des quem v. 347, welches sich sonst auf ille (344) — Priapus bezOge 
(cf. Madvig Adv. II S. 108). — fsst VI, 730: et Qemiois nezas porrigis 
angue maous: dass gemino-angne verdichtig ist, muss man sagebeu (cf. 
Bobert Eratostb. S. 68), Merkel in seinem Handexemplar versachte : gemi- ' 
nas nexus p. a. m, — trist. II, 541 soll gelesen werden: praeterii, totiens et 
redtatus eques: praeterii ist gewiss das Richtige, aber reci tatns wird nicht 
durch Snet. Aug. 86 citatur ad respoodendum geschätzt and die Stellang 
der Copala sowie der Ausfall von sum ist stOread; Bentlejs und Madvigs 
inrevocatos ist glftasende £mendati<ni (codd. inreqaietas). Wenn Bergk in 
der Anmerkung Madvigs Ckmjectur zu trist. III, 8, 21 (vena paletar; in- 
genlosa nennt, so bat auch er den groben metrischen Fehler, deren Obri- 
gens Madvig mehrere passiert sind, flbersehen. — ex P. II, 6| 67 (das 
Distichon ist sehr mit Unrecht verdächtigt worden) liest Bergk: Thyrs.us 
abest a te, negitata est laurea nobis; aber negitare ist nicht ovidisch and 
wegen v. 88 sed tarnen muss eine positive Verschiedenheit genannt sein. 
— ex P. IV, 10, 83 (s. o. S. 141): Tityrus apricans, ut erat, qai pas- 
ceret, herbes, i. e. cum Gratios herbas daret Tityro, ut in prato aprico 
gregem pasceret: doch sehe ich nicht, wie die von Bergk eingesetzte 
Lesart diesen Sinn geben kann and sich flberhaapt constraieren läfst; 
in dem schwerverderbten Verse 15 wiJI Bergk Sinatroncen lesen und 
Parthica damit angedeutet wissen; da schon der Name dieses KOnigs 
(cf. Appian Mithrid. c. 104. Luden Maerob. 16) selbst ansicher ist, ist 
es nicht weiter nöthig, die auch innerlich durchaus unwahrscheinliche 
Vennuthang abzuweisen. 

Ausser diesen znm ersten Mal publiderten Gonjectaren sind aus 
dem I. Bande der Bergkschen opuscnla^) Von frtther gemachten zu er- 
wähnen die (8. 680) zu fast. II', 23 purgamina cortis (nicht wie Merkel 
notiert curUs; was dies purg. cortis beissen soll* sagt Bergk nicht; ist 
cortis gen. von cofaors, so mflsste doch diese Form als ftr Ovid mOglich 
erst nachgewiesen werden, zudem stimmt dann cortis nicht mit domibus ; 
die Erkllning auf den lictor Flaminis dialis erklftrt die Gonjectur nicht) 
und die (S. 223) zu met. XIII, 76 (paventem) sowie die Bemerkung (S. 1 14) 
ober trist II,- 16, welchen..Ters Bergk ungeändert (saza memor refero 



Die Bemerkoog il, S. 179 Uber Bittis ist nidit mehr zatreflfeod, cf. 
Jabresbrridit S. 101. 

jAhmbwicItt fSv Aluithumtwifliaudiae XLm. CiSSf. IL) 15 . 
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rnmts. ad icta pedem) beibeluUteD will nater Yergleichoiig ?oii Plaut 
Merc 198 (II, 2, 86); aber saxa icta? 

Im n. Bande besieht sich anf Ovid: 8. Tot sq. (Uber die Erwfth- 
niing der Milchstrasse met. I» 168 sqq.) and 8. 666 (met. Xm, 063) 
sowie & 679 sq. (Ober den Mjthns Ton OlaulUM: als Quelle wird ein 
Alexandriner angenommen, cf. Birt Elpides 8. 86, Jahresb. 8. ifl). Von 
den philologischen Thesen betreflfon Orid n. 828 (8. 766 met X, 717: 
Chytron statt Cypron) nnd n. 272 (8. 748), wonach ex P. IT, 12, 10 
Tntcannm nnd t. 11 Tnditaoi gelesen werden soll: ich glaube mit Ovids 
Worten stimmt nur die Form Taticanos (et auch Benndorf de anth. gr. 
' epigr. 8. 27 sq.). 

Udalrici de Wilamowiu - Möilendorif Coniectanea. Xodex lect 
Gotting, per sem. aest. 1884. 

V. Wilamowits Tersncht bei Ovid (met XIII, '688 sq.) eine Spar 
Aristarchischer Gelehrsamkeit nachsoweisen: Orid — oder besser wohl 
seine alexandriniscfae Quelle — läset nach v. Wilamowiti dem Aristareh 
folgend, den Alcon ans Hyle (Hylens las suerst Merkel nach Amplon., 
wegen v. 681 hospes ab Aonüs-oris gewiss richtig) in Boeotien (lUae 
l?600) stammen, nm ihn als Landsmann des lychins, des Yerfertigers 
des Schildes des Aiax (Ilias H» 221), sn kennseichnen. Wenn der soge- 
nannte Lactans ihn Lydins (cod. Lindins; jedenfalls ist dies Hinweis anf 
eine vorsagliche Qnelle, die dem arsprftagliehen Gommeotar sn Qrnnde 
lag) nennt, so geht dies anf einen Vertreter der Ansicht snrtkck, dass 
das IL H 221 genannte Hyle in Lydien lag. — Dass die betreifettde Ilias> 
stelle dem Ovid bekannt war, ISsst die üebersetsnng des knraßöuoQ 
dorcb septemplex met XIII, 2 nnd die ErwAhnnng des Tychios fast III» 
824 erkennen. Die gelehrte Combioation scheint mir deshalb sehr an- 
sprechend, mnss aber bei der Unsicherheit der Ueberliefemng proble» 
matisch bleiben. 

trist I, 6,. 26 soll wegen der Variante des Marc, (salvum) solidum 
anmm statt fulvum a. gelesen werden: dies ist, da der Schreiber des 
Marc die Buchstaben seiner Vorlage sehr häufig verwechselt, weder 
diplomatisch, noch dorn Sinne nach Tsahrscheinlicb, da ein so bezeich- 
nendes l^pitheton hier nicht passt, wie Sen. de prov. V, 8 und Theogois . 
T. 499 zeigt, während das fulvum (cf. Gellios II. 26, II tmd die interpp. 
ad Yerg. Aen. YII, 279) lediglich epitheton Omans ist. 

trist. XV, 4, 47 hat Marc, vivant von m': v. Wilamowitz schreibt 
danach: vivam; dies hatte ich nach Bentley schon in den Text gesetzt. 

trist III, 12 (auch nach v. Wilamowits ist dies Gedicht »ineonte 
▼ere, mense martio« 10 p. Ch. geschrieben , s. o. S. 132) stellt er v. 27 
richtig et statt at her: so hat aofser Guelf. auch Bern. 478 und ein noch 
nicht benutzter cod. Turon., 41 sq. soll nach v. 36 umgestellt werden: 
nachdem mir frtther Umstellung von t. 41 sq. nach t. 88 (wegen tarnen 
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39) wahrscheinlicher als nach v. 36 gewesen war, habe ich schliesslich 
die anleugbare Schwierigkeit einfacher damit lösen zu können geglaubt, 
dass ich die Worte von corte gratior hujus erit (sie Guelf ; R. Unger, 
Statii ecl. nlt. S. 149 conjiciert certc hic gratior usus erit mit einer für 
Ovid unmöglichen Elision) — noto in Parenthese fasste. 

In seinem Buche über isyllos von F^pidaurus gibt v. WilamowitT; 
S. 60 einige wcrthvoUe Bemerkungen Uber die Corooissage bei Ovid 
(roet. II, 6S1);' QveUe ist far ihn ^ikaoder. 

Die Satura von J. Maehly (Progr. des Gymnasiums zu Basel 1886) 
enthält auch kritische Versuche zu Ovid, zunächst zum Sapphobriefe, den 
Mäbly mit Bfthrens fflr echt hält, während die Vermuthungen desselben 
Gelehrten seinen Beifall nicht finden. ?. 13 soll statt iungam pangam, 
T. 42 me usque gelesen werden ; die zweite Coigectnr ist ganz überflüssig 
und metrisdi «nstössig, die erste tastet sogar sicher richtiges an: cf. 
M8»w den von de Yries beigebrachten Stellen auch Hör. carm. IV, 9, 4. 
T. 68 vermnthet Mähly de Vries) * arsit mox s. o. S. 320 nnd 65 
statt peragit- superat; dieses ist ganz wiUttürlieh, wihrend peragit ge- 
sichert wird durch fast. IT, 698. Noch schlimmer steht es mit v. 86, wo 
Mähly dnrch sein quta (st. quos) vir amare potest den Sinn voUstftndig 
?erdrebt: die Jugendlichkeit reist 4ea Mann sur Liebe, t. 108 schlägt 
Hihly yor: nisi fanta(?) ininria, 198 absunt, (schon einige codd. 
-haben nec snat), 216 regetque (so auch HarL Fuld* u. a.; schon Bor- 
mann hat dies regetque widerlegt, cf. interpp. ad Verg. georg. I, 373). 
Die SchlussTerse vertheidigt er "richtig gegen Bährens* Aenderung — 
Weiter behandelt Mähly trist III, 12, 27, wo statt mihi sentitar gelesen 
werden soll : mihi scena datnr (schon metrisch wegen i vor so unmöglich ; 
und was soll nix [etaquae) mihi scena dalnr belssen?) und met. XIY, 
789, wo er statt morte das dem Sinne nach unpassende porta yorschlägt. 

Mehrere Conjectoren an Ovid bietet auch 

£. B^fthreas in seinem Commentar in Gatull (Catulli Veronen^s 
Uber interpretatus est A. B. Lipsiae in aedibus B. G. Tenbner. 1885.) 

S. 83 am. II, 6, 39 optima prima fere manihns rapiiintur ab atris 
(statt avaris): schwerlich richtig, cf. Zingerle Kl. Phil. Abh. II S. 98 sqq., 
III S. 35. - S. 86. am. III, 6, 57 quid tlcs et iiitidos (st. mudidos) lacri-' 
mis corrumpis ocellos, wofür die von Bfthrens citierte Stelle aus Juveual 
VI, 8 allerdings spricht; aber nothwendig ist die Aenderung nicht. 

S. 417 ep. XIII, HO (108) cur venit, a, verbis multa quorella ca- 
rens st. tuis (Paris, tens): crebra elsi muta; aber Laodamia meint doch 
im Schlafe die Klagen des Protesilaos zu hören. * 

S. 496 fast. V, 525 primae . . . vere javentao (codd. prima cara 
juYenta ; giaU iaventa; primae . rura juventae u. a.) ; Bentley liest (Riese) 
flore i.; Merkel behält cura bei. 
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S. 538 am. I, 5, 13 nec multum irata (statt* rara) nooebat »plane 
incredibiliter putaut . . . dici vestero trakcidam quae post timleam de* 
reptam nuUa erati. Bas Folgende: pngnabat tuoica 8ed tamoD illa 
legi zeigt, dass rara oicht.sa iodern ist 

YermothnngeD za den Gedichten des 2. a. S. - Bandes pnbliciert 
F. Polle in den Jahrbfichern ftlr elassiscbe. Philologie ISI (1886) 
8. 889—893. 

niet. III. 610 soll vor nil ibi ein Vers ausgefallen sein, »der den 
licdaiiken nil — vidcbam in affirmativer Form gab, aber getilgt ward, viel- 
leicht von Ovidins selbst«. Aber: »ich betrachte sein Aeosseres (cnltns 
kann hier nicht Kleidung, Tracht heissen, sondern muss sieb anf die 
Gei^ammtheit der in seinem Aeusseren sich zeigenden Pflege und Schön- 
heit beziehen), sein Antlitz, seinen Gang; alles schien mir gOttlicht lisst * 
doch einen vermittelnden Gedanken nicht Termissen. — VII, 881 soll 
unecht sein: aber das »paelice vera« entspricht dem vorhergehenden aine 
corpore nomen, während das durch den Vers neu gebrachte Moment 
in »dolet infelixc enthalten ist^ vras trota snbito oollapsa dolore mir 
keineswegs ftberfllkssig scheint — X, 58. 69 werden als nach Horn. X 
204 sqq. gemachtes Einsdiiebeel athetiert, weil illa zu infeliz und cedentes 
arripit auras nicht passt: ich fosse, tfnter Beibehaltung von certans, illa 
gleichfalls als Subject ftae die Verse bis v. 68; fttr v. 68 spricht Verg. 
georg. IV, 498, infeliz erklftrt sich als Besiehung anf Verg. 1. 1. v. 496, 
gegen den dann v. direct polemisiert Cedentes arHpit auras erklftre 
ich so: trots ihres Ringens sich ergreifen su lassen und selbst (ihren 
Geliebten) zu ergreifen (anch dies wiederum im bewussten Gegensatz zu 
Verg. V. 601) fasst sie nichts als znrttckweichende Luft (nicht aber den 
Orpheus, der sie retten soll). Ich weiss nicht, was an dieser Fassung 
zu tadeln ist; eine Interpolation aus Homer — nfiher lige dann doch 

. Vergil Aen. n, 792 resp. VI, 701 — ist mir durchaus unwahrscheinlich. 

' — X, 190 sqq., wo Polle wegen der Goqjunctive^), des subito neben 
m^rcida und weil snbito capnt demittere in verkehrter Weise einen zweiten 
auf das infringere folgenden Vorgang schildere, und marcida neben subito 
thats&chlich unrichtig sei, dem Verdammnngsnrtheil Merkels 91t die. 
Worte von fulvis bis moriens zuzustimmen geneigt ist, erklSrt er, dem 
Zusammenhang gemftss mit Recht, vtola als die Levkcje und verlangt 

i) Ovid hat im pin {geschobenen ^afTf mit si, wie hier infrinpat, öfter 
den Conjnnciiv, et niot III, 45 XII. 50 rem 7:'\ : ohpmo nach vorhergehen- 
der Negation (nnn ftliter quam si etc ) cf mo) VI, 4v)ösqq., IX, 206, XI, 5548qq.; 
ohne vorhergehende Isegatiou stt-hi der Conjuuctiv z. B. Verg. Aea. XII, 67 sqq.; 
aber fQr den Kachaatz des Vergleiches ist der Coiganctiv sehr auffiüllg, cf, 
Mansfeld de eaanU eondit. Halle 1879 S. 22. 37 aq:; unter den von diesem 
8. 21 angefohrten Beispielen des conj. im Haoptsats gehört keines ehiem Ver* 
gleich an. 
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nach Marc, (rigidove) statt rigaoTe — dieses ist TerdAcbtig ivegen des 
Hyperbaton vod «ve •— rigidamve. — XII, 118, Ar welcheo Vers die band- 
sdiriftlicbe Form quo plangeote gravi moribnado vertice ferro (also lauter 
Ablative) gelaotet babea soll, wird fftr aoecbt erklärt: aber aof gravi 
and ferro fObrt gar nicbts, and eioeo nusinnigcn Vers, der nicbt einmal 
constrniert werden Icaon, wird scbwerlicb jemand eingescbwftrat baben. — 
Xni» 110 scfalftgt Polle vor: oonvezus (Marc, eoncretos) imagine . . • 
mundi: vulg. caelatus, Korn: curvatns, was auf derselben Vorstellung wie 
die sieb der Tradition weit enger anschliessende Conjectur Polles berubt 
— trist I, 2, 64 soll si jam, weil jam nicbt temporale Bedentnng haben 
kOnne and ancb die dazu nothwendige concessive Bedentnng Yon si jam 
nicht passe, cormpt sein: Polle sciUAgt si uam oder (besser) nam si 
Tor. Er polemisiert gegen die Auffassung von si jam bei Hand (Turs. m 
8. 141), der allerdings ohne Sonderung der Stellen die Frage behandelt 
Aber ich glaube, dass Madvig (ad Gic. de fin. IV, 34, 06 8. 580 sq.) die 
Bedeutung von jam in Verbindung mit dem concessiven nt und mit si 
richtig erkannt und bestimmt hat, wenn er sagt: iam particuln ... sie 
additur, ut significemus nos iis qnae aliter dici statuive possiot, longius 
proccviere: dies passt auch auf unsere Stelle, zu si jam cf. auch Bar- 
mann ad Ovid a. a. II, 597 und Cic. de orat. II, 6, 25. Belehrend für 
die Bedeutung ist auch Prop. III, 28 (80), 1 1 : £t, jam si pecces, deus 
exorabilis ille est, si modo praesentes viderit esse preces. Die couces- 
sive Bedeutung kommt in die Verbindung lediglich durch den Zusammen- 
hang und liegt nicht in der Verbindung von si jam an sich. - trist. III, 
12, Isq. will Polle annoque peractast longior integro visa Tomitis hieras 
lesen: ich glaube die tiberlieferte Lesart - nur Maeotis ist schwerlich 
richtig; Withof (cf. Jo. Schräder em. S. 3) cj: annisque peracla— remisit 
hiems; R. Unger., Anal. Prop. S. 74 schlägt vor Longior antiquis vix 
Tanaitis hiems; vergleiche auch oben S. 132 Iflsst sich verthcidigcn : 
und nachdem ein Jahr (sc. in der Verbannung) verstrichen ist, habe ich 
den Tomitischen Winter kennen gelernt, der länger ist als die früheren 
(in Italien verlebten). — ex P. II, 2, 97 schlügt auch Polle vor istuc 
einzusetzen : so hat nach der Vulgata Heinsius schon mit Recht geschrieben 
(Hamb, istae). »Das Wort istnc «:cheiTit Ovif] fJberhaupt nicht gebraucht 
zu haben«, (istuc schreibt jetzt wieder CiUthiing.) 

Transactions of the Oxfbrd Philolo^cal Society, 1868 S. 28 sqq. 

berichten über einige VermuthuuKon von R. Ellis /n tol{jr>?Klen Meta- 
morphocenstellen : XV, 155; das von Hein^iii- ;ius zwei codd. aiigetuhrte 
piacula wird durch die gleiche Verwechselung von piacula und pcricula 
in einem cod. saec. XIII (Di?by f-^) bei Auson. Cacs. § 190 ed. Vinet. 
empfohlen (de mort. v. 12): an pericnla ist schwerlich zu ändern. — raet. 
IT, 77B bietet ein englischer cod. (Digby 65) statt livent — lurent , was 
kdiU emphehlu - Vil, 276 wird maius vertheidigt und im Anschluss an 
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.die hier constatierte Vcrwcchseliinp: von munus und malus für her. IV, 137 
(cf. Jahrcsb. S. 181) vorgeschlagen: licet tepcamus (tepe war zu pete, 
amus zu mains mums muuus corrumpiert). — met. VII, 759 soll Lab- 
dacides das ursprüngliche sein. — VI, 45 (46) führt Ellis die Variante 
eines cod. saec. XII exibnit fflr Merkels exiluit an; halte man an enilmit 
fest, so sei wohl pudor für rubor v. 47 einzusetzen — X% 292 (295) hat 
cod. Can. I anians adest dea: Ellis vermuthet aut Grund dieser Inter- 
polation: coniugiuni , quod focit, ainat dea. — XI, 366, wo Marc ni- 
veisqnc hat, schlägt Ellis vor: fulvn^que paludibus: dies scheint mir 
wegen des -que unmöglich; Merkels rnucisque ist von keiner Onjoctur 
bis jetzt Qbertroffen. XIII, 925 soll gelesen werden: altera pars findit, 
I»ars altera finditur undis (cf. X, 58. 141. XI, 443. II, 781 j: aber zu 
tiüdit wflre ein Object nothwendig. — Xlll, 928 wird die Lesart: tulit 
collecto rniirii llores (cf. Berliner philol. Wocbeaacbrift 1886 S. 1266) 
durcli Uaudscliriften zu stAteeo gesucht 

' A. Z i n g 6 r 1 e , Za Ovids Metamoiphosen. Wiener Stadien ?I (1884) 
1, 8. 69—78. 

Im Anschluss an seine Ausgabe bt -pricht A. Zingerle in diesem 
Aufsat/ IJeiho von Metamorphoseasteilen, die t r möglichst io Grup- 
ppH fih L'onu'in^;init' Heiiundlung vereiniort hat. Er b(^|jiijnt mit denen, die 
«jene r i irenthüinlH hen , fast ^pi( leuden Klangfigurt'n zeigen, — Zingerle 
fassi unter diesem Namen Alün ratiou. Assonanz, Gleichklaug, reimartip:o 
Uebereinstimmung (cf. S. 60) zusammeii — die t»vid mit besonderer Vor- 
liebe anwendet«. Mit diesem Grunde vertheidigt er die gute Trd lition 
II, 126. VII, 532. (aestibus austri) XIII. r.i9 I, 718 und benutzt ihn zur 
Herstellung verderbter Stellen: VII, 741 soll gelesen werden «Itor . . 
adulter (fictor statt victor — ultor, cf. Marc. XII, ^41;; aber schon die 
dadurch weiter nöthig werdend© Aenderung des male macht die Con- 
jectur unwahrscheinlich; das von Zingerle eingesetzte iamue, das aus der 
die Schuldige niederschmetternden Mitiheiluug eine schwächliche Frage 
macht, passt meiner Ansicht durchaus nicht; Zingerle selbst bezeichnet 
es als zweifelhaft. Uebrigens ist Korns male äctus von Ü. Magnus auf- 
genommen. Ich glaube, die Stelle — Zingerle liest v. 739 pro nocte 
paciscor — ist so herzustellen, dass man nach vulnera einen Punkt setzt, 
statt dum-cum liest und so durch cum-coegi den Nebensatz fttr exclamo 
erhall; der Ausruf selbst lautete vielleicht: Mala, tictor adest male öctua ! 
adulter verus erat coniunx! — IX, 416 scheint Zingerle das esse dia 
deus ultor iiuilt;mi Ivorn^ a.iiiiciimbar : aber zu necem verlaugt der Zu- 
sammenhang einen niutivierenden Genetiv (s. o liX). 

In einer zweiten Gruppe vereinigt Zingerle die Stellen, für deren 
Knük rarallelstellen , meist aus Ovid selbst, zu verwerthen sind: das 
meiste hat er schon in seiner Ausgabe beigebracht. Es ist zu lesen: 
I, 340 receptus, cf. trist. IV, 9, 31. — II, 313 saevia, cf. trist IV, 9, 69 
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(trist. II, 144, welche Stelle man auch daf&r anflkhreD köonte, hat Marc 
= Guelf. nnd Goth. saevi; ftr saevis spricht auch IV, 508 motis velodter 
ignibus ignes). 0, 376 velat, cf. met YII, 467. VIII, 258. XV, 857. 
- III, 52 tegnmen derepta leoui wegen XV, 304; abtf dort ist die 
von Zingerle verwerthetc Lesart selbst sweifelhaft; es habeo nach Korn 
die codd: wie hier (onr Bern, bat derepta) direpta und ood. Hann capri; 
deshalb hat Merliel mit Becht geschrieben bieornis ?iiig.) direpta 
capri, hier bietet leods neben Mare. auch der Harl. — VI, 605 am- 
pleumque, cf/ her. XIV, 60. VI, 660 meotis testari gaudia dictis » 
cod. Goth. statt mnltis, ef. ex P. II, i, 17, wo jedoch, s, o. 8. 176, wahr- 
scheinlich gentia sn schreiben ist; 678 behftit Zingerle pro longa cu- 
spide mit Recht bei* - XV, 464 ealtro » cod. Hann. ef. VII, 814 und 
gnttnra = edd. vett cf. VII, 344. — Vn, 464 florentemqne thymo (et ex 
P. U, 7, 26) CjthoQm (Heins, thymo Cythnqn vel Syron) parvamqiie 
(8 OoDStant Fan.) Seri^on (met V, 242). Die Stelle bleibt mir avch 
in dieser von H. Hagaus angenommenen Restitution sweifelhaft, auch 
Th. Birts Conjectnren haben mich nicht ttberseugt — VII, 777 exoussae, 
ef. Lusan. III, 7io— Vni, 117 sq., cf. 185 sq.: obstruxunus orbem (Mad- 
vig expendimus); bei dieser Lesart sollte man wenigstens nach nobis 
interpuogieren; exponimnr orbe soU statt eines an den Rand als Glosse 
beigeschriebenen oppooimus eingedrungen sein. — Vm, 145 in anra et 
Y. S02; man Yergleiche auch Hart. üb. spect. XXI, 6. Sil. It. XI, '471; 
in auras Ist meiner Meinung nach aus Parallelstellen etngedruogen, 
s. (jeibel Programm von Hardersleben 1872 S. 11; in aura schlag schon 
Koch, symb. bonn. S. 840* vor. — IX, 74 domui domitamqae (rednsi) 
onstpricht einer echt Ovidisc|ieii EigenthttmllchlAit, cf. IX, 626. Xn, 
SOOsq. Xm, 59. 942. XIV, 81. XV, 855. VIII, 689; deshalb ist auch 
gegen Marc, tfaigit e{ intinctaa Vn, 260 su lesen. — IX, 492 tu me 
veUem generosior esses; Merkel athetiert« Korn liest: tu ne vellem gener 
esses (1!) eodeiA (auch ne= nae ist für Ovid sehr fraglich), Köstlin Phllol. 
XXXIX 8. 177 (Jahresb* S. 84) somola si facerem, essent oommunia oobis 
Gmnia praeter avos, tu me generosior esses, et besi m, 472 [> Wärest 
du nur nicht mein Bruder, so möchte ich selber auf meine hohe Ab- 
kunft versichten, mOchte dir die höhere wQnschenc]. ^ X, 687 hat Zingerle 
nach Nick's Vorschlag juid velit ediert, jetzt neigt er mehr der CSon- , 
jeetur von Heiosius su: quidqne agat ignorans, et II, 191; doch s. o. 
S. 198. — XI, 867 ist et sparsns = M. beisubehalten, et met. XIII, 580. . 
XV, 790; ebenso Xm, 51 pars nna dueum, et met. II, 426. XIV, 482. 
ikst n, 156. tr. V, 7. 4. IV, 10, 84. — Xm, 851 sq. magnus et rem. 
am 276. — XIV, 689 numen (s, Jahresb. S. 184), et XV, 545 de disque 
minoribas unns (Korn verglich I, 171 sqq.). — XIV, 765 forma velatus 
aaüi, et VI, 87 sqq.: v. 48 aeigt, dass von forma- anili des Marc, aus* 
sagehoD ist; för velatus vargleieht ^gerle XII, 598; aber leb fbide, 
dass weder das celatus Korns noch das velatus Zingerles annehmbar ist^ 
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schon deshalb, weil deos nöthweodig scheint; aaoh findet -so der beab- 
siehtigte Oegensats der letsten Worte, der Rede lor Gestalt des Gottes 
keinen entsprechenden Ansdrnck. Deshalb lese ich nach Marc.: neqni- 
qoam fonnae dens aptns anili, d. h. es half ihm seine Venfandlong in 
ein altes Weib nichts, seine lieidenschaft tu terbergen. Den Anstoss, 
dass dasselbe Wort (anili -anilia) nach korsem Zwischenraum wiederholt 
wird, kann gegen anili nicht sprechen, cf. III, 55. VIII, 769; deshalb ist 
anch V, .96 valaere beisubehalten. . 

Znm Sehlnss bespricht Zingerle einige Tereinzelte Stellen: IX, 712 
ist inde incepta meiner Meinung nach endgiltige Emendation (cf. incepta 
fila VI, 84); für den Sinn verweist Zingerle auf v. 709. 718. 698. — 
XIII, 910 will er vorläufig an der Lesart von Heinsios festhalten: longa 
sine arboribns; fttr longns ab arboribus spricht Snchier, Jahresb. f. d. 
Phil. 1869 8. 640, za longa aeqnora cf. G. G* Jacob qnaest epicae S. 168. 
— XV, 122 immemor is demum est wird nach Zingerle vertheidigt 
dmrch Sali. Gat 2, 9 (aber hier dient das demnm cor Hervorhebung von 
is, während es bei Ovid Verstarknng des Prftdicats ist) und met. V, 476 
(IQ immemor undankbar, cf. X, 682): die Lesart der codd. ftthrt aber 
doch nur zn immemor is demnm. — Fttr II, 11 (S. 71) ist zu bemerken, 
dass Bern, nach Ellis videtur hat. — S. 72 widerlegt Zingerle die Resti- 
tution Bergk's Kl. Sehr. I 8. 669Bq., s. o. 8. 224, von XIV, 789 (trepi- 
daotum valva; valva neben janna ist trots Bergk's Yersicherung unpassend; 
Merkel hat zuerst die Worte trepidantem— sonom atbetiert) und bleibt bei 
der Annahme der von Merkel angenommenen Interpolation. Bei (Theokr.) 
XXm, 62 findet sich allerdings nichts entsprechendes. 

Revue de pbilologie Vm (1884) 8. 99 

will A. M. Dosroiisseaux met. I, iti lesen: sino ponrierc pondera 
rebus mit lienutzung der Conjectur eines seiner Lehrer: sine pondere 
habentia lehm. Ich glaube an der Stelle ist, wenn juan Merkel's Er- 
klärung lülgt, nichts Sprachwidrige«! und deshalb ni(*hts zu itidoni 

met. IV. 259 vertheidigt II () 11 ;nid . Leipzigui Stuuicu VII, S 271 
(8. ü. S. 160 f.) die Lesart einer Handschrift von Heinsius: lym])haiuni 
patiens: soleut enim uymphae amore vel maerore percussae undarum 
reditusque oblivisci. « 

Rhein. Mus. 1884 S. 166 

gibt 0. Crusius io seiner Untersuchung Uber die Fabiaui eine fQr fast. 
II, 574 und V, 419 — 445. VI, 170 wichtige Besprechung der faba und 
der fabata; auch met. I, 399 (cf. fast V, 489) wird das iussos lapides 
sna post vestigia roittunt durch Beibringung entsprechender ZQge gut 
erläutert: »das Wirken der Geister duldet nicht den Blick des mensch- 
lichen Auges. c Polle vergleicht treflfend Hom. Od. V, S60. Ist nicht aus 
derselben Anschauung heraus auch das dem Orphons gegebene Verbot 
zn erklären (anders Preller Gr. M. II S. 4d6)'? 
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Zeitbchr. f. d. öbterr. Gyinn. I8öö (XXXVi) S. 588 

verwirft F. Drechsler die bifiherigeo AendeniDgsver«;uche fast II, 23Lsq. 
(cf. Beotley ad Hör. epod. 5, 38) und liest nach deo besten codd>: Bieat 
aper louge silvis latratibus actus | Fulmineo celeres dissipat ore caneB 
ODter Yergleicbung von Sil. It. I, 421 Faloiinens eea Spartanis Intrati- 
boB actus (doch ist hier vielleicht oaeh Horn. Lat. ?. 4 latrautibus zu 
lesen, cf Doering Progr. des Lyceams zu Slrassbnrg 1884 8. 4 adn.)< 
Deo Plural besengt Ovid. met. vn, 414. 

Jahrb. ffir class. Pbilol. 127 (1883) S. 852 

will H. (rilbert fast. III» 497 sqq. mit Tilgnog zweier Verse so zusam- 
menziehen: Bacche, fidem praesta nee praefer amoribas ullam | Conjugis: 
bic laudi est, ille podeodos amor. »AUeQfalls erträgliche scheint die 
FassQDg von Heinsiiis. 

Transaction^ uf the Oxford i'hilological Society 188a 168^ S 12 sq. 

bringt R. Ellis ffir Ibis C23 eine neue, sehr ansprechende Erklärung 
durch Verweisung auf eine bei Plutarch Arloxerxes 19 überlieferte Ge- 
schichte: die Dienerin der Parysatis Gigis wird als Gehilfin oder Mit- 
wisserin des von Melantas an Statira begangenen Mordes von Artoxei xes 
Nachts in ihrem Hause festgenommen und grausam hingerichtet ; für Jas 
Ovidische prodidit officio luminis ipsa parens findet sich bei Piuiarch 
allerdings nichts entsprechendes, aber die Ergänzung dieses Zuges ist 
nicht allzukuhn. - Dagegen scheint mir die für 525 sq. versuchte Er- 
klärung (das ttber Philokles, einen der athenischen Führer bei Aegospo- 
tami Erzählte soll mit dem Ober den Dichter Pbilokles beim Scliol. ad 
Aristoph. vesp. 462 cf. Suid s. v. Berichteten zu einem Beisitiil con- 
fundiert sein) zu kaostlich, als das ich sie fttr stichhaltig aasebea 
möchte. 

Jahrb. fOr class. Philol. 129 (1884) S. 842 sq. 

conjiciert E. Bährens Ibis 110, um die lästige Wiederholung von clarus 
(so!) und Clara (äi.idera) zu vermeiden: statt clara— certa. Ich fjlanbe. 
dass das calidiis (sol) der Florilegien (cf. Ellis ed S. LUD jede weitere 
Aenderuni? unnöthig macht. — v. 140 soll gelesen werden: sacvji sed in 
martern manibus arma dabit und v usque statt unibra: im ersten 
Vera ist doch das Hervorheben der Keciprocität uothwendig. — v.*189 
vertheidigt Bährens das reorum (= Merkel) von Heinsins und schlägt 
mit ihm v. 190 Sontibus, was Ellis gar nicht erwähnt, statt Manibus vor, 
beides meiner Ansicht nach mit Recht, v. 241 soll gelesen werden: 
tempus in omne tuum statt immensam. 

In seinen »Kritiacben Analectenc (Fbilologns Sopplementb. V, i), 
in denen sich eine staanentwerthe Kenntniss auf allen Gebieten der 
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Alieriburuswissenbcbaft mit bohrendem Scharfsinn uud treffender Divi- 
uation vereint zeigt, behandelt W. Fröhuer auch eine Stelle aus der 
Nuv» welches Gedicht er »för eine Jugendarbeit des Ovidius" zu halten 
geneigt ist: er vermnthet (cf. Hör. ep. I, B, 60 uud Schol. ad v. 57), dass 
V. 139 statt tabf ifjac zu Ip^hu sei: (pritna de fronte) Lavernae. Geist- 
reich ist die Conjectur jedenfalls, aber überzeugt hat sie mich nicht, da 
>^eder im Vorhergehenden noch im Folgenden eine solche Individuali- 
sierung sich findet: prima de fronte braucht sich ja gar nicht auf die 
Farade der Kaufläden oder Wirthshäuser zu bezieben (ein Goldsclimuck 
für die Fayade des Laverneutempel^ wäre doch auch auffällig), sondern 
nur den vordersten Th^il de^ Kautladens, den Verkanfstisch (quae pu- 
blica langunt) zu bezeicliuea: au eine taberna argentaria zu denken legt 
der Ausdruck nahe, wie oachber wohl von dem Laden eines Juweliers 
die Hede ist 

In seiner Ausgabe der suasoriae des Seueca (Symb. ad emendandos 
scriptores Latt. Partie, tertia. Programm des Luisenst&dtiscben Gyran. 
Berlin .1885) setzt H. J. Müller zum ersten Mal in dem Fragment aas 
Ovids Medea die VermutLung Ribbecks (Rh. Mus. XXX. 1875 S. 627) in 
den Text: feror huc iUuc, vae, plena deo. Diese entspricht allerdings 
der Lesart der codd : ve und dem Sinn ungleich heiser als das ut der 
Vulgata, für das man vielleicht epist. Xlll» 33 sq. anfuhren könnte. In 
den Fragmenten der römischen Tragiker hatte Ribbeck gewaltsamer: 
volo plena deo vermuthet. In dem citierten Aufsatz, den Leo Sen. I 
S. 166 öberpreht. gibt Ribbeck diese Worte der Glauke. — G. Wissowa 
(De Venens sirnnlacrib, Breslau 1882, tbes. 1) hat eu lesen vorgeschlagen: 
feror huc liluc ceu plena deo. 

Eine dankenswerthe, auch dorch fachmännisches Urtheil unter- 
stützte Untersuchung gibt 0. Scbroeder in der 

Arobteologischen Zeitung 1884 8. leaaqq. 

über den antiken Webstuhl zur Erklärung der vielbesprochenen Stelle 
Ovid, met. VT, .53 sqq. Es ist nach ihm Lei Ovid ein verticaler Web- 
stuhl anzunehmen; die v. 1)5 erwähute baniudu ist nur »Regulator der 
Kettenlädeui, welcher die geraden und ungeraden Fäden sondert Die 
Lesart constituunt ist wie die einzig gut bezeugte, so die sachlich allein 
zulässipre: wir der pecten (Kamm), mit dem der vermittelst der Nadel 
in die Kette einRciragene Durchschuss (inseritur medium radiis subte- 
men acntis) icstj^rcschlapnn wird, (paviunt hat nicht Seneca allein, son- 
dern nudi frgt. Lorulji] ijjavcntl ihhI wahrscheinlich hatte es Marc, m*) 
am Webstuhl befestigt war, bleibt frat:lich; die insecti dentes sind «durch 
"^ßinschnoideu hervorgebrachte HolzzOhne, nicht eingeseUte Kohrstäbchen«. 
\ V. 56 und V. 54 ist der Webstuhl, tela jugo vincta est ttbersetse 
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aocb ich: der* Webstuhl ist durch den Querbaum zusammengehalten, ef. 
met. I, 122 (jugo als Dativ zu erklären, geht neben \ hk ta, wie die Ovid- 
codices bieten, während Seneca iuncla iial, nicht an ; trist. V, 7. 20 ist 
die richtige Lesart lateri iuiictum, s o. S. 206). Der Vers bezeichnet an- 
schaulich, für jedes der vorhergenannten Objecte (tela und staincuj einen 
neuen vcrvollstflndigen den Zusatz (jugum harumJo) gebend, da^ Re- 
sultat der vorhergebenden Thätigkeit: die Vorbereitungen .sind heeudigt, 
das Weben beginnt. Die ganze Stelle wird zu fibersetzen sein: sie stellen 
an entgegengesetzten Seiten zwei Webstühle J:ein Webstnhlpaai ) auf und 
bespannen sie (es) .mit der feinen (cf. gradles catenac met. IV, 177. 
graciies coroae am. I, 14, 23) Kette; der Webstuhl ist durch den Quer- 
, bäum zusammengehallen, die Kette sondert der Rohrschaftc Es ist 
meiner Meinung nacii nach v. 54 mit einem Kolon, v. 56 mit einem 
Punkt zu interpungieren. — Uebersehen ist in dem Aulsaiü die für die 
ganze Frage ausserordentlich wertiivolle Notiz, welche Benndorf, arch.- 
ep. MittheiluDgeii hus Oesterreich VI (1882) S. 155 über einen Juruken- 
webstuhl gibt: abgebildet ist derselbe in Benndorfs Reise nach Klein- 
asien I (I8b5) Tafel VI und VII und im Text S. 18. 

■ 

Interesaaot für Ovid (met VI, 226 sq. und bes. 229) ist die von 
L. A. Milani] (Museo Italiano di anticitä classica I |1885] S. 106) be- 
sprochene Darstellung des Untergangs der Niobiden in der Terracotta- 

giebelgruppe von Luni: ein vom (gefallenen) Ross zur rechten Seite 
herabsinkender Niobide ist so übereinstimmend mit Ovid dargestellt, 
dass sich bei diesem Reminiscenz an ein ähnliches Kunstwerk annehmen 
lässt, cf. S. 107. 

Im Battetino deUa commissloiie arclieologiea eommanale di Borna. 
Anno X serie seoonda n* 1 (1882) S. 65 sqq. Tav. XI hal £. Oaetani 
'l^oTatelli eine 187^ anfgefondene Bfamorttatoe (ans der Antonlnen- 
leü?) pnblieiert, welche wahrsebeiiilieli einen mit den Nimepiel beMhflf- , 
tigteo Knaben danteUt nnd beepricht dabei gelehrt nnd belehrend die 
in F^e kommenden Stellen des psendeovidischen Gediehtes. 

Das diiB mythologische Erklärung der Nisos-Skyllasage behandelnde 
Programm tos £. Siecke, De Kiso et Scylla in a?es mutatis (Berlin, 
Friedrichsgymn., 1884) bietet für die Ovidinterpretation nichts. Ueber 
die Lneretiafabel bei Ovid bemerkt G. Voigt (Ber. ttber die Verhand- 
lungen der königl. sächs. Ges. der Wiss. sn Leipzig 1884 S. l sqq.\ dass 
Ovid »in den Umrissen der Ersihhing gans der Itfianisebeo Tradition c 
folgt, nur dass er sie in seiner Weise mit einer Fttlle sinnlicher nnd 
IftMmer Zttge aasstattet 

Tn' origineller Weise hat ein neugrieclflfecher (Telehrter, Dr. Chlo- 
re 8, in dem Forstwissenschaftlicbeo Centralblatt lö65 (VIl) S. 18 den My- 
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tbas von »EricbthoDius König von Attika«, für den er nur Ovid. roet. VIII, 
738—878 als Quelle nennt, erkl&rt: •Erichthonius bat die Eiche gefällt, 
also den Wald devastirt. Die Ceres lässt die Hungersnotb im Leibe des 
Ericbtbonius Platz nebmen, d. b^ nach der Entwaldung kann die Land- 
wirtbscbaft nicbt mehr bestehen«. Chloros meint nämlich, dass im alten 
Griechenland der Baumcultus die Stelle unserer Forstgesetze vertreten 
habe - Hier f^teht mythologische Auffassung und litterarisch- mytholo- 
gische Kenntnisse auf gleichor Höhe. Neben diosnrn Curiosum soll we- 
nigstens mit einem Wort auf (iiu trefHiche Bchandiiitig hingewiesen wer- 
den, die jetzt der Mythus von Kiysichthon und seine Litteratur gefun- 
den hat durch 0. Crusius in üoschers mythologischem Lexicou S. 1378 
-1383. 

« 

V. AnsgabeB nnd AnlhologieeiL 

P. Ovidii Nasüuis heroides apparatu critico instruxit et edidit Hen- 
ricus Stephauus Sedlmayer. Yiudobonae, SumpUbas Garoii Kone- 
gen, 1886. 

Diese darcb zwei umfangreiche Arbeiten vorbereitete Ausgabe sucht 
einem lauge gefllhltei) Bedttrfoiss abBuhelfeD. Seit Loers' (1829) sind die 
epiettdae in Dentschlaud mit aasfohrlichem Initischen Commentar nicht 
erscheinen, und dieser selbst beruht ausser im Anhang auf Heinsius und 
Jahn, 80 dass bis jetzt nicht einmal eine ins Einselne geheude genaue Col- 
latton des massgebenden Puteanus allgemein lugftoglich war. Sedlraajer 
selbst hat sich duijch die BeschalKiog neuen Materials sowohl als durch 
seinen kritischen Commentar um Ovid wohlbegrOndeto Verdienste erwor- 
ben, und obwohl manche berechtigte Ausstellungen an beiden Arbdten ge- 
macht wurden, konnte man doch mit luversichtlicher Erwartung der von 
ihm angekltndigten Ausgabe entgegen sehen. Obwohl nun Sedhuayer so-' 
wohl selbst manchen werthvoUea BMtrag sur Teottrestitutioa liefert» B. 
* IV, 86 <krit Gomm. & 19). VI, 64 (Titta statt vita cf. a. a. 1, 81), als ehiige 
' neue' Coujecturen von C. Schenkl in der Vorrede mittheilt (V, 26 popu- 
Ina, ea, . . . Est, in qua; VI, 100 se vovet; Palmers cavet ist noch nicht - 
abertroifeo; — VII, 46 quideuim eausaris, inique? hi Parenthese; vm, 
104 Mnnus id a! nobis; IX, 1^3 et Thebani Alddae: wenu ein Ethnlkoa 
möglich Ist, so wird wohl Aonil zu lesen sein; ein Patrouyinikum neben 
Alcidae scheint mir nicht passend; XI, 63 soll die Vulgata nur mit Be- 
seitigung von es beibehalten werden) i so soll doch diese Publication in 
erster Linie der recensio zu Gate Kommen und vor allem für weitere 
textkritische Arbeiten die Grandlage bilden. Es war demnach die Haupt- 
aufgabe, auf Vollständigkeit und Zuverlässigkeit des IinndschrifUicheii 
Materials zu sehen, da ttby die Wertbschätzung der Handschriften und 
ihre üeransiehung Ihr den Text bei der absoluten Ueberlegenheit des * 
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Piiteanus kaum eine Meinungsverscliiedeiiheii iiacli dieser Seite hin be- 
steht, and <lie Textänderungen resp, Verbesserungen anderer möglichst 
erschöpfend zu verzeichnen. Denn was soll eine Ausgabe mit kritischem • 
Commentar anderes, als ein möglichst vollständiges und getreues Bild 
geben von der Gestaltung und Geschichte des Textes, seiner Ueber- 
lieferung, seiner Verderbnisse und der Versuche, ihn in seiner ursprüng- 
lichen Reinheit wieder herzustellen. Wird einmal eine solche Arbeit, 
Ober deren Schwierigkeit Niemand im Zweifel sciu kann, unternommen, 
so muss sie. soll anders ein wirklich gewinnbringendes und dauerndes 
Resultat gei^cliaffen werden, ebenso umfassend, als grüudlich und er« 
schöpfeud sein. Leider kaun ich in dieser He/iehung nicht zu dem Ur- 
* theil kommen, dass Sedlmayer diese Anforderungen ertülii hat : trof? der 
langen Vorbereitung ist die Arbeit, wie der Verfasser selbst iu der Vor- 
rede zugesteht und schon die sprachliche Form dieser selbst veranschau- 
licht — durch die auf dem eingeschalteten Zettel verlaiigU; Correctur 
wird die schlimme Stelle S. VII lin. I J nur noch schlimmer — huhiig 
abgeschlossen und ohne die Sorgfalt dm ch^^eftlhi t. die eine Wiederholung 
derselben unuöthig gemacht hätte. Denn weder sind die bekannten und 
ohne Schwierigkeit erreichbaren Handschriften alle planmässig herau- 
gezogen und methodisch verwerthet, noch scheint die benutzte Collation 
der wichtigsten von ihnen über Zweifel erhaben, noch finden sich die 
Leistoogen der Vorgänger und Mitarbeiter auch uur annähernd er- 
scb^ypfend berOcksicbtigt. 

Was den ersten Punkt anlangt, so vermisst man unter den auf- 
gesftblteD Codices den codex Beriiensis 478, auf welchen Dilthey schon 
1884 io seioeio vorzüglichen, von Sedlmayer auch im Commentar nicht 
gaoflgeod beiUcksicbtigten, wenngleich bentitsteo Programm ihn aafinerk- 
sam ^macbt hatte and der doch weder schwerer als Bern. 512 m er* 
laogeB war, noch die Banotzug weniger verdiente. Zwar ist der Codex, 
wie Ich schon obea 8. 21ft bemerkte^ schwerlich im XH. Jahrbondert ge- 
schrieben, sondern gehört wohl dem Anfang des XIII. an, aber dass er 
der Beachtung werth ist, seigen, am dies, sa den Mittheilongen Diltheys, 
fftr eine echte Ovidepistel nachzntragen, schon die Varianten (er beginnt 
VIII, 41) der ersten Seiten» auf denen allein er^fölgend'e singulare Les- 
arten bietet: Vif I 48 ipse 44 at Goth. II) 50 prodidit illa patrem 

VI, 136 ; die codd. haben ausser Paris, alle patrem , daher die 
ans 0?id genommene Interpolation), 62 nec Quelf II), 61 flendo certe 

Arg.), 86 roina, 88 delatnisse, 77 flebatqne soror flebantqne gemelli, 
86 iam; snpraser. m> «Tc ^ Gnelf. II Heimst, 94 parva (suprascr. I grata, 
et IX, 68), 98 non, 102 adeptnsi 107 nox cnm, 118 reliqui; von diesen 
Varianten, die an sidi werthlos, aber fBr die Teztbehandlnng nicht werth- 
loeer als die von Sedlmayer angefahrten sind, findet sich kdne in der 
adnotatio «nritlca. Zu v. 104 bietet Bern, die Lesarten des Paris, dedit, 
wekhes die meisten Ikbrigen codd. mit tnlit 'oder fnit vertanscht haben. 
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und die des Giielf. hoe mantis verbindeDd: Hoc rnnnns nobis dinite 
Troia dedit Die Stelle ist in der FniBUQg dee Paris, sinnlos nnd Haad- 

«sebriften nnd Coi^jecturen wetteifern in der BestituUoo ; ich glanbe es 
ist mit gans geringer Aeaderang an leeea: Hanns et ab! nobis dirnta 
T^a dedit, ancb.mir bat Trojas ZerstOning ein Gesebenk gebraebt; 
welober Art dies ist^ beseiebnet der Dicbter doreb die Interpolation dent- 
lieb genug, v. 109 bat Bern, ab ortls. — Wenn femer jede von de Yries 
erwabnte Handsebrift snr ep. Sapphus aogeÜBbri wird, waraa^ wird niehi 
wenigstens geuannt der iünbrosianns, ans dem Stndemnnd im PbiloL 
1874 S. 870 (fbr ep. Acontii) Mittbeilnngen gemaebt hat. — In der ta- 
bala eodicnm wnrd anter den ood. des XV. Jabrbanderts mit der Be- 
seicbnuog der Gotbanns posterior, ans dem XII, 18 das vortreffliebe 
adnsta notiert wird, erwlbnt: aas der Notis proli. S. 17 teste Kninoelio 
reoentioris aetatis, saecnli igitor fort XV ist die definitive Bestimmung 
saee. XV geworden, dass er in dieses gebOrt, bezweifle icb; flbrigens 
enthalt dieser Codex nicht metrische Argumente (ef. proU 1. L), sondern 
nnr prosaische. Ueber den codex Giss. wftre es wohl aogeseigt gewesen, 
in der prae&tio anf Peters observat. 8. 8 sqq. an verweisen. 

Aber wichtiger als dieser scheint mir der sweite Vorwarf^ der Sedl- 
mayer gemacht werden mass: trotidem er aftmlich selbtft nnwesentlich 
orthographische Varianten ans P anfahrt (die von ihm sn Grande ge- 

* legte Gollation ist von J. Zechmeister gemacht nnd von F. Weibrieb an 
aweifelbafHen Stellen revidiert), ja anf die Wiedergabe einielnw Bnch- 
stabeaformen Gewicfat gelegt, so fbrchte ich doch, dass die von ihm 
gegebenen Kotisep, so danitenswerth anch das Gebotene Ist, doch nicht 
dnrcbaus nnd ttberall genOgen. Doreb die Glkte Prot H, Keils steht 
mir aogen^lieklleh dessen Vergleicbnng an Gebote — Obrigens ftihrt 
Sedlmayer selbst diesen als Gewährsmann s. B. III, 71 an^) — undliach 
ihr habe ich mir allein aus den g6naa durchgegangenen Herolden fol> 
gende Stellen, wo snm Theil die üngeaanigkeiten verhingnissvoU sind, 
notiert: II, OS Sedlmayer: est, ex m*; Kell: de darOber von m^ ex 
— 81 Sedlmayer: A me von m' At mea m*; Keil notiert m>: Ad me, 
m*: At mea. v. 98 Sedlmayer Ürc, Kell gibt sa face keine Notis; bat 
Paris* wirUicb fac, so musste Sedlmayer es in den Text setzen, ct. Kunz, 
de medic fke. S. 67. ifi, 9 bat Paris. Eurybatns; v. 14 steht von dedü 
das interpolierte -dit nach Keil auf Rasur! v. 22 hat Par. nach demsel- 
ben Ne . . epetor. IV, 170 von m* fingi, statt i setat m' e. VIO, 18 

notiert Sedlmayer ferat; Kell: feram mMin* corr. feres): zeigt das feram 
den Grund der Entstehung der Lesart feras, so kana es doch als Gor* 
mptel nicht zur Verthmdignng des GoqjoncÜvs aageffthrt werden, der 



1) Das ober diese Stelle im kilt. CemaL 8. 17 Bemerkte ist nnrichtig: 
Homer bat II. IX, 896 noJM*AxaUd9s. Par. hat von mi Aebeiadas, «ae aller» 
dinge auf Achaeiadaa fahrt, m* Gnelf. Acbahtdae. 
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neben dem Indicativ im- panJlateo Satse des Eat^ymeniB (e£ Seylbrt, 
Scbolae lat I S. 128 sqq.) grammatisdi nicht zaiissig ist: sndeni hat 
Sedlmayer mit ftecbt IX, 27 trotz der Aotoritit des Paris, wegen des 
folgeodeo sit das von Heinsiiis eingesetzte nominer beibehalten. — YIII, 

SS hat Paris, nach Keil parares. IX, IS6 hat Paris, nach Sedlmayer: 
fortanam Ynltnfiusa tegentesni, letzteres von anffiasnr, naeh Keil 
stand nrsprOnglieh Toltns oder vnlUimi doeh ist der Endboehstabe aus» 
radiert, statt fassa hat falso eingeschwflrst; das letzte snam steht 
ivirhiiefa auf Basnr, die die Lesart von m^ ginzlieh vertilgt hat Anch 
dies ist wieder eine sehr schwierige Stelle, an der die grOsste Oenanlg» 
keit geboten war. Die Rasnr nach vnltn erhebt die von Sedlmayer Im 
kriUscheD Commentar S. S6 nach Hand gebotene» in der Ausgabe nicht 
einmal erwihnte Goll||ectar, dass arsprünglidi der Accosativ stand, znr, 
Gewissheit, nnr möchte ich zur Yermetdnng der Kakophonie lieber vnltus 
als mitom ▼orschlagen (znm Plnral cf. z. B. met XIII, 767); was statt 
snam nrsprOnglieh- stand, ob jinu (so Hand nnd Sedlmayer) oder mann 
oder ihnliches, ist nicht mehr so emieren; dass aber tegente — an 
tegendo wird Niemand mehr denken — - das Echte ist, zeigt v. I29 dat 
Tuitiim popolo sublimem, was zo fortoaam vnltn fassa keinen, aber zn 
vultas . . . tegente manu oder sinu einen trefflichen Gegensatz bildet. 
Za XIV, 103, wieder einer schwierigen Stelle, hat Sedlmayer für Jo, 
das doch metrisch anstOssig genug ist^), keine Variante ; der Paris, -hat 
aber im Text gar nicht quid io, sondern nnr quido mit übergeschriebe- 
nem i: dies kannte sehr wohl als Empfehlung der gleichfalls von Sedl- 
mayer übergangenen Gonjectnr Birts (halieutica 8. 68) et o dienen; doch 
ist es mir wahrscheinlicher, dass es cormmpiert ist und Ovid schrieb: 
quid tibi causa fogae? quid tu freta longa pererras, cf. v. 106 tu tibi 
dnx comiti, tu comes ipsa duci: möglich, dass ursprünglich Aber tu o 
als Zeichen der Anrede, wie dies beim Vocativ so häufig geschieht, über- 
geschrieben war. — Die Note zu XX, 180, wo das Zeiipni^;«: Paris, 
für certc angeführt wird, während er doch schon v. 175 autiiOrt , mii«s 
einen Irrthum enthalten. — Im Vorhergehenden hnhe irli sclidn einige 
Stellen beliandelt, an denon der Cnrnmentnr mich in der AnluhnmL,' der 
neueren Littcralur und der Mittheiluiig versuclitrT oilr-v gefundener Kmen- 
dation unvoIUtandiik' i t : als ein weiteres Beispiel führe ich nur die zweite 
und dritte Epistel an, in denen die kritischen Bemf^rkungen von Peters, 
dessen obserratt. Sedlmayer doch kennt*), von Kuaack (anal. aiex.-rom. 



1 ; L. Maller de r. Sk 8. 347 fas^t an unserer Stelle io als loterjection, 

was doch auch zu notieren war, während von Sedlmayr nur das gana über- 
flflssige: iara Rieses erwähnt wird. Die IbiH^ttelle (v. Ü2Ü resp 022) kann Nie- 
mand für Jo anführen, cf EUis ad h 1. Kappold, Z t.ö.G. 18Ö1 8 401 cj. qnianam 
') H, 18. 19 hat von bekauaten codd. uur der Oissensis erhalten; nach 
ihm will PetMTS wiederherstellen: cum prece turicremis sum fenerata (das- 
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so n V. 85: totiesB), Yahleo (Hermes XYII, SOO la DI, 28 sqq.)« Rappold 
(Z. f* 0. 6. 1881 8. 401. 801 so II, 68. III, 76), Lehn (zn III, 99. 44) 
ftbergaogen 8iod. Wer sitsh ttbrigeus euB Sedlmayers dommeotar Ober 
des LetetereD Athetesen nnterrloliteii wollte, würde ein sehr falsches Bild 
hekoDmen: so bemerkt Sedlmayer m III, 17, dess Lohrs 17-90 ans* 
stOaat; dass er dasselbe mit 81*^88, 66 - 89, 87 sq., 91—164 that, ver^ 
schweigt er. Ja selbst ein Ciut aus dem Alterthum — nud Ar die He- 
roidoD siod diese doch wahrhaftig nicht sahlreiGh — ttbergeht Sedlmayer : 
deon sn I, 9 war Marios Vietorioos art gr. III, 4 ^ Gr. Lat ed. Keil 
YI 8. 109, cts. III, 28, anzofhhren. — Nicht einmal die Noten Bentii^s, 
die er 8. XIV alle so geben Torstcbert, sind foUstindig ond correet. 
Allein in der sechsten Heroide fehlen folgende: v. 69 transtra statt castra, 
¥. 66 vidna lectoqoe (nicht ot vidi 1.)« 100 volet, 140 qoamlibet in- 
firmis (also b F. Heosinger); Bentley verweist aoch anf am. I, 7. 66. 

Um an die eben erwähnten Briefe noch einige Bemerkungen anzu* 
schliesseD, so scheint mir Sedlmayer niehrffush die haodschrifUich besser 
bezeugte Lesart mit Unrecht aufgegeben so haben, so U, 47, wo mit 
Paris, quod me fugiturus haberes su lesen ist, v. 61, wo Paris, me 
hat; dies hatte Sedlmayer Krit. Comro. 3. 14 als »einsig und allein mög- 
liche beseicbnet. v. 123 ist beisubehalten quaeque— litcra (caico aequora 
qua patent oculis scheint mir uocrträglich, cf. v. 197; fruticosa litora 
und litora quae -s das qua ist in Localangaben enthaltenden Stellen 
sehr häufig statt des relativen Adjectivums interpoliertt - oculis pa- 
tent bilden, wie schon Lindemann richtig bemerkte, einen durchaus 
passenden Oegensats). -- III, 30 ist blandas mit richtiger Interpunction 
beizuhebalten; v. 55 versucht Sedlmayer durch iintea piena das allgemein 
recipierte velle des MicyUus (codd. vela) zu verdrängen: stünde dies in 
einem Codex, so würde man es sicher als Interpolation (aus rem. am. 
966) bezeichnen, v. 98 ist gewiss pro! einzusetzen: denn pro ntillo pon* 
dere verba cadunt gibt keinen Sinn. Warum schreibt aber S tümaycr 
ep. XIII trotz des Paris, (laudomia) im zweiten Vers Laodunua, wäh- 
rend er v. 36 Laodamia gibt: v. 70 ist wohl ebenso zu Rclireiben trotz 
der codd. und RibseV Das Phylloides v. 35 möchte ich nicht vertheidi- 
gen; nach Sedlmayer bat Paris, von m* zwar phylcid^, aber hier steht 
die Tradition der Sage gegen die Autorität der Handschrift; wenn an- 
ders wirklich der Paris, so hat: Keil notiert: phyl<MMie, (aci in ras.) 
i(n) m<argine) philac^ . : . Auch das aus dem Paris. XII, 166 (167) 

überall beibehalteae defipnerata sollte maa Ihr Ofid erst belegen) fods. Warum 
soll nicht auch sacris, wie der Oias. hat, io den Text geaetit werden? Das 
hlaodae des Oiss. II, 60 hätte Sedlmayer nicht helbehattan , wenn er Vahleoa 

Besierkung gekannt hätte. — Zu Iii, 186 hätte doch Zingerle (phil. Abhaod- 
Inngen III, s 3f^) . dor die AasfQbruagen Sedlmaym Krit. Comm. B, 17 gut 
widerlegt, erwähnt werden mfifieo. 
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eingesetee r^puli schetot mir sehr iiroblemaUsch. Noch weniger einver- 
standen kann ich sein mit der Interpaoctioo Sedlmayers: so II, 65 hatte 
schon Knaack 1. 1. p. 81 (locoqae:), zu III, 29 Yahlen (. . . eomitata re* 
direm (anxernnt bländas graodia dona preces) viginti . . . lebetas e. q. s.) 
das Richtige gegeben: ich glaube, um zweifelhaftes resp. weniger wich- 
tiges zu ftbergehen, in der zweiten Epistel sind folgende Stellen zu in* 
dem: II, 61 putavi: v. 67 sq. Aegidas, ... in urbe, suis: (der OonjnnctiT 
vertritt einen hypothetischen Vordersatz, sn dem t. 68 den Nachsats 
bietet); v. 114 mnss nach aqnas ein Komma stehen, denn der Relativsats 
V. 116 sq. schliesst sich an den anaphorisch zu t. 107 mit quae einge- 
leiteten und parallel mit diesem stehenden Satz (113 sq.) gerade so eng 
an^ wie v. I09sq. an jenen, v. 182 ist in Parenthese z» setzen. 

Die Sapphoepistel, lediglich auf die Autorität der Pariser Excerpte 
hin, wieder an die 15. Stelle und zwar ohne nota censoria — es ist zu 
bedauern, dass Sedlmayer fftr den Text dieser Aasgabe die Noten von 
de Vries noch nicht benutzen konnte; im kritischen Gommentar ist er 
ihm gefolgt; — eingerückt zu sehen, wird man sich mit Recht wundern 
und umgekehrt, dass der Herausgeber, während er die immer noch viel- 
fach, aucl) von ihm selbst f&r unecht gehaltenen Verse^) der und 
XXI. Epistel, wenn auch in cursivem Druck, im Text beh&k, was ich 
flbrigeii;; durchaus f&r berechtigt halte, doch die von Scaliger ohne jede 
weitere Begründung ausgestossoncii Verse des XIV. Briefes verwirft, und 
dann doch wieder anderes, mit nicht geringerer Berechtigung von an-' 
deren Proscribiertes beibehält: der-Anstoss, den diese selbst geben, ver- 
schwindet, wenn man die schon von Heiusius betonte analoge Erwähnung 
der Josage bei Aescbylus berücksichtigt; v. 113 hätte Sedlmayer Lehrs 
Aeoderung potitus statt potitur in der adootatio nicht Qbergehen dürfen. 
Ob übrigens ein StAck des Aeschylus Quelle war oder nicht, so ist doch 
jedenfalls die Fassung von v. 24, die Birt angegriffen hat, gesichert durch 
die im Aiterthum neben dem verbreiteten Mythus vorhandene Tradition 
von der Anwesenheit des Aegyptus in Argos, cf Reinkens, De Aescbyli 
Danaidibus. Progr. von Düsseldorf 1686 S. 9. Doch derartige Fragen 
will ich hier nicht weiter verfolgen, da Sedlmayer selbst zu ihrer Er- 
örterung keinen Aulass giebt; auch will ich nicht nutersuchen, ob für 
eine Sammlung, die die sechs letzten Briefe als echt ansieht, der Titel 
beroides passend erscheint; unbequem wird für die Benutzung der Aus> 
gäbe die vielfach, besonders auch durch Berücksichtigung der Anfangs- . 
disticben veränderte Verszühlung sein: wenn jeder Herausgeber der He- 
rolden so selbständig verfahrt, wird man bei Ovid bald in fthniicher 



1) £8 nacht einen eigenthanliehen Eindruck, nach den Bemerknngso 

Sedlmayers auf S. XII das Yerdanmangsurthcil über diese Verse zu lesen in 
dsn Worten : quos versus utuiam viri dooti tandem aliquando scviptori epistu- 
lamm tribuere desinerent. 

I«hf««b«riclit für Akertbuia»wi«i«iucbart XLIIL (iSSj. II ) 16 
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NotUage seiu, wie man es jetzt bei Gitateo ans Propen ist — Im 
Text der Ausgabe ist ausser den vor der ersten Epistel aufgezlblten 
corrigenda noch XII, 19 totidemqne in totidera und XIY, 19 quem in 
quam zu ftudern. In den adn. krit. finden sieh mehrfach falsehe Citate. 

P. Ovidii Nasonis heroides. Edidit Henricus Stepbanus Sedl- 
mayer. Lipsiae (G. Freytag), Pragae (Tempski) 1886. (Aus der 
biblietbeca scriptorum Graec. et Lat. ed. cur. Carolo»Scbenld.) 

Auf derselben Grundlage wie die Ausgabe mit kritischem Commen- 
tar beruht auch diese, die nur den Text jeuer selbst mit den Fehlem 
Xn, 19. XIT, 19, (auf den ersten macht der Editor allerdings in 
der adnot crit aufmerksam) wiederholt und in der vorausgeschickten 
adnotatio critica eine Auswahl aus dem Apparat jener gibt Hinzuge- 
ftigt sind zum Sapphobrief die Bemerkungen von de Vries und Coi^ecturen 
K. Schenkls zu diesem und den bei Sedlmayer wieder auf ihn folgenden 
Briefen, ep. Sapphus schlagt Schenkl vor: v. 68 arsit iners s. o. 8. 220. 
227. V. 11$ invexit XYU, 261 atqne ego. XVin, 121 sts credas. 
XIX, 183 Calyceque Hicetaoue. Dilthey*s obserrationes sind auch zu 
XIX, 19 berQcksichtigt, Jurenkas letzte Coujecturen nicht erw&hnt 

Epistula Sappbus ad Phaonem apparatu critico instruota commen- 
turio illustrata et Ovidio vindicata. Specimen litterarium iuAUgarale 
scripsit 8. G. de Vries. Lugdnni -> Batavorum 1885. 

üm eine sichere Textgrundlage fttr den Sapphobrief zu gewinnen, 
hat sich der Yeriasser dieser 16blichen und werthvollon Arbeit zunächst 
bemttht, alle handschriftlichen Quellen beizuschaffen ; so voUstindig wie 
hier hat das Material noch nie vorgelegen; wenn eme oder die andere 
Handschrift dem Terfasser entgangen ist, wie z. B. cod. Keap. IV, 19 
cod. Chart, saec. XVI, so ist dies ohne Bedeutung: denn Ober das 
XV. saec. geht ausser dem cod. Francof. (saec. XUI), dessen Vierth 
schon Riese erkannt hatte und der Identisch ist mit einem der codd. 
Navagero's, keine Handschrift hinaus; auch der cod. Guelf. 318, den 
noch Riese ins XIII. saec. setzt, gehOrt (cf. de Vries 8. 8) nach Sedl- 
mayer und Bahrens dem XV. Jahrb. an. Eine eigene, echte Tradition 
bietet keine, ihre abweichenden Lesarten sind Interpolationen oder Cou- 
jecturen : aber den Harleianus und den ihm nahe verwandten Fuldensis 
8. 0. 218. Der Ver&sser hat von gegen 40 Handschriften Vergleichuo- 
gen sich theils besorgt, theils selbst gemacht, die sonst vorhandenen 
Collattonen, auch den Apparat von Heinsios, sowie die editiones princi- 
pes u. a. gewissenhaft benutzt. Wenn gleich einzelne Gruppen sich ab- 
sondern, so gehen doch alle jangeren codd.» wie v. 33 sq. zeigen, auf 
eine Quelle zurOck. Der Fleiss, den de Vries aufgeboten hat, ist an> 
zuerkennen, aber das Resultat ist bei der Beschaffenheit unserer Text- 
qnelien ein geringes. 
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Fflr die «dnotatlo critica hfttte sich wohl eine ehancleristlsctiere, 
immmeDfassendere BezeichDong der codd. empfohlea; adRÜIig ist es, 
deas zu v. 196 die (interpolierte) Lesart der exc Paris, fehlt. Im Text 
hat de Yries vielfiwh LMarten (auch wo er keioen Oheloe setzt) beibe-- 
halten, die er im Gommentar verwirft, z. fi. 140 (impulit im Text, im 
Gommentar empfohlen abstalit), ebenso 167. 166. 207. 211., eigene Con- 
jeetoren hat er in diesem selbst sablreidi gegeben. Da er, wovon naten, 
an deu ovidiscbeo Ursproog der Epistel glaubt, so sucht er alle diesem 
widersprechende Stellen als cormpt zu beseitigen ; dabei kommt es wohl 
for, dass die handschriftliche Grundlage willkUrlieh behandelt und offen- 
bare Interpolation statt des Echten benutzt wird. 7 empfiehlt er: 
flendns amor mens est elegis : hoc debile carmea. ?. Ii celebras ( = Bent- 
ley und v. 78 abes, wohl richtig), v. 17 vilis mihi crede Gjrrinno (so 
zweifelnd nach fientley; v. 19 liest de Vries non sine crimioe, and v. 201 
amatae), t. 83 repende meo («= Bentley, Boden&tein, Bährens). Fttr die 
Doppelroceusion von v. 33 sq. will de Vries so vermitteln, dass er, von 
der Unmöglichkeit des Ueberlieferten in der Vulgata gleichfalls aber- 
zeugt, V. 84 fftr cormpt erklärt; v. 33 soll beizubehalten sein. Far y. 40 
wird die Lesart eines Laur. und eines Monac , die gegenüber ihrer eige- 
nen Glesse and der selbständigen Tradition des Francof. keine Geltung 
beanspruchen können, zu Hilfe geholt, um den für Ovid unmdglicben 
Vers durch Abänderung des zweiten iiuUa in ' nUa' erträglich zu machon. 
?. 41 conjiciert de Vries: At mca cum legerem, tibi iam formosa vide- 
bar: soll etwa iam hier gar steigccnd sein? v. 47 gefüllt ihm Heinsius* 
Aenderung: aptaqne membra ioco. v. dB schreibt de Vries mit ßaeh- 
fens: ?estra, v. 63 arsit mox (darüber s. o. S. 220). v. 76 zwar Arabo, 
aber er möchte Arabum = Francof. (wohl mit Recht) vorziehen, t. 98 
non ut ames oro serus: amere siuas (ich glaube, die Tradition muss 
beibehalten werden: s. o. S. 22o, auch das amere sinas kann bei ge- 
nauerer Ueberlegong nicht befriedigen, da Sappho doch nur bitten kann, 
dass ihr etwas zu thun erlaubt wird ) v. 107 ist discedit = Francof. 
gewiss das Richtige, v. 113 soll das austOssige postquam se dolor io- 
veoit ersetzt werden durch postquam se torpor minuit. Wenn mau mit 
dem Ueberlieferten so umspringen kann, dann wird allerdings jede Schwie- 
rigkeit sich beseitigen lassen: was in den codd. statt se inveuit (der 
Francuf. bat so und ebenso ein Theil der werthlosen codd.) gelesen wird, 
ist nichts als kecke Interpolation, die nun und nimmer eine Grundlage 
der Emendation abgeben kann. v. 133 Et iuvat et sine te sie (so Hoeufft) 
Jibet (= Ilarl., Bährens) esse mihi (statt non 'licet e. m.); das obscöne 
siccae (oder sicc«?) des Francof. scheint nichts als verkehrte Auiiösung 
resp. Zusammenziehung der Abbreviatur für sine te, so dass dies keines- 
wegs als Empfehlung für sie dienen kann. - Unbegreiflich ist mir, wie 
de Vries auf Parallelen aus Draeontius hin für das bekannte furiulis 
Erichtho vorschlagen kann f. £nyo = Francof. Zu v. 146 führt er eine, 
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wie mir scheint, sehr ansprechende Conjectur von Cornelissen an: flos 
statt dos. V. I69sq. schreibt er figit- abit. v. 198 schlagt er vor: Plec- 
tra dolore iaccnt {wöhl richtig), v. 199 aequaevae (gegen alle codJ.). 
V 207 nrquid agoV precibiis ppctusne a. m. v. 214 [Venus orta mari 
mare praestat amanti] auramque et ciirsum ( dafür hätte er ep. XVI 
(XV) 23sq. anführen könnnn; aber es ist nichts zu äudern). v. 21R digna 
fugi (dies scheint mir ebenso empfehlenswerth als das vorgeschlagene' 
invenio desselben Vorsos verfehlt), v. 220 Leucadia fata petantur aqua 
(s. 0. S. 222). Die Interpunction ist an einigen Stellen bei de Vries 
ebenso tehlerhaft wie in anderen edd., so ist v. sn nach aniern ein Kooima 
zu setzen, v. löb hunc- pntant in Pnronthosc cin/nschlicsscn. 

Der Commentar, der bich durch die Voilstandigkeit der Parallelen aus 
Ovid auszeichnet, sucht hauptsächlich durch den reichen Nachweis Ovi- 
discher biction und Ovidischer Verstechnik im Einzelnen zu begründen, • 
was in der disquisitio critica de epistulae auctore nachgewiesen wer- 
den soll, und bildet in seiner fleissigen Verwerthung des Materials ein 
brauchbares Hilfsmittel; einzelne Fragen sind trotz seines IJuilajiges in 
ihm übersehen, so z. H ob v. 217 Sapj)hon, was ich nach Massgabe der 
Ueberliefeniiig für die richtige Form halte, oder Sapplio zu edieren ist. 
Aber der Machweis selbst ist und mnss nnzureichcnd sein 1. weil, wie 
am besten das epicedion Drusi. mit dein ja die Sapphoepistel uuleughar 
Beziehung Ijal (cf. de Vries S. 124sq, ; eine weitere Beziehung finde ich 
zwischen v. 211, wo wohl paranda zu lesen ist [codd. paramus oder pa- 
rantur, beides unpassend] und ep. Dr. 126 Haec sunt in reditus dona 
paranda tuos), zeigt, Ovidische Diction ebenso auf Ovid als einen Nach- 
ahmer hinweisen kann; es ist aber aufalleod, wie io dieser Beziehung 
nicht minder als bei den ftsthetiscb-kritischen Betrachtungen ?oo beiden 
Seiten, der der Yertheidiger wie der Angreifer, anf Orttnde Nachdruck 
gelegt wird, die in ihrer, weiteren Verwerthung Uber den Nachweis direc- 
ten oder indireeten Zusammenhanges mit Ovid hinaus nur snhjective 
GUtigkeit haben kOnnen, und weil 2. alles dasjenige, was sprachlieh und 
metrisch gegen 0?ldische Herkunft spricht, so gut oder so schlecht es 
geht, bald mit, bald gegen die codd., als angiltig bei Seite geschaift 
wird; es bleiben meiner Ansicht nach die sprachlichen AnsUtese: se in- 
venit, pie (dass dieses Ovid nicht hat, steht fest; meine Behauptung, 
dass er es absichtlich vermeidet, hat de Yries 8. 92 nicht widerlegt), 
[nisi tantum] aeqnoreae (chelyn und barbitos mOchte ich nicht anf&hren), 
V. 182 vigilant sensibus ora meis und die metrischen rependöf die Form 
des Venes 40, verum uf, v. 118 und die von Gebhardi de Tib. ProR. 
Ovid. distichis 8. 44 hervorgehobene Gleichheit im Ban der drei 
aufeinanderfolgenden Pentameter: 70. 72. 74. HiniufBgen wili ich, 
dass Ovid nie StcSnus (ep. Sapph. v. 57) misst und violabilis (» Yerg.) 
.bei ihm nicht vorkommt. Auch mamr (v. U7) kennt Ovid nicht (doch 
cf. dagegen de Tries S. 148). Yerdftchtig ist und bleibt die Epistel 
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meiner Ansicht nach weiter wegen der Art der Ueberlieferong: es mttssen 
nrsprfinglicfa swei Sammlungen der Ovidischen (und pseudoovidischen) 
Briefe existiert haben, deren eine unsere 14 ersten Herolden und dann . 
die drei Briefpaare cutbielt: auf sie gehen unsere aämmtlichen Heroiden- 
bandscbriften zurück ; dass aber nicht erst aus ibr die jetst vorhandene 
Sappboepistel ausgefallen sein kann, zeigt der Umstand, dass, wftbrend 
die Qbrigen später entstandeuen Lficlien alle auf einen in 2G zeiligen 
Colomnen gescbriebenen Arclietypus hinweisen (cf. Jabresb. S. 179), 
dies bei der Sappboepistel nicbt der Fall ist ; in einer zweiten war 
swisfdieD den ersten und zweiten Thcil — darin stimme ich Birt, Ant. 
Bnchw. S. 878 vOllig bei — an Stelle des als letztea Stttck der echten 
. Herolden verloren gegangenen Briefes unsere ep. Sapphus an 16. Stelle 
eingeschoben: sie lag den exc. Paris, und Vioeeoz von Beauvais vor. 
Gerade dieser Umstand aber kann an sich gewiss nicht fttr die Autben- 
ticität der Epistel sprechen, weil ja die vollständige Tradition dersel- 
ben sich nur ausserhalb der Sammlung, und zwar so, dass die Epistel 
nicht als Ovidisch galt, vollzogen hat, sie also vorhanden war, ohne 
dass diejenigen, die unsere ji^ute Ueberlieferung vertreten, ihren Ovidi- 
schen Ursprung kannt^'n inid anerkannten: der Francof. und ebeuso eiue 
Reihe der späteren haben ub i haupt keine Ueberschrift, die der übrigen 
codd. sind nichts als Erhnduiigen ihrer Schreiber. Wenn sie mit anderen 
Ovidstückeu resp. Ueroiden zusammeuäteht - sie hndet sich sehr häufig 
auch in anderer Umgebung, z. B. zusammen mit den KU kern und 
Pseudüovidianis — , steht sie nie au dor ihr vom älteren Hemsius 1629 
zuerst (cf. de Vrics proll. S. 1) angewieseucu Stelle, von der sie erst 
Merkel wieder entteiüt hat. Also die Autorität der Vorlage der exe, 
deren Schreiber euie vorhandene Sap])!i(>opi^tel nirgends passender als 
hinter die echten Ueroiden einschiebeu konnte, fUr Ovidischen Ursprung 
Stt Verwertben, geht nicht an. 

Mit einem weiteren Argument steht es nicht besser: v. 18 soll 
schon von Marius Plotius Sacerdos (de Yries setzt diesen ins IV. saec. , 
vielleicht ist er noch älter, cf. Keil VI S. 426) citiert werden (de Vrics 
S. 120). Nun ediert zwar Keil Gr Lat. VI S. 481 sq. this tertiae declina- 
tionis this vel dis facit genetivo, haec Atthis, huius Atthis vel AtthidisM: 
sie Ovidius, und citiert d.iitir heroid. 15, 18; aber der codex Bobiwisis 
und die Wiener Ausgabe lial tn beide hie Atthis. Lachmann, der dies 
schon betont (Kl. Sehr. Ö. üü) iMfiini, AUhis steiie für Attis: ich glaube 
vielmehr, dass der Verfasser aut den seltenen Naraeu Athis met. V, 47 
(Indus Athis) hinweisen wollte ; jcdLüfalls ist der Fehler Athis statt Atthis 
leichter anzunehmen als die Vertauschung suu haec und hic. Beweis» 



•) Dass das Fehlen der üeiietivlorni bei Ovid nicht saugen die Giliigkeit 
d«>s Citates sprechen kann, hat de Vries richtig erwieäuu. — Der Aufzug des 
Prubus hat nur Atthis Atthidis: sie Ovidius. 
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kraft aber für die Echtheit der Epistel Icana die Stelle unter solchen Um* 
ständen nicht beanspruchen. Sdoo Gomparetti hat dann femer in s^em, 
•alle wesentlichen Punkte hervorbebenden, trefllichen Studio critioo (Fi* 
renie IBTtt, c& de Vries S. 122 sq., der hier nur Jenen wiederholt), auf 
die Stelleo bei Ausonios (epig. [XCI] XCV und im Gnpido cruciatus) hin* 
gewiesen, wo Sappho unter Heroinen aufgetfthlt wird: da sich dies nur 
noch bei Ovid finde, so schliesst Gomparetti, Ausonius habe die Sappho- 
epistel gekannt Aber man wird zugeben» dass dies snnftchst nichts fftr 
unsere Sappboepistel beweisen kann. • £adem finden' sich im Epigramm 
nur Heroinen. erwShnt, die Ausonius aus amores U, 18 entnehmen 
konnte, im Cup. cmc — ich sweifie nicht, dass v. 26 Sappho von An« 
fang an genannt wer — weist nimboso saltnm Leucate minatur sicher • 
nicht auf unseren Brief hin, der die Form Leucates (von ihr Iwt Auso- 
nius den Ablativ LeucatS gebildet, cf. Neue I S. 69) nicht kennt (altam 
^Leucada v. I7l); vielmehr stammt der Ausdruck ans VergU Aeo. III . 
274 — hatte Ovid in seiner echten Epistel diese Stelle benutat? — 
Leucatae nimbosa caeumina montis. Also auch damit ist nichts su be- 
weisen. Auch gestehe ich, dass sich mehier Ansicht nach der wichtige 
Yers der amores: Bet votam Phoebo Lesbis amata lyram (Gomparetti 
8. 16, de Vries 8. 129 sqq.) doch nur durch kttnstliche ErUArong mit 
unserer Epistel in Einklang bringen Iftsst Dieser liegt ja doch die 
Auffassung (cf. v. 167 sqq.) su Grunde, daes sich Sappho vom Leocadi- 
schen Felsen hinabstürzt und von ihrer Liehe geheilt wird, wahrend 
Phaon in Liebe erglüht (nec mora versus amor tetigit lentissima 
Pyrrhae Pectora, Deucalion igne levatus erat) und sie nun ihr Ge- 
lübde erfüllt (V. 181). Nach der Ovidstellp dagegen, für die die natflr» 
liehe Erklärung in amata den Grund fttr die Weihe der Leyer an 
Apollo nicht eine Zeitangabe finden wird, mnss in dem Briefe des Sa- 
binus und also auch in dem Ovids eine Situation vorausgesetzt werden, 
nach der Sappho durch die von Apollo bewirkte Liebe Phaons, nicht 
durch die Rettung ApoUs aus Lebensgefahr bestimmt wird, ihr Ver- 
sprechen zu erfüllen: dass die Veränderung durch Missverständniss 
des Dickters des Sapphobriefes veranlasst war, ist auch mir unglaublich; 
aber warum sollte sie nicht beabsichtigt sein ? Ck)mparetti und de Vries 
haben sich bemüht, diesen Widerspruch zu beseitigen, aber so, dr\^s 
kein Zweifel zurückbleibt, ist ihnen dies meiner Ansicht nach nicht ge- 
lungen - ünbererhtigt aber ist es, die Erwähnung der fnrialis Erich- 
tho V. 13'J mit Lachmann aus Lucan herzuleiten und darin einen äusse- 
ren chronoloj^isclion Hinweis für die Abfassung unseres Hriefes zu er- 
blicken (cf. Gomparetti 8. 19 und de Vries S. 186» der dessen Ausfüh- 
rungen ergänzt). 

T>ass «ich weder aus dem Inhalt, der durch ^eine singulären und 
vortret'Hichen iitierarischen mid persönlichen Notizen Uber Sappho und 
durch bestimmte EigentbUmlicbkeiten (v. 162} auf eipen Alexandnaer | 
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(Callimachub?) Uiuivei:»!, noch ans der Behandlung des Stoffes, in der 
nicht einmal das Hervorheben des Sinnlichen einen Einwurf gegen Ovids 
Aatorscbaft begründen könnte, die Unmöglichkeit Ovidischen Ursprungs 
erweisen Iftsst, erkenne ich an; aber die äusseren Verdachtsmomente 
bleiben nach de Yries' Aoseinandersetzung bestehen. 

Ovide. Les amours l'art d'aimer les cosmötiques lieruidcs, 
Nüuvellc edition revue avec Je plus giaud soin par M. Felix Lc- 
maistre..? Paris, Garnier Fr6res. s. a. 

Die Ausgabe Lemaistre's selbst (über die Vorrede vergl. oben 
S. 14dff.> gibt einen lateinischen Text dor amores, der ar<; am. ohne die 
remedia nmoris, der medicamina faciei und der I. V und X Heroide, 
der ganz auf Ileinsius- Burmann beruht: nicht einmal die 1852 erschie- 
nene Merkeische Ausgabe ist berOcksicbtigt. Textkritisch ist die Arbeit 
werthlos. Der Verfasser berührt nothwendig zu erörternde Fragen gar 
nicht; selbst Anstöfse, wie sie der Text von am. I, 13 bietet, werden 
mit keiner Sylbe erwfihnt; ja zu I, 8, .65 liest der Herausgeber ohne 
jedes Bedenken veteris quinquatria cerae, übersetzt ebenso sicher: mais 
aussi ne te iaisse point ^blouir par T^talage fastueux d'une antique 
noblesse, und macht im Commentar eine Anmerkung dazu, die dieser 
Leistung würdig ist (S. 147): Les ancicns ^taient trt^'s cnricux d'avoir 
leur image ainsi reproduite en cire, ohne auch nur eine Sylbe Uber das 
rftthselbafte quinquatria zu verlieren. 

Der Commentar ist durchweg von Bormann abhAngig, selbst da, wo 

der Verfasser eine selbständige Meinung vorzutragen sich den Anschein 
gibt, wie z. B a. a. lU, 332 (S. 308). Um noch eine Probe der 6elehr<?fim- 
keit, die in diesem Commentar verborgen liegt, zu geben, führe ich die £r- 
klArang zu am. II, 14, 39 an. Der Verfasser bemerkt zn ferturque toro: 
ex|»ression tir^e de l'usage oü ^taient les Romains d'e]q>oser les malades * 
ä la porte de la maison pour que ceux des passants qui avaient en la 
m^me maladie pussent indiquer le rem^de. Du reste, on pla^ait le mort 
sur un lit ä l'entr^e du vestibule. — Werthvoll sind nur die aus der 
französischen Litteratur beigebrachten Pfirallelen, cf. bes. S. 302, die 
ans Moli^re's misanthrope (coli. a. a. II, 657 sqq.), S. 305 die aus VoU 
taire (a. a. III, 121 sq.) 

Die den amores beigegebene prosaische Uebersetzung; die zugleich 
erklärend und nicht allzu genau ist, stammt wohl von F. Lemaistre selbst, 
für die a. a. und med. hß, hat er die von H^guin de Guerle, für die 
Ueroiden die von Chappuyz gewählt. Wissenschaftlichen Werth hat die 
Ausgabe nicht, und es ist schwer einzusehen, mit welchem Recht sie 
in dieser Gestalt jetst neu erscheinen konnte. 
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P. Ovidli NasooiB metamorphoseoo Ubri XV. Seholaniiii in asum 
edidU Antonias Zingerle. Lipsiae snmptas fecit G. Fr^ytag 1S84. 

Es ist mit Fronden zu begrüssen, dass der verdiente Oridfbrsdier 
sich entschlossen hat» die Resultate seiner langjährigen Beschäftigoog 
mit dem Dichter in einer Ausgabe niederzulegen, in der er gewissenhaft 
alles, was auch andere beigetragen haben, raitverwerthet. Der ganzen 
Art und I^chtung Zingerles entsprechend, bietet seine Recension nicht 
neue, kohne und einschneidende Yersuche und YermnthuDgen, wie sie 
Merkels zweite Ausgabe in FttUe brachte, sondern in beliutsamer, auf 
genauer Kenntniss der sprachlichen und dichterischen Eigenthfimlich- 
keiten Ovids basierender Kritik bemOht er sich, mit sorgftltiger Prafnng 
und Schonung der handschriftlichen Grundlage die Worte des Dichters 
zu geben, resp. herzustellen. 

Ffir den Text, den er auf den von ihm keineswegs Ikberschätzten 
(cf. S. YII adnot) Marcianus unter Zuziehung des iragm. Bern., des 
Laurentianus und Hauoiensis begrflndet, konnte er die nur in den An- 
merkungen benutzten Angaben von Ellis und Hellmuth nicht mehr ver- 
werthen; der von ihm in .der praefatio versprochenen grossen kritischen, 
don ganzen Apparat bietenden Ausgabe darf man mit gespannten Erwar- 
tungen entgegen sehen: jedenfalls Ist eine solche auch nach Kon ein 
dringendes Bedttrfhiss. Da die meisten der neu eingeführten Lesarten 
schon oben besprochen sind, die Grundlage aber die in den neueren 
Ausgaben allgemein recipierte ist, genflgt es kurz einzelnes zu notieren.- 
Der Verfasser hat das seiner Meinung nach Nötbige in kurzen Bemer^ 
kungen vor dem Texte zusammengestellt; bei dieser Art aber nur eine 
Auswahl der varia lectio, die doch keinem- allgemein angenommenen 
Texte entspricht, nach subjoctivem Ermessen zu geben, wie dies jetzt 
leider vielfach geschieht, liegt die Gefahr nahe, dass der, der sie be- 
nutzt, wenn ihm andere Hilfsmittel nicht zu Gebote stehen, sich Aber 
die Beschaffeubeit des Textes leicht täuscht, resp. sich Ober die ge- 
wählte Lesart oder vorhandene Aenderungen Rechenschaft zu geben 
Dicht im Stande ist. So fehlen Noten z. B. zu II, 313. IV, 336. VIII, 
r/2' (wo famulosve statt famulosne nicht zu entschuldigen ist; ex P. IV, 
7, 23 ist dieser hilsslicho Fehler in den neuesten Ausgaben insgesammt 
getilgt). 714. IX, 195. X, 191. XI, 48. XIII, 683, ja IV, 782 steht 
die Conjcctur Hoflfmanns (cumquo) im Text ohne jede Bcnieriiung in der 
aduotatio critica. I, waren wenigstens die Varianten zu notieren; 
V. 173 ist aus Marc, noch a fronte angegeben, während schon Riese 
.Tahresber. S. 70 nachtrügt, dass der Marc, vor der Rasur hac ge- 

habt habe. III, 400 ist das tecto der guten Tradition mit Recht wieder 
eingesetzt (coli. rem. am. G19), eine schöne Restitution ist aucli VII, 555 
iugens. und IX, 712 inde incepta, die Coujectur Tyrrheno, IV, 662 ist, da 
das aeterno der codd. sich wohl vertheidigen lässt, abzuweisen; V, 482 
ist lassa Kochs sehr elegant» aber ebeuüo uunötbjg wie iaelique X, 177, 
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zu YII, 223 fehlt Merkels: etTriccea; oivit (^48) »oonjicierte schon Heiu- 
sios. IX, 180 ist die too Zingerle durch Ck>igectDr eingeführte Lesart 
hosti si tihi sotn — wer kann ans diesen Worten den Sinn: iquin etiam 
hosti tarn Infestae quae tu mihi semper erasc beraosfindeo? — nnver- 
stündlich: der Marc hat nach Merkel S. Vli nur hoc est tibi; bei 
Korn fehlt diese Angabe, die Conjectar Merkeis aestu und Madvigs Her- 
stellung. X, 408 bat Zingerle die metrisch QDmögUcbe Lesart Korns 
(amas. et hunc, mea. pone timorem), ebenso X, 724 Korns sed statt 
Heinsius' at beibehalten. XI, 138 bietet er eine schOne Kmendation 
G: Schenkls: nitens, aber dessen hincque (cf. üanpt opnsc III, 509) 
nnd XIII» 294^ diversasque ursas (unmöglich wegen des vorbergehendeo 
immnnemque aeqnoris Ärcton) hätte er nicht aufnehmen sollen. In den 
addenda am Scbluss bringt Zingerle eine Gonjectur desselben Gelehrten 
in Xi, 153, es sei flamina statt carmina an lesen: ich glaube hier ist 
eher eine Flüchtigkeit Ovids ansnnehmen, als ein Wurt einzusetzen, 
welches er in diesem Sinne nicht kennt. XIV, 49 geben die codd. rich- 
tig solide — terra (im Marc, ist solita corrumpiert, terris interpoliert), 
473 sollen referam alle codd. bieten: nach Burroann nur: fcre omnes; 
der Golh., ii. 58 z. B., hat refereus.^) — Die ansprechende Vermuihung 
zu XIV, 848 vermag icli wegen des Sinnes, der vielmehr aetherias — 
in oras verlaugte , nicht an/cunehmen. XV, 104 war fUr leoaum Bothe 
(viud. S. l.")6sq.) als Autor zu nennen. 

Dem Text ist eine kurze Inhaltsangabe des ganzen Werkes vor- 
ausgeschickt, ein index nominum schliesst das Ganze ab. 

Die MetaitK I phosen des P. üvidiiis Naso. Erster Band Buch I— VIl. 
Erklfirt von Moiitz Haupt. Siebente Auflage von H. J. Müller, 
iierlin, Weidwauuschc Buchhandlung. 1SÖ5. 

Weder die sechste von 0. Korn besorgte, noch diese siebente von 
H. J. Möller herausgegebene Auflage der Metamorphosenausgabe von 
Haupt unterscheidet sich im Coramentar erheblich von den von M. Haupt 
selbst redigierten, indem beide Herausgeber in wohlbegriindcter Pietät 
gegen den Verfasser und sein Werk die Eigenart desselben im Einzel- 
nen und Ganzen zu wahren bemüht gewesen sind Beschränkten «ich 
Korns Zusätze ausser Kedactionsänderuugeu bauptsilchlich auf Anttigung 
von Citaten und kritischen Bemerkungen, so zeifft sich Möllers Thätigkeit 
theils in derselben Eicbtung, theils in Anmerkungen, welche den iSiun 



1) Die Lesart des Leidensis epist. Vll, 150 hancque kann, als sichere 
Interpolation, nicht dafür citiert werden. 

XHl, 24 stf-ht im Text patrem als Druckfehler statt partemj sonstige 
Veraeheu uoliert Zingerle alle .im Schluss. 

3) Dieser Codex i'-t nicht, . u noch Bach II S. 679 angibt, im XI., son- 
dern wahrscbeinlicb im XIU. Jahrbuudcrl geschrieben. 
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einer Stelle oder den ZusuDimetibaag schärfer zu fassen, oder eine 
sprachliche Notiz beizufügen bestimmt sind. Die Vorrede ist nur im 
letzten auf die handschriftliche UeberlieferoDg bezüglichen Satze, den 
Korn mit Unrecht ongeftndert gelassen hatte, geändert: da auch frgt 
Lipsiense dem X saec. angehört und auch cod. Uarl. 2610 von EUis in 
dieses — allerdings wohl mit Unrecht gesetzt wird« so ist. die von 
Malier eingeführte Notiz, dass nur »ein Bruchstück von geringem Um- 
fang (d. h. doch wohl der Bernensis) über das elfte Jahrhundert hinauf- 
reicht« nicht zutreflfend. Um einen Einblick in den Umfang der von 
Müller eingeführten Aenderungen zu geben, stelle ich die wichtigsten — 
abgesehen natürlich von solchen, welche wegen des neuen Textes nöthig 
waren — ans IIb. I und II zusammen: v. 88 (ignotus), 156 (mole ^.w.i), 
V. 163 (das Cilat 12, 43 hinzugefügt), 637 (Warum hat Müller hier nicht 
die Fn^-nnp Kctrii- bcibohaltea, da her. XIV, 91 und met. I, 637 ^ich doch 
Wort für Wort ^;leiclieii) , 6r)8 (ignarus). II, lon (hior hat Müller mit 
Recht das von Haupt anderen Commeutaren entuoniiricue, von Korn bei- 
behaltene falsche Citat aus Livius III, '25 (4) getil^'t, da dort gar nicht 
Virginius et tribuni, soTidern Verginius niaxime ex tribunis gelesen wird), 
128 (labor est), 341 (»ähnlich 7, 530«^. 580 (Dativ des Zieles: ö, 122 
halte ich terrae f(ir Locativ), B84 idlv Erklärung: »Pylos eine pelopon- 
nuMsciie Landschaft« sucht eine I jit^cboi(lung zwischen dem triphylischen 
und mosscnischen Pylos zu vermeiden, aber eine Landschaft bezeichnet 
Pyloh doch gewiss nicht), 824. — Die ortlmuMaphischoii Hemerkungen zu 
I, 183, 480, 622 «. a. sind weggelassen, (gewundert hat es mich, dass 
die Anmerkung zu I, 200 nicht geändert ist: denn das historische PrS- 
»^nns saevit (contruhiertes Perfect , wie manche erklären, ist es gewiss 
nicht) ist ja von cum abhängig, wfihrend die perfecta attonitum est und 
perhorruit dem Hauptsätze angehören (cf. J. Hoffmann, Zeitpart. S. 70 
und daniuh Dracger, bist. Synt. II' S- 555), so dass von einem üeber- 
gang aus historischem Präsens in das Perfectum nicht die Rede sein 
kann: ebenso scheint mir der Hinweis auf Callimachus als Vorgänger 
Ovids in der Person ification der Invidia II, 760 von sehr zweifelhaftem 
Werthe, da Caliiiu. hymn. in Apoll. 113 t\fWj ^Bovog kritisch lai^icher ist 
(cf. Jurenka qunest. crit. S 7; gegen Welcker Ant. Deukm. III S. 256, 
cf. Körte, Personificationcü S 81)'i Dagegen ist VI, 82 wühl die, wie 
CS scheint, unbeachtet gebliebene Eiklaiuag L. Lange's (Leipz. Stud. 
I, 384) (Victoria statt victoria) einzusetzen. 

Bemerkbarer ist ii. J. Müllers Eingreifen im Text und der kriti- 
schen Begründung desselben. In der rieht i^'< u Erkenntniss, dasB ver* 
einzelte kritische Noten in dem lediglich exegetiachen Gommentar nicht 
am rechten Platze sind, und dass für abweichende Lesarten die Ansktuift 



I) Der Zusatz Koruä zu I, 6j4i. ist wohl besser m zu iormuliereu: (quAm 
nunc es, cum sis) reperta. 
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am praktischsten doch in der Au^guLe selbst geboten wird, hat sich der 
Verfasser \siö' bei seiuer Neubearbeitunj? des Weissenborn'schen IJvius 
und wie Schaper in seinem Vergii eiitsclilusseu, alles Kritisoh'^ io ciiiem 
Anhange zu vereinigen, wohin denn nun die Haupt'scuen kritischen Be- 
' merkungen (mit den Korn'schen Zusätzen) sämmtlich verwiesen sind. 
Moller bekennt sich in der Vorrede kurz dazu, dass er die Meinung derer 
nicht theile, die meinen, *da8S die von N. Heinsius benutzten Uaud- 
schriften, deren Bedeutung anerkannt ist, den von Korn seiner Rezen- 
sion zu Grunde gelegten Codices weichen mtissen« und erklärt, dass er 
•mit Ueberleguug Abstand gcnuniüien« habe »von dem an sich bequemen 
Verfahren, die Lesarten, wie sie der Cousensus codicum HMXe dar- 
bietet, in den Text zu setzen«. Ich weiss nicht, welche Codices Müller 
unter denen versteht, deren Bedeutung anerkannt ist, denn die von Korn 
ais grundlegend herangezogenen Codices sind abgesehen vom frgt. 
Londin. - anch die von Heinsius bevorzugten und von Merkel zuerst 
methodisch \ ci wcrtheten; dass in einzelnen Fällen vau den bevorzugten 
Handschriften abzuweichen ist , bestreitet Niemand , aber eine auch nur 
annähernd gleich sichere Grundlage ist bis jetzt durch an lei e liilbniittel 
noch nicht zu beschaffen. Eine prinzipielle Differenz iber nui seinen 
Vorgängern in der Textbehandiuug habe ich auch bei Müller nicht ge- 
funden. 

Er hat geöuUerl — an vier Stellen hat er die Korn'schen Lesarten 
wieder beseitigt — I, 15 i= Merkel nach Bern, und den Andentungen 
des Marc; danach ist auch die adnot. verändert. Text und Erklärung 
scheint mir in dieser Fassung die allein richtige; die Haupt sehe wie die 
Rieseschc Fassung (cf. auch Eussner, Blätter f. d. bayr. Gymn. XVI, 
S. 8) lassen die Beziehung von ut— sie ausser Acht und verlangen ut io 
einer Bedeutung die es bei Ovid nie hat 165 subiectae Pelion Ossae 
(Bern, und wahrscheinlich Marc, m ^ auch hier hat Mfiller den Comraentar 
nach deA Text geändert; über das genas von Ossa s. o. S. 210.) 358 
quis— aaiiiras (Mfiller ändert die Lesart, die Heinsiiis naeli einigen eodd. 
eiogefthrt und die Banpt und Korn beibehalten hatten, nach den guten 
eodd. = Merkel, Korn in der Textansgabe n. a., setst aber dasn, dass 
^d-animi »fiell^eht in den Text sn setsen seit' Dieses quid-'anlmi 
ist aneh sonst Ton Heinsins gegen die gnte Tradition bevorsugt: trist. 
III, 3, 5 verlangt Marc. = Qneli qnem mihi nnne animom ; . . esse putes.) 
406 ooepta (wiederum nach M m' ü c » Zingerle; diese Lesart ist meiner 
Ansieht nach die einzige, die sidi vertheidigen Iflsst. Die Anmerlcnng 
ist entsprechend geftndert). U, 116 qnem petere (= Merkel nach den 
8pnren des Marc.)'), 128 volantes (isM ü h e; Haupt -Korn Tolsntes, 



I) Auch II, i26 plaidicrl Malier für Beibehaltung von »parentis« der 
guten eodd. gegeofiber paternis, was er im Text lässt; ebenso III, 417 (unda 
stau umbra). 
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was ich Tertheidige trote ?. 168 s. o. S. 168), 178 despezit igegeo Laoh- 
manii-Haapt mit doo codd.)i SOI samino— tergo («»oodd.)« 376 velat 
(= Godd. ; gtigfiD T68tit der codd. HeiDs. , welches MfiUer aafkanehmeD 
bereit ist ~ warmn entferot er es dann erst? ~ of. Zingerle Wien. 8t. 
VI, 68). III, 52 dereptaleoni (Bern. Heinslani oodd.? s. o. sa Zingerle), * 
518 fiacchica sacra Marc codd., die Form Baochia cf. aocb trist. 
I, 7, 2*und Martiai. TII, 68, 4 — scheint mir dorehaus su ?erwerfSen, 
cf. anch EUendt lexic Soph. s. v. n. Q. Hermann ad Eur. Bacch. ISO . 
Eunius trag. 162 V. = III Bibb. Naev. 35 R.), 648 ore (nach Boscher; wie 
ich glaube, unrichtig). IV, 826 potentior (Kom hatte beatior oach den 
gnten codd. eingesetzt; ich halte dies wegen des v. 322 vorhergehenden 
beatus fDr das echte, während das von vielen codd. Heins, gebotene — be- 
zeichnend genng hat der Amplon. beatior Uber potentior als Variante ^ 
Interpolation aus Parallelstellen scheint), 551 persequar (= codd.)i 656 pro* 
tulit (= codd.), 663 alterno (nach Heins. -Haupt; das heeteroos Korns ist 
TinLaltbar. das aeterno der codd. beizubehalten; anzuführen war übrigens 
hier noch die Conjectur Zingerles, Kl. philol. Abh. UI S. 41). V, 186 
deriguit (= Riese), 482 lassa (Koch; falsa M e, was Merkel mit Recht 
beibehält). VI, 53 coustituunt — weshalb ist dies im krit Anhang gar 
nicht angefahrt; im Ck)mmentar war wohl bierfür eine kurze Anmer- 
kung Dicht weniger nOthig als v. 58, wo pavire erklärt wird, 58 pa- 
viunt (nach den Spuren des frgt; Londin., des Marc, und Sencca). 201 
properatc (nach codd. Heins.; Birt symb. ad bist. hex. lat. S. 15 \ermu- 
thet nicht iiifectis propere ite sacris, sondern i. properatc s., d" Jahrpsb 
S. 184), 468 ad naandata Progiies (= codd., auch diese Stelle tehlt im 
krit. Anh.; Haupt schrieb Procnes und vertheidigte diese Lesart in einer 
Note nach Heins.. Korn setzte die dnrcli den metrischen Anstoss veran- 
lasste IntiM |i [atio!] ad Pror^nos mandata ein), VH. 186 hat Müller die 
Interpunction uaclj meinem Vorsehlag (Jahresb. S. 200sq.) geändert und 
auch in der Anmerkung die von mir vorgeschlagene KrkKirung, Hass cum 
Conjunction sei, acceptiert. — 223 schreibt er mit Madvig: et rr rtis; 
warum erwfthnt er das et Tricces Merkels gar nicht? 'iTn i csluuiert 
Müller die auch von Haupt gebilligte Ck>njectur Merkels: remorari Tar- 
tara munus: im Commentar versucht er die Erklärung Mprkels (praef. 
ed. II S. XXIli mit der Haupts zu verbinden: aber wer prupüsitum mit 
rcmu! ari (Merke! = destinatum ad remorauda Tartara) verbindet, kann 
doch nicht so übersetzen: nachdem sie . . . die Gabe . . mit der Kraft 
. . ausgestattet halte, die Unterwelt . . . aufzuhalten!« 464 tioren- 
temciue thymo Cython (planamque Seriphon =. N. Heins.), 509 ducite: et 
omuia habet (rernm Status iste raearum) (uach Merkel ed. II), 576 locus 
est in criniine parvus {»die besten Hss.« = Marc. Laur.; die Erklärung 
nach C. Schenkl bei Zingerle praef. XIV.), 61- üHtorumque patrumque 
i= Heins.), 791 captare (Polle). — Aber ausser diesen Abweichungen 
verzeichnet Müller noch eine grosse Anzahl schwieriger und zwei fei- 
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liaftar Stellen meist im AmcblDss an Korn luid Zingerle im kridBchen 
Anhang« ohne dass es klar wird, weshalb er gerade diese ausgewählt 
hat, wftbrend er andere, gleichartige weglflsst: weshalb llEIhrt er z. B. 
nicht aoch V, 363 od^ V, 662 an ; kritischen Anstoss erregen diese doch 
80 gut, wie viele der von ihm besprochenen; auch ist es bisweilen, be- 
sondere bei seinem eklektischen Standpunkt, nicht ersichtlich, weshalb 
er einer von ihm seihst gelobten Leeart die Aufnahme in den Text ver- 
sagt hat. Im Verseichniss der neueren Ck)njectareQ fehlen wichtige, sogar 
einzelne Abweichungen von der sechsten Auflage sind nicht notiert. Die 
Ellis'scben Angaben über englische Handschriften sind nicht benutzt. 
Trotz dieser Ausstellungen ist ansnerkennen , dass die Fortführung dBr 
ausgezeichneten Arbeit Haupts in eine befugte und geschickte Hand ge- 
legt ist, welche die Mängel, die besonders dem kritischen Commentar 
noch anhaften, mit Leichtigkeit beseitigen kann und wird, wenn zu einer 
Neubearheitung längere Zeit su Gebote steht» als dies diesmal naoh der 
Vorrede der Fall war. 

Die Metamorphosen des P. Ovidius Naso. Fflr den Schalgebrauch 
erklärt von Hngo Magnus. Gotha, F. A. Perthes. I. Heft (Buch I^Y), 
n. (Buch VI-X) 1886, m. (Buch XI -XV) 1886. (Auch Text und 
Anmerkungen besonders gedruckt.) Anhang (Ovids Leben» Allgemeine 
• Bemerkungen Aber den Sprachgebrauch der rdmischen Dichter, My- 
thologisch-Geographisches Register). 1886. 

Die Schulausgabe der Mctaoiorphosen von Magnus hat ihre wissen- 
schaftliche liedeutung durch den gebotenen Text, ihre practisch-pädago- 
gische in dem Commentar und den allgemei!i«Mi Hemerkungen: in brideu 
IJeziehuuffen leistet sie, hei gewissenliafter Benutzung der Vorgänger, 
auch stlhatäudig sehr heachtenswerthes. Was zun8< lisi die Textgestaltung 
anlaugt, so steht auch Magnus auf dem Boden, der seit Ileiusius und 
noch mehr seit Merkel prinzipiell von ien neuesten als der relativ 
sicherste angesehen wird, uotz manchen Ansturms auf einzelne i'uukte, 
indem er den Marcianus als relativ beste Textquelle ansieht. Im Gan- 
zen und Grossen gibt er die Recension Korns, wegen des engen An- 
schlusses derselben an den Marcianus und weil sie jetzt allgemein, wenn- 
gleich sehr mit Unrecht, als die grundlegende und im Commentar das 
• nöthige Material bietende Ausgabe gilt, aber er verzichtet dabei nicht 
auf selbständige Restitution'), und die Haltung seiner Kritik ist so be- 
sonnen und umsichtig, dass man fast alle seine Aenderuügcii als berech- 
tigt resp. notbwendig, sehr viele als richtig anerkennen muss. In man- 
chem Verse ist wohl die Vulgata lediglich deshalb beibehalten, weil ein 
lesbarer Text geboten «erden musste. An zahlreichen Stellen ist es 



1) Die Abweichungeu von Korns Text bat Magnus vor dem dritten Uett, 
aber leider ohne Angabe der frevenieni ansammongestellt. 
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ihm gelongeD, der bandBClirifUicheii Lesut wieder su ihrem Rechte za ver- 
helfen: ieh hebe hervor I, 746 oanc = Bfarc (und Laar.?) mit Aenderung 
der Interponetioii III, 58 corpore» cf. II, 6$4. — 676 quoDdam, 697 Chile 
(die recipierte Coideotnr Ciae, deren Urbeber keineswegs Bothe ist, da 
schon Hicyllns bemerkt: sunt qni potent legendom »Gene sive Cine tella- 
rist ist, genan betrecfateti gar nicht so verstehen, da man nicht einsieht, 
wie Jemand, der ans Lydien nach Dolos fahren will, nach Goos kommt. 
Mit der Lesart CSiiae schwindet jede geographische Schwierigkeit, wenn 
man, worauf Ovid durch deitris— remis 596 hinweist, die Fahrt swischen 
der Insel und dem Festland, und. die Landung an der SUdspitse vor sich 
gehen llsst). — MB aure (Boschers ore scheint evident; aber es ist 
1. fiberflflssig und 2. das von allen codd. gebotene aure = in aure. ge* 
sichert durch Juvenal. XI, 59). V, 466 ezterriu (nach M.)- VII, 846 
vini 8 Marc und 247 alteraqne (dies ist vortrelDiche Herstellung der viel 
misshandelten Stelle, cf. Terg. Aen. V, 77). YIII, 287 limoso ab elice. 
804 piolesque. 686 fismulosne (man wOrde famulosve bei Korn ihr einen 
Druckfehler halten, wenn nicht die Anmerkung bewies, dass es beabsich- 
tigt ist; Zingerle hat es unbegreiflicherweise aufgenommen). 740 odores 
(= Marc, cf. IV, 769. Tibnll. II, 2, 8. (3ic. tusc. V, 21, 62). IX, 246 nec 
SS Marc, (im folgenden Verse liest Magnus mit Rappold Z. f. 6. Q. 1861 
8. 406: istas et speraite flammas: auch dies halte ich fftr eine sehr glttdc- 
licfae Emeadation dieser schwierigen Stelle). 299 geou ohne folgendes et = 
Laur. and Prisciao; ich halte diese Lesart' f&r die grammatisch richtigere; 
sie wird aber auch durch das Metram empfohlen: aus demselben Grunde 
billige ich auch Magaus' Fassung von VIII, 846 gulae-tandem; weshalb 
aber hat Magnus trotz Marc, dies et Xll, 183 beibehalten, statt vor ca- 
pnlo mit einem Komma zu interpungieren? 710 nec »Laur. (qnod ist 
causale Conjunction). X. 408 et in hoc mea (pone timorem) sedulitas 
erit apta tibi = vulg. Die von Korn und Zingerle nach Marc, gegebene 
Lesart araas. et huuc, mea p. t ist metrisch, wie schon oben bemerkt, 
unmöglich; in hoc fasse ich in dem Sinn: zu dem Zweck» cf. Burmann 
ad met. VIII, 77 und Bfthrens Jen. Lit.-Ztg. 1874 S. 494. — 691 aura 
reiert ablata = codd. statt Korns verunglückter Coujectur a. replet vibrata 
(ich glaube allerdings, dass richtiger mit Marc m * — codd. Heinsii (auch 
Goth. hat so) zu lesen: oblata; aura oblata entspricht den ob via flamina 
der Parallelstelle met. I, 528, cf. Burmann ad Val. Flaec. III, 606).' 

XI, 22 theatri (cf. Martial lib spect. XXI, 1). 218 snperbus = Marc. 

XII, 122 latus =r Marc. ; die Aenderung Qycuum repetit scheint mir evident. 

XIII, 458 aut tu iugulo vel pectore = codd.: ich glaube es ist entweder 
mit Kiese statt aut -vel (cf. Hand Turs. I S. 558; doch s. auch Schräder, 
em. S. 211) oder age zu schreiben (cf. XIV, 721. XV, 22.), Rappold 1. 1. 
S. 411 vermuthete at tu. XIV, 765 nequiquam deus aptus anili = Marc; 
ich ziehe, indem ich diese Lesart gleichfalls für die richtige halle, nequi- 
quam zu aptus wegen v. 702 : der Qott hatte sich ?ergebens der (Gestalt 
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eiüer alteu Frau augepasst (zu aptus als part. cf. z. B. Weissenboru ad. 
Liv.XXX, 10, 3), weil die jugendliche Leidenschaft durchbrach, s. o. S.2S2. 
Mit eiufacbcr Iiitcrpuüciiuu bucht Maguus mehrfach mit Erfolg dem Text 
aufzuhelfen: so schliesst er treffend VII, 466 sqq. die Worte et accepto — 
peoDis (der Eigenname und et vor acc. ist schwerlich riclitig) und v. 609 
nadi einer Andeutung Merkels die Worte remm -meamm in Parenthese 
und setzt vor et ein Semikolon. Far den Dati? et hosti (aoch gegen 
den Feind) bei snpent ^ satis est des folgenden Verses, den schon 
Merkel S. XXIII gut erklärte, möchte ich auf Yerg. Aen. TU, 470 und 
die interpp. ad b. 1. verweisen; bei Korn ist die Steile ftbd behandelt; 
nicht einmal der kritische Gommentar ist voilstindig: die von Polle aof* 
genommene Coi^ectar Gronovl: o maneat r. st. i. m. nnd die von Hein- 
aius: communis, sowie die Merkels: et omnia habet fehlen Insgesammt; 
SU V. -610 durfte die von Polle sogar in den Text gesetste Yariante et 
hoc est nicht Obergangen werden. Die von Zingerle praef. S. XiV mit> 
getheilte Yermothung G. Schenkls: en omnia habes Ist eine prosodische 
Unmöglichkeit. Auch X, 408 schliesst Magnus pooe timorem, XII, 806 
accepto— ibat! XIII, 470 sq. Priami-rogat in Parenthese; dagegen kann 
ich die Ansicht von Magnus nicht tbeilen über XII, 620, wo inter- 
dumque doch sicher das dritte parallele Glied einfohrt und Ober XY, 
230, wo ich nach inanes ein Komma setae. XY, 776 fasst Magnus, wie 
Polle nach einem Yoischlag von mir, als Frage, cf. Berl. phil. Woch. 
1886 S. 658. — YIII, 406 sieht Magnus procul (wohl wegen lice teminus 
esse fortibus) sur Rede des Tbeseus: ich glaube, mit Unrecht, da oon- 
siste allein schon den verlangten Sinn gibt und eine T^nnnng susammeo- 
gehOriger Worte dadurch kOnstllch geschaffen wird; v. 676 gehört et ge- 
wiss mit insula zusammen. IX, 416 wird der Satz mit neve (es wire 
wohl besser statt eines Punktes ein Semicolon zu setzen) zum folgenden 
gezogen; XI, 134 ist endlich die allein passende Interpunction (mite 
dcnm numen) restituiert, ebenso v. 836: terret: bellua vasta, lupnsl 
V. 741 bezieht Magnus tandem auf trepidantibus; XIII, 160 mOchte ich 
nach causam ein Kolon und nach ordo ein Komma setzen; das Komma 
vor nec sanguinis ordo hat Magnus mit Recht beseitigt. 

An folgenden Stellen kann ich Magnus in der Behandlung der 
handschriftlichen Grundlage nicht beistimmen: I, 729 ist que (positisque) 
beizubehalten, aber nach tetigit ein Komma zu setzen: der Nachsatz be- 
ginnt mit positisque, wozu resupinoque correlativ steht, ebenso ir, 406 
fontesque, wo que und et correspondieren. II, II ist zu lesen videtur, * 
da Bernens. nach Ellls so hat, Il> 64 enittintur = codd., bei Seneca de 
prov. Y, 8 haben keineswegs alle codd. den Coigunctiv. 470 adversam 
SS Barl; den acc. bat auch Marc III, 62 leonis = Marc, m, 224 
Agriodtts = Marc, fragm. Lond. (Agriodos Herl, frgt Llps.) Y, 460 
pudori = codd. meih (stellatus bezeichnet doch keine Farbe). YI, 66 
vincU s Marc. 688 debita » codd. (ei: Ib. v. 80). YII, 676 halte ich 
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auch Dach C. SchenU ond Hagoos die Coiyeetor Sedlmayen (Jahresb. . 
S. 197) fikr DOthweadig. IX, 190 ist das ooa eastodi'ta des Aoiplon. nicht 
in halten; die UebersetauDg: die selbst der Drache vor mir nicht sn 
baten vermochte, legt einen Sinn In die Stelle, den sie den Worten nach 
nicht haben kann. Der Drache bewacht die Aepfel ja nicht allein: so 
corrigiert der mythenkandige Ovid sein Original Soph. Trach. 1100 n^y • 
T£ j^^iideciiv $pd*€¥xa fuXaM\ Das von T. (Jahresb. S. 186) X, 826 ge- 
botene delicto scheint mir handgreifliche Interpolation: das ooire noUo 
dilecttt ist es eben, was dem Menschen versagt ist. XU, iS9 siehe ich 
das hic der- guten oodd. dem hnnc dreier codd. Heinsii vor. XIY, lOO 
ist wiedemm das qni des Amplon. meiner Meinong nach Interpolation: 
Merkels en verwerthet das e der codd. trefflich. 

Eigenen Goqjectoren bat der Verfasser aar selten einen Platz im 
Text verstattet; die wichtigsten sind ansser den im Yorhergeheaden 
schon erwähnten folgende: UI, 819 vacnumqoe (wegen des vorhergehen- 
. den eures sepcsnisse graves). V, 48 Limnaee (so scheint der in den 
codd. in verschiedenster Weise verderbte Name sehr gut hergestellt, 
= jt^vo^, ein Name, der fOr eine Wassernymphe trefflich passt). XI, 180 
turplsque. XIII, 444 in instnm (beides scheint mir richtig). XIII, 797 
(et si non logias, rigoo formosior horto) soll unecht^) sein. XIV, 8 raptna 
(Marc, vectos, Ampi, lapsus, was ich fOr das echte halte; mOglich, dass 
beides Glossen sind, aber das Passivum raptns scheint mir unpassend, 
stt lapsus cf. Bach ad h. 1. XV, 802 essent, so dass pervia substanti- 
visch (cf. Weissenborn ad Uv. XXX, 10, 8) stftnde (da bumus aus dem 
Folgeoden sich leicht ergftnst, halte ich die Aenderung ftr unnOtbig). 
Zahlreicher sind die Stellen, an denen Magnus fremde Coqjecturen eio- 
setst; ich erwähne: II, 412 cum (nach Rappold Z. f. 0. Q. 1881 S. 806; 
das von (Marc m>?) Laar. Barl, gebotene nbi, ttber welches cui ur» 
spranglich als Erklärung gesetst war, bietet keinen Anstoss). 824 caUent 
(Haupt). III, 691 Baccho (Rappold cf. zu Polles Auswahl). IV, 260 
nympha lamm impatieos {= Schenkt, cf. Jahresb. 8. 198 und obeo S. 282). 
486—438 athetiert (nach Polle im Vorwort cur 12. Ausgabe) 487 Aver- 
nus (Merkel). 788 repercossam (Risse). V, 170 saltu (Polle coli. Cic 
deseo. 19). 61l oras (Lachmann ad Lucr. S. 167). VIl. 223 et Tbreces 
(N. Heiusius, so auch Haupt und Merkel ed. I; Madvig ad?, crit. U . 
S. 84 adn. hat diese Lesart angefochten, auch ich halte sie aus dem von 
ihm angeführten geographischen Grund fflr unmöglich, aber Madvigs: 



1) Dagegen siehe die Bemsrkuog so Hollands Abhandlung S. 161. Auch 
460 sq. athetiert' Magnus gegen Korn mit 'Snchier (Jahrb. flftr dass Phil. 1869 
8. 640), ohne es im Index loeorom an verselchnen. Ich glaube, dass v. 461 nicht 
SU halten ist, aber v. 460 ist zu vcrtheidigen, sobald cn in, nach v. 4!)9 ein Kolon 
setzend, statt vollem vellat liest und das Stack von iogalum— vellet ia Paren- 
these einschiiesst. 
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et certis, welches Zingerle und II. J. Mttller aufnehmen, ist nicht 
minder, weil wie vorher und nachher, so auch hier eine besLininite 
geograi)fii-r'!ip Rezeichinmg erwartet wird: di^-li;ilh möchte ich du^ \ i*r- 
muthung Mirkcis (cd. II S. XXI) et Tricccs h ichst wahrscheinliche 
Restitution einsetzen: das dis])iccrp Lachmanns «ad Lucr. S. 236) hätte 
wohl auch Aufnahme verdient). 276 (Merkel). 404 (Zingerle). 555 ingen«? 
iZiiigerlo). 612 matruinque nuruumque (Polle, cf Jahresh. S. 201). 791 
• captare cPolIe, zu dieser Conjectur cf. Nikander bei Foilux V, 390, 
Schneider Nie. ^. I25 (.'W/ urj ^a/%); das captare entspricht dem Mtov^ 
Mk bei Homer Od. 19, 221) sq ). VIII, 145 in aura (Koch syrab. phil. 
bonn. S .'i40, Zingerle Wien. Stud. VI, S. m)). IX, 75 domitaraque re- 
chisi (Merkel). 5tj i aitiuios (Riese). 711 inde incepta (so hatte ich vor 
langer Zeit die Stelle hergestellt, als ich aus Zingerles Ausgabe ersah, 
das« auch er auf diesen (iodanken gekommen sei). Im X. Buche hat 
Magnus Rieses horrentia und vietum (v. I9l. 192) mit Recht aufge- 
ijummen, sehr zweifelhaft scheint mir Madvigs Conjectur zu v. 225 igna- 
rus sceleris, aber immerhin ist sie der erträglichste Nothbehclf; das quid 
\oljt aber, welches Nick ftir v. 637 vorgeschlagen hat (cf. oben zu Schäfler 
8. i jb Liiul zü Zingerle S. 231), scheint mir mit Unrecht in den Text bei 
Zingerle und Magnus eingesetzt zu sein: schon der Bedeutung nach passt 
es nicht in den ^Zusammenhang. XI, 138 liest Magnus mit Schenkl 
(Zingerle praef. S. XVII) nitens. 319 comanti (mit Merkel Prolegg. ad 
|iast. S. CCXXIX; Magnus übenetst: •mit der Strahlenkronet ; die Mög- 
lichkeit, so zu übersetzen, mOcb^e ich bezweifeln: das am nächsten lie- 
gende — deoa dass tonanti falscb ist, steht fest — ist Bentleys und 
Bothes: niteoti). B98 mit BesnUimg einer Conjectur Madvigs (adv. II 
S. 90) fessis Dota (palftographiscb and auch der Bedeatnog halber scheint 
' dies rot dem : lux Merkels den Torxng zo verdienen) grata carinis, aber 
im ersten Theil des Verses liest er mit Merkel: loci, trotzdem sdion 
Heineias dae durch die Corniptel der codd. (locus) nahegelegte fbcns 
gefunden bat; zudem' fehlt bei summa- arce regelmässig ein erklftrender 
Genet., cf. Haupt ad I, 168. XU, 132 retecti (nach einer Vermuthung 
von mir: Berliner philol. Wochenschr. 1885 8. 55{r, cf. auch Liv. IX, 
41 , 18 mit Weissenborns Anmerkung und Drakenboreh ad Liv. XXX, 
84, 3; im folgenden Vers ist et mit Marc, lu beseitigen), xm, 496 en 
(Heioslue nach cod. Bemegg.). 698 hac 694 illae demisso per inertia 
vufaiere tela (»Merkel ed. II S. XXXVIII). 884 is molis (aa Merkel 
id. II)- XIT, 244 procul est, mihi crede, videnda; mit Beibehaltung 
der folgenden Worte bis tnque (s» Merkel ed. II). 884 Ausonio (» Rap* 
|Qld Z. f. 0. 6. 1881 8. 412 f.; diese Aenderung, die auch Zingerle auf* 
itaunt, ist ebenso scharfsinnig und ebenso wenig oberzengend wie Mer> 
kds lanocuo und Heinsius* Inno; denn die italische , Natur .des Gottes 
feHiORnheben, ist gar kein Grund, namentlich nach v. 820; ich glaube 
1 In Monii des Marc resp. Jonii anderer codd. ist nichts als ein aber 

^ ' " Ar AkHdmwiMMMlwft XLQI. (tSi|. IL) 17 
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das arsprttnglich dastehende Epitheton geBchrieheneB Jani, so dass wohl 
das andplti des Amploo. und' der Vulgata doch das ursprüngliche stio 
kann; fast. I, 90 hezieht sich nor auf die Gestalt) 526 foKis (Polle). 
881 ?idaae Merkel ed. II nach 8 codd. Heinsii, das vidnae scheint 
mir nichts als Glossem ; an vaena ss Wittwe cf. Georges s. ?.)• 848 Her- 
silia aerias (= Zingerle; bat Laehmann ad Lucr. S. 167, cf. oben in 
met Y, 511 , Recht, so ist die Ck>njeetnr Ziugerles, so einschmeichelnd 
sie ist, doch falsch). XV, 34 extimuit (» Bothe vindic. 8. 169). 206 • 
ridet (= Heins, aus Leid. u. Voss.; ebenso hat nach Bach II, S. 618 
der cod. S. Gallensis. 866 saec. XIL 866 ignis (Prefbisch, Jahrb. f. cl. 
Philol. 1881 [128J 8 128). 

üeber den Commentar wiid ein allseitig begründetes ürtheÜ sich 
nur nach Iftngerem praktischen Gebrauch geben lassen, aber auch ohne 
diesen kann ich constatieren, dass von den mir bekannten Gommentaren 
keiner so streng und conseqnent, trotz wissenschalUicher Vertiefung und 
Venverthung alles gelehrten Materials, das BedOrfniss des SchOlers be- 
rfkcksiehtigt, wie der von Magnus. Mag sein, dass manchem manches 
Qberflttssig, anderen manches zu fehlen scheint, im Ganzen ist in Form 
und Inhalt meiner Meinung nach das rechte Mass getroffen. Denn die 
Anmerkungen sind ^lle knapp und streng Ar die betr. 8teile prflcisiert ; 
die Uebersetzungen, die sich vielfach an Polle anschliessen, zeigen das 
Streben, den Schiller an gefftitigen und treffenden Ausdruck tu ge- 
wöhnen; die Nothwendigkeit, gesagtes zu wiederholen und Öfter wieder- 
kehrende EigenthOmlicbkeiten zu erläutern, hat der Verfasser daduril 
vermieden, dass er nach dem Vorgang uud zum Thcil in eugem An- 
schluBS an Brosihn in seiner Vergilausgabe die sprachlichen Bemerkuii- 
gen besonders zusammenstellte ; ich hfttte gewünscht, dass auch die öfter 
wiederholten metrisclien Bemerkungen hier ihre Stelle gefunden hätten.*) 
Uebrigens kann ich ( in schwerwiegendes Bedenken nicht unterdrücken» 
ttAmlich ob es geboten oder auch nur gestattet war, die gesaramten 
Metamorphosen, in dieser Weise zugänglich gemacht, dem SchOler in 
die Hand zu geben: Stellen wie die Erzfthlung von Byblis u. a. sind 
doch kein Gegenstand der Tertiauerleclüre; ich glaube eine geschickte 
Auswahl ist für diese immer das beste. Die einzelnen Fabeln sind durch 
lateinische Ueberschriften von einander getrennt und ist dadurch die Be- 
nutzung in diesem Sinne erleichtert. Warum hat der Verfasser nicht 
neben dem vollständigen, für angebende Philologen bestimmten Meta* 
morpboscntext eine für Schüler bestimmte, commentierte Auswahl gege 
ben ? Zwei Herren kann man eben auch in Classikerausgaben nicht ohne 
Schaden dienen. 



>) Die Fassung der com ersten Mal xn I, 114 gegebenen Regel: »folgen 
ii auf einander, so ist vor üder t das zweite i langt acheiot mir zu allge- 
mein: cf. Meue, Formenlehre 11, 506. 
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Es sei gestattet, zum Schluss noch auf ein paar Eiuzelhciluu auf- 
merksam zu machen, die besonders bemerkenswerth bclieinen; alle?, was 
GejfBustand der Discussiou sein könnte, weil es mit der Textgebtal luug 
zubummenbäugt, wie gleich 1, 15—20. lasse ich bei Seite: Hb. I, 8 cou- 
gesta eodem muss übersetzt werden: au einem Platze, 245 wird voce 
mit »Zuruf« und adsensibus mit »Zeichen der Zustinifuijug« (etwa durch 
Händeklatschen) erklärt: noch unrichtiger Armeugaud (cf. u.): les auires 
se contenteut de donner eii silence leur assentiment. Ich glaube, Ovid 
fiberträgt die Sitte der Abstiiiüuuiig im römischen Senat ebenso auf diese 
Götterversammlung wie die Art der Berufung: wie man durt durch sen- 
ientiam dicere oder verbo adsentiri seine Meinung bekundete (cf. Lange 
R. A. II S. 382), so sagt hier Ovid von den Göttern: voce probauL 
(5= sententiam dicunt) und partes adsensibus implent ^ verbo adseutiun- 
tar ssie erfüllen ihre Obliegeuheit (Polle) durch zustimmende Erklärung; 
Ähnlich schon Bach.). - ibid. v. 255 finde ich einen Hinweis auf die 
Phaethonsage, cf. Meyer Hermes XX S. I37. 1, G91 gehört wohl una 
als steigernder Zusatz zu celeberrima. — Zu II, III cf. zu Knaack 
qtutest Phaethont. o. S. 158. 409 muss wohl redit itque übersetzt 
werden: er geht und kommt, nicht umgekehrt, v. 457 ist superum 
(aetbera) schwerlich gen. plur. sondern Adjectiv. cf. superi ignes XV, 248 
V. a. ?. 556 »et« mit »und zugleich« zu übersetzen, ist bei vorhergehen- 
dem -qae nnklar. IV, 60 ist taedae schwerlich nom. plur. sondern ge- 
hört wohl zu jure, cf. IX, 722 pactae . . tempore taedae. 229 er- 
UArt Magnus digitis remissis »sie lässt vor Schrecken die Hände sin* 
ken« (ebenso Taschenberg: aus den niedergesunkenen Hftnden); dann 
brauchten doch colus et fusus noch nicht hinzufallen. Die Finger ver* 
iieren vor Farcbt die zum Halten nöthige Spannung, die Hftnde OUtaen 
sich. ?, 654 pervius soll prädicati? mit »als Pfad« tthersetit werden: 
besser Polle: »der Weg durch die Loftc VI, 21 war wohl am besten 
aaf II, 411 2n verweisen — Sehr passend und treffend Ist (cf. praef.) die 
ErUärnng der Stelle VI, 58 sqq. VI, 82 ist wohl mit L. Lange, dessen 
Bemerkungen Leipziger Studien I 8. 384 die Herausgeber insgesammt 
unberflcksichtigt gelassen haben, Victoria au schreiben und zu er- 
Ulren; mit Becfat bat Magnus die Lesart der codd. operis btibe- 
halten, wfthrend Hanpt und seine Herausgeber dem operi von Heinsins 
den Vonng geben, v. 514 animo »der bösen LdM« ist nicht zu con- 
alraieren. TU, 188 tör die Bedeutung von iiudus kommt es hier nicht 
aof das Fdden Jeden Schmuckes, sondern das Frefeein von Jedem 
Band an, rednctus war auch zu erkUbvn (IX, 170 Verg. Aen. III, 870 
Peter ad fiist I, 603) ; auch die £rklftrung von 185 sqq. halte ich nicht 
Ukr richtig, ebenso wenig als die Uebersetsnng v. 247 carcbesia mit 
»einen Becher«, v. 259 gehört sanguinis doch wohl eher zu fossa als 
an atra, v. 518 quos eher zu mnltos als zu Inda. Die Anmerkung zu 
498 ipoppls niemals Schilbhintertbeil« ist «nklar. VIII, 848 war it 

17* 
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deutlich als perf. bq erklftreo; die Regel Aber licet 211 407 ist aogeDau, 
and da in dem betreffenden OTidvera der Dativ des Subjectes fehlt, nicht 
einmal satreffend., v. 862 wird a dorch Verweisonip aaf t. 758 erklärt: 
aber es liegt doch einfach die Constractton qaaerere aliqoid ab aliqao 
vor. Die Erklärong sa IX, 629« die ttbrigens nur die <fine Hftlfte des 
Satses berficksichtigt, gefUlt mir nicht: weshalb soll denn ein Oerandi* . 
Tarn azo ergänsent sein? X, 628 ist invidiae non fertfndae wohl eher 
gen. qualitatis als possessivus. XII, '486 Ist die gewöhnliche üeber* 
setsong nnd Erklflrung geradeso nn verständlich; for die Merkel-Pollesche * 
Interpretation (dextra ein t. t. der Fechtersprache) spricht Paneg. In 
Pis. 188; Xm, 212, fDr welchen Vers Magnns die Lesart der codd. 
beibehält (Ar meine Coiyectar fossa manimina cingo Jahresber. S. 198) 
cf. auch Paneg. in Mess. v. 88; ähnlich im Ausdruck mit Ovid ist eine 
Stelle des Italicos [Horn. Lat.i 640, aber für die redpierte Lesart kann 
man sie nicht anführen; denn das. vallam robore cingunt steht eben 
im Qegensatz sn fossas renovant) kommt die Erklärung »munimine« 
»Pallisaden auf dem abBchttssigen Rande des Grabens« mit der Beden« 
tuog von cingo in Conflict. — XIII, 668 ist truculenta nom* sing. gen. 
fem., die Erklärangen zu III, 642 und XT, 92 scheinen mir nicht gerade 
gelangene Nothbehelfe. - Hervorheben will ich die Bemerkungen zu YII, 
510 (wo es allerdings passender wohl htesse: auch fUr einen Freund 
habe ich genng Streitkräfte ttbrig)» 610. VIII, 190. 282. X, 58, an denen 
durch geschickte Interpretation kritische oder exegetische Schwierig- 
keiten gut beseitigt werden. 

Der Anhang enthält eine kurze Biographie des Dichters; die Ver- 
bannung setzt Magnus, wohl durch Wartenberg bestimmt, wieder ins 
Jahr 9, unter den Gedichten aus der Verbannung hätte er immerhin den - 
Ibis und die balieatica erwähnen kennen. Die tallgemeinen Bemerkun- 
gen« bieten eine sehr gute, die neuesten Untersuchungen verwerthende 
Einfhhrung in die Ovidiscfae Sprache und Grammatik: hier hätte ich 
neben den metrischen Notisen auch solche' gewOoscht, die die besonde- 
ren Dedinationsformen (gen. plur., acc plnr., abl. sing., und Formen wie 
fide fame manu cornum genn impete, mi; unter den NominativfonneD der 
griechischen nomina propria masc. in der l. Ded. fehlt » (AeetH VII, 
170) berflhren , auCh der Locativ war kurz zu erwähnen. Die uuter B 
zusammengestellten Ausführungen geben treffende Winke für Ueber- 
setzung und CJonstfnction. Den Schluss bildet ein mythologisch-geogra- 
phisches Register.. Als Druckfehler sind im Oommentar zu corrigieren: 
zu II, 329 Tultos (statt vultus), IV, 520 vestigia, 718 iumensam (ein Wort); 
im Text III, 86 demissaque; III, 268 fehlt nach coneipit die Interpanc- 
tion. III; 616 1* ocior, IV, 750 quoqae. 

The thirteen book of the metamorphoses of Ovid ... hy Ql 
Eeene. London 1884. 
habe ich Berliner philol. Wochenschrift 1885 S. 1266 f. angezeigt: die 
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Arbeit ergibt weder fflr Kritik noch ExcgCbc irgeüii welche Ausbeute. 
Die einzige helbst.liidigc Tcxtilndcrun!? (XIII, 928 nou apis indo lulit' 
colleoto semire fiores) kauo ich nicht billigeu. S. auch oben Ellis b. 230. 

P. 0?!diii8 Kaso ex iterata K. Merkelii recoguitione. Yol. III. 
Tristia. Ibis. £x Pouto libri. Fasti. Lipsiae io aedibos B. G. Teub- 
»eri 1884. 

P. Ovidii Nasonis earmioa ediderunt H. St Sedlmayer, A. Zin- 
gerie. 0. Gtttbling. ?ol. HL FasU, Tristium libri, Ibis, Epistolae 
ex PoDto, Halieotioa, Fragroeuta. Scbolarani io asum ed. OttoGAtlt- 
ling. Lipsiae sumptos feeit G. Freytag 1884. 

Fast gleichzeitig erschienen, uaclidem seit Kieses Ausgabe längere 
Zeit die Textkritik für den dritten Band der Ovidgedichte geruht hatte, 
1884 zwei Ausgaben desselben. Um mit der zweiten zu beginnen, so 
begnttgt sich dieselbe, ohne dass der Herausgeber zur Textesrestitution 
viel eigenes dazu tbut oder sich selbständig um die Beschaffung von 
textkritischem Material und Vollständigkeit des litterarischen Apparates 
belli ulit, einen auf der erreichbar besten Grundlage ruhenden Text mit 
Benutzung der Arbeiten der Vorgi'inger zu geben: die von der Yulgata 
(er fassl darunter die Ausgaben Merkels und Rieses und die Special- 
ausgaben zusammen) abweichenden Lesarten verzeichnet Gtlthling in der 
dem Text vorangeschickten adnotatio criiica, Ober iln dasselbe gilt, wie 
von der Zuigerles. In den Fasten luigt er der Annaiiine Peters, dass 
neben dem Petavianns auch der Ursinianus und Mallerslorfiensis und die 
Übrigen codd. (Gtithluig kennt neben Pet. und Urs. nur Codices deterio- 
res, doch cf. Peter, Progr. v, Meissen 1877 S. 29) ftir den Text lieran- 
zuziehcn sind: ein merkwürdiges Cifat ist zu V, 131 beigefügt, wo Güth- 
ling für die glaiizende EMieialalion Jordans auf Fleckeis. Ann. 1864 
S. 328 verweist, während sie sich in dem Aufsatze Jordans De larum 
imaginibus et cultu in den unnuli dell' instituto XXXIV il862) S. 328 
findet. Die römischen Calenderbezeichnuugen sind nach Merkel einge- 
setzt. Dabei ist wunderbarer Weise aus PP N P geworden; die Zählung 
am Schluss des Juni halte ich nicht für richtig. 

Für die tristia stand Güthling eine Neuvergleichung des Marcianus 
und eine von Schenkl gemachte Collation des Guelferbytanus sowie die 
Noten Politians zu Gebote; sein Text schlicsst sich eng an den Ma^• 
cianns und wo dieser fehlt an Guelferbyt. an, dem er oft auch da folgt, 
wo die zweite am besten dorch Goth. vertretene Classe das Richtige 
bietet, z. ß. I, 12 (passis statt sparsis), 31 (ille statt ipse), 116 (docebis 
statt doeebit, 2, 41 (di bene statt o beue); weder consicnisse (Oaetf. con- 
ticaisse) noch te quoque bellatrix (= Gaelf.) war in den Toxi sa setsen ; 
s. o. 8. 210. Das aus dem Marc. IV, 2, 37 aufgeuommene hi lacfis Ist 
sogar eiu grober metrisfäier Fehler. Schwer einsusehen ist auch, wie 
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Jemand fttr ei mibi quo I, 1, 2 das Zengoiss des AtilioB FortuDaliaons, 
weldier bei mihi emn domino liietet. aDfthreii kaDD, weon er den Text 
bei Keil (Gramm. Lat VI S. 391, 17) und die Notis Ikber die codd. ge* 
lesen bat. An der in den Handscbriften schwer verderbten Stelle 1, 1, 21 
vermntbet Jo. Schräder in den bandschriftlichen Noten des Berliner 
Exemplars der Bnrmannschen Ausgabe Elzev. 1713 Baqne ita te — 
eavens ond nicht wie Gflthling angibt, ohne Aber v. 22 etwas an be* 
merken: Tnqne ita da, so wird die Goojectnr des eleganten ond scharf- 
sinnigen Kritikers geschmacklos ond onverstftndig. üebngens tilgt Schrä- 
der, Emendationes 8. 216 (nicht 206 wie Gttthling schreibt Merket 
ed. mal) nicht nnr I, 8, 21 sq., sondern ancb 2dsq. (cf. I. 1. 8. 220). 
I, 1, V. 22 hat Goelf. von m* allerdings Et qnod, aber das halbe o und 
d steht auf Basor; m^ hatte wahrscheinlich qoae (resp. que), nicht qoo. 
V. 60 hat Goelt potes, nicht pates. Ueber v. 124 s. u. so Schnlse ond 
Owen. I, 1, 90 hätte Gflthling wohl nach Merkels grosser Ausgabe 
8. XXni notieren kennen, dass der Goth. von m* (m* fbhrt die Inter- 
polation des Goelt ein) eqaoreis nomina fecit aqois bietet: aber freilich 
gilt diese, CUsse der <M>dd. f&r belanglos. Wie wenig loverlflssig und 
sareichend der Commentar ist, erweisen schon diese -wenigen Stellen 
sar <}enflge. 

Der Text des Ibis ist von Gflthling anf der von Ellis geschaffenen 
Textgrtindlage;mid den von diesem beacbaffteo handschriftlichen Hilfs* 
. mittein begrflndet; an einigen Stellen schliesst er sich noch enger als 
Ellis an den Galeanns an:.v. 16 vi vi (« Merkel). 27 aodiat («Merkel; 
ich halte den CSoojnnctiv hier für ebenso unpassend wie sentiat trist I, 
1, 14 und experiare Ibis 260 (248); schon das Futomm bei Prop* T, 
8, 4 9 der Vorbild für die Tristienstelle ist, hätte das sentiet des (3oth. 
sehotsen sollen). 84 gelido tepidus (wohl richtig); nach v. 40 hat auch 
Gfltbling wie Merkel nach G. die hier ungehdrig eingesetzten Verse 
181 sq. beseitigt; v. 86 pars sit (= Merkel). 178 snmmus qoi distat 
(«= Merkel). [209 inluxit; illuxit G. « Ellis; affolsit (effolsit hat Toron.) 
scheint mir das significantere Wort an sein und das Inchoativum hier 
nicht zu passen]. 427 sq. Solls -mrsus. '497 Lindia (G LTdia; die Les- 
art ist sehr zweifelhaft, cf. Ellis ad h. 1., der Lindia ond Lydia znr 
Wahl stellt; er selbst liest Lydia). Da aber der Galeanus, wie sich ans 
V. 24 (cf. V. 8). 108. 178. 174. 189. 191. 420 (saope Statt nsqoo). 688 
(oculos statt pedes, auch arma statt basta v. 48 halte ich fflr «faie Glosse) 
ergibt, häufig Glossen in den Text genommen hat, so sind seine Lesarten 
keineswegs massgebend. Jedenfalls that Gflthling Unrecht, v. 490 (492 E.) 
das in G. als Variante (es lesen so alle anderen codd.) gebotene san- 
guine tinxit auf diese Autorität hin aufzunehmen und [die Lesart durch 
sie stützen zu wollen; das vom Galeanns im Text gebotene, von Ellis mit 
Lobsprücheo (verum onus G servavit) aufgenommene nomine fecit ist 
nichts als Interpolation ans der interpolierten Fassung einer Stelle der 
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Tristien (I, 1, 90), die £llis eutgangen ist. Dass sanguine tinxit richtig 
ist, bezweifle ich; das saepit Merkels verstehe ich nicht: der Stelle wftro 
oiit nomine signat aufzuhelfen, aber vertheidigeo will ich dies nicht. 

Bei einem so schwierigen und so verderbten Gedicht, wie es der 
Ibis ist, werden sich alle Schwierigkeiten des Textes schwerlich jemals 
beseitigen lassen, aber man durf auch den Text nicht so geben, als ob 
schwere und ungeheilte Verderbnisse gar nicht vorhanden wären« wie 
dies z. B GUthling an der verzweifelten Stelle 416 (418) that. Mehr^ 
fach sind auch im Ibis Coigectoren C Schenkt» aufgenommen: dessen 
saeva sed inde nieis manibus arma dabo 138 (cf. Jahresb. S. 190) ist 
entschieden abzuweisen; das von Heinsius gefundene »dabit« . welches 
den Vers mit leichter Aenderung sinuentsprechend herstellt, hätte nie 
aufgegeben werden sollen; Merkels Qonjectur »innocaisc statt inmanis 
wird schwerlich Beifall finden. 

Auch für die epistuhif- px Ponto ist durch Morkel, dann besonders 
durch KomM die Handschriftenfrage erledigt: eine wichtige Notiz ftbcr 
das fragmentum Guelferbytanum, die ich auf Grund einer gütigen Mit- 
tbeilung 0. v. TIeiuenianns bestätigen kann, gibt Gttthling S. XXXVm 
zu IV, 12, 41: dort steht am Versende in der That nicht colcndo wie 
im Facsimile Korns, wodurch A. Riese irre geführt worden ist, son- 
dern deutlich: tuendo wie in den übrigen codd. — Originale Beiträge 
Güthlings zur Emendation bieten auch die epistulae ex Ponto fast nicht: 
das II, 5, 24 in den Text gesetzte: putet (Korn cj.: vix ibi . . . putat) 
ist eine zwar naheliegende, aber jedenfalls geschickte Aenderung des 
handschriftlichen putas resp. putes; doch hat Rappold Z. f. ö. G. 1881 
S. 815 die überlioferte Lesart genügend vertheidigt. — IV. 8, 16 ist 
iniqua metrisch, ibid. v. 85 iillo ebenso wie IV, 15, 39 gramtnalisch un- 
zulässig. IV, 8, ^5 liest jetzt anvh Merkel hinc wie (itlthling nach C. 
Scheiikl. 1, 6. 42 arcuit statt argdit zu schreiben verbietet ausser der 
Antoritni der codd. auch die Paraliole met. XV, 73. I, 7, 57 liegt at 
tarnen zu weit von der Ueberliefcruiif^ (uec tarnen) ab. Die Vcrmuthung, 
dass II, 2, üO zu lesen sei: posse velim ciiiere- obruere iiia meos, ist 
unverständlich: (innres (cf. iV, 16, 3) steht iu dem Sinne wie sonst (cf. 
die von Scbonkl /.u ex P. I, 9, 17 gesammelton Stellen) tunus; also ist 
ipso beizubehalten. II, 1, 6 liest jetzt MerkL l; tua nunc, tua Semper . . . 
zu II, 5, 3 h&tte Guthliug Scheoltlä Co^jectur^) res bisque (!) ut com- 



1) Wegen praef. S. VIII bemerke ich, da« Korns AbhaniUnag: De codi- 
cibuB dooboB earamom es Ponto datonun Honaeensibos Programm von Strehlen 
1874 ist. 

8) II, 7, 77 verniuihet C. Schenkl piano vertice, was aber piano vertic« 
htfissen soll, erklärt wpder er noch Güthling Scheukls i\wü eii iaiu redii . . . 
moror! II, 8, Ii felehi sggar mit dem Vorborgeheuden in \Vjdurji[»ruch : Koros 
quaota, dei> inerui! und Merkels qoautum aveo, redii befriedigen beide nicht; 
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probet omcn gewiss nicht aufgenommen, wenn er Vahlens Besprechung 
der Stelle (Äiitange der lleroiden S. 32 adn.i gekannt hätte. III, 1, 68 
ist Battis mit Unrecht trotz des FI unti im l aufgenommen; cf. 

Jahresb. S. 161, bei Herniesiauax zu aailcru, iiegL gar kein Grund vor; 
wenn für die Form Troesmin IV, v>, 7ü noch bulletino delT inst. 1884 
citiert wird, so ist di< - .mfidllig, nachdem jetzt das Material im C. I. L. 
Iii, 1 S. 146 und b. ÜHH in. f;i67. 6172. 6177. 6182. öl83. 6188. 6195) 
ungleich vollständiger vorliegt: die von Moiiuu^en III, 1 S. 1 iö lur Tros- 
min beigebrachten Stellen können bei den durch die codd. iu unserer 
Stelle gebotenen Varianten giguiiüber der Einstimmigkeit der Inscliriften 
für lieibühalLuiig dieser Form nicht entscheiden. Wenn aber Güthling 
sich veranlasst sah, für Trösmis a,u! Inschrfftcn hinzuweisen, wai iiin that 
er es nicht auch für Donuus (ex P. IV, 7, 23), dessen Namen er im 
index nomiuum mit der Note »rex Alpiuuä?« bezeichnuL, cf. G. I. L. 
V, 2 8. 808. 

III, 4, 84 bemerkt er zu Aeneidos »suspectum«; neben Oberlins 
ganz unwahrscheinlichem: Iiiados war Quicherats: Aencae i ihesaur. s. v. 
Aeneas) zu erwähnen; Aeneadum (cf. Lucr. I, l und Ovid trist. II, 262) 
habe ich früher vermuthet, für Aeneidos lässt sich anftihreu der Vers des 
Nachahmers Ovids antb. Lat. I R. I, v. 8 : Aeneidos totum corpus ut esse 
putent, dass aber Ovid Aeneidos geschrieben habe, bezweifle ich trotz- 
dem; jedenfalls lässt sieb durcb diese Analogie die Lesart trist. III, 12, 2 
Maeotis, die Güthling trotz Lacbmaon wieder einführt, nicht vertheidigen. 
— ex P. IV, 10, 23 ist Piaocben weDlgsteos diplomatisch gerechtfertigt 

Die probiematiMhen Halientica hat G. aufgenommen und die Frag- 
mente ohne Aenderong naeh Riese wiederholt, nur stellt er die ledig- 
lich von Ovid selbst erwfthDtea Gedichte am Scbluss snsammen, wobei - 
er den argen Fehler begeht, ex P. IV, 6, 17 sq. 9, I3isq. aaf ein epi* 
cedion in Panlli Fabii mortem m beiidien, cf. Sebolts qnaest Ovid. 
8. 88. Das von Hanpt oposc HI 8. 428' besprodiene Ovidcitat bei Prima- 
sine tmd Serv. ad Verg. Oeorg I, 48 waren doch wenigstens anznffthran. 

Wenn es Gttthlings Absicht war, das von Andern Geleistete, soweit 
es leicht erreichbar war; beqtiem snsammengefasst aagänglich su machen 
und einen dem jetzigen Stand der Kritik entsprechenden Text su. geben, 
so ist ihm dies wohl Im Allgemeinen gelungen,, denn geschickt ist die 
Arbeit^ gemacht, aber tief eindringend und sorgfaltig und anch nur an 
einem Punkte wesentliche selbstAndige Forderung schaffend ist sie nicht 

Rappold Z. f. ö. 6. 1881 & 815 sq. vertheidigt die der besten Tradition nahe 
kommende Lesart mehrerrr codd (so auch cod. Ootb.) quantum ad m^", rcdii 
durch Vorpl 'ichung von a a. I, 744. III, 35. doch cf Riesf .lahresb. 1881 II 
8. 87. Ich f^'hube, es ist zu lesen quantum ad te, (qnr\nta a te bat cod. ß) 
redii. Auuli Schenkls locello;» statt übi'llus III, 8, 21, ^v Irbes Quthling nicht 
iu den Text seUt, &her aufzunchmuu geneigt ia(, »cheiut mir, besoudera wegen 
V. 92, unndthig. 
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Dagegen tritt iu Merkels Neubearbeituug der Gedichte des dritten 
Bandes die ganze Eigenart, der eminente, Probleme schaffende und Pro- 
bleme lösende, freilich auch dem Paradoxen nicht abgeneigte Schaffsinn 
de» um Ovid nSchftt Heinsios am meisten verdienten Forschers hervor, der 
wahrhaftig nie den bequemsten Weg der Untersnehnng gesneht bat, und 
ebenso seine tiefe und umiwsende Gelehrsamkeit Mit Stodien sn diesem 
Dichter hatte er vor 60 Jahren seine wissenschaftliche Laufbahn begon- 
nen, die Heransgabe der Exilgedichte war seine letzte wissmischaftlicbe 
Pqblication. Mit den Ovidstudien ist Merkels Käme ftlr immer und un* 
anflOslich verknüpft; denn wenn Heinslas den Ovid poetisch restituiert 
hatte, so bat Merkel ihn kritisch wieder constituiert und gegeoQber der 
wlllkttriicfaen Vulgata den erreichbar besten Text methodisch herzustellen 
angestrebt, abgesehen davon, dass er, durch eine glänzende Dlvinations* 
gäbe antersttttztf zahlreiche Stellen geheilt und von den Verderbnissen 
der Uoberlieferuug gereinigt bat 

Eine aber unsere Handschriften hinausgehende Grundlage für die 
schwierigsten Fragcu der höheren Kritik auch ffttr die Exilgedichte zu 
beschaffen, war der Hauptzweck der dem Texte unseres Bandes voraus* 
geschickten Bemerkungen. 

Merkel war nftmlich der Ansicht, dass unser Text der Metamor- 
phosen, abgesehen von der Yerderbniss durch Glossen, wie sie die Hand- 
schirften in fortschreitender Ausdehnung zcigcu, (cf. praef. met ed. II 
8. XXV und vol. III 8. VI.) eine dreifache Versinterpolation erlitten 
habe, die vor die Periode fiUlt, aus der unsere Bandschriften stammen: 
die erste soll schon in oder kurz nach der Zeit des Dichters selbst (cf. 
8. XXV) stattgefunden haben, fttr die Metamorphosen auf Hygin zurfick- 
geben (cf. met 8. XL) und gleichzeitig mit den unechten Stellen der 
Herolden sein; die zweite fSlUt nach Merkel in die Zeit vor Priscian: 
durch sie wurden alle vom Dichter gelassenen Lücken und die versus 
manci, die Ovid sich nach Vergils Muster Erlaubt haben soll (cf. Heins, 
ad met XHI, $83), ausgefüllt; die dritte endlich gehört (8. VI) in das 
IX. . und X. saec. Im Grossen und Ganzen mit dieser, in einigen Haupt- 
punkten richtigen, aber gewiss weder allseitig begründeten und berech- 
tigten nodi im Einzelnen durchgeführten Hypothese ttbereinstimmend 
uhamt nun Merkel Jetzt auch fhr Ibis, die epistulae ex Ponto und die Fasti 
— die Tristia hat er in diese Untersuchung nicht hineingezogen - eine 
dreifache Art der Interpolation an (8. V), eine die vor, eine die nach 
. deoi V. saec. eingedrungen ist — der Datierung des Scholiasten zum 
Ibis, die er damit in Zusammenhang bringt , auf das V. saec. kann ich 
nicht zustimmen; dieser kann frühestens dem VI. oder VII. saec. ange- 
hören - und eine dritte, die. unsere Archetypi selbst verderbt hat Die 
froheren Stufen der Interpolation sind nach Merkels Meinung noch nach- 
weisbar durch ein äusseres Indiclum, welches zu. einem sicheren und 
methodischeren Nachweis f Ähren soll, als er bisher möglteh war. Der 
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Archetypus nftmlicb, auf den unsere codd. surQckgehen und dessen Seiten 
je 22 resp. 21 Zellen orafassten, war am Ende der Seiten TerBtaninielt; 
um die so entstandenen LOcken ansznftlUen enstanden die Interpolationen» 
die sidi in Zwiscbenrftumen von 22 resp« zmal 22 Versen wiederholen : 
Verse, die an den Seitenschlnss fallen und aus anderem Grunde verdäch- 
tigt sind, werden durch dieses Indlcium. Qbcrführt; ergeben sich für eine 
Seite mehr als 22 Verse, so miiss sich nach Merkel spätere Interpolation 
eingeschlichen haben; sind. Verse, die innerhalb einer Seite von 2-2 Zeilen 
stehen, unecht, so gebOren sie der ältesten Interpolation an. Einzelne 
Stellen scheinen diese Observation frappant zu bestätigen, andere lassen 
Bedenken surttck, die sii-h ohne gewaltsame Mittet nicht beseitigen lassen, 
wenn sie anch nicht im Stande sind, die Richtigkeit der ganzen Auf- 
stellung zu widerlegen. Manches wird sich auch durch andere Verthei- 
lung in Merkels Sinn hcrstelleu lassen. Jedenfalls bedarf diese Unter- 
suchunc, rhrn-^n wie die Frage über die Metamorphosen-Interpolation, 
bei der freilich ein Äusseres Hilfismittel fehlt, erneuter grOndlicber 
Prafung. 

Gleich die erste den Ibis betreffende Darlegung lässt Zweifel zu- 
rück: Merkel geht davon aus, dass an Stelle von v. 131, 132 in dem von 
EUis sehr hoch geschätzten Galeanus (doch s. 0.) die Glossenverse (ef. 
Merkel ed. maior S. 417) Finiet illa dies qnae te mihi subtrabet olim, 
Finiet illa dies quac mihi sera venit eingedrungen sind, die der Vindob. 
und der Francof nach v, 132, die übrigen codd. nach v. 130 bieten. 
Merkel hftlt bei dieser Sachlage beide Distichen (131 sq. und die nach 
ihm gemachten für interpoliert und will auch v. 130 als nicht zu 

V. 123 sq. passend beseitigen: aber wer die von Merkel S. XI entwickelten 
Verdachtsmomente gegen Verse, die zur Ausfüllung von Lücken gemacht 
sind, nicht anerkennt, wird v. 180 als die Fortsetzung des v. 126 sq. be- 
gonnenen Gedankens nicht nur erträglich, sondm auch gerechtfertigt 
finden, und v. 131 o!)ne Anstoss als Anfang eines neuen Gedankens, der 
mit V. 144 abschliesst, ansehen. Da ich aber die nach v. 40 ganz un- 
gehftrip sirh findenden Verse 134 135 als Ausfüllung für am Seitenende 
eingetretene Lut ke halte, so fallen v. 1- 182 auch nach meiner Annahme 
sechs Seiten des Archetypus. 

Dagegen halte ich mit Merkel v. 374 fUi nicht üvidisch: die tecta 
nou redeunda - ich halle früher an reseranda gedacht, aber dies passt 
fies Sinnes wegen nicht kann ich trotz Nene II, S. 261 nicht für er- 
trüglich'), oder gar üvidisch ansehen; dass v. 396 störend ist, muss man 
Kliis zugeben, ebenso ist v. 418 trotz aller Bemttbuageu noch unver- 



>) Für di« Sa^che selbst ist es gleiebgiltlg, ob man, wie Merkel thut, die 
betreffenclen Verse für Intcrpnl.ntlonen, odeff wie mir wahrscheinlicher ist, wb- 
nigstens einige derselben ah durch den sehlimmeo Zustand der Seitenenden 
veranlasste schwere Corruptelen ansiebt. 
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stAndliCh, ebenso v. 508: das Botlonkfn j^cgen v. 656 kann ich nicht an- 
erkennen, da in dem Verse inqne mai is sulias-aquas der Sinn, in dem das 
mythische Beispiel genoninneu werden soll, klar ist, ohne dass man an dio 
Verwandlung in eine Meergottheit zu denken braucht : freilich kann man 
als Verdachtsmoment den Reim des Pentametertheils geltend machen. 
374 und 39G, 396 und 418 sind durch je 22, 41h und 508 (Me rkel aüio 
tiert [mit Recht?! 480sq.) durch 4 X 22 Verse getrennt, 1 -374 aber er- 
geben 17 Seiten zu 22 Zeilen. Auf Grund dieser Bpobaclitun^' will Merkol 
197. 198 (= Schluss S. 0) ausstossen (vielieicht richtig^ v. oa. 64 (schwer- 
lich richtig), aber tkber v. 41. 42 theile ich Merkels Meinung, dass sie zur 
Aosfülluug einer Lücke nach v. 40 wiederholt sind. 439sq. 461 sq 637 ^q. 
sind verdächtig wegen ihrer Wiederholung nach v. 338: aber sie für ud» 
echt zu halten, sehe ich keinen zwingenden Grund; dass es bisweilen — 
nnd dies ist ein gerechtfertigter Einwurf gegen Merkels Hypothese — 
nicht möglich ist, auch wenn die Zahl 22 für die betreffende Seite über- 
schritten ist, fiie Interpolation zu bestimmen, gibt selbst Merkel ZU 
(S. XVI). 539sq. und 543 sq. 291 sq. (dies letzte Distichon soll acbOD im 
Archetypus gestanden haben) sind gewiss unstössig, aber wobl eher cor* 
rapt als interpoliert: eine besonnene Entscheidung wird hier schwer* 
lieh Merkel beistimmen. Als einen Hauptgewinn betrachtet es Merkel, 
dass man jetzt, nachdem der Umfang der Interpolationen erkannt, der 
Emendationsversuche für manche Stelle Qberhoben sei: dies gelte Ukr 
159 sq. 292. 484. 492 (doch finde ich weder io ElUs noch in Merkels 
Gomnentar einen Grund, weshalb Merkel flberhaopt DoiniDe saepit ge- 
Bcbriebeo hat). — Die Goigectur zu v. 140 (innocnis) scheint mir abzu- 
weisen, die IQ V« 357 (si cui &cis sc ignem) schwer verständlich; von 
der zu v. 612 sella Leoprepldae cum mit absque viro sagt Merkel selbst: 
de veritate ofl reeeperim. Das 576 eingesetzte Argolisin. welches schon 
Ellis empfahl, scheint die einzige wirkliche Emendation. 

In den Poatusbriefen geben schon die in den Handschriften noch 
vorhandenen Lflcken* entsprechende Fingerzeige, in den Fasten ist die 
Frage am schwierigsten und die von Merkel gegebene Lösung mir am 
zweifslhaftesten: gleich mit der Behandlung von II, 201 sq. bin ich nicht 
einverstanden; denn 20S8q. ist meiner Ansicht nach interpoliert. IV, 288 
-284 ( 284. 285 S. XXIX ist, wie der Teit zeigt, ein Schreibfehler; 
Merkel selbst citiert Gemolls Bemerkungen Jahrb. 1878 [S. 494], die 
sich auch auf v. 288 sq beziehen) und VI, 483 sq. sind gewiss richtig als 
Einschiebsel erkannt; wie aber gegen IV, 81—84 auch nur der leiseste 
Verdacht der Interpolation (interpolationis baec siqua est probabilitas) 
erhoben werden kanUf ist schwer einzusehen; v. 88 ist corrupt und noch 
nicht geheilt, aber eine Fälschung ist er nicht: Peters Ergo ego tarn 
longe hat für mich viel Ansprechendes. Da aher für beide Gedichte eine 
längere Auseinandersetzung nOthifp sein würde, als sie Im Rahmen detf 
Jahresberichtes der Raum gestattet, so verspare ich mir ein näheres Ein- 
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geheu auf dicüe höchst mtercäsante uud wichtige Frage auf eiue andere 
Gelegenheit. 

Voii den Conjectureu Merkels für die Pontusbriufc und die Fasten 
bebe ich folgende hei vur, wobei ich nicht verschweigen will, dass mir 
die nicht erwähnten theih zweifelhaft, theils verfehlt erscheioen: 

ex P. 1, 5, ü Ut careant vitio, si moveantur aquae nach den Spureu 
des Hamb, ut cajjoaiit vitio iii. I, 7, 57 Ni clauduni (cf. LH, 1, 86; Nec ^ 
^clieiiji luir aber beiziibelialten). 8. 2o quod et praesto est. II, 2, 91 : 
IJanc culet ante dicni. nova (jua . . . venit . . . laurea. 4, 7 tua nunc, 
tiia Semper tllamb. tua . e . tua). 7, .') ttimur (statt timor)V)- Hl) -» --^ 
spcreutve (die Restitution sperent (>i>ent) aus sient des liaiub. ist glän- 
zend; aber que ist beizubehalten, ebenso wie III, 5, 4.3 Ut(jue; v. 21 
scheint mir statt aut an und v. 22 statt favet facit zu lesen zu sein). 
83 Alternter nostris (Heins, alleruter votis; codd. alter ut e vobis) . . . 
cadat hostia sacris 5, 41 quaeror, ut interdum pia meus . . .*). IV, 
6, 34 velut tinguat singula. 10, 42 Et sumit mores a propiore locus. 

Fasti 1, 148 pacta (= de quibus convenerat; pauca = codd. v. 148 
ist neben quaesieram muliis v. 161 unerträglich; ist nicht vielleicht plura 
za lesen?). 248 et humanis nomina mixta focis coli. VI, 301. 296 pro- 
missi pars stet et Ipsa inei. 589 ist (cf. Mommsen res gestae div Äug.^ i 
S. 147) nichts zu ftndern. II, lOd meto viduus (codd. pavidus; dieses • 
vertheidigt Rappold Z. f. Ö. G. 1881 S. 808); vacuus, was der cod. M 
(Moreti I) als Variante hat, ist nichts als Glossem, und doch bähen es 
die Heransgeber alle aufgenommen. 467 Jam Jovis (codd. ]e?es) obliqna 
• subsedit aquarius urna: die bei Robert, Erat. 8. 144 gesammelten Stellen 
scheinen fär Jovis zu sprechen, obwohl aquarins Jovis (statt Jovis pin- 



») Zu 1. ."i. Jl gilK Merkel an, dass er spin Lissus aus Herod. VIII, 108 
Cüiimmmeii Lube: dotl sieht abt r Ataoi: erinnern wenig'^tens will ich an die • 
goiölreichf Conjectur Schräder^ uba. Si i» nisi Ndus in Hisiruni ; das saltibus 
Merkels im fulgeudcu Vurs (stati Alpibus) i»t scbwi-riich zu baltcn Die 
II, 5, 3 gemachte Acn,d8ning competat (ed.> congmat; oodd. coaprobet) ist 
Dicht in der Vorrede verseicfanet; über sie cf. das oben S. 263f. tn GAthlfngs 
Fassung bemerkte. — II, 8, II hielt Merkel selbst nicht fQr.geheilt dnreh sein 
qaantum av< o, n dii (cd.i tandem redii). s. o. 8. 2, sowenig als IV, 16, 
25 durch sein JUaeroris statt erroris. 

t) Dio Vermiithungen zn III, 9 scheinen mir slmmtlich ?erunglOckt: 
V. 21 steht labor (Mcrkrl calor) — lahorom nach einem bei üvid sehr beliebten 

(lelirauch in vrrscbicdeut'ni Sinn (Arbeit - Mühe) v. 22 ist cumque suo bei- 
zubehalton. v. 2ti ist corrig^'re ebenso wie v. 25 Subjnrt: das corrigort« (hier 
= (b'r V Ol such des Reiters, den Gang des Pferdes nacli seinem Willen äu- 
dein) ball die Zügel de» Rosses, das nach liaub-n (= Hoücm Gang) verlangt, 
zurück. Es ist uhu in keiuem von beiden Ver^eu etwa» zu ändern. Alerkela: 
copidi censuB frena rctentat eqni ist mir trotc der Erklirong 8. ZXVII naver- 
stftndlicb geblieben* 
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cerna) mir nicht gefftllt^). III, 229 qoae priva 231 Hac quia. 664 in 
Saeri vcrtice rnontis eget »egere absolute dietum, qao conTeoit quod se> 
quitur: quoqu^«. 698 Bidet amatorem, cara est (carae codd.) nova diva 
Hiaeme. 716 sarciiia matris eras (oodd, par?iis*iD6nni9 er&s). IV, 709 
deieere captani (deioere = manu ocddere, mit syoaloephc, cf. Keller 
Epilegg ad Hör. II ad Sat I, 6, 39: aber selbst wenn man -die verlangte 
Bedeotaag: »erlegenc fttr Ovid zugibt, paaat diese doch, nicht m captam, 
was wiederum nur die schleebte Tradition bietet. Die Stelle ist nocli 
nicht geheilt, cf* H. Jordan bei Preller Boem. Myth. II S. 43). V, 21 
plns quam dens advena (mit Hyperbaton statt deas plus quam advena). ' 
391 bospitio innctqm. TI, 880 nec d^es desere, Vesta, taos (codd. 
sedes-tnas). Eine schöne Emendation bat F. Polle beigesteuert: IV, 343 
laeto celeberrima volgo (statt voltu). 

Die Becension der Tristien hatte Herk6l mir fibergeben: ich habe 
sie auf Gmnd nener GoUationen der massgebenden Handschriften nach 
Prindpien, die bis auf einige Punkte mit denen Tanks stimmen, ediert 
Ich glanbe nftmüch, dass 1) der Gnelf. und seine Sippe keineswegs 
(s. auch unten zu Owens Ausgabe) von Interpolationen frei ist, und kann 
deshalb in das VerdammungsurtheiJ der Tradition des Gothanus nicht 
mit einstimmen und dass 2) gerade dieser mehrfach dem Marc, so* nahe 
steht, dass man meiner Ansicht nach an Stellen, wo m* des Marc, mit 
Guelf. stimmt, d. h. (cf. Phil. Ans. XIII S. 602) die Correctur im Marc, 
einer dem Guelf. ausserordentlich nahestehenden Quelle entnommen, wäh- 
rend m^ getilgt ist (wie l, 8, 14 oder II, 409), dem Goth. und nicht . 
dem Guelf. folgen mnss. Dies näher darzulegen ist hier nicht der Ort; 
nur einige Stellen, Uber die mich erneute Prfifung zur Aufnahme besser 
bezeugter Lesarten bestimmt, sei es gestattet, hier nachzutragen: II, 495 
ist zu lesen tot de scribentibus (= Marc.). III, 2, 18: Sufficit atque = 
Marc, cf. a. a. III, 262; dazu vergleiche Haupt, opusc. I S. 125 und Birt, 
halieut. 8. 28. — ib v. 28 Ei mihi, quo totiens (= Marc, m^), cf Vahlen, 
SiUungsber. der Berl. Akad. 1888 S. 89. III, 12, 20 vertitur (» Guelf. 
ib. V. 27 Et» Guelf. IV, 2,. 80 fuga (= Marc). IV, 4, 58 nec placidos 
portns, bospita aavis, adis. (= Marc m^). 



)) II, 398 nescio quem venis suspicor esse deum würde, wenn es sprach- 
lich gerechtfertigt werden kannte, gewiss nicht auf göttliche Abstaromnog hin- 
weisen. Ich glaube, man muss lesen: nescio qnem in vobis ober diese Elision 
cf Schnitz Progr. des stftdt. Gymu. von Dauzig 1872 S. 13. 11, 508, wo jetzt 
Merkel das pedes durch die künstliche ErkUlruni? retton will, dass carmina = 
elegi = pentametri and illa dies 570 = a. d. \ il Kai. Marl, sei, hat jetzt 
Wiother, s u. S. IGd^ Aom. 2, mit seinem deas meiner Aosicht nach endlich 
das Bicbtige gefunden. III, 638 wird das einikefae fere for dem gelehrten 
Fhari md ebenso VI, 849 pretio vor ferto doch den Vorsng behalten nassen. 
V, 168 ist fimm — wofAr Merkel ficem liest — absichtliche Wtederbolong 
aar Hervorhebnng des Oegensatses. 
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Da eine ErkUbrimg wtd BegrOodaog meiner Abwefchttogen von 
Merkels erster Ausgabe in der prae&tio keinen Plati fand, so will icb 
wenigstens fftr einige der von mir als corrupt bexeichneten Stellen die 
Emendation hier nachträglich beibringen, wobei Ich mir leider eingehende 
Begroudnng versagen muss; I, 10, 7 vermnthe ich: et pariter flnctus 
fert atqne silentia longo | aequora. II, 479 Ut mage bella oder besser 
Martemve sequens deat revocetve priorem (snm Theil nach Merkel ed. 
Reim.). III, 7, 28 forsitan exemplo ... Tu qnoqne sis poenae solll- 
eitata meae. 10, U Com parat et boreas et nix regnare sab areto. 
IV, 8, 83 qaorum nunc munere facta est etpatet in laodes area magna, 
tuasl Marc, freta ? » est; corr. al. m. es, Gnelf. » Goth. freta es; der 
Fehler, veranlasst durch falsche Auflösung der Abbreviatur fca wie die 
Corruptel des Marc. I, 6, 6 66 esse) aus Terleeung von 6e, muss 
scbou im Archetypus gemacht sein; der Marc, aber hat sich vod der 
Scheineroendation es statt est freigehalten; als Parallele vergleiche am. 
III, 1, 26: haec animo, dices, area facta meo est und trist. V, 14, 23: 
area de nostra uuuc est tibi facta ruina; sie Withof). — Zu V, 16, 
wo ich Bcnticys Cüujocttir aufgenoinmeo habe, hatte K. Merkel in seinem 
Handexemplar die Conjectnr verzeicboet: Praemoacat viuclum, scripta 
quod ista ligat, su V, lO, 41 utque fit, in medium linqui, diceutibus iUis 
e. q. s. III, 8, 36 astaus fortunae forma pigeada meae* V, 3. 50 ver- 
mnthe ich: opponat labris pocuia mixta suis (zu pocula mixta met. X, 
160 Marquardt Privatalterth. I S. 323 sq.; zu labri? cf. Verg. ecl. 3, 43, 
cf. auch Verg. Aeu. I, 736, Tib. U, 1, 31 sq.)- V, 6, 46 nata pudi- 
citia est, nata est probitasque fidesque. 14^ 31 siqua tarnen pretium . 
sibi virtus ipsa petitum: die Corruptel der beiden letzten Stellen erkl&re 
ich durch Eindriugeu von Interlinearglossemeu in deu Text. 

Zum Schluss ich auf eine von den Neueren, wie es scheint, 
Überseheue Conjectur Moritz Haupts, die Mommsen (Res gestae div. Aug.' 
S. 150) in den Text aufgenommen wissen will, hinweisen: zu III, l, 40 
vermuthet dieser obs. crit. S. 52 = opusc. 1 S. 125 iungit statt cingit; 
ich kann mich von der Richtigkeit dieser Verniuthung nicht überzeugen; 
mit arbor opaca bezeichnet der Dichter meiner Meinung nach die auf- 
gestellten Lorbeerhäunie. zwischen denen (also cingit) die querna Co- 
rona (= augustae coujae) hiingt. 

Die Halieutica bat Merkel in dieser Ausgabe weggelassen, weil er 
sich von iiner Unechtheit überzeugt hatte. 

Folgende Druckfehler sind zu verbessern: in der praef. S. XIII, 
Z. 7 V. u. vigenorum quinorum , 8. XXVI!, 15 v. o. cupidam, S. XXIX, 
10 V. u. 283 284 (statt 234 236), 8. XXXlll al. 2 148 (statt 143), 
S. XXXXI al, 1 804 (statt 304); im Text S. 12 ^v. 21) Phoceus (statt 
Pb.), S. 43 (v. 85) scribero, S. 48 (VII, 5 Quidqnid, so ist auch sonst zu ' 
lesen), S. 53 v. 47 luclusaeque, 8. 77 (v. 4«i) üodalicii, S. lOü (v. 11) 
epistula, S. 210 v. 24 colis, 231: 650 (statt 550), S. 284 v. 7 äaucius. 
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Pnblii Ovidii Nasonis tristinm Uber I. with copious notes-gramnia' . 
Ucal, htstorieal and goographical. By A. C. Maybory. London, 
BaiUiöre, Tindall A Co. Price eigfateeo pence. (Aus dea Aids to 
the elassies edited by A. C. Maybury and Pieree Egan.) 

Von (leu voii Maybury mit Commentur herau^Kcg<*beijen nnd meist 
in WiLciul English« ttbersetzteu Hucheiu Uvids — ea sind erschienen 
(Text mit Coborsctznüg und Noten) epp. ex Pouto IV, mett. I und V 
(Text und Noten), epp. ex P. I, met. V, ti iat. I, in blosser Uebersetzung 
met V, epp. ex P. I, Trist. 1 — ist mir nur die Ausgabe des ersten 
Buches der Tristien (Text und Noten) bekannt geworden. Aber diese 
BekauDtschaft hat geuQgt, mir das Verlangen zu benehmen, dieselbe zu 
erweitern. Der gebotene Text ist ohne jeden Werth, neuere Resultate 
finden in ihm Iteine Verwendung: so liest Maybury noch jetzt I, 3, 75 sq.: 
Sic dolnit Priamns, tone cum in contraria versus Ultores habnit prodi- 
tionis equos und 10, 29 Htnc^ue; von einer BerQcicsichtigung des Mar- 
cianus findet bich Iceine Spur. Trotzdem hat der Verfasser z. B. l, 23, 
3| 91, 4, 6 Itritfsche Noten, die freilich da, wo sie nOthig wären, z. B. 
I» 5, 62, fehlen. Ton den Noten, die zum Theil fcir Schiller von sehr 
sehwachen Kenntnissen bestimmt scheinen, haben die omftngUchsten my- 
thoiogischen Inhalt: so wird 1, 100 der Mythus von Achilles, zu 3, 7 
der von Aeoeas, za v. 9 der von ülixes berichtet; zu v. 77 findet sich 
eine Note ttber die Lage und Baugeschichte Athens! Dabei liest man 
ganz unglaubliche Dinge: z. B. zu 1, 1, l, dassOvid im Jahre 18 p. Gh. ver- 
bannt wurde, dass er das erste Buch der Tristien im ersten, die nilchsten 
Bficher im dritten und vierten, das vierte und fhnfte Buch in den folgen- 
genden Jahren der Verbannung schrieb; zu 1, 1, 8, dass die antiken Bftcher 
ans «parchment or paperc bestehen; dass v. 11 missverstanden ist, will 
ich danach gar nicht bemerken. Zu v. 20 lehrt Maybury, dass Augustus 
der Sohn des C. Octavius von Atia, der Tochter des G. Jolina G&sar 
war, zu 3, 104, dass die Enkel des Augustus Gaios und Julius hiessen: 
den Fehler, Perilla als Tochter Ovids zu bezeichnen, tbeilt er wenigstens 
mit anderen. — l, 23 nennt er ein Gedicht Ovids: artes amorum; v. 77 
soll zu siqna zu ergänzen sein via! 8, 66 'heisst das bekannte Freundes- 
paar Dämon und Pythias, nach 10, 21 ist die Lage von Tempyra un- 
bekannt: ein Blick in Kieperts Atlas hätte Maybury belehren können. 
Nadi diesen Proben vermuthe ich, dass die «wörtlichec Uebersetzung 
eine Scbälerpräparation schlimmster Art ist. 

Ovid Tristia book I The toxt revised with im introduction and 
uotes by S. G. Owen, B. A. Oxtord at the Clarendon press. 1885. 

Die Nothwcndigkeit einer kritischen Ausgabe der Tristien mit einem 
^^nverUissigcn . ausreichenden und durchgearbeiteten Commeutar macht 
sich immer fühlbarer, da seit Merkels grosser Ausgabe sich nicht nur 
das handscbriftlicbe Material vermehrt, sondern auch die durch das 
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. Bekanntwerdcii des Marcianus erst ermöglichte methodische Beurtheilimg 
der hand<;chriftliclicn Grundlage zu einem der (iamaligeo Auffassung Mer- 
kels dirrct pntgegeiitresetzten Resultat geführt hat. Jeder Beitrag zur 
Lösuij^' Wu'sor Aufgabe ist erwünscht, und deshalb wird auch der Ver- 
snch Owens, dessen Arbeit auf guter Kenntniss des Dichters und n;ruH«i- 
lichcni Studium der neueren Litloratur und besonders der deutschen Ar- 
beiten beruht und an instalmeut uf a hirger coramentarv on the complete 
tristia bildet, einer freundlichen Aulhaiime gewiss seiu. Ftlr die receusro 
sciilie«f5t sich Owen ganz au die von Tauk aufgestellten Principien an; 
durch Mittheilung der Varianten des codex Holkhamicus saer. XIII hat 
er eine Erweiterung unserer Hand^schriffenkunde für die Tristien zu bie- 
ten gesucht. Aber um dies gleich hier abzumachen, so ist meiner An- 
sicht nach der Werth dieser Handschrift ein äusserst geringer: er stimmt 
im Allgemeinen mit dem Guelferbytanus; die Stellen, wo Owen Abweichen- 
des aus ihm notiert, zeigen theils Interpolation (2, 78 mihi; 8, 45, aut 
si nostra, 9, 31 ivit, lo, 35 eniochiosque). theils die Lesarten des Go- 
tbanus (l, liß docebit. ;i, 43 atracta, so Uoth. am Rand mit der Bei- 
fQgnng X aggeniculata). Die Texthehaudlung Owens ist verständig und 
behutsam, ja bisweilen zu conservativ, wie z. Ii. 1, l, 20 legendum (hier 
hilft das Einsetzen der rarenthese nichts, da über Subject bleiben muss), 
1, 47 circumspice. 2, 65 in unda, 100 non nobis mens, ja sogar facile 
•est 2, 81 will er (im (Kommentar) vertheidigen und 10, 24 reliquit nach . 
Umstellung von v. 27 sq. vor 25 sq. beibehalten, aber keine Erklärung, 
selbst diese Umstellung, die ich auch nicht für begründet halte, zugegeben, 
kfton dies reliquit mit dem folgenden Dardaniamque petit e. q. s. in Ein-, 
klang bringen: das relegit des Micyllus gefällt mir, trotzdem ich os im 
Text belassen habe, aus sprachlichen und sachlichen Gründen auch nicht: 
ich hatte früher revisit vermuthet und halte dies immer noch für das 
Richtige. Eigene Aenderungen setzt er in den Text: 8, 7 (negabant: dies 
ist sicher unrichtig statt negabam : sollte ein allgeineiDes Subject erträg- 
lich sein, so müsstc das Präsens stehen; Marc, hat allerdings ncgabat, 
doch hat er oft Corraptelen am Versschluss , den umgekehrten Fehler 
bat er von m* I, 9, 17 babebam statt habebat) ood 9, 86 esto et iam 
(cpdd. est etiam; auch dies sdielnt mir iroannehmbar schon wegen des 
folgenden Indicativs; Merkel vermuthete: perstet iam miseris pietas). — 
Auf Grtmd der Lesart des Marc, schreibt Owen 6, 1 Clario est Lyde; 
da aber der Marc, nicht est idff, sondern d id9 hat, so ist es Iclar, dasa in 
seiner Vorlage nur Ilde stand (e statt 1 cf. Ii n gen Gradus adcrit S. 21). 
Den schwer verderbten Vers 10» 7 will Owen so herstellen: et pariter 
(Marc, paritor) floctus ferit »Holkh. nnd Tatic; Maro. fler///it atque 
silencia longo eqaora: das letzte halte ich für richtig; ferit (ich hatte 
froher daneben auch an rerrit gedacht) kann nicht PtAdicat sa navis 
seiu. Gonjecturen anderer, darunter die verfehlte von Schenkl 1, 112 
ei quia> setat er gleichfalls nur sparsam in den Text Uebrigens habe 
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ich nicht wegen der falschen Angabe Rieses (suis statt sui) 8, 18 ad- 
' loqniis — tuis geschrieben, sondern weil parte adloquii — tui mir iiner- 
. kl&rlich scheint. 

Nach Tanks Untersuchung soll die am besten durch den Ooelfer- 
byt vertretene Handscbrtfteociasse massgebend fttr den Text sein: dies 
ist im allgemeinen richtig, nor derf man ni^t Tergessen, dass diese 
gleichfalls (cf. Philol. Ana. XIII 8. 603) interpoliert ist; cf. z. B. I, 1, 90 
aeqnordas nomine feeit aqnas 6n^.; 0otli.'rtchtig : ans der Lesart der 
Glasse des Gnelf. stammt anch die. Interpolution Ibis 490 (492) s. o. 
8. 262; fa^t. IT, 284 ist . wahrscfaeinlidi 'aoecht — 3, 44 aetemos 
(statt extinctos i3oth.)* 5, 68 (der Ooth. bat nor statt aere [Marc, heret] 
esset). 8, 41, 42 (Ooth. richtig). 9, 44 (Ck>tb. richtig emendus)i), dass 
also keineswegs lediglich anf ihre Antoritflt hin aweifelhafte Lesarten 
Geltang erhalten können. Dazu kommt, dass bisweilen die sweite Glasse 
durch den Marc, best&tigt wird. Deshalb dürfen Angaben über ihre 
Lesarten, namentlich die des Gothanns, im kritischen Commentar nicht 
fehlen. 

Gegen die adnotatio critica habe ich ausser dieser Einseitigkeit 
weiter einanwenden, dass theils wichtige Angaben sowohl über die Hand- 
schriften als anch über Gop|ectnren' fehlen,, .theils anrichtige Notizen 
gej;eben sind: 1, 124 hat Guelf. m^e (nicht viae). 2, 68 hat Guelf. 
pd*e = perdere. 68 Quelf. quäque von m', m^ quodque. 74 bat Guelt 
ü miaos (non minns) Ctoth. non minus; (num minus hat Heinsins mit 
Torfiebe für non minus eingesetzt; hier fehlt Jede Bemerkung bei Owen). 
84 hat Guelf tarn nicht jam. 8, 16 Gnelf. erat. 62 Guelf. = (3oth. festinas 
(Owen notiert nichts a. o* S. 198). . 85 Gnelf. m* a (m* e). Zn 6» 45 war zu 
bemerken, dass einige Kritiker mit diesem Vers eine neue'EUegie beginnen 
(cf. Jabresb. 8. 158; auch im Gommentar erwflhnt Owen dies nicht, wab-» 
reod er die entsprechende Notiik zu 89 resp. 87 dort S. 82 nachtrügt). 

5, 6t hat Marc, totis erst als Cerrectnr der ersten Hand über inter. 

6. 6 hat Marc nicht esse, sondern 66, was Verlesen ist als Abbireviatur. 
28 Mare. adsimulare; ob Marc. 6» SÜB von m^ nulli hatte, ist mir sehr 
zweifelhaft 7, Ii Marc, cauta nicht grata (bei Owen fehlt dies), eben so, 
dass 8, 48 der Marc nicht suis, sondern malis hat. 8, 4$ hat Marc, 
nicht nec, sondern nc, was bekanntlich Abkürzung für nunc ist 9, 14 hat 
Marc, nicht nocte im Text, sondern von m* über einer Rasur*); 



•) Auch iunprhalb der Classe selbst ist das Mass dpr Interpolation ver- 
schipdon- so hat z B, tJuelf. I, 3, 97 richtig nataeqiie meumque (cf. cp. Sap. 
145), wahn-iul H und V(at ) dafür die iuterpolauoü virique bieten, meuia wird 
gesichert duich das meumve dtis Goth. 

Die Rasur weist doch woU dentlieh darauf hin» dass das nube des 
Goth. das echte ist; ich habe es deshalb beibehalten; auch sprachliche Gründe 
sprechen dafür. 

lalifMbcfkht Ar Attartbuniiwisaeiiscluft XLUI. (iSSf . H ) \$ 
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Ib. 35 fehlt im Maro, von piclas v. 52 hat Guelf. nod di von m' 
in Rasur 10, 17 tehit die Angabe, dass Merkel tmcb einigen codd. ab 
Actoris urbe schrieb^), lo, 46 bat Marc, adesse (ebenso z. B. Polit. 

« 

prira ). — 

Die Introdiicfiori liit-tet eine geschickte Verarboituiig fler Unter- 
suchungen von (iraohfT, Schulz, Hennig u. a. Die Vi rinuthung (S. XYIII), 
dass der Schwirgd^ohii Uvids Fidus Coinoliub im Jahre 8 Proconsul von 
Afrika war, ist meiner Meinung nach aus chrotiolugischen Gründon un- 
haltbar (besser im Commonlar ad I. 3, 19): fiber die Veranlassung von 
Ovids Verbannung thcilt Owlmi die Moiiiung Boissiers; am gelungensten 
scheint mir rap V: the lilcrary value of the tristia. Im Coraraentar, in 
dem ich J]enierkuMgen tiber schwierige Stellen , z. H. zu I. 8, 18. 30, 
I, 2, 65 vermisse, tiudut sich iHaiiche gute Kri\laiung, /. B. zu I, 5, ül; 
eine gute Zusammenstellung der Ovidischen Composita mit in bietet 
Appendix S. loösq.; namentlich i^t die Kiuftthrung in den Inhalt der 
Elegieen zu loben: Owen schickt jeder einzelnen, wie dies auch in ande- 
ren englischen Classikerausgaben in naelialimenswei ther Weise geschieht, 
zunaeh-t aligemeine Bemerkungen iiher Veranlassung, Adres«iaten, chro- 
nologische Verhältnisse etc. und dann eine den Gedankengang analy- 
sierende Inhaltsangabe voraus. 

P. Ovtdii NasoQis Metamorpboses. Aoswafal für Schalen. Ton 
Dr. Johannes Slebelis. Erstes Heft« Boch I- IX nnd die Ein- 
leitang enthaltend. Dreizehnte Auflage. Besorgt von Dr. Friedrich 
Polle. Leipzig, Teubner. 1885. 

Nach in'clit ganz drei Jahren hat sich schon wieder eine Neuheraus- 
gabe der Pülle'>chen Metanioi idioscnauswahl n()tliig gemacht, ein erfreu- 
licher Beweis für die Anerkennung und Verbreitung, weh-he die Arbeit 
vielseitig tindet und die sie wegen ihres wissenschuflliclicu und prac- 
tischcn Wertheb volhiuf \ erdient. Den Text liat Polle diesmal nur an 
wenig ÜStellen geändert: -1, 157 (II, 126) parentis btatt paternis nach 
Marc. 4, 357 (II, 313) saevis nach den codd. (s. o. S. 230 f.) 7. 91 
(HI, 600) prima (nach welchen codd. V die neueren edd. haben primo, 
die frfthcren primum; die Vergleichung von IX, 95, primo ferienle 
cacumioa sole macht die Vermuthung sehr gefflilig), 7, 181 {ill , 691) 
fiacchis nach eigener Vermuthung; die Stelle ist . vielfach geändert wor- 
den. Schenkl (cf. Jahresbericht S. 198) vermuthete: Satyris und hat 
damit Beifall gefunden, Magotis liest nach Kappuld (Z f. o G. I88i 
S. 405) Baccho, nachdem vor ihnen Heinsius der Stelle mit gewalt- 
samereo Mitteln hatte aufhelfen wollen und Haupt aus Amplon. statt 



') Im Mttnchonpr Exemplar der od Vcn »Udit ahor Actoris uibe im 
Text, ohne eine Angabe aus den codd. rulitiauä: ub nUo die liemerkuug Mer- 
kel8| das9 Pol. prim. so \a% richtig i^t, lässt sich danach uicht be^timnteu 
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Bacra — festa eingesetzt hatte. Ich glaube nicht, dass etwas zu ändern ist 
an der guten Tradition: Das Baccbea sacra ist die durch die Erzäh- 
lung gebotene Steigerung des ersten sacris, weil der Erzähler seiner 
DarsteUnng nach gar nicht gewusst bat, dass der Cult, zu dem er ge- 
führt wird, »der des Bacchus war; also: ich trat eiu in den heiligeu 
Dienst und als baechiacben besnche and feiere ich den Dienst (nun) 
weiter; so stimmt die Antwort anch zur Frage 581 : morisque novi cur 
Sacra fireqnentes, wozu ein aceedere Bacchis (Satyris) resp. Baccho nicht 
l»asst. 11, 49 (IV, 663) aeterno nach den codd. Hier, wo gleichfalls fiel* 
fach gefindert worden, ist Polte meiner Ansicht nadi mit Recht iwr 
haodschriltlicheo aach von Merkel beibehaltenen Lesart zurflckgekehrt, 
weungleich die angeführte SteUe <?erg. VII, 607} uichts beweist, jeden- 
falls nicht das Original fftr unsere ist; die richtige Erklärung gibt Polle 
im Lexicon s. aeternns, cf. Verg. Aen. I, 54« 141. alternas, was Heinsius 
und Hanpt vorschlüge u und was aaf den ersten Blick sehr viel fbr sich 
hat (ef. Yerg. Aen. I, 57} passt nicht zu daaserat 20, 200 (VIII, 463) 
pnguatssMarc. dies habe ich immer fftr das Richtige gehalten: fthnliche 
Oorraptel z. B. ex P. II, 8. 84. — 24, 23 (IX, 17) dominum nach den 
Andeutungen von M; hier, ist aber in der Anmerkung die beseitigte 
Lesart Rex beibehalten. 

Die Anmerkungen haben vielfiiche Aenderungen erfSshran: an einer 
Stelle, die Polle in der Vorrede besonders hervorhebt (20, 3 » VIII, 262), 
Ist der Shin, wie ich glaube, richtig gefasst, aber die vorgeschlagene 
Cebersetznng *mitis habebatur, war wohlwollend* (besser im Lexicon 
s. V. habere) ist nicht geschickt: denn dass aocfa nur an einer der an* 
gefhhrten Stellen haben in der Bedeutung des verb. subst steht, be- 
streite ich: ich ttbersetze die Stelle: »am Cocains hatte Daedalus einen 
gnädigen Beschützer, nachdem derselbe fikr ihn, den Schntzflehenden, 
die Waffen ergriffen hatte« über den .Gebrauch von mitis bei Ovid cf. 
Griber Quaest. Ovid. I S. XXI. 

Bei erneutem Durchgehen des Commentars ist mir Folgendes auf- 
ge&llen: 

1, 20 muss es heissen: der Dichter verlAsst die Construetion pognare 
mit Dat und (nicht oder) cum. — 3, 92 verweist Ovid schwerlich auf eine 
philosophische Lehre, sondern auf den Sturz Phaethons. — ib. 106 u. an a. 
Stellen wird auf die mediale Natur des Passivs zu verweisen und ebenso 
die Stellen, an denen ein »Gräzismus« angenommen wird, erneuter Prüfung 
zu unterziehen sein. — 8, Iii war zu erwähnen, dass Ovid die Meergott- 
heiten sogar vhrides dei nennt (cf. Loers ad trist. I, 2, 59) und met I, 704 
Wassergottheiten als liquidae sorores bezeichnet, cf. auch Prop. III, 21 (26) 
16 caerala Qrmothoe> — 8, 206 ist, glaube ich, secantes falsch auf Deuka- 
liou and Pyrrha bezogen, während es, wie ut— sie auch äusserlich zeigt, sa 
nadas gehdrt, cf. Verg. Aen. VIII, 68 (richtig im Lexicon); zu vada secantes 
et XI, 608 rivns aquae Lothes, per quem ... Uibens invitat somnos • . 

18* 
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unda. • 8, 241 (I, 405) orklftrt Polle coepto »angefangen zn bebauen«: 
leb glaube nkiit, dase der Gegensatz su dem atibst einen Gegeneats 
bildenden non manifeste bominis fdrma sed/ nti de mannore eoepto, non 
ezacka .satia rodibnaque simiUima sigois sieb spracbUeb und logfscb 
recbtfertigen lAsst, vennutiie vielmebr, dass eoepta [cf. t.*426 a. III, 
419; so ut cf. n, 378. IV, 647;* zu de marmore Y, 188; sebr wabr- 
Bi^einlieb ist ea mir, daes sed nti iD velati geändert werden mnss; eoepta 
beben jetzt H. J. Malier nnd Zingerle wieder in den Text gesetzt] zu 
lesen und der folgende Vers als erklärende Interpolation zu betfeitigen 
ist — Das zu 4, 6 aMgemein Aber »die Diebter« bemerkte, gilt fast aus- 
scbliesslicb tta Ovid (s. o. S. 200). - 4, 847 ist »die den BOmem so 
sebreckliche Haarfarbe der Germanen und anderer nOrdlieher Volkere 
wobl besser zu streicben, cf. am I, 14| 45 Marquardt Pr. A. S. 686. 764. 

— ib. 868 ist die Bemerkung zu ftndem: was trifidus vom Blitze beisst, 
zeigt scbOn die Darstellung auf dem Pergameniseben Fries (ef. Jabrb. 
der kOnigl. preuss. Kunstsamml. I 8. 171), jedenfalls .scheint die Ver- 
gleiebung mit rpty^w^cv nach W. Heibig, Horn. £p. 8. 245 unpassend. 
8. 67 (8, 128) passt die Erklftrung .»ich werde naebeilend erreicbenc niefit 
zu persequi (woza cf. Verg. Aen. IX, 218); dass v. 124 als »Witzwort im 
böchtea Schmerze au&ufassen ael, bestreite ich. 8. 70 (9, 16) lies foW 

' statt ^6v<m Leichte Druckfehler finden sich auch 8. IX letzte Z. 8. 140 
Anm. Col. 2, Z. 2 8. 106 oben (V, 666 sUtt 566). Im Text steht 4, 4 
Salus tiati satus. — Das Citat Verg. Aen. II, 205 zu 11, 76 (IV, 690) 
ist trefiend. — u, 168 war zu nisi si eue genauere Bemerkung am 
Platze. — 12, 185 wird petlt richtig als Perfeet erklärt, ebenso 20, 88 
It — 12, 258 ist Gereri certom' est besser zu Obersetsen: C. iat eftt 
schlössen. — 16, 170 ist meiner Ansicht nach sidera sola mieaat sogut 
wie die vorhergehenden Zeitangaben abbftngig von cum; .die Worte aber 
beissen nicht: »sie scheinen (allein) sind also tbfltigt, sondern der Gegen- 
satz ist: alle Lichter auf Erden sind erloschen, die 8teme allein leuchten. 

— ib. 228 (»VII, 247) ist nicht »ein kühner Gebrauch des Plar.^sSing.« 
sondm ein bestimmter Hinweis auf den Ritus zn eonstatteren nach Verg. 
Aen. V, 77, weldie 8teUe zugleich die Aufnahme des . vom Marc, ge- 
botenen vini and die der Lesart altera; die der Marc allerdings nur von 
m* bat, befürwortet: für diese cf. auch Verg. Aen. m, 856; zudem mosa 
ja nach v. 228 (VII, 241) fttr zwei Altftre'libiert werden, s^o. 8. 264 und 
8. 218. — In Betreff 'des aber 17, 118 und 22, III Bemerkten, bleibe 
ich bei meiner im. vorigen Jahresbericht geäusserten Ansicht. — 8. 148 
wird zu 18, 62, wo ftbrigens bOebst wahrscheinlich ezcnssae zn lesen ist, 
verber als ein »8chwingen im Kreise« erklärt; ich glaube verbv heisst 
hier, wie auch Polle im Lexicon obersetzt, die Schlenderschnur, cf. Verg. 
Georg. I, 809 und das. Forbiger. ^ 20, 24 (VUI, 288) behält Polle et 
bei; mit sed Ist aber die bandscbriftliehe Lesart und dazu ohne metri- 
sehen Anstoss weniptens zu vertheidigen, cf. Merkel, qnaeet Ovid. criu 
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S. X und Dobrcc adv. crit. IIS. 387. — 20, 37 entspriclit <ias populi dem 
homerischen = Leute, ci'. z. B. Verg. Aen. VII, 247 (.populi vin ib. 
I, 507) und steht hier im (regeiisatz zu geiis wie mct. II, 215 cumquü 
suis totas populis iuceudm geutes (terras ist uichts uls Glo^seiu) in cine- 
rem vertunt. Aehhlich steht geutes populique XIV, 403 und Verg. Aen. 
VI, 706. VlI, 236 (multi populi, niultae gcntes). — ib. v 103 heisst 
poples (cf. X, 6.38) wie regelmässig die Kiiiekehle, S. 168 ist die Ab- 
bildung zu beseitigeu, s. o. S. 212. 

Das zweite lieft der 11. Auflage habe ich in der Berlin, philol. 
Wochenschrift 1885 S. 558 - 561 besprocheu; ich habe dort zw Xll, 132 
die Aeuderuug vorgesclilagen clipeoque ad versa retectt ter quater ora 
viri . . . pulsat (cf. Verg. Aen. XII, 374). v. 133, ist, wie ich glaube, mit 
Marc, vor capulu das et zu streichen (s. o. S. 257. 254; vgl. zur Sache 
anch Liv. IX, 41, 18 und Drakenborch ad Liv. XXX, 34, 3. - Für XV, 
52 hübe ich (coli. Strabo S. 264 i. A. und Plin. n. ii. III, § 07) vur- 
geschlagen zu lesen Sirinosque sinus. — Polle setxt in dem Hefte fol- 
;jonde Aenderungen in seinen Text: XI, 772 lungeve = Bentley , XIV, 
2tvj solleniDi solio = Marc (oder nach eigener Cunjectur sublirais solio, 
ci. met. VI, 650 Verg. Aen. I, 500) XII, 3H9 tormciiti viribu.-^ ^iach 
eigener Conj.) X, 58s(|., s. u. S. 228, und Xil, 118 sollen getilgt, s. o. 

S. 229, XV, 776 als Frage gefasst werden. 

• • # 

P. Ovidü NasoDis metamorphoseon delectw SiebeUaianns seorsom 
6<Udit Fr j der ieuB Polle. Lipslae, Tenbner. 1886. 

Neben der commentierten Ausgabe lässt Polle jetzt zum ersten 
Mal den blossen Text erscheinen, was bei der Abneigung eines Theiles 
" unserer Pädagogen gegen die Benutzung von Ausgaben mit Anmerkungen 
in der Schule gewiss praktisch ist Aber auch bei dieser Arbeit zeigt 
es sieh wieder, wie Polle sich keine Gelegenheit entgehen l&sst, f&r seine 
Scholaasgaben-die neusten wissenschaftlichen Fortschritte faeranzuziehen. 
Ansser vierfacher Aenderang von dirigere etc. io derigere (weshalb?) 
nimmt er noch an mehreren Stellen Aenderungen seines Textes vor; 
auf handschriftliche Autorität bin schreibt er: I, 36 difftidit ( = Marc.) 
8, 28 ( = 1, 190) immedicabile corpus. (Marc, m* Bern. Harl.; möglich 
dass Tnlnns aus X, 189 stammt) ib; 163 (=1, 327) ambo (Harl.) 6, 12 
(=11, 691) tenuit (Harl.) 33, 281 (XI, 697) tecum (Laur; das multam 
des Uare. möchte ich nicht antasten) 4i, 31 (XIII, 653) canaeque 
(sMarc.)j neuere Conjecturen setzt Polle in den Text: U, 196 ( = V, 
48) Limnaee (Magnus) 27, 98 (X, 190) rigidnmve (Polle, Jahrb. f. dass. 
Philol. 188& 8. 890, s. o. 8. 128) 44, 108 (XIV, 262) sublimis (ef.'An- 
• hang sur 11. Aufl. n. l und Berl. philol. Wochenschr. 1885 8. 558)' 47, 
52 (XV, 52) Sirioos^oe siaas (s. o ). 

Zv bedanem ist es, dass Polle den Text nur nach den Kümmern 
- und Tersen seiner Auswahl beaeiefanet} wodurch die Benntaung neben 
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eiueni vollbtäudigeu Text erschwert wird: jodeufalls hätten die Ver- 
Weisungen auf jeuen beibehalten werden sollen. Besser wäre es aller- 
dings, meiner Ansicht nach, wenn sich der Verfasser und mit ihm alle 
Verfasser solcher Antbologieen zur einfacheu Beibehaltung der Original' 
zftlilung eDtscbliefiseu wollten. 

Die brauchbare Auswahl J Meu^crs. die B liuikholt 1885 neu 
heransgegeben hat, habe ich kurz besprochen Berliner phiiol. Wochen» 
schritt 1886. S. 1084 sq. 

• 

Hermann Bender, A)itbologie ans lateinischen Dichtern mit Aus- 
schluss des Vergil nnd Horaz. Tttbingen 1884. 

In dieser die röinischoii Dichter von Ennius bis auf Rutilius um- 
fassenden SanmiliHig ist Ovid mit 3 Elegieeu aus den Amoren, 9 Stücken 
aus den Tristion und einem pontischen Brief (TU, 7) vertreten: wenn 
wirklieh >&n den Tri^.tia und Ex Poiito mehr die bis zur Einförmigkeit 
gehende Selbstwicderhulung und die Sorglosigkeit im Ausdruck und Vers- 
bau S5U tadeln« ist »als die winj^elndr Zm knirschthcit und die masslose 
Tiriecherei gegenüber dem Augu-tu- selir logisch ist iie Gegeuuber- 
stellung gewiss nicht — , so ist der Verfasser nicht zu entschuldigen, wenn 
er diese Stücke überhaupt in seine »zum Gebrauch im Gymnasial-Untor- 
richl* bestinmite Aiitijulugie aufnahm. Der Text ist der Merkel ; in den 
adnott. tiiiden sich fulgeude Versehen: am. III, 15, 18 soll mit area maior 
auf die mett. hingewiesen sein (s. u. zu Sehulzes Auswahl S. 281), trist 
I, 3, 29 wird ab hac mit per hanc, lunae ope erklärt: dann müsste der 
Verfasser ad hanc lesen, trist. 11, 549 musste der Ausdruck sex— toti- 
tlenKiue erläutert werden; trist. IV, 10, 29 findet sich der oft wieder-, 
holte Irrthum der latus clavus habe sich an der Toga befunden; ibid. 
V. 69 wird Perilla - ebenso in der Einleitung (zuletzt hat treflfend über 
diese Frage gehandelt Owen in seiner Ausgabe des ersten Buches [Oxford 
1885J S. XVII. XXIX) -- noch Tochter Ovids genannt. 

Weder die Sammlung von Dr. Hermann Günther (Leipzig, 
Teubner, 1885) noch die von Dr. Ad. Henne (Berlin, Weidaiann, 1886) 
haben wisscnschaftüclien Werih. Ebensowenig bieten die Selecta poetica 
Premier volumo vun Jules Bret (Alost, imprimerie de Spitacls-Schucr- 
mans), die morccaux chuisis des metamorpboses des fastes et des tristes 
von A Cuivillier U'aiio 1883; die wunderliche Notiz S. XIX von einem 
deutschen Conimentar zu den Metamorphosen aus dem Xlil. Jahriiuudcrl 
ist wohl Missverständniss von Polles Vorrede S. XX ; in der appreeiation 
g^ni^rale wird das Rhetorische in Uuds Darstellung gut hervorgehoben) 
and die morccaux ehoi^is des mctaniurphoses von L. Armengand, 
Paris librairie Hachettc I8Ö4, welche von den mir bekannten franzö- 
sischen Ausnahmen die beste ist 
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P. Ovidii Nasoni« meUmorpboseon libri espurgati e corredati dt 
note italiaoe da Ferdioando Gnesotto. Prima parte, Tena edi* 
tioae. Drncker & Tedescbi. Verona Ubreria alla Mioenra Padova 
' libreria all* uoiversita 1886 (I-VII). (Parte secooda XIII-XV kenne * 

ich nur in der Ausgabe Padova, tipografia Gio. Batt Randi 1882.) 

Diese italienische Sclmlausgabe, die wie die Heusers anstiissige 
oder wenig wichtige Stücke weglässt, aber ihren mythologischen Inhalt 
kurz erz.lhlt, bietet für die Kritik nichts bemerkenswerthes, trotz einzel«- 
uer kritischer Noten, die beigefügt sind. Obgleich der Verfasser be- 
merkt, er habe Zingcrles Ausgabe gekannt, steht VI, 58 noch die ioter- 
polierte Lesart; VIII, 237 liest «Gnesotto ramosa • ab Uice. Der Com- 
mentar ist auf lange Strecken nichts als eine &st wOrtliche Coutamiaa- 
tion aus Haupt -Kurn und Siebelis • Polle. Die Zasätze geben meist nar 
weitere Citate, mehrfiuib Terwelsen sie auf italienische Litteratar. V, 409 
ist Anapus, trotadem es richtig bei Haupt steht, falsch in Asopus ge- 
ändert. 

Die Einleitung Ober Leben — hier finden sich die alten Irrtbamer 
in Betreff der Amterlanfbahn and aber Perilla — und Schriften Ovids 
und die Metamorphosen insbesondere ist nicht ungeschickt gemacht, • 
schliesat sich aber gana der Vnlgata an: dass die Bemerkung Grimms 
ttber Ovid als ftltesten deutschen Dichter auf Polle aurQckgeht, hätte 
Gnesotto wohl anmerken können. Auffallend und neu ist die Notis, dass 
Ovid 19 Herolden geschrieben habe; was ttber die Metamorphosenqnellen 
gesagt wird, ist ganz ungenügend; das Aber die handschrifUicbe Grund- 
lage der Metamorphosen S. 20 beigebrachte ist der unveränderten Haapt- 
scheb Vorrede entnommen: also Gnesotto hat, uro von allem andern ab* 
ansehen, nicht einmal Kenntniss vom fragmentum Bernense. 

K. F. Schulze, Römische Elcgiker. Eine Auswahl aus Gataü, 
Tibnll, Propera und Ovid. 2. Aufl. Berlin, Weidmann, 1884. 
In dieser zweiten Auflage seiner b römischen Elegikerf hat sich 
Schulze mit Recht entschlossen , einige Stttcke aus Ovid aufzunehmen, 
dend ein Bild von der Entwickelnng und Ausbildung der römischen 
Elegie ohne Ovidische Poesieen zu geben ist unmöglich. Dass er nur 
vollständige Elegieen aus den amores, den tristia und ep. ex Ponto aus- 
gewählt, ist bei dem Zweck seiner Sammlung gleichfalls zu billigen. Zwar 
ist diese fUr den Schulgebrauch bestimmt - den Gedichten vorausgc- 
schicKt suiil gehaltvolle Einleitungen nber die Entwickelnng der Elegie 
und das Leben des Gatulius, Tibullus, Proportius; stuft einer Biographie 
Ovids ist trist IV, 10 eingesetzt — und Schulze hat sich deshalb im 
Ganzen im Text ao andere Ausgaben (für Ovid an Riese, für die anderen . 
Elegiker an Vahlen 1879) angeschlossen, aber er hat dabei doch eine 
selbststäudige wissenschaftliche Haltung bewahrt. Ich hebe aus seiner 
Textgestaltung nur das für Ovid wichtige hervor; Schulze liest: am. I, 



Digitized by Google 



280 Orid. • 

2, 19 En ego «oofiteor: tna snm oova praeda. III, 0, 8t = Merkel (ef. 
Jafaresbericbt S. 271; anch die meisten Übrigen Abweichnngen yon Biese 
stimmen mit Merkel, m» 9, 22 ist wobl obst^^nisse » Paris., ebenso 
ibid. V. 85 rapiont = Paris, beisnbebalten). IH, 16, 12 liest Sdralae parva* 
(s L* Malier, aber ef. fasti m, 192 iogeraqne incnlti panea teuere 
soli; das parra kann ans Stellen stammen wie fast. IT, 686; die umge- 
kehrte. Yertanschnng findet sieb z. B. met THI, 687, wo statt panros 
der Marc, pancos liest). Im Text der Tristten, flir den,8ehnlse (er ediert 
ft, 10. 1, 1. 2^3. 7. 10. III, 3. 10. 12. I?, 2; in der Chronologie scbllesst 
er sich Warteoberg an) Tanks Prinsipien folgt, ist er an mehreren 
Stellen durch die unrichtigen Angaben Aber den Guelt irre geführt 
worden: so hat Ouelf. lY. 10, 67 von invenalia 67 igni, 81^ 
restant I, 8, 86 m> a patriae Goth. I, 2, 74 o (non) minus (trete 
MerkeU Notis). 2, 107 gravide vanescere. I, 1, 24 m^e, am Rande von 
m* vi more: 'der Ouelf. hat also die CSorroptet resp. Abbreviatur, ans 
der vie (viae) entstand, unverftndert beibehalten. Nicht sustlmmen kann 
ich Schulze in der Beibehaltung resp. EiofUhrung der Lesart des Guelf.: 
I, 2, 41 di bene; Onelf. m^: Dil bene; dass aber o bene des Goth. das 
richtige ist, beweist der Umstand, dass Ovid wohl di melius, aber nicht 
di heue (cf. Stat. Theb. n, 170 u. a.) kennt; dagegen hat er sidier o. 
bene a. a. II, 606, und dieses o bene hat anch sein Nachahmer Martial 
Vn, 16, 8; fibrigens findet sich diese Terdrftngnng eines ursprQuglichen 
o durch di auch sonst z. B. ex P. IV, 1, 11. 1, 2, 65 in nndas (» Goth. ; 
dieselbe Ck>rrnptel findet sich z. B. met III, 272 und Verg. Aen. Vit, 
^ 777, nbi cf. Forbirger; ad ist hier nothwendig, cf. Haupt op. I 8. 99, trist. 
V, 2, 74; das »in« ist vielleicht veranlasst durch die Parallele ex P. I, 
8> 27 Stygias — in oras, wo ein Codex auch In nndas liest). 100 (Gnelt 
non nöbis mens: die unoatOrliche Stellung der Negation wird durch nichts 
empfohlen: was soll das Komma hinter scelerata?). 8, 48 ante aras (aras 
scheint mir Glossem statt lares, wie das wohl von einem Mönch einge- 
schwärzte aeternos statt extioctos v. 44). III, 3, 60 pars mea (= Guelf.« 
aber Marc, hat mihi; ebenso v. 72 tnmuli =; Guelf, währmd Marc, tituli 
bietet).- III, 12, 25 et quotiens, s. o. S. 217. IV, 10, 107 totqne tuli 
terra casus pelagoque (cf. Jahresb. S. 196; es kommt dazu, da^s nur die 
Lesart des Goth. casus pelago terraque den wirklichen Verhältnissen 
entspricht, welche durch die Lesart des Gtielf. auf den Kopf gestellt 
werden, cf. auch III, 2, lisq. ; die umgekehrte Stellung ist sachlich notb* , 
wendig. Verg. Aen. I, 8 terris jactatus et altö, cf ib. v. 597)* Richtig 
setzt Schulze aus Marc. I?, 2, 60 fuga statt via ein. I. 2, 109 (non 
casu, vos sed) stimmt Schulze in den Worten und in der Intcrpnnction 
mit meiner Ausgabe. I, 3, 29 versucht er die Lesart des Guelf (ad 
hanc = beim Mondschein) zu vertheidigeu , cf. Berliner philol. Wochen- 
schrift 1886 S. 135, CS ist wohl möglich, dass er damit das Richtige 
trifft; aber störend ist jedenfalls, dass zu hanc *luna< in anderer Be- 



Digitized by Google 



Ofid., 281 

deutuDg zu ergänzen ist als in der es vorhergeht; fOr ab bac, was ich 
beibehalten habe, spricht met. IV, 464. VI, 279. In manchem Verse ver 
schm&ht Schulze dagegen die Lesart des Ouelf. mit Unrecht, z. B. IV, 
10, 44 und III. 12, 19, wo das lusns eqwis nunc est meiner Ansicht nach 
ein unmöglicher Ausdruck ist. l, 7, 21 war die richtige Intcrpunction hor- 
zn«?teilen. In den epist. ex P. Schulze gibt II, 10 Tü. 2, 8 - liest 
er III, 2, 57 priores statt parentes, welches Korn in seiner Ausgabe hin- 
reichend vorlheidigt hat; ib. v. 74 verwirft er »ias nnibiil Rieses mit 
• Recht fcf. Jahresb. 1881 S. 298). — Im Commentai , der ^^folbstctfHulipr 
gearbeitet des Boachtenswerthen vieles bietet, ist mir neben anderem 
aufgefallen <lio b'assunis' der Anmerkung zu trist IV, 10, 43 (Ovid er- 
wähnt doch flfpi Grdii lite Macers) 50 (frrit: das auffallende ist das Ob- 
ject carraiua nelipn forire, cf. Jo. Schräder emend. S ll4sq.), am. III, 
15, 19 Cdie Spitze des Thyrsus bildet piu Pini^ü zapfen; Übrigens erklärt 
Schulze die Stelle richtig als auf tragisciio Dichtung bezttglich; Teutfel 
R L* S. 523 hüdet unpassend in derselben Hinweis auf die mett ), trist. 
I, 1, 30 ( Octavian führt nicht den Heinamen Caesar zu Ehren seines 
Oheims), ib. v. 88 (ut fasse icii liier gleich utinam, cf. Jahresb. S. 192), 
trist. I, 10, 21 ^hier ist sultus, wie contra 1= Marc. cf. 7. V>. Tao Agric. 11 ) 
zeigt, nicht in dem Siuue von »Sprung« zu fassen, sondern bedeutet »der 
(iebirg>!pass«). 

Die Auswahl, welche nur characteristische Stücke mnfit^st. ist zur 
Einführung in das Versiaudiuss der Elegiker und speciell üvids warm 
zu empfehlen. 

VI. Uebersetrangen. 

Von Uebersetzungen ins Deutsche sind mir für d<Mi diesmaligen 
Jahresbericht bekannt gewurden nur die von Schauenburg im Pro- 
gramm des Hoalgymnasiums zu Crefeld 1884, der unter Beifügung des 
latemischeii Tt'xt< - trist. I. 3, weiches Gedicht der Verfasser ins Jahr 
10 p. Ch. setzt, iV, 10 (diese Elegie soll nach Schauenburg 11 p. Ch. 
verfasst sein; die beiden Daten vertragen sich doch nicht einmal unter- 
einander) und ex Ponto IV, 18 übertragen hat. Die Uehorsetzung ist 
Hiesseud und geschickt, wenn auch nicht immer treffend: so ist sive illud 
erat sine funere ferri doch nicht = ein Todter. d( i( h selbst sich bewegend. 
Falsch übersetzt ist: Breiteren Purpurstreiis uiuliüllte die Schulter die 
Toga und: Stimme gewann ich und Sitz in dem Dreimäuuergericht 
(Deque viris quondam pars tribus una tuij. Unschön ist z. B. Greisender 
Reif schon mischt mir sich ins dunkle Gelock (antiquas miscueratque 
comas) oder: Nicht hat, sonst so verpicht auf die Lebenden bleiche Ver- 
Iffnmdung Mit einbohrendem Zahn eins meiner.Werke erfasst (Nec Livor 
iiiiquo Uilum de nostris deute mumurdit opus. 

« 
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Nachträge. 

Zu Gtp. n S. 179 sind nachzutragen die Heissigen Sammlungea, 
die M. M^itioB in der Zeitschrift for die österreichischeD Gymnasieil 
1B86 (87. Jahrg.) S. 81 — 101. 241—254. 401—411 über die BenutzoDg 
.dir Augnsteer durch die christlicbeo Dichter gegeben hat. In Betracht 
geMgMi sind als Nachahmer Ovids Corippas S. 97 sq., Aosoiiiift, für deo 
schon ausser durch Zingeries Stadien (Zq späteren lat. Dichtem S. 40 sq.) 
durch Sehenkls Angaben in seiner Ausgabe eine Vorarbeit genuMSht iat 
uid den auch Pciper in seinem AbtiiUigiglceitsverhältniss ?on seinen Vor- 
gliigeni behandelt, S. 241 sqq., Alcimus Avitus S. 245 sqq., Paulinus Pe- 
tricordiensis S. 405, durch dessen Nachahmung die Fassung des Marci- 
anus trist, i, 16 triste et venenbile nomen beetittigt und Ennodiiu 
8. 407. 

Cap. IV S. 209 war für quod potui zu verweisen auch auf Ital. 
(Horn. Lat.) v. 420 — zu S. 228: Zwei beachtenswerthe Co^jecturen zu 
den Episteln enthält Jurenkas Anzeige von Sedlmayers commentierter 
Ausgabe in der Zeitschrift filr die österr. Gymn. 1886 (37) S. 186; Jn- 
renka schlägt fOr VII, 71 vor: quid tanti est' tu tum 'merui: concidite' 
' dicas und für XII, 172 nec teuer a! miseram pectore somnus habet. 
Diese Restitution gab Polle nach brieflicher Mittheilung zu der sehOoea 
Emendation Anlass: nec teuer a! iniserae pectora somnus habet. 

Zu S. 232: Im Rhein, Mus. 1886 (XLl) S. 569 conjiciert F. Marx, 
dass met. XIV, 420 statt des dem Sinu nach , besonders wegen tarnen 
v. 421 unpassenden nec satis est zu lesen sei: nec fas est unter Ver- 
gleichung von met. IV, 521. II, 621. Eurip. Hipp. 1396: diese Yerma- 
thoog scheint mir ebenso scharfsionicr als ansprechend. 

Zu S. 241, 1. lieber rr-puli cf. Jo. Schräder, emendatt. praef. 
S. XLII. — Zu 8. 242, 12. Auch iu dieser Ausgabe verweist Sedlmayer 
zu ep. I, 29 auf Philol. XXXV S. 175. während doch die Bemerkungen 
C. Sehenkls sich nicht im 35., sondern im 36. Baude des Phiiologus fin- 
den. — Zu S. 250. 18 V. u. ; s. a. S. 250, 6 v. n. Ausdrücklich auer- 
kannt hat L. Langes Vermutliung L. Stephani im Compte-rendu . . . 
püur les annees 1878 et 1879 (St. Petersbourg 1881) S. 106, Anm. 2; 
Die Hypothese Stephanis selbst ist mit der gutea Traditiou, wie siejetit 
fttr Ovid met. VI, 77 foBtstebt, unvereinbar. 
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i. Die aaeilen. 

Nieomaqne de Görase, mannel d'harmonique et antrei textes 
relatils ä la nnnqne, tradoita en fran^ais ponr la premi^e fois ayec 
commentaire perp6tnel par Ch. Em. RDelle. Paris, Baar 1801. 
66 8. 8. 

Die vorliegende Publikation bildet das 2. Heft der in gleichem 
Verlage erscheinenden collection des auieurs grecs relatifs k la niusique 
und findet sich auch in dem annuaire de l'association pour l'encourage- 
nient des etudes grccqucs cn France annee 1880. Das 1. Heft vou 1871 
enthält die harmonischen Elemente des Aristoxenus. — Der rebors(^tzung 
geht voran ein kurzes Avertissement (S. 1-8) ülu-r die erhaltenen, die 
fragmentarisch erhaltenen und die verloreueu Werke des Nikoraachus, 
und die bisherigen Ausgaben. Die ehemals als 2. Duch des i^^stpcSeov 
bezeichneten Fragmente, welche vielmehr der verlorenen Schrift Ttsfti 
lio'jatxr^g anzugehören scheinen, hat Ruelle 1877 edirt im Annuaire de 
l'association grecque. Die kurze Würdigung des Nikomachus (S. 6 u. 7) 
spricht wunderlicher Weise nur von ihm als Philosophen und Mathema- 
tiker. Der Text ist vom Herausgeber in Paragraphen und Capitel ge- 
teilt; der commentaire perp^tuel beschränkt sich auf kurze erklärende 
Fussnoten. ^'Referent kann sich fttr die ganze Idee, eineu derartigeu 
Schriftsteller bloss in der Uebersetzung ohne Urtext zu publizieren, nicht 
begeistern, aaeh zugegeben, dass die gelieferte Uebersetzung sorgfältig 
and geschickt ist; lesen wird einen griechischen Hnsikschrifteteller docb 
nur, wer ernstere Stadien ttber die antike Masiktbeorie macbt, and dem 
ist eine Uebersetzung doch nimaiermehr eine Qaelle, am wenigsten, wenn 
es sieb nm ein masikaüscb - matbematisebes fiuch handelt, dessen Ver- 
ständnis 90 schwierig und an vielen Stellen so flberans bestritten istr 

Jaluwlwriclit rar AltcftbuauwiueiMcliaft XLIV. (ilSs. Uli. | 
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Hätte Huelle vorerst «udi mir den Meibom'scben Text daneben gedruckt, 
der 80 überaus schwer xn erreichen ist, so würden ihm wenigstens die 
deutschen Gelehrten dankbar gewesen sein. Sollten sich in Frankrdeb 
wirklich Musiker oder sonstige Gebildete finden, die Aristoxenns und 
Nioomachus lesen, ohne Griechisch xtt verstehen und ohne durch be- 
stimmte wissenschaftliche Forscbangen dazu veranlasst an sein, • bloss 
nm ihren Gesichtskreis zu erweitern? -* Eine Fortsetzung in der Reihe 
dieser Publikationen antiker Musikschriftsteller bietet Ruelle in: 

L'introdnction harmonique de Cl^onide et la division du Canon 
d'Euclide le g^om^tre, nouvelle traduction fran^aise avec commentaire 
perp^tuel, im Jahrgang 1883 des oben citiorten Annuniro S. 261 —326. 

Im » Avertissement « entscheidet er sich, auf Grund der Unter- 
suchungen V. Jan 's. unbedingt dafür, dass die introduction harin dem 
Aristoxencor Kleonidos zuzn^cfimibeu ??ei ; derselbe sei wahrscheinlich 
ein Zeitgenosse Plutarchs gewesen (S. 270). Es folgt sodann die Auf- 
zählung sämtlicher bisher ]mblizierter Ausgaben und Uebersetzungen 
der beiden Stfiriftcn mit kurzer. Kritik. Daran xdiliesst sich die üeber- 
setzung mit kurzeu Fussnoten. Als *notc additiouelle' wird endlich (S. 320 
—326) noch ciue Uebersetzung der von Ad. Stamm publizierten tres ca- 
nones harmonici (cf. unten) zur Yergleiciiuug hiuzugefttgt. 

Ad. Stamm, tres canones harmonici. Strassburger Dissertation. 
Berlin 1881. 80 S. gr. 8. Ree: Philol. Wochenschrift 1888 No. 46 
p. 1449^1452 vtm K. v. Jan. 

Der Verfasser publiziert aus dem codex miscellaneus Laurentianus 
plut. LVI, 1 bombyc. fol. saec. XIII den Text dreier harmonischer Ca- 
nones. nach Rud. Schoells und Studemunds CoUatiouen. und zwar stellt 
er d^r Lesart der Handschrift gegenüber einen von ihm verbesserten 
Text und unter diesen einander gegenüber gedruckten Texten giebt er 
eine lateinische und eine deutsche TJehmetzung. Darauf folgt eine inter- 
pretutio (V. S. 14 ab>, sodann adnotationes criticae und zum Schloss ein 
Capitel de veterum caiii»iiil>us harmonicis (S. 2G 30). - Der erste Ca- 
non umfasst zwei Octavcii (A a ), iügi aber, was besonders interessant 
ist. in jedem Tctrachord die trite chromatica (cis und fis) hinzu: so dass 
der ganze Canon 21 Töne umfasst Er teilt das Monuchurd m 2i glciclio 
Teile, giebt die Verhaltniszablen der Intervalle an und constatiert sodann 
die Thatsache, dass das Produkt der Zahlen für die einander oben und 
unten gegenüberstehenden Töne (z. B. proslambanomenos und nete hyper- 
boIaeoD, hjpate hypaton nnd diatonos hyperb. etc ) immer = 144 ist. 
Und zwar liegt nicht die Tonfolge der Organici zu Grunde (mit »tem- 
perierter Stimmungfl), sondm die der Canonici. Die Ueberlieferung ist 
für diese erste Canon* Einteilung sehr schlecht; besonders die Zahlen- 
zeichen sind znm grössten Teile dnrcb cionjectur herzustellen, ffierhei 
bat besonders K. t. Jan geholfen. Viel besser ist der zweite und dritte 



Digitized by Google 



3 



Canon überliefert; beide beschrünken sirh auf eine Octave; der zweite 
erörtert die Verhaitnis^o der Octave, Quart und Quinte, der dritte ent- 
hält das sogeuanute sjstcnia immutabilc und dessen Intervallverlifiltnisse. 
Im dritten Capitel ade veterum canonibus harmonicisa bespricht Stamm 
die lubU uniente, welche diß Alten fllr ihre Tonmessurigen anwendeten, 
und coiistatiert sodann, wo und inwieweit in unseren Quollon ausser dem 
diatonischen Geschlecht auclj das chromatische und enharmonische l)ei 
den Berechnungen der Iiitervallvc rhfntüi'^'^e hin/u^'ei ommcn ist. Die 
gmue Arbeit liefert eioeu wiilkouiuieutsn Ümtrag zur Kiarstelluug der 
eiDscblägigen Fragen. 

H. Deiters, Studien in den griechlaeheo Hnsikero. lieber das 
Verhältnis des Martianos Capella su Aristides Quintilianos. Programm 
Posen, Harten -Gymnasium, 1881. 28 S. 4. Bez.: Philol. Anseiger 
XI, 1881 a 388ff. K. T. Jan. - PliUol. Rondschau 1883, 2, 8. 54— 
5$ V. R. in B. 

Diese sehr verdienstliche, ebenso gründliche ais scharfsinnige Ar- 
beit stellt sich die Aufgabe zu untersuchen, inwieweit Martian im 9. Buch 
de nuptiis Philologiae et Mercurii nebeu Aristides noch andere Qucdlen 
benutzt hat, in welcher Weise er seinen Hauptgewährsmauu Aristides 
¥erstandeo ond wiedergegeben bat, and welche Resultate sich schliess- 
Bell ftor die Kritilc beider Schriftsteller ergeben. Der erste allgemeine 
Teil des Tortrags der »Harmoniac ober die Uaeht der Bfosik bei Mar- 
tian sei ans Yarro geschöpft, der seinerseits Theophrast benutzt bat* 
Aoch der sweite Teil, welcher einen Icnrzen Ueberblick Aber die Haupt- 
puolcte der Harmonilc enthält, gebe wahrscheinlich auf Varro, jedenfalls 
aber auf eine nacharistoxenische und wahrscbeinlich lateinische Quelle 
znmck, »in welcher nach der Sitte der späteren Compendien der zu 
Grande gelegten aristoKenischen Doctrin auch pythagoräische Lehren 
beigemischt waren«. Der dritte Haoptteil, weldier die systematische 
Darstellung der Harmonik und Rhythmik giebt, ruht augenfällig un- 
mittelbar auf Aristides; Martian verfährt aber sehr willkttrlich, ver- 
kürzt, Iftsst aus, übersetzt keineswegs genau und ohne alles Verständnis. 
Er hat aber auch in diesem Abschnitt ausser Aristides noch eine an- 
d^ Quelle benutzt und zwar wahrscheinlich ein zweites lateinisches 
Compendiam der Harmonik, insbesondere bei Darstellung seiner Lehre 
von den Pentachorden, die sich so nirgends sonst findet; fOr diese 
und einige andere Stellen erscheint somit Martian als eine »beachtens^ 
werte Quellet. In der Bhythmik ist »sein Anschlnss an Aristides bei 
weitem genauer und wörtlicher; doch fehlt es auch hier nicht an Er- 
weiterungen und Znsätzen, welche anderswoher genommen sein mflsseii« 
(S. 18). So schon iu den Grunddefinitionen und auch in mehreren Ein- 
zelnbelten, welche besprochen werden. Als die betreffende zweite Quelle 
vermutet Deiters wiederum Varro, unmittelbar oder mittelbar. In dem 
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Abscbnitt über die EinteiloDg der gesamteu Musik Bcheint Martiaa eine 
Quelle benutzt zu haben, welche bis auf Lagos zurfickftthrt. — Im 
dritten Abschnitt der Abhandlung (von S. 21 ab) werden sodann die ge- 
wonnenen Resultate auf die Kritik mehrerer Stellen des Aristides an- 
gewendet und ergiebt sich dabei noch, »da^s wir nicht berechtigt sind 
zu sagen, anch dem Martian habe bereits ein verderbter Text des Ari« 
stides, dem ans Oberlieferten Torgleichbar, vorgelegeoi. Vielmehr sei, 
wenn auch mit Vorsicht, Martian wiederholt auch gegen die Aristides- 
Handschriften zur Verbesserung des letzteren herbeizuziehen. Verfehlt 
aber sei es umgekehrt zu verfahren, wie Meibom und Westpbal gethan. 
wenn nicht bloss »aus äusseren oder sprachlichen Gründen«. Eine sehr 
hübsche und evidente derartige Verbesserung des Martian giebt S- 27. 
— Die ganze Untersuchung ist, wie gesagt, eine Uberaas besiMUie&e, 
scbarfäinnige und fast dnrdiweg überzeugende. 

Aristidis Quintiliani de musica libri III cum brevi annotatione 
de diagrammatis proprie sie dictis, figuris, scholiis cet. codicnm mss. 
ed. Albertns Jahnius. Accedont binae tabulae lithographiiMe. Be* 
rolioit Calvary, 1888. LXII und 97 8. gr. 8. Bei.: lit Gentraiblatt 
1883 , 4 8. 136' A. R. - Pbilol. Rundsehan 1888, 16, S. 484-490 
F. Vogt - QöttiDg. gelehrte Anzeigen 1882, 47, 3. 1448--1476 v. 
H. Sanppe. - Goltnra 1888, n N. 7 8. 825—286 ?. Zamhaldi. — Journal 
gön^ral de hnstruction publique N. 40 8. 499 - 600 v* Gh. Ruelle. — 
Philol. Rundschau 1888,.N. 88 8. 1106-1360 ▼. K. Jan. 

Der vorliegende Band bildet erst die »pars primao der neuen Se- 
parat-Ausgabe des Aristides, welche Jahn unteruümmen hat. Er enthält 
zunächst als introductio literaria den Abschnitt Ober Aristides aus der 
Bibiiutheca des Fahricius (S. XII und XIII); zu demselben giebt Jahn 
eine ausführliclie ' annotatio' (S. XIV XXXIX). Darauf folgt als corol- 
larium der introduetio der Abdruck des summarium zum I. und 2. Buch 
von Gerardus Langbaiiiius aus der Bibliotheca Bodleiana. Hieran scbliosst 
sich der Abdrucl; .ico index codd. mss., welchen Harless in seiner Aus- 
gabe der Bibliothek des Fahricius gegeben hat (8. XI. XLV'k zum index 
fügt Jahn wiederum seine ausführliche annotatio (S. XLVl LVü); hierzu 
kommen fünf Seiten »additamenta« . Endlich folgt der Text der drei ßiicher 
nepl fiouatx^g (S. 2—97). Von den beiden Tafeln enthält die erste dia- 
grammata codicis Hamburgensis, die zweite figurae desselben Codex. 
Erst ein zweiter Band soll den eigentlichen Commentarius bringen und 
ttber die Handschriften, sowie Uber die Grundsätze bei der Constitui- 
riyog des Textes handeln. Man wird also eine Beurteilung der Jahn- 
fldien Teztconstitation billig bis zum Erscheinen jenes zweiten Bandes 
vertagen mttssen, und so erfreulich es ist, dass wir eine kritische Aus- 
gabe des Aristides endlieh haben, so bedauerlich ist es, dass wir sie 
vorläufig nur sehr bedingt aosnOtsen können, da uns noch jede Möglich* 
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keit fehlt, die BerecbtigaDg der gegebenen Lesarten aus eigenem Urteil 
80 prflfen! Das Ist aber gerade bei einem derartigen SchrÜtsteller ftr 
jede UnterBDchnng am so wichtiger, je mehr Jahns Text gegenttfier dem 
Meibomscben als ein bedeutend verftnderter und verbesserter sieh ans- 
giebt. Was nun die dem Text vorausgeschickten Annotationes betrillt, 
80 läast sich von diesen nicht viel Erfreoliches berichten. Schon die 
Idee, zu den zwei grossgedrackten Seiten, welche des Fabricius Notif 
Ober Aristidcs einnimmt, 37 Anmerlcungen auf 15 ganz klein und eng 
gedruckten Seiten hinzuzufügen, ist eine unglflcklichc. Denn nun geht 
natOrlicb alles durcheinander; dieselbe Frage, z. B. die über die Lebens* 
seit des Aristides, wird an mehreren Stellen behandelt, der Leser immer, 
von einer Stelle auf so und soviel andere, oft auch auf den zu erwarten- 
den Coromentarius verwiesen und seine Geduld wirklich auf eine harte 
Probe gestellt. Ueberdies enthalten die Anmerkungen mehr Material 
und GoUectaneen aller Art, als eine Darstellung und zusammenhängende 
Untersuchung. Was steht nicht alles unter Anm. 1, die sich auf den 
Beinamen Quintiiianus bezieht! Was je ein Gelehrter von Meibom bis 
Gevaert über Aristides gesagt hat. Richtiges sowie Falsches und längst 
Veraltetes, wird und zwar ziemlich promiscue abgedruckt, überhaupt un-, 
zählige Notizen gebracht, die wenig oder gar kein Interesse mehr haben. 
Man siüht, mit welch' grossem Fleisse Jahn alles zusammengetragen hat, 
was er nur irgendwo über seinen Aristides» gefunden hat; nur schlimm, 
dass er das nun auch alles hat nnterbringeu wollen. Neu ist von Jahns 
Aufstellungen vor allein liie über die Lebenszeit des Aristides oder viel- 
mehr sein I jiitretcn für die neuerdings verworfene alte Ansicht, Aristides 
habe unter Hadrian gelebt, 'Eum natione Graecum, vitae conditione 
übertum Romanum (M. Fab. Quintiliani Rhetoris) fuisse et sub liadriano 
scripsisse veri est simillimum; v. aun. 23' steht gleich auf der zweiten 
Seite der Anuotatio. Die Gründe für diese Behauptung giebt aber auch 
adnot. 23 nicht im Zusammenhang. Man n»Ubs sie aucli noch in adnot. ü, 
17, 30, 10, 26 und sonsivo suchen. ITcbrigens scheinen sie durch die 
unten besprochenen Abhandlungen von Cae:>ar entkräftet, Jahn ist ausser- 
dem voll vom Lobe seines Aristides als eines scriptor praestantissimus, 
den er gegen Wcstphals und Deiters' Beurteilung in Schutz nimmt, vor 
allem auch, indem er altere AutoritÄten, die ihn hoch taxierten, ins Feld 
führt — Was die Anmerkungen zu dem index codicum betrifft, so sagt 
Jahn selbst (adn. l): profiteor me*in annotuiioiie scribenda non tarn id 
egisse, ut Arislidis codicum mss. pretium interius pensitarem eorumque 
faQjilias rimarer (quibus de rebus, ut de ratione, qua ego codicibus a 
nie adhibitis usös sum, ia Commentario exponetur) quam ut, quae Ilar- 
lesius in notitia codd. mss. Musicorum graecorum de Aristidis codicibus 
moDuit, partim corrigerem, sicubi opus esset, partim confirmarem atque 
angerem enumerandis codicibus eis qni mihi aliunde innotuerunt. - 
Mochte der in Aussicht gestellte zweite Band als die notwendige und 
nneiilbehriiclie Ergänzung des ersten recht bald erscheinen! 
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JuL Caesar, de Aristidis Qnintiliani musicae scriptoris aetate. 
Ind. Ject Marburg 1882. XI7 S. 4. 

Caesar wendet sieb gegen A. Jahn, welcher, wie soeben bemerkt, 
in dei ^Annotatio« zu seiner neuen Aristides- Ausgabe die von jenem be- 
gründete und allgemein angenomnieuo Aunuhnio, da^s Aristides nicht 
vor dem driUen nachcliristlielicn Jaiiiliuiuicrt gelebt iiuben könu^', wieder 
umstossen und die alte auf Meibom zurückgehende AnsiciiL verteidigen 
will, Aribtides hübe unter Trajan gelebt, Caesar recajjituliert die Ar- 
gumente, mit denen er schon in seinen »Grundzügen« und seinem Mar- 
burger Index von 1862 seine Ansicht Uber die Zeit des Aristides be- 
gründet hatte, bespricht die gegeo dieselbe gerichtete Polemik Jahns 
und sucht deren Grandlosigkelt nachzuweisen. Referent hält C&sars Aus* 
fbhrnngen fttr überzeugend. 

Jul. Caesar, additamentum diepntationia de Aristide Qointiliano etc« 
Index. Marburg W. S. 1884. 8 S. 4. 

Caesar verteidigt von neuem seine Ansicht Uber die Lebenszeit des 
Aristides, und zwar nunmehr gegen Westpbal, der sich in seiner neuen 
Musikgeschichte (cf. unten S. 21) S. 249 ff. zu Jahns Meinung bekehrt hat 
Auch dieses Additamentum spricht nach des Beferenten Ansicht f&r 
Caesar gegen Westphal. 

Ch. Em. Ruelle. Notice et variantes d un maiinsn-it de Stra^-boiirg 
cnntenant les ei^meuts harmouiques d'Aristoxeue. Hevue de phüologie 
1882 S. 37 -61. 

Kurz vor der Zerstörung der Bibliothek des Strassburgcr protestan- 
tischen Seminars (20. Aug. 1870) hat Ruelle einen Papier- Codex in 4* 
(C. m, 31) verglichen, welcher enthält: 1) auf 81 Blättern 'Aptaro^ivou 
ApftMUXtjjv (TTOt^e/wu TO 7T/)wTov ^ 2) auf Blatt 33 - 50 lihrreoo jiouatx^ 
Etnayiof^ Und 3) auf Blatt 51- 171 llopfoptoü &Iq ra iLpfiovtxh Ihokepatou 
Ortu/xvr^fia. Er setzt die Handschrift in den Ausgang des 15. Jahrhunderts; 
sie hatte der Bibliotheca Dasypodiana angehört: Collatiouiert hat Ruelle 
nur die <Tror/2'a des Aristoxenus; die andern beiden Schriften hat er nur 
oberflächlich durchgesehen, meint aber, dass sie gegenOber den Texten, 
wie sie bei Meibom und Wallis abgedruckt sind, keine wesentlichen 
Abweichungen geboten hätten. Von den zahlreichen Varianten dagegen, 
welche der verbrannte Codex (den Ruello mit H bezeichnet) zu den har- 
monischen Fragmenten des Aristoxenus bietet, wird unter Zugrundelegung 
dos Meibom'scTien Texten ein fj:eiiaues Ver/.eichniss gegeben (S. 39 47). 
An nicht weniger als 'J50 Stellen batte Ii ganz urigiiiale Lesungen, vou 
denen nach liuelies Meinung mehr aN !00 das liichtigere bieten; 54 
neue Worte bringt nr hinzu. T^mstellungen finden sich über 40, Aus- 
lassungen hat er 44. Aut Grund dieser Thatsachen, welche des nfiheren 
beleuchtet werden, kommt Kuclle zu dem Resultat, dass der Codex Ii 
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kemer der beiden von Mftrqwd statoierten and von RneUe vermehrten 
HendBchriftenklnsseo angehöre, sondern, eine Klasse ftr sich bilde; und 
twar gehe er anf eine liiere Qoelle soraefc nnd' sei, wenn nicht itea- 
nation directe d*ane sonrce aothentiqnement Aristoz^nienne, so doch 
sicherlieh titer als der-Marcianus. Die grosse Bedeotnng dieses Codex 
erkennt aneh Westphal an in seiner neuen Ansgabe S LXITil. 

R. Westphal, Aristoxenns von Tarent Melik und Rhythrnik 
ciassischen HeiieneDthum«:. Uoborsetzt und erläutert. Leipzig, Awbr. 
Abel, 1883. LXXIV und 508 8 gr. 8. Rez.: Lit. Contralblatt 1883, 
N. 80 S. 1042—1046 von ... t. - Philologische Rundschau 1883, N. 42 
8. 1318-1326 V. F. Vogt. — RUitter f. lit. Unterhaltung 1883, N. 52 
v.J. Mähly. — Journal des Savants 1884, fevrier S I06ff. v. H Weil. 

- Wochenschrift f. klass. Philol. 1884, X. 24 S. 737—749 v. K. v. Jan. 

- Götting. gel Anzeigen 1884, N 11 S. 106-430 v. E. v. Stockhausen. 

- Berliner i>hilol. Wocheoschrüt 1884, XV, N. 43 u. 44 v. £. v. Stock- 
haoseo. 

Die vorliegende Ansgabe enthält noch nicht den griechischen 
Text des Aristoxenns. Dessen Drnek »schliestt ^h sofort dem der 
UebersetzuDg und Erlftoternng an«i wie das Titelblatt verspricht. Bis 
heut freilich (Anfang 1885) ist er noch Dicht erschienen Ond das ist für 
die Beurteilung des Torliegeoden Werkes recht erschwerend, wenn auch 
abweichende Lesarten schon hier erwähnt und verteidigt werden. Das 
Buch beginnt, wie das Westphal liebt, mit einem 72 S. langen «Vorwort«. 
£r resümiert zunächst kurs, was er von der Anweudung der Aristoxe- 
nischeo Rhythmik auf unsere moderne Musik, insbesondere auf Bach 
in seiner »Allgemeinen Rhythmikt gelehrt hat (cf. diesen Jahresbericht 
JULVIII 1881 8. 178ff.). Sodann giebt er eine Geschichte der Bearbei- 
tungen der Aristoxenns -Rhythmik von Morellis Ausgabe an (1785) und 
stellt dabei besonders auch Rossbachs Verdienst sehr in den Vorder* 
grond. Auch wird wiederum die Lohre von der eurythmischen Respoa- 
sioo, in welchen »billigen Kinderspielartikeln (billig aber schlecht!) von 
J. B. H. Schmidt so umfangreiche Geschäfte gemacht werden, nachdem 
wir nnsern Irrtum als jugendliche Uebereilung längst samckgenom- 
meof, völlig verworfen (S. XVll). Sodann wird nochmals gegen Lohrs 
und Brill polemisiert und mit neueren Rr/cnsenten teils dankend, teils 
polemisierend abgerechnet (bis 8. XXXIll). Hierauf folgt das Vorwort 
Sur Harmonik. Die erhaltenen Fragmente werden, in scharfem Gegen- 
satz zu Marquardt, als hochbedeutend , klar, nach mathematischer und 
zwar geometrischer Deductions-Methode augelegt, gepriesen. Nur müsse 
man in ihnen nicht eine Harmonielehre, sondern etwa eine »Einleitung in 
den tonischen Teil der Musik« tinden wollen. Sodann wird über die 
Ausgaben und Handschriften gehandelt. Marquardt gegenüber wird die 
dritte Hand im Codex des Zosimus (Mc) als sehr beachtenswert uud von 
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selbständigem Wert hingestellt Vor allem aber hat Westphal die Col- 
iaiionen einer Anzahl Pariser Handschriften durch Ruelle benutzen kfiü- 
neo und insbesondere auch die des 1870 vorbrannten Strassburger 

Codex, dem ein besonders hoher Wert zukommt [ct oben S. G). 

Das eigentliche iJuch enthüll nui auf S. 1 162 »Aristoxenus 
Theorie des Rhythmus«. Und zwar giebt Westphal eine Ueber- 
setzung der Rhythmischen Elemente, als eines »der wertvollsten und edel- 
sten Kleinode der antiken Prosa-Litteratur überhaupt«, indem er Para- 
graphen nach dem Inhalt abteilt und fuisserüeh noch das Ganze durch 
zusammenfassende Ueberschriften in grösser^ Abs<MHiirtf> und in Kapitel 
sehr klar und übersieht !j<-h disponiert. Er m Im idei zuuiteli'^t Frag 
meut 6 bei Psellus als dem verloren gegangenen ersten liucht' anfre- 
hörig aus. Das zweite Buch teilt er in :> Hauptabschnitte, von denen 
der zweite, die Theorie der Takte, den bei weitem grössten Teil (mit 
7 Unterabschnitten) bildet, 15—01 (S. 20—159), die dann folgenden 
3 Kapitel (Tempo, Khythmenwechsel, Khythmopoeio) «^iM l kurze Exkurse 
tS. 15y— ItJl), denen kein Aristoxenus-Text lauhr zu drunde )io(jf Vn- 
mittelbar unter einom jeden seiner i'aragraphen liisst er dann seine zum 
Teil sehr umfangreichen Erklärungen folgen. (Dasselbe Verfahren ist* 
nachher bei der Hurmomk befolgt). Seine ersten 3t> Paragraphen ent- 
halten, mit einigen Umstellungon , das Fragment der arotysTa, wie es 
schon im Anhang der »griechischen Rhythmik« von 18G7 abgedruckt 
war. Die §§ 37 -53 (in denen die iakigrossen und Taktarten vom neun- 
zeitigen bis zum lünfundzwaijzigzeitigen Takt besprochen \s r lt n) sjnd teils 
i>üach Aristides«, teils frei von Westphal hinzugefügt, uhue dass dies bei 
den letzteren iius-serlich gekennzeichnet wäre, es sei denn durch die An- 
merkungen auf S. 64. Sodann werden noch acht Paragraphen aus den bei 
Psellus und andern Uberlieferten Fragmenten in neuer Anordnung ange- 
schlossen. Da die verwendeten Fragmente nicht irgendwie beziffert sind, 
muss man sie sich ziemlich mühsam aus dem Anliang der griechischen 
Rlj>ilimik zusammensuchen. So besteht >^ 54 aus Psellus Prolambano- 
mena § Vi aber nur Zeile 10— Ig, s; 55 enlhült Fiagm. 9 resp. Prol § 9 
und einen Zusatz aiider^svoher , ^ 5tj ist Psellus 11 und uDiuii},-.. ap. 
Porphyr.« ii amlich gr. Rhythmik S. 25 Z. 14 - -i:,. jj 57 ist der Schluss 
des obigen j I.:. Dann ist durch ein Versehen auch lier folgende Pa- 
ragraj)h mit No. 57 bezeichnet; dieser enthält Psellus § 10; § 58a und b 
ibid. § 8 U.S.W. Hoffentlich lässt die bevorstehende Ausgabe de^ irnrch:- 
schen Textes deutlicher erkennen, inwieweit die einzelnen ParagrapLeu 
nach Grösse und Reihenfolge aus allerlei l- ragmenten zusammengesetzt 
oder aber genau so überliefert sind*, wie sie da stehen. Die Ueber- 
Setzung Westphals ist, wie man von ihm gewöhnt ist, ganz vortrefflich; 
vielfach sind eigene, durch eckige Klammern bezeichnete Zusfttze ein- 
geschaltet, mn die Deotlichkeit zu erhöhen. Die Anmerkungen, welche, 
besondere etwa von § 54 ab, sehr umfangreich werden, (die Heroerkungeu 
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la §64-^61 umfassen in sehr kleineni Druck die Seiten 66— 162), geben 
eine vollstAsdige Theorie insbesondere der AristozeDiscbeii Taktie bre. 
Sehr vieles ton dem Gesagten ist iiaturgemäss schon aas frfther«!! Westr 
phalschen Schriften bekannt; das Neue oud Interessante der gaosea 
Leistung ist, dass Westphal- gewissermaaeeD eine Umkebrung seiner 
»Allgemeinen Rhythmik seit Bach auf Grundlage der antiken« etc. giebt» 
nämlich eine Wiederherstellung der antiken Rhythmik des Aristoieous 
unter BerQcksicbtigung und Beoutzunif der modernen, insbesondere der 
J. S. Bachs, dessen Fugen er geradezu eine Beispielsammlung zu Ari- 
stoxenus nennt Freilich ist sie das nur fUr den, welcher die eigenttlm- 
liebe Rbythmierung der Bach'schen Fugen durch Westphal zu billigen 
vermag. Referent gesteht, dass ihm dies nur in seltenen Fällen mög- 
lich ist Dgss aber diese ganze sehr eingehende ßef^prechung der Äri- 
stOKCnischen Taktlcbivj überaus lehrreich und interessant i'^t und von 
keinem Folgenden wird (ibergangen werden dürfen, steht ausser allem 
Zweifel. Widersprüche im Einzelnen werden vielfach laut ui rirn Hier 
über die vielen Controversen, welche abgehandelt werden, näheres zu 
berichten, würde viel zu weit führen. Die »bewunderungswürdige Klar- 
heit des grossen Denkers ^ Aristoxenus vermag Referent wenigstens in 
den uns vorliegenden i-'ragm einen nicht in dem Grade wie Westphal 
überall zii erkennen. Wie v ue es auch möglich, dass s( itie Worte an 
vielen grundlegenden Steilen bo durchaus verschieden nut fisst worden, 
wenn sie ganz Mar wären! So ist z. B. die grunulegi n l! Delimiiou 
(§ 16 W., p. 2Öb Meib.) tft o; (njjxatvu/xsBa rov puOfjMV Kut )'vmnifim 
notüOfig)f Tjy aiffH^aei noüi iazii' stg ^ -rhtfK/g^ i>oL- von Caesar, Mar- 
quard und Baumgart ganz anders aufgefa^^st ai» von Westphal. Ich 
gestehe, dass mir das ij nketuu: h6q noch ufiuier durch Caesar am rich- 
tigsten erklärt erscheint, welclier an einfache und zusammengesetzt© 
TTuosg denkt. Westphal giebt zu, dass Aribtoxenus mit noÖQ einmal den 
einfachen »Fuss«, das andere Mal den zusammengesetzten Takt, das 
Kolon, bezeichne, ohne dies zu markieren. Nun kommt es doch aber 
gerade darauf au, diese beiden Begriffe scharf auseinander zu halten! 
l ud wer wird ferner die Definition (§ 2ä^) W., p. 298 Meib.) fi&yiUei 

ut rroöSfc d'^ccfu l für klar, und nicht vielmehr, wie >,ic da steht, für eine 
bare Tautologie halten! Westphal übersetzt "liurch da> Megethos ist 
ein Takt von einem Takte verschieden, wenn das sich ergebende Mege- 
thos in dem einen Takte ein grösseres als in dem andern ist«. Er er- 
kUrt aber io Klammem Megethos »die Grösse oder den Umfang« und 
schaltet nach »wenn das« ein: »durch die Anzahl der ^povoi itfiwxott, > 
panof hiD fifidei er dann in dieser Definition eine weeentliobe Abwei- 
choDg der griechischen Anschauung von der modernen ausgesprochen. 



1) Bei Westphal Steht falsch 26. 
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Zugegeben Belbst, dass diese Abweiebang wirklieb ▼orbanden sei, min 
kami de ans obiger Definition nur beranslesen, wenn man eben ans dem 
sonstigen Zusammenbange ein System der Aristozenlseben Bbytbmik sieb 
bereits znrecbt coqstruiert bat; dass sie mit »bewnnderswerter Klarbeit« 
darin aasgesprochen sei, dürfte sieb kaum 'behaupten lassen. — Es siebt 
sieb dnrch diese Aristozeniscbe Rhythmik, wie durch die frtther erw 
schienene »Allgemeine Rhythmik« der, nach Ansicht des Beisrenten, 
▼ielfaeb ftbertriebene Kampf gegon den Taktstrich der modernen Ifnsik! 
Ais ob, snmal bei den Neuesten, nicht sehr btuflg die Schemata der 
Takte £sst anr zur orthographischen Form wflrden, in welcher dann der 
Componist den Rhythmus ganz frei behandelt! Als ob nicht auch in 
unserer Musik die rhythmische Phrase, das rhythmische Kolon als nw? 
a6¥0eToc stets empfunden wfirde gegenftber dem Einzeltakt ala doMetocl 
Und wenn Westphal S. 28 (zur Erkl&mng Jenes oben besprochenen 9*16) 
sagt: Die taktwechsebiden Rhythmen »sind bei den Griechen so hinfig, 
dass es durchaus nicht als Oberflnssig angesehen werden kann, wenn Ari- 
stozenns gleich Im Anfang seiner Taktlehre darauf EOcksicbl nimmt. Mit 
unserer modernen Auffassnag steht es anders, da würden solche Fille 
[als Beispiel ist das dmxXufuvov im ionischen Rhythmus angeführt] immer 
seltene Aasnahmen sein, wenn sie ftberbaupt vorkament, wenn er meint, 
dass solche Doppelvorzeichen nnd somit combinierte Rhythmen wie bei 
Bach, Wohlt. Ciavier Praelud. TI, 5, »in der antiken Rhythmik gerade 
so häufig auzunebmen sind, wie sie hi der modernen Rhythmik zu den 
grössten Seltenheiten gehören«, so glaube ich das, wenigstens Im Hin- 
blick auf die moderne Instrumentalmusik, bestreiten zu müssen. Jenes 
Praeludium') zunJtohst würde genau ebenso rhythmisch empfunden nnd 
gespielt werden, wenn Bach mit dem Vorzeichen C sich begnügt bitte. 
Ein eigentlicher Taktwechsel liegt gerade hier gar nicht vor, sondern 
nur eine .andersartige AusfUlung derselben rhythmischen Zeitgrössen 
durch TOne. Die Dreiachtel - Figuren in den ^V« 'Fakten wirken den 
Takten gegenüber zweifellos wie Triolen. Wer sollte Im zweiten Takt 
des Praeludiums den Vierteln bloss die Daser von zwei der vorange- 
gangenen Achtel geben wollen! Und man sehe z. B. den Bass im xehn- 
ten Takt! da werden dem vierten Viertel einfach sechs Sechzehnte! ge- 
geben, statt vier! Das Beispiel paast also gar nicht eigentlich snm Be- 
weise wirklichen Taktwechsels. Es findet aber, wer bei Beethoven an- 
fängt nnd erst zu Chopin, Scbnmann.nnd dessen Nachfolgern, inbeson* 
derc Brehms, kommt, Taktwechsel entweder in der Form sogenannter 
»Taktrückongcn« und syncopischer Rhythmen, welche oft einen voll- 
' ständigen Uebergang in ein anderes yivoe als das durch die äusserliche 
Takte inteiloDg gegebene bedeuten, oder aber auch einen Taktwechsel, 
welcher als rhythmisches Prinzip dem ganzen Stücke zu Grunde gelegt 



0 Vgl. auch Westpbals »Musik des AltertumM S14. 
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Ist Qod auch, i. B. mit */« C, von vornherein bezeichnet ist, sehr häufig! 
Gar Q!eli( so reden von den freien Terblndungen geradezu einauder wider- 
strebender Bbjtlunen in der rechten änd linken Hand, resp. in verscbie- 
denen'Instraroenten, wie sie bei Sehamann n. a. nnzählige Male vorlcoa- 
men, nicht aber »so den grOssten Seltenheiten geboren«. Keinf Eben 
der instrumentale und polyphone Charakter unserer neuesten Musik, 
verleiht ihr eine Mannigfaltigkeit auch rhythmischer Mittel, von welcher 
die vokalmftssige antike Musik in dieser Ausdehnung sicherlich keinen 
Gebrauch gemacht hat Doch ich merke, dass es schwer ist, aber ein 
Westphal'sches. Buch bloss au berichten, und rauss mhr Beschränkung auf- 
erlegen. Wer sich unterrichten will aber altes, was Uber die Aristoze- 
nische Taktlehre bisher gesagt worden ist, wer in den interessanten Pro* 
blemen der Rhythmik ftberhau]»t urteilen und arbeiten will, and wer ins- 
besondere gewissermalsen die vennehrte und verbesserte Auflage der 
von Westphal selber firfther aufgestellten Theorien, verbessert nach West- 
pbals eigener Mdnung vor allem durch die Heransiebung der modernen 
Musik cum Terstflndnis der antiken, wer alles das kennen lernen will, 
der wird diese neue Arfstoxenus-Bearbeitung nicht angelesen lassen dürfen. 

Wir kommen nunmehr zu dem umfangreicheren Teile des Buches, 
au »Aristozenos Theorie des Meies« (8. 165 - 508). Zuoftchst ent- 
wickelt Westphal seine Ansicht Ober die BeschalTenheit der nberlieferten 
Fragmente des Aristoxenos und das TerhUtnis der drei »Bacher« so 
einander, ihre Entstehung und ihren Wert Seine Erörterungen Aber 
das Yerhfiltnis der fHkher als drei »Bllcher« beseichneten Teile der har- 
monischen Fragmente constatiereo nicht mehr (wie in der griechischen 
Harmonik von 1867) bloss zwei Harmoniken des Aristoxenos, sondern 
deren drei: »Die im zweiten Buch enthaltene Anfangspartie ist das 
Prooimion einer dritten Harmonik des Aristoxenos« (8. ir.o) Alle 
drei Harmoniken seien aus Vorlesungen hervorgegangen, welche Ari- 
stoxenos gehalten» resp. sie seien Reste seiner GoUegienhefte über den- 
selben Gegenstand aus verschiedenen Semestern, nicht aber Excerpte 
eines Byzantiners am verschiedenen* Schriften , wie Marquardt geglaubt 
hatte. Die zweite Harmonik aber sei als die spätere Ausarbeitung 
einer früher gehaltenen Vorlesung durch Aristoxeuu^ selbst zu betrach- 
ten. Eine schematiscbe Gegenüberstellung der im ersten und der im 
zweiten und dritten Buche behandelten Abschnitte der Harmonik stellt 
den Paralielismus der beiden Harmoniken klar. Derselbe erscheint West- 
phal so evident, dass er sogar von § 45 ub in beiden Harmoniken die- 
selben Paragraphenzahlen anwendet. Er wird aber von Westphal noch 
vervollständigt dadurch, dass pr für die zweite Harmonik einen Ab- 
schnitt XI, 'Bestimmung der diaphonischen Intervalle durch die sym- 
phoni^^chen« gewinnt durch Heraufnahnie fies Schlusstnilns des Buchc> B 
bei Meibom, welcher dureh »die Verlegung eines Blattes« in der Iland- 
schriit au laUche Stelle gekommen sei. Diesem Absohuitt XI der ;&weiteu 
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Harmoiiik gegenaber wird an der eotsprecheoden Stelle der ersten eiae 
Lttcke coDstatiert Erst von diesem Abschnitt aa, welchem sodano »die 
28 Probleme über die emmeliscben Zusammensetzangeu der IntenraUet 
(Meibom, Bach lU) folgen, sei aber der Anfang der eigenflichen arot^eta 
des AristoxMins zu setzen. Alles Yorbergehonde sei als ra iv dp/^ als 
•vorläufig instruierende Abscliuitte«, als allgemein einleitende lEingangs- 
' partie« abzuscheiden und sei offenbar scbon von Anstoxenus selbst in 
dieser Weise von den eigentlichen »in strictor mathematischer Beweis- 
führung voi^getragenen« arotxeJa unterschieden worden. Wo bei Clan- 
ditts Didymos und Porpbyrios die erste Harmonik als nepl dp^wv citiert 
werde, »da ist dies nicht als der Titel des Werkes anzusehen, sondern 
gilt von der Eiugangspartie desselben« (S. 187). Die dritte Harmonik 
enthielt, soweit das erhaltene Frooimion schüesaen lAsst,. lediglich »orot- 
jl^fla«, keine r'\ iv dp'/f^. 

Was nun die erste Harmonik betrifft, so sei sie »eine durch Lücken, 
Umstellungen \m*\ Zusätze mehrfach verschrie, aber dennoch im ganzen 
gut erhaltene und trefHich zusammenlifingende Darstellung der Harmonik 
als der ersten und fundamentalen unter den theoretischen Disziplinen der 
Wissenschaft vom fUXo^^ d. i. der tonischen Seite der Musik im Gegen- 
satz zum rhythmischen« (S. 188). Die durch Marquard geschehene »Ver- 
dächtigung des Haches als eines Byzantinischen Falsifikats« wird ebenso 
wie die »angebliche Eutstehunc? des Prooimion aus der Gonglutinatiou 
zweier Aristoxenischeii Schntiriia, weiclie derselbe Gelehrte annahm, sehr 
entschieden, ja scharf und heltig zurückgewiesef), ))pftjger als einem Ver- 
storbeueu gegeiiuber, <i r sich nicht mehr wehren kann, \vohl nötig war. 
Es folgt nunmehr Uebersetzung und Erklärung des oKibten Hauptleiles« 
der rcfc iv äp/^j, welcher wieder in das »Proomiion« und die Inhalts- 
angabe zerfällt (§ 1 — 24 bei Westphal, p. 1, 11 bis 8, 12 bei Meibom), 
an welche sich dann die ersten 10 »vorlauiig lUbUuierenden Abschnitte« 
der dp;(a} (bis § Ol W.) schliessen. Der »zweite Hauptteil« enthält die sehr 
fragmentuijbch Überlieferten Probleme des Buches A über die Intervalle. 

Die »zweite Harmonik« beginnt S. 271 mit Meibom p. 44, 23 
(Marquard ü. 64). Der bisherige Anfang des zweiten Buches, Meibom 
p. 30 - 44 (M. S. 44- 64), wird, wie schon erwähnt, als dritte i^siebeii- 
teilige« iJaiinouik abgetrennt und erst von S. 435 au hiüLcr der zweiten 
Harmonik behandelt. An diese dritte schliesst Westphal als zu ihr ge- 
hörig (er numeriert weiter § 34 45) den Abschnitt Uber die Klaüg- 
geschlechter aus »Boetii de inst. mus. lü« (süU hcissen V, 16). Hier- 
auf folgen aus Aristoxenus »."^yinposion oder vermischte Tischreden« noch 
sechs Kapitel Uber allerlei die Musik betr. Punkte, zusammengestellt 
nns Athen. XIV, Plut de mus. und Porphyr, ad Ptolemaeum. (S. 471- 
486). Den Beschloss des Baches macht ein Excurs ttber »die harmo- 
nischen QrnndflACie der Melodie-Begleitung nach Aristoteles und Aiiito- 
xenns« (S. 48^—508). 
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Westphals Polemik gegen Marquard ist, wie schon gesagt, iti der 
Form nicht eben iittbscb, sie erscheint aber auch in der Sncho sehr wohl 
anfechtbar. Die Aufgabe, welche Westphal sich gestellt hat, aus den 
vorhandenen Fragmenten durch Umstellungen, Annahme ?on Lflcken, 
Ausscheidungen, Zusätze -- an einigen Stellen Einschaltung ganser Pa- 
ragraphenreihen in den Text selbst - und una&hlige Aenderungen des 
Textes sich einen woh1znsf\mmenhängenden Aristoxenus kq reconstruie- 
ren, hat ja wissenschattlicli zweifellos ihre Berechtigung und sie ist 
ebenso zweifellos von Westphal in einer Weise gelöst worden, wie eben 
nur er im Stande war sie zu lösen; sein reconstrnierter Aristoxenns ist 
eine geistvoll kühne ihhI bedeutende Leistung, durch welche unsere Wür- 
digung der Ik'deutung des Schriftsteilers und unsere Erkenntnis der 
griechischen Harmonik violfarho Förderung crh.'ilt. Dass aber diese Auf- 
gabe sich zu stellen ein derartiges wissenschaftliches Postulat gewesen 
sei, dass, wer die schlichte Herausgabe des Autors und die bestmögliche 
Exegese der i'ragmi^iUp auf Grund der zur Zeit /ti^anglichen hand- 
Bchnftiicben üeberlieferung unternommen hat, Tadel und Sj ott verdiente, 
weil er nicht auf die Idee gekommen ist. durch kühnes Schalten und 
Walten mit dem Text eine Bearbeitung der Fragmente des Autors 
statt diese selbst zu geben: das wird man Westphal nicht zugeben dür- 
fen? Denn, wie v. Jan in seiner Rezension richtig hcrvorm'liolicn hat, 
einfache «Hausmitteichen« (S. 193) sind es wahrlich nicht, woiclie West- 
phal angewendet hat; das geht schon aus den wenigen vorliin gemachten 
Angaben hervor. Sein Aristoxeuus wird eben der Aristoxenns -West- 
phal bleiben, neben dem der Forscher den Text in seiner ursprunglichen 
Üeberlieferung keineswegs wird ignorieren dürfen. Und dabei bleibt 
doch auch für Westphal selbst noch gar viel Verwunderliches, Unerklär- 
"tes und falsch Ueberliefertes übrig, wie er selber ausspricht, z. B. S. 206, 
232 zweimal, 250, 25.1, 275, 262 und oft. Insbesondere ist er selber ge- 
nötigt bei der Herstellnug und Begründung der »28 Probleme« der öror- 
y^iiu einen »IJeberarbeiter« anzunehmen, dessen Fassung er vielfach als 
gedankenlos und widersprechend verwirft; er selbst reconstruiei t auf 
Grund der euclidisch-mathematischen Methode, welche er in diesen l'ro- 
blemen scharfsinnig eikaunt hat, soweit möglich, einen Text, wie er bei 
Aristoxenus gestanden haben niuss. Ganz abgesehen aber auch von den 
»Haosmitteichen« umfangreicher Einschaltungen, Ausscheiiiungen etc. ent- 
hält Westphals Ausgabe eine Unzahl von Conjecturen, die man ja zum 
grossen Teil als richti^^ uder zum mindestens auf der Basis der einmal 
gemachten Voraussetzungen als consequent wird bezeichnen müssen, die 
aber um so beredter dafür sprechen, dass Marquard Recht hatte, wenn 
er den Text, wie er .überliefert ist, nicht als unmittelbar von Aristo- 
xenns henUhrend, sondern als aus Aristoxenus zusammengestellt und 
fehleriiaft beseicbnet hat. Referent glaubt aussprechen so dfirfen, dass 
es nur sehr wenige alte Prosa - Tutoren geben wird, welche einer so 
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kfihnen kritischen Restii itioii unterzogen worden sind, als Aristoxenus 
in dieser Ausgabe von Westphal. 

Dies Zill allgemeinen Charakterisierung dor Ausgabe. Die erklä- 
renden AiimerkuDgen liohanddu prnnz eingehend fast alle wichtigen Fra- 
gen der iiarinouik au der Haiül des Textes. Sie sind vielfach apologe- 
tisch gehalten, nicht bloss gegen Marquard. Der Tun der Polemik aber, 
zumal auch die Art, zustimmende Urteile, besonders ausländischer Ge- 
lehrten, nach Art von Attesten ins Feld zu führen, 1*^1 wenig orfreulich. 
Sehr austühiiich wird Westplials Theorie von der tlietischeu und dyna- 
mischen Onoinasie, von der lUffr^ als Tonika, von den harmonischen Grund- 
sätzen der Melodicbeglcitnng (letzteres in besonderem Kxcurs S. 487 — 506) 
mit vielen seiner alten uud einigen neuen Argumenten dargelegt. Neu 
ist z. B., dass er jetzt ausser den sieben Octaven-crojj noch drei Octavon- 
yiyr^ constatiert, nämlich das Lydischc Genos mit Lydisch und Hypo- 
lydisch, das Phrygische mit Phrygisch uud Hypophrygisch (Jastiscb) and 
das Dorische mit Dorisch, Hypodorisch und Aeolisch; er gewinnt durch 
diese ADDahme die LOsnng einiger Schwierigkeiten, die s^ner bishMigen 
Theorie entgcgenstnnden (cf. S. 490 ff.)* Eine Kritik dieser Theorie ond 
ihrer Beweise so geben, ist nicht Anügabe dieses Referats. Bass aber, 
wer vorher Westphals Theorien Im wesentlichen verworfen hat, darch 
diese neuen AasÄhrongen Oberzeugt werden darfte, glaube ich kaam. 

Auch die harmonischen Fragmente des Aristoxenus stellt Westphal 
ttberaus hoch. Die Darstellungen des Aristoxenus gehören ihm »in den 
nosterhaftesten der gesamten Prosa-LiUeratur des Griechentums« (S. 869). 
»Hier ist alles lichtvolle Ordnung; ein Jeder der will, kann den Zusam- 
menhang der einseinen Partieen durchschauen« (ib.). Wunderlidi nur, 
dass vor Westphal niemand ihn so wie er durchschaut hat, obgleich 
doch wohl der gute Wille bei manchem vorhanden war! Referent be- 
kennt gern, dass es an seiner mangelnden Beherrschung des so ttberaus 
schwierigen Stoffes liegen mag, wenn er den Eindruck der musterhaften 
Klarheit der Aristoxenus- Fragmente, sum mindesten ohne die vielen 
klArenden Westpharschen Zosfttse zum Text, nicht zu erhalten vermag. 
— Dass die Ausgabe keinerlei Index enthftit, ist bedauerlich, wenn auch 
anerkannt werden muss, dass durch üeberschriften und sonstige Mittel 
typographischer Ausstattung die Orientierung sehr erleichtert ist. — Der 
Drude ist, wie die bisherigen Rezensenten schon hervorgehoben, vielfach 
incorrect Vgl. besonders die Recension v. Jan's. • • Summa summaruro: 
tias ganze Werk ist eine bedeutsame Leistung. Unbenutzt wird es nie- 
mand lassen dürfen, der je wieder mit Aristoxenus zu thnn hat. Möchte 
der griechische Text bald nachfolgen! 
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• U. Züsaninenfasseude Darsteilaugen, 

Fil. ICayer, Aas dem Kindesaltor der Tonkunst. Innsbruck 1890. 
141 S. kl. 8. Rez.: Lit Centralblatt N. 37 1881 S. 1291. 

• Das Buch, welches auch die griechische Musik behandelt, ist eine 

rein populäre Darstellung ohne wissenschaftlichen Wert, den es auch 
gar nicht beansprucht. Hauptquellen für den technischen Teil der grie- 
chischen Musikgeschirfife sind dem Verfasser Marx' Matorialieii und 
Dr. Schillings Eucy'ciopsu iic, Stuttgart 1835. Auch Anihros. Von West- 
phals und Gevaerts Existenz scheint er nichts zu wissen. 

Fr. Aug. Gevaert, Histoire et tb^orie de la masiqae de 
l'aotiquit^. II. Oand 1881. XXIII nnd 652 8. Fol. 8. Rea.:L*Athe- 
oaemn Beige IT, 9 8. 97 —99 P. Thomas. — de M6Destrel 1881 - 
N. 18 — 26' Jonret. - Revue de Belgiqoe 1881 3. Nov. v. 0. Mn- 
qnardt - Revue critique 1881 N. 42 8. 278-278 v. £. - Philo!. 
Aoseiger 1882 8. 88-49 v. K. v. Jan. 

Auf den 1875 erschienenen ersten Band von Gcvaerts Geschichte der 
alten Musik (vgl. Jahresbericht Bd. XI S. 20—21) ist erst 1881 der zweite 
Band gefolgt. Der erste Band bciiandeit in seinem ersten Buche die 
Quellen, sodaiHj die Bedeutung und den Charakter der antiken Musik im ' 
allgemeinen: daran schloss sich ein T 'eberblick tiber die verschiedenen Pe- 
rioden dt:^r alten Musikgeschichte und eine P>örterung über die verschie- 
dcncTi Disciplineii der antiken Mn<!iktheorie. Das zweite Buch (S. 81 — 
445 j gab öüdann eine vollständige liaiiiionik und Melopoeie Der zweite 
Band bringt nunmehr im dritten Buche eine Rhythmik und Metrik 
(bis S. 240) und sodann - die Hauptleistung des ganzen Werkes« — 
eine Geschichte der praktischen Musikttbung bei den Alten 
(8. 281 — 627). Daran scbliesst sich ein Appendix mit verschiedenen 
Bkcarses nun vierten Buch (bis S. 652). 

Das vorliegende Werk ist zweifellos eine hoch erfreuliche and hoch- 
bedentende Ersebeinong.^^ ist fbr die Erforschung der antMceo Unslk- 
gescbichte eine besonders gOnstige Wendung, dass eio Mann sich der- 
seiben mit Begeisternng gewidmet bat, welcher wie kaum je ein anderer 
Sur Losung seiner Aufgabe ausgerastet ist Husiicer von Fach als ans- 
ttbender Kflnstler, Gomponisti Lehrer und Dirigent nnd zugleich ein viel- 
seitig fein gebildeter, ja gelehrter Mann, welcber in den Quellen selber 
forscht nnd mit eigenem feinem Urteil forscht, dabei ohne jede Einseitig- 
keit des Fachgelehrten, mit einem weiten nnd grossen Blick begabt ver- 
einigt Gevaert in sich den Kftnstler, Philologen nnd Historiker in selte- 
nem Grade 1 Dabei ist er in hochangesehener Stellung, unterstutzt durch 
Bedebungen m bedeotenden Leuten, gefiOrdert dnrch die reichlichsten 
litterariacfaen Hilfsmittel und nberdies durch eine ausgezeichnete Samm- 



Digitized by Google 



16 Antik« Morfk. 

lang von Musikinstrumeotcn aller Zeiten and Völker. Wo er aber trotf 
aUedem seinem eigenen Urteil und Können nicht vollauf vertraut ^ da 
weiss er sich Rat zu erholen bei den besten Spezialisten. Sein philo- 
logischer Berater ist C. A. Wagener; bei Fragen der Technik des la- 
stnunenteobaues helfen ihm die ausgezeichnetsten Tccliniker und Vir^ 
tooseo. FQgen wir hinzu, dass Gevaert zugleich vollauf t)ber die an« 
mutige und geistreiche Darstellung des Franzosen verfügt, ohne doch in 
Pbrasentum sich zu verlieren, so wird man uns glauben, dass die LectQre 
seiner Histoire nicht bloss belehrend, sondern geradezu genn^sreich ist. 
Vor allem erfreut der man möchte sagen universaihistorische Gesichts- 
punkt, von dem ans Oevaert die Geschichte der alten Musik schreibt. 
Er kennt die Musik aller Kulturvölker in allen /eitepochcn, und weiss 
durch Analogien oft bisher unverständliche Dinge in ein frappantes Licht 
2U setzen, ohne doch in Idossc llypnthc r n und geistreiche Combinatio- 
nen sich zu verlieren. Man merkt überall wahrhaft wissenschaftlichen 
Sinn und ernste Wahrheitsliebe. Dabei verfehlt Gevaert nicht die Ver- 
dienste seiner Vorarbeiter, insbesondere der deutschen, nach GebQhr 
bervor/nhebcD; die litterariscbeo Nacbweisungeo, welche er giebt, zeugeo 
von Itlchtiger Belesenheit. 

Die erste Abteiinng des zweiten Bandes, welches die Rhythmik 
und Metrik behandelt, ruht nach Gevaerts eigerv^r Aussage im wesent- 
lichen auf den Forschungen und Aufstellungen von Wostphal und von 
J. H. n. Schmidt. Die Zuversicht freilich, mit welcher Gevaert das 
Gelicimn;- <|i r antikon Rhythmik und Metrik, des Baues der Perioden, 
der Stroth* Ii de. dim ii diese beiden Gelehrten enthüllt glaubt (cf. z, B. 
S. 88, l kann Referent nicht teilen. Westpha! hat sich von seinen 
»eurhythiiii'.ciien«! Theorien selber bekanntlich völlig losgesagt und die 
AufsteliiHigen Schmidts sind recht geistreich, aber doch auch überaus 
constructiv, ja willkürlich. Es ist ja sehr intere«;sant zu erfahren, dass 
ein Musiker wie Gevaert den mathematischen Schemata Schmidts Ge- 
fallen abgewinnt, dass er seine Pausentheorie annimmt u. a. Aber es 
wäre doch gut gewesen, wenn die l^eser Ge\aerts wenigstens erfaliicu 
hätten, dass die dort gegebenen Theorien bloss- eine Möglichkeit der 
Auffassung antiker Compositioneu repräsentieren und zwar eben eine 
Möglichkeit. Moritz Schmidt und Brambach haben doch auch recht 
beachtenswerte und andere Theorien für Perioden- und Strophenbau 
aufgestellt. Eine historische Erkenntnis, wie es die Alten thats:lchlicli 
gemacht haben, wird sicli überhaupt kaum je finden lassen. Wenn Ge- 
vaert glaubt, dass eine solche gefunden sei, und seine Leser zu demsel- 
ben Glanben verführt, su halt Ucfereut das für irrtümlich. Im übrigen 
ist auch dieser erste Abschnitt in Bezug auf die Gestaltung und Dar- 
stellung des Stüfles. uui die Lebendigkeit uu 1 i rischc, mit welcher der- 
selbe von den verschiedensten Seiten beleuchtet und musikhistorisch 
erfasst wird, eine sehr schätzenswerte originale Leistung Gevaerts. Vor 
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allMB sieht er aneh hier die Kbytiimik anderer Volker nr Vergleichang 
herbei und findet hftiMche and anfklirende Analogieen aaeh fitr tcertatoeB 
hiiarreries apparentee de la rhythmiqne aacienne« ; besonders die Volks* 
weisen der abendlflndisehen Völker werden benutit; die toten rhythmi- 
schen Schemen macht er lebendig, indem er entsprechende Melodien ihnen 
unterlegt n. s. w. 

Eine genaue Inhaltsangabe der Gevaert'sehen Rhythmik und Metrik 
hier SU geben, würde keinen rechten Zweck haben. Sie serfiUlt in drei 
Kapitel, nimlich: 

1. le rbythme an point de Yoe purement mnsical, 

8. le rhythme mnsical appliqn6 aus langues antiques nnd 

9. Stractore des oompositioos antiques. 

Die HanptleistODg des gans eo Werkes aber besteht in dem sweiten 
Teile des zweiten Bandes» der histoire de Tart pratiqne (8. 241 bis 
£nde). Er selbst nennt (S. XI) diese Partie seines Werkes de beauoonp 
la pltts considörable. Wenn er in den vorhergehenden Abschnitten im 
wesentlichen auf dem too deutschen Forschern gelegten Grunde weiter* 
baut, wenn auch durch ihn für die mancherlei intricaten Fragen der 
- Haimonik und Melopoeie, sowie der roetrisehen Composition noch keines- 
wegs ttberall Sicherheit und Qewissheit geschaffen ist, so bietet 6e?aert 
in dieser seiner Geschichte der praktischen Kunst eine Leistung, welche 
sweifellos geradezu als grundlegend und epochemachend au beseicb- 
nen ist 

Bas erste Kapitel behandelt die Musikinstrumente (S. 241 — 
807)» Salpinx und Horn als blosse Signalinstmmeate von kOostledsch 
gaus untergeordneter Bedeutung werden kurz abgemacht. Es folgt so- 
dann die Behandlung drr Saiteninstrumente (bis S. 270) und der Blas^ 
Instrumente (bis S. 304); schliesslich wird die Hydraulis besprochen. 
Hier sind in der That zum Teil ganz neue Gesichtspunkte eröffnet, gans 
neue Aufklärungen gegeben. Noch nie hat vorher jemand so ausgedehnte 
technische Kenntnisse för die Untersuchung der antiken MusiHiustrumente 
mitgebracht. Die Saiteninstrumente teilt er in zwei Gruppen: fremde 
und nationalgriechische. Die Kithara sei nur unc lyre perfectionnöe ; 
ösiaiischfui Ursprungs werde; sie apollinisch; die allmähliche Entwicko- 
liiTi^ des Lyi!i<pieles wird historisch dargestellt. Von S. 253 ab wird 
über die Technik des Kitharspielens gehandelt, die Anwendung des 
Plcctroi] besprochen, die Tooaj^opBa ^afiara (des melodies toutes nues) 
Ton dem TroAüyopdov ^ajxa mit accompagnement harmonique unterscliieden. 
Die historische Darstellung ist tibrigens tiberall bis auf die sp^fp K;u t r- 
zeit fortgeführt In Bezug auf Tonerzeuunm^ und Hau ihat ung seien 
alle antiken Saitomiistrumente im wesentlichen einander glpn h gewesen: 
lauter leere Saiten mit je einem Ton, harfeuartig, ohne besondere Kraft 
des Tones. Der (Gebrauch des Plectrons gehöre erst der späteren Zeit 
an, die asiatischen Instrumente seien stets ohne Plektron gespielt worden. 

Jahreabczicht für AiierthumswitMoacbiift XLIV- (1S85. Ul») 2 
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Wrr flaran Anstoss nehmp. «las- m;in Uber die Bedeutung der vic!rn 
Speziesnamen nichts Sicheres eruieren könne, möge sicli ntir criniiPiu. 
dass unsere heutifje Musikgeschichte ^chon nhor die ^^^rip^tuIilr mancher 
Instrumentennamen des vorigen Jahrhun l ort nicht mehr überall im klaren 
sei. Bis zu Ende des Altertums sei die neiuiseitige Lyra das gebräuch- 
lichste der nationalpriecliischcn In<;trnmei)te geblieben. 

Besonders eingehend und auf (irnnd nicht bloss der Berichte der 
Alten, hondern auch sehr sorgfältiger Kxiujimente mit Facsirnilf> Ur 
erhaltenen Pompejanischen Flöten nrnl t iner gennneii KiMintTns der Holz- 
bliLsinstrnmento aller Zeiten behandelt Gevaert die 'i.'tA(n d'^r Griechen. 
Er scheu! t t /nnäcli>t tlütes ä hec, ohne besonderes Mundstück, ^on den 
Mundstück-Auloi. Bemerkenswert ist. dass er den aüpiyz iwvoy.n/.aiiftQ 
resp. den «wA«^- xiHfXfMazr^/Jcus, einen Aulos ohne Mundstück, lui das 
Virtuosen-Instrument erklärt: »cetait lä Tinstrument cultive par les 
artistes«; der Tonumfant? eines solchen sei noch grösser gewesen als 
der eines Aulos mit Mundsiuck. Letztere, die Mundstück-Auloi seien 

'bis auf wenige unseren Oboen entsprechende und zwar uagriechische 
Instrumente {/e'/y/jac und Pltrygische Trauerflöte) chaiumeaux gewesen, 
d. h. Instrumente mit einfachem iiiatt und cylindrischer Köhre, entspre- 
chend liiiöiren Clarinetten, mit verhältni«;mftssig geringem Tonamfang, 
nicht zu auletischeu Productionen, somiern zur Begleitung verwendet. 
Diiis alles wird durch eingehende Darlegung der technischen Bedingun- 
gen derartiger Blasinstrumente vm erweisen ge^iuchl. Die Chaiumeaux 
zerfallen in männliche (liass- und J'enorlage Ungar iXztot und reXetot) und 
weibliche ^hohe Lage, denen fünf Galtungen zugewiesen werden). Auch 
die Doppelflöten seien Chaiumeaux gewesen, jedes mit eigenem Mund- 
stock, aber oft durch eine Vorrichtung angeblasen. Die Succentiva habe 
einen Bourdonton ausgehalten oder die Melodie in der Octave wieder^ 
holt; zu eigentlichen Kunstleistungen hätten sie nie gedient. — Mögen von 
den Gevaert*schen Aufstellungen auch manche Einzelheiten nocli fraglich 
bleiben, soviel steht fest, Oevaert hat zum ersten Mal ftkr die giue 
Unterauchung die richtigen Bahnen gewiesen und an Stelle bloeeer ge- 
lehrter Phrasen greifbare und leelle Thatsaelieii zu Tage gel5rdart; jede 
fernere Fördernng unseres Wissens von der antiken Instnmieiitalmnaik 
wird die Gevaert'sehen üntersochnngen t«r (}nuidlage nehmen mosseo. 

Es folgt nonmehr S. 807 ab) die eigentliche Geschichte der 
praktischen Masikübnng der Alten. Die fintwickelung der Kitha- 
rodik, der Anlodie, Anletik, KitbarisUk, Synaulie wird dargestellt (bis 
S. 862). Sodann folgt eine W&rdigung der chorisehen and lesblschen 
Lyrik, des Skolion (das Kapitel Ober das attische Skolion S. 414^437 ist 
ganz besonders hobschl), sodann wird der Dithyramb behandelt, der 
Höhepunkt der chonschen Lyrik in Simonides Pindar, und Baoehylides« 
der nene Dithyramb und der neuere Noroos; endlich die Musik im grie* 

.cbischen Drama. Den Beschloss bildet ein Kapitel Uber den Verfall 
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oDd AosgaDg der antiken inusikaliseben Kunst bis su den Anftngen der 
ehristlicben. 

Es ist nnmftglich im Rahmen eines Jcnnsen Referats eine Vorstel- 
lung SQ geben, welch fiberaas originelle und geistvolle Qescbicbte der 
grieehisehen Lyrik and Musik wir in Oevaerts Werk vor uns haben. 
Referent begnttgt sich aussnsprechen, dass dieser Teil von Gevaerts 
Histoire keineswegs bloss far den Musiker und Mnsikforscher, sondern - 
auch fnr jeden die allerhdcbste Bedeutung hat, der Oberhaupt Ober die 
griechische Dichtnng forschen oder sich belehren will. Denn indem' 
Oev&ert eine Geschichte der praktischen Musik sehreibt, wird daraus 
unwiUkttrlich und naturgemAss eine Geschichte der griechischen Lyrik 
und des Dramas überhaupt und nichts kann so sehr wie die LectQre 
dieses schönen Buches die Ueberzeugang lebendig machen, dass ohne 
lebhalle Erkenntnis der griechischen Musikubuog eine wirkliche und 
erschöpfende Würdigung der griechischen Dichtkunst, ja des ganzen 
griechischen Wesens Überhaupt undenkbar ist. Mag also auch damit 
schliesse dieses Referat — bei einem >o fi^rossen Werke vieles Binzeine 
Widerspruch erwecken: in Summa haben wir hier eine hoch bedeutende 
nnd hocherfreulichc Leistung, von der jeder Phiiolog Kenntnis 
nehmen muss! Freilich hat das Buch einen sehr grossen Fehler: nur 
wenige deutsche Gelehrte werden imstande -piu, es zu kaufen; denn 
schon heut werden die beiden Bände für hundert Merk kaum noch zu 
haben sein. 

W. Brambach, Das Tonsystem und die Tonarten des christlichen 
Abendlandes im Mittelalter, ihre Beziehungen zur griechi>ch-iöiniscben 
Musik und ihre Entwickelntipj bis auf die Seliulc üuiUus von Arezzo 
mit einer Wiederherstclaiiig ilor Musiktheorie Berno's von der Rei- 
chenau Jiach einer Karlsrulier Handschrift. \.(n\y/Ay^ 1881. ü;i S. 8. 
Rez. : Deutsche Litoiaiur/eiiung l8B;i N. 7 v. U. Bellennann. — Lit 
Centralblalt 1882 N. 3ü v. U. Rmnn. 

Das Scliriftchen, dessen Hauptresultate übrigens H. Bellermann 
(Deutsche Lit.-Ztg. 1882 N. 7) abgelehnt hat, beschäftigt sich, wie der 
Titel besagt, mit der mittelalterlichen, nicht mit der antiken Musik. Es 
bandelt von Zahl, Namen und Ursprung der Kirchentöne, sodann fS. 2111.) 
von dem von den Kirchentönen ahh<1nö:i£»:on *refrae)inrd«;ystein und (ien 
Octaven; hieran schlicsst sich die Darstellung und Kritik der J'hcorie 
Bfrifo*^. Das Ganze beschlio^'^t ein Abdruck der musikalischen Teile der 
KarUnihor .SammeJIiandselirift Codex Durlacen^i«: 30 1. Als i-lndtM-gehtiis 
seiner Unterstichuugen über das Verhilltiiis des christiichon Toiisy-'tenH 
im Abendlande zu den antiken ()ctaveii;?attungen bezeichnet Brambach 
(Ö. 24) folgendes: »K-^ war nicht die geistige Kraft eines Ambrosius er- 
forderlich znr Gestaltung des christlichen Tonsystems im Abendlnnde, 
auch nicht die Keunerschafi Gregors des Grossen zu dessen Fortent- 
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wickelQDg, ▼ielmefar hat sich dasselbe ia&erhalb der TOlk8tfliii]iohe& Mnsik- 
llbiuig aaf Grand einer allgemein gebrftQehlielien Seala, nimlieh der 
pbiygiscben Transpositioostonleiter gebildet Die letitere hat doreh ihren 
Bau bestimmend auf die Entwlekelui^ der Kirchentöne und anf die 
Masiktheorie eingewirkte. Eine ansfllhrlicbe Bespreehnng des Schrift- 
ehens, vielfoeh gleichfalls ablehnend, giebt Heinr. Reitnann Philol. 
Anz. XIII, N. 3 8. 240—249. Derselbe kommt gegenüber der oben an- 
gefttbrten Ansicht Brambachs vielmehr zu dem Besoltat: »Nicht die 
phrygische Scale ist in allererster Linie der Ausgangspunkt der Christ- 
liehen Tonarten, sondern die alte Nonnaltonleiter der Griechen (A - a) ; 
sie ist der gemeinsame Boden, auf dem sowohl die antiken als die Christ* 
liehen Tonarten erwuchsen; sie hat sich auch dem Namen nach unver- 
ändert zu allen Zeiten erhalten; sie bildet die BrQcke von der antiken 
zur mittelalterlichen Musik« (S. 246). Trotsdem sei allenüngs die phiy* 
gische Tonleiter als die sangbarste Basis der neu zu schaffenden Kirchen- 
töne angenommen worden. Diese sei aber eben selber nur die üeber- 
tragung der äeolischen Normaltonleiter anf die Tonstofen der lydischen 
Scala (d -d', mit h). Dieser Znsammenhang aber ist es eben, den 
Brambach leugnet. 

Otto liähr, Das Tonsystem unserer Musik. Nebst einer Darstel- 
lung der griechischen iV^nartcn uiul der Kirchentonarten des Mittel- 
alters. Leipzig, Hrockliaiis, 1882. VIII und L^»i7 S. 8. Rez.; Deutsche 
Literaturzeituug 1863, 25 S. 889 896 v. K. Stumpf. 

Der Verfasser stellt sich die Aufgabe die von Moritz Unnpt- 
mann in seiner Schrift »Die Natur der Harmonik und Metrik« iiuiier- 
gelegten Anschauungen »einfacher und geincinfa'^slif'finr darzustellen«! als 
dies Hauptmann selber frethan »und sie so w*'itfMoa Kreisen von Musik- 
freunden zug.lrtp^licher zu marhrrio. überdies aber dioselhrn auch in man- 
cher Beziehung noch weiter durchzuführen. »Wollte icli ji ilochs , «^aErt 
er S. VIII, »die Ansicht vertreten, dass ausser der Our- und Mollt-juart 
(und einer etwa anzunehmenden Moll- Durtonart) andere Tonarten -- im 
geueriäjcben Sinne dieses Wortes — undenkbar seien, so mnsste ich vor 
allem mir selber darüber klar werden, was eigentlich die zahlreichen 
'Tonarten' der griechischen Musik und die an deren Namen ankntkpfen- 
den Kircheutonarten des Mittelalters zu bed* utt n gehabt*. Da hätten 
ihn denn eigene Studu n in den Quellen zu »interessanten Ergebnissenc 
geführt, die er in einem Anhange von 66 Seiten (S. 171-236) darlegt. 
Uns interessiert hier lediglich Iio^ r Anhang. Der Verfasser giebt zu- 
nächst eine Darstellung der antiken Tonsysteme und Tonreihen aus Te- 
trachorden, welche nichts Neues bietet. Er bespricht sodann die »drei 
Tongeschlechter-« und erklärt, »das Chromat i>thp€ und gar das »enhar- 
monischet seien iur uns räthselhaft, eine praktische Verwendung dersel- 
ben sei undenkbar; sie seien wohl nur sp&terer theoretischer Specuiatioa 
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entsprungen. Es iolgt hierauf (bis S. 2f)*l) oine Ansrinanderüetzung übor 
die praktische Darstellung der versciiietieueu Toureihcu (Tonarteu) auf 
der achtsaitit?en und der fünfzchnsaitigcn Lyra und über die nuoifatrca 
xoTfk Biatv uüd xard o6va/xtv (nach BeUerinanu. nicht nach Westpha!) 
unter Hiazufügung voo einer Anzahl Zeichnungeu zur Veraiischuulichung. 
Znr Hersteilong der verschiedenen Octaveureiheu habe man nicht bämi- 
liche Saiten umgestimmt, sondern innerhalb der Tougrenzen einer 
Octavenreihe (dorisch, e e) durch Umstimmung einzelner Saiten die ge- 
wünschte Reihe hergestellt; entsprechend sei dann bei der fünf/chnsaiti- 
gen Lyra verfahren worden u. s. w. Die Hauptfrage aber, ob nun diese 
verschiedenen Octaveureiheu auch eben so viele Tonarten in luiserem 
Sinne seien, ja ob sie überhaupt l>ur- oder Mollluaurten gewesen ^eien, 
lasse sich deshalb gar nicht beantworten, weil der Charakter jetler Ton- 
art durch die Terz gegeben sei, von der Terz aber nur die Rede sein 
könne, wenn ein Ton als Tonika, als Grundton, gelte. Dass aber der 
erste l^on, oder aber die Mose wirklich filr die Melodien der Griechen 
' die Rolle der Tonika gespielt habe, wissen wip* nicht; zu bezweifeln •sei, 
ob sie Qberhanpt eine Empfindung flkr TonnlitAt gehabt hatten. Ohne 
Tonika aber keine Tonart! Somit waren die lunter der Befeiehnnng 
* Tonarten' nns nberlieferten griechischen Tonreihen Tersehieden begrenste 
Stocke der diatonischen Tonleiter der Durtonart, welche ja in gewissem 
Sinne auch die Molltonart ist«. Hiermit scheint allerdings nichtii ge- 
wonnen und wenig erklftrt! Wosn dann der ganse Aufwand ?on Um- 
stinunnngen sn verschiedenen Tonreihen? Mit einem blossen »wir wissen 
eben nichts« und »nach allem was wir von der griechischen Musik wissen, 
kann dieeelbe mit der unsrigen auch nicht entfernt verglichen werden« 
ist die Losung der einschlSgigen Probleme nicht gegeben, sondern eben 
abgelehnt. 

RudoifWestphal, Die Musik des griechischen Altertums. Nach 
den altni (Quellen neu bearbeitet. Leipzig 1883. 354 S. 8. Hcz.: Lit. 
Cenlraiblatt 1883 N.So S. 1012 1045 von . . . t. — Lit. Rundschau 
1883, IX N. 532 534 v. Kornmttller. - Philol. Wochenschrift 1883 
N. 43 und N. 50 V. K. v. Jaa. — Journal des Savants 1884 fevrier 
S. 106-114 V. H. Weil. 

»Wenn« , sagt Westphal 8. 9 der Einleitung , »von der hier vor- 
liegenden* Musik des griechischen Altertums' auf dem Titel angegeben ist, 
sie sei *neu nach den alten Quellen dargestellt', so ist dies im Gegensats su 
meinen früheren Darstellongeu desselben Gegenstandes gesagt. Die Form 
der Darstellung ist durchweg den früheren gegeottber eine neue und von 
der früheren in Anordnung und Ausführung durchaus verschieden. Nicht 
die griechische Metrik ist ihr Zweck [das .wäre auch wunderlich !|, nicht 
die Fachphilologen sind der Leserkreis, an den ich bei meinem Buche 
aunftcbst gedacht habe. £s verfolgt ein allgemein historisches Interesse 
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auf kuubtgcächichtlichem Gebiete«. Er habe zunftchst an Musiker, dann 
aber auch an die für Musik sich interessierendeu Philologen gedacht. 
Id der Theorie dos Melos habe er sich »von seiner frUherea Dar- 
stellung nicht allzuweit eutferneb können«, fUr die Theorie dea Rkyth- 
mus dagegen sei »auch der saebliciie Inhalt ein in wichtigen Pnnktan 
wesentlich anderert. sind nämlich naturgeinAss die Ansiebten, wel- 
che die «Allgemeine Rhythmik c uhd die Aristoienas* Ausgabe gebracht 
haben und welche darin gipfeln, die moderne Rhythmik, insbesondere 
die J. 8. Bachs, snr Erklftrung der antiken zu verw^en, nnn auch in 
diesem Handbuch der Musilc wiedergegeben. Da aber, wer ausser Weslp 
phals Musikgeschichte von 1866 und ausser der »Rhythmik und Harmo- 
nik« von 1867 noch die »AUg. Theorie der musikalischen Rhythmik« 
von 1880 und die neue umfangreiche Aristozeous • Ausgabe von 188S 
(vgU oben) kennt, in dieser »Musik des griechischen Altertums« nichts 
wesentlich Neues finden wird, abgesehen von der Anordnung des Stoffs, 
so bat dieses Buch seine Existensberecbtiguug nur, insofern es' nicht 
for die Philologen und SpuBzialforscher geschrieben ist. Fflr letstere bat 
es nur den Wert, dasjenige, was in den genannten Bachem an verschie- 
denen Stellen und mit ansfbbrlicher BeweisfOhrung gewissermassen grund- 
legend ausgesprochen ist, hier k&rser und flbersichtlicher nach histori- 
schen Gesichtspunkten dargestellt zu finden. Freilich — und das ist 
nnn für das Publikum, ftkr welches das Buch berechnet ist, ganz beson- 
* ders bedauerlich - das Buch giebt gar keine vollständige »Geschichte 
der griechischen Musik«, sondern es enthält nur zwei grosse Kapitel, 
nämlich 1. »Das Melos der griechischen Musik« (S..31 -262) und 2. »Der 
Rhythmus der griechischen Musik« (S. 265 - 817). Daran schüesst sich 
ein »Anhang« (8.32(1—844), welcher die vorhandenen Musikreste und 
die Uebersicht der griechischen Notenzeichen euthält Es hätte also das 
Buch richtiger wieder den Titel fähren sollen »Harmonik und Rhythmik 
der griechischen Musik«. Von den verschiedenen Gattungen der musi« 
kaiischen Produktionen, von den Instrumenten und ihrer Verwendung, 
kurzum von alle dem, was Gevaert in seinem zweiten Teile als »Ge- 
schichte der praktischen Musik« so meisterlich gegeben bat, steht bei 
Westphal wenig oder nichts! Das Buch biet r \m wesentlichen eben nur 
eine erneute und verkürzte Verarbeitung der ii^rklArungen. in der neuen 
Aristoxenus - Ausgabe. Und wenn, wie bereits angekündigt, in kurzem 
auch noch eine neue Bearl>eituug der Theorie der rausischeu Künste, 
d. U. der Harmonik, Rhythmik und Metrik von 1867 und 1868 erschei- 
nen wird, so ist nicht abzusehen, was der die Harmonik und Rhythmik 
behandelnde Teil dieser in Aussicht gestellten Neubearbeitung anderes 
bringen soll, als eine einfache Wiederholung des vorliegenden Werkes, 
vioMeirht winder in etwas veränderter Anordnung. Westphal macht sich 
mit (\or Fnilo seiner neuerdings erscheinendou Bttcher in wunderlicher 
Weise selber CoucurreJiz. 
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Die Dantdlmig der Geschichte des griechischen Melos ood, welche 
von Aristoxenus ab mehr eine Geschichte der Theorie des griechischen 
• Melos wird, ist, wie gesagt, historisch geordnet. Nachdem die erste Ka- 

tastasis besprochen ist, wird zu Oiympos übergegangen, sodann die zweite 
musische Katastasis Spartas behandelt (bis S. 167). Eierauf folgt die 

Darstellung der «musischen Katastasis seit den Perserkriegen, besonders 
in den Musikschulen Athens« (bis S. 178), sodann wird die Aristoxenische 
Theorie des Melos besprochen (S. 180 241) und endlich die Alexandri- 
Dische und Römische Zeit von Euklides bis Ptolemueus behandelt (S *243 
— 261). Vorausgeschickt ist (in der Einleitung) ein Kapitel Ober »das 
Aristoxenische System der Ktlnste« (S. 12 -28) und ein Kapitel über 
»die Instrumentalnoten« (S. 31— 50). Letztere seien nicht, wie Bellor- 
mann annahm und auch Gevaert behauptet, ursprünglich für die diato- 
nisfhr, sondern vielmehr für die enharnionische Skala erfunden und dann 
mit, den entsprechenden Variationen auf die andern Geschlechter über- 
tragen. Terpander )ial)o noch keine Notenschrift c^ekannt. In dem Ka- 
pitel über Terpander und die drei »aitnatioualen Molltonarten« worden 
die bekannten Wostphal sehen Theorien über die Mese als Tonika, die 
Qualität der Begleitnn'j otr ijegeben. Unter dem Kapitel »Olympus« 
(8,69 114) wird soii iii) das »vollständige System der griechischen Ton- 
arten« dargestelif. Die hauptsächlichsten Neuerungen der zweiten Spar 
tanischeu Musik-Katastasis, nämlich die »Einführung von leihu Ircicdm 
Klängen« (Enharmonik und Chromatik), die Erfindung der InstruuteuLal- 
noten und drittens die Erweiterung des Tonumfanges der loideiter und 
die Aufstellung verschiedener Trau'-po ii mn^skalen werden insbesondere 
auf Polymnastus nnd Sakadas zui uckgetuhrt. Der Ueweis aber dafür, 
dasss i'oiynniastns die Enharmonik »erfunden habe«, erscheint keineswegs 
zwingend! Ebensowenig der, welcher ihn zum Notenerlindet macht. 
Die »ungeraden und irrationalen Klflngc^i der Alten, wie sie im Enhar- 
monion, im t'hroma malakon nnd hennolion erächeiuen, müssen wir Mo- 
dernen, da es uns unmöglich ist in ihnen ein wesentliches Element der 
Musik zu erkennen und sie als wesentliche ßcstaudteile der Tunleiter 
aufzufassen, »uns gewissermassen als ornamentistische Elemente, als Ver- 
zierungen denken«. Die Thatsaehe freilieh, dass Aristoxenus eben diese* 
leilerfremden Klänge »zur Grundlage fUr die Klassifizierung des Melos 
genommen«, dass sogar die griechische Notation für die enharraonische 
Skala erfunden sein soll, dass ferner eben gerade das yivoi ivrifj/ifmxov 
nach Aristoxenus das schönste und wahrhaft klassische sein soll, steht mit 
der Zumutung uns jene Viertel, Drittel und ^/e Diäseo »gleichsam als 
eine mis nicht begreifliche Verzierang« zu denken (S. 128) in ungelöstem 
Widenprnch. Ans dem Abschnitt aber die tmnsische Katastasis seit 
den Perserkriegen« ist am bemerkenswertesten, dass Westphal nunmehr 
behauptet »in der klassisches Knnstepoche der Athenischen Musik-Kata- 
stasis kam an Stelle der zweistimnugeu öioe drei- und mehrstimmige 
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Musik aofc (8. 170), nftmlieh durch die som onisoneii Gborgesaag hiosa- 
tretenden Begleitungsstimmeo. 80 hfttten Laso« und Pindar oomponiert. 
Der Beweis flkr diese Behauptung erseheint aber auch nicht im entfern* 
testen gefahrt; was Wesiphal beweisen will, interpretiert er selbst in die 
betreifonden Stellen lediglich hinein I — Die Partie aber die Arietoie- 
nische Theorie des Meloe (8. 186">S48) giebt eine karte Dantellung 
dieser Theorie anf Grnnd von WestphaU Ausgabe. Es folgen dann in 
kuraen Kapiteln Charakteristiken der Almandrinischen und BAmiseben 
Theoretiker. Die Ansicht Jahns, dass Aristides unter Domitian gelebt 
habe, billigt Westphal. — Der den Bhythmus der griechischen Musik 
behandelnde Teil des Buches giebt anf ca. 60 Seiten eise Zusammen- 
fiusung der in seinen neueren Werken seit 1880 von Weetphal ent- 
wickelten Theorien. - Sehlieselich darf auch an dieser Stelle die be- 
daneriiche Thatsache nicht ▼enchwiegen werden, auf welche v. Jan in 
seiner Besensioo liingewiesen hat, dass, wenn Westphal 8. 217 [und mit 
noch ?iel grösserer Emphase in der oben besprochenen Aristoxenus^Aus* 
gäbe, z. B. 8. 870if , 488, S06j gegenftber Ziegler, Bellermann n. a. sich 
darauf beruft, daes seine Lehre von der thetischen Onomaeie schon 
John Wallis ausgesprochen habe und dass sie endlich neuerdings auch 
Gevaert gebilligt habe — dass diese Behauptung Westphals einfiieh 
der Wahrheit widersprichtl In Betug auf Wallis kann ich nicht auf 
Grund eigener Prüfung sprechen; aber dass Gevaert die thetisehe Ono- 
masie nicht wie Westphal versteht, sondern fast gani wie Bellermann, 
das lehrt ein Blick in sein Werk und spricht er sogar selbst mit dürren 
Worten aus (8. 368 A. 3), vgl. auch unten 8. 86. — Referent war von jeher 
ein Bewunderer Westphab, dessen Verdienete um die griechische Musik- 
geecfaichte mehrfache IrrtOmer nicht schmilem; Westphal hat, auch wo 
er irrte, fordernd und anregend gewirkt; aber die Art, wie Westphal 
in seinen neuesten Werken beweist und polemisiert, kann auch seinen 
treuesten Yerehrer an ihm einigermassen irre machen. 

Pietro Ccsari, Storia dt IIa nnisica antica raccontata ai giovani 
musicisti. Verlag von Ricordi, ühuc Jahr. 74 8. kl. 8. 

Kurze populäre Darstellung der griechischen Musikgeschichte auf 
S. 1—37; dann folgen die asiatischen Völker (bis 8. 61) und snletst die 
Aegypter. WissenschafUicb ohne Interesse. 

III. HoBograpbiei. 

Rud. Westphal, »Mehrstimmigkeit oder Kinstimmigkeit der grie- 
chischen Musik«. Berliner phil. Wochenschrift 1884, 1—4. 

Was dieser Artikel nach dem Erscheinen der oben besprochenen 
Musikgeschichte Westphals soll, ist nicht abiüsebeu. Denn er bringt 
für die einschlägige Frage absolut nichts Neues. Dieselbe wiUkarliche 
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Interpretation von Plut. jihi». 2U. moist mit denselben Worten, wird ge- 
geben, dieselben sonstigen Stellen und Argumente abcodnickt. Dabei 
ist der ganze Artikel pnr nicht vollendet. »Ein Srhlussarlikel tolgt 
später.« Als dieser ScblusäHi tikd kann und soll wühl betrachtet wer« 
den eine weitere Reihe von Aufsätzen mit dem Titel : 

Piatos fieiiehaogen zur Musik. Berliner phil. WoGheoschrift 
1884 N. 17, 18 aod 20 -22. 

Hier wendet sich Westphal vor allem gegen v. Jans Vorwarf, er 
berufe sich fftlsehlicb auf die Uebereiostinunnng von Jobn Wallis und 
Gevaert mit seiner Theorie von der thetischen und dynamischen Onomasie 
(vgl. oben 8. 24), und sncbt nachzuweisen, dass diese beiden Gelehrten 
thatsäcblieh die Termini des Ptolemaeus in seiner Weise verstftnden. 
Dieser Versuch aber muss als völlig misslnngen bezeichnet werden. Wie 
Westphal auch jetzt noch behaupten kann, Gevaert erkläre (I, S. 268 ff.) 
als die feststehenden, gewiseermassen an die Ton stelle gebundenen 
Namen derTOne die* dynamischen» ist geradezu unbegreiflicb! v. Jan 
hatte mit Recht sich auf den Wortlaut eines Briefes Gevaerts berufen, 
den Westphal selber merkwürdiger Weise zur Bestätigung von dessen 
Etnverstftndnis abgedruckt bat. Dort sagt Gevaert: ' Gar enfin les syl- 
labes guidoniennes, ut, re, mi, fa, etc. telles que les Italiens et tes Frau- 
9ai8 s'en servent dans le solfige forment une veritable onomasie th6- 
tiqne'. Diese Aeusserung interpretiert Westphal wie es scheint so, dass 
er sie auf die sogenannten Guidonischeu Hexachorde bezieht; diese 
wendet doch aber heut zu Tage kein Franzose oder Italiener mehr prak* 
tisch an; von der Gegenwart aber spricht Gevaert, und wie er seine 
briefliche Aeusserung nur meinen kann, darüber lässt sein Bach (I, 
8.266) auch nicht den leisesten Zweifel! Die Sache verhftlt sich also 
wirklich so: sowohl der Engländer als der Franzose stehen im wesent- 
lichen auf der Seite des deutschen Gymoasialdirectors (des von West- 
phal vielgeschmfthten Ziegier), ni^ht auf Westphals Seite! 

B. Westphal und B. Sokolowsky, »Beziehungen zwischen mo- 
derner Musik und antiker Kunst«. In: Ifnsiki^. Wochenblatt 1888 
N. 44-47 und 49-62. 

Die vorliegende Serie von Artikeln bietet ausgesprochener Massen 
keine neuen Untersucbungen, sondern nur eine populäre Daritelluag der 
'in Westphals Aristoxenus und seiner neuen • Musikgeschichte« tlber die 
wichtigsten Probleme der antiken Musik autgestellten Theorien. 

Die Entwicklung der Musik in den vorhistorischen Pe- 
rioden. Kosmos IV, 12 S. 479. 

Kurze Kotiz Aber einen in der Sitzung des Anthropologischen In- 
stttnte in London von J. F. Rowbotbam gehaltenen Vortrag. Unter- 
scbiedeu werden in Bezug auf die Entwickeluug der musikalischen lu- 
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struincntn drei Typen: 1> Tromm. [i>|ius, 2) Pfeifontypus. 3) Lyratypus, 
Hclclie ziiploifli die Kiitwii kolungshtufen vertreten, durcli welche die vor- 
hj«;türisclio ^hiMk liiadurchKegancon sei Den drei Stufen entsprächen 
beziehungsweise Rhythmus, Melodie und iiarmouie. 

Franziska Hoffmaiin, Die Akustik im Theater der Griecheu. 
Thun 1881. 82 8. kl. 8. 

Wunderliches Machwerk ciiior Dame, welche mit beuoidoii^wertcr 
Sicherheil über aiU i l<'i I'rugon die sceuischon Altertümer betrctfend ora- 
kelt, ohne irgend einen Beweis für ihre zum Teil ganz absonderlichen 
Aufstellungen zu bringen Dabei enthält das kleine Schriftchen eine nn- 
verhilltnismässige Fülle uai«/ verkehrter und falscher Behauptungen. 
Aul Eui^uiuos einzugehen loiiul sich nicht. 

Baldassarre Gamacci, perchd i Greci auticbi dod progredirono 
Deir annonia. Estrat ta dal glornale mobicale Bocchorini. Florens 1881. 
68 S. gr. 8. Bes.: Journal des Savants 1881 Mftrs S. 194- 195. 
Revue pfailosopbique 1882 N. 8. 

Verfasser meint, nicht daraufhin sei die ganze Frage über die Po- 
lyphonie in der griechischen Musik zuzuspitzen, ob die Griechen irgend 
welche Mehrstimmigkeit gekannt haben, woran kein Zweifel sein könne, 
sondern vielmehr, warum sie dieselbe nicht angenommen und kdustlerisch 
ausgebildet, sondern sich auf die einfachsten Formen beschränkt haben. 
Nach einer knrzen Besprechung der bisher aufgestellten akustiadieD 
Theorien Ober Klangfärhung und Zusammenklang, speziell der von Hetm- 
hoUx, hebt er im dritten Kapitel (S. 19 ff.) hervor, auch Helmholts habe 
nicht den Unterschied gemacht zwischen der rein physischen oder besser 
physiologischen Beschaffenheit und Wirkung der Consonansen und 
Dissonanzen und der •psychologischen«. Der physiologische Cha- 
rakter der Zusammenklänge sei auf physischen Gesetsen berabend, un* 
veränderlich» nicht so, wie die Geschichte beweise, der psychologische. 
Dieselben Intervalle, z. B. Quinten und Quarten resp. ihre Aufeinander- 
folge, hatten in verschiedenen Zeiten und Völkern verschieden gewirkt, 
bald angenehm oonsonirend, bald unangenehm. Je nach seiner »tendenso« 
innerhalb der Tonfotge und Harmonie habe ein jeder Ton psicologica- 
mente einen verschiedenen Charakter. Den alten Griechen aber sei die 
Empfindung hierfttr im wesentJichen abgegangen. Ihre Melodie war ' 
nicht wesentlich harmonisch, ihre Harmonie vielmehr wesentlich melo- 
disch. Daher ihr feines Gefühl fflr die feinsten Färbungen in Stimmung 
der EinzeltOne, deren leise Schwankungen fUr sie nicht durch ein Vor- 
schweben resp. Hinzutreten der Harmonie verdeckt uud ausgeglichen 
wurden. In unserer Melodie bekommt jeder Ton durch den harmoni- 
schen Charakter derselbi^n seine eigeutQmliche Bedeutung. Daher auch 
die Möglichkeit uud Notwendigkeit unserer temperierten Stimmung. 
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Die griechische Musik ist eben auf Grund ihrer vorwiegend sinnlichen 
Wirkuug nachaliiiHiid , die niodornt» charakterisierend (cspressiva), jene 
wirkt vorwiegend auf das Gel'uhl . diese auf die Pfiaulasie. Diese Ten- 
denz sinnlicher Nachrdii iung erklart auch die iialic Beziehung der grie- 
chischen Musik zum l'aiiz, der gleichtalls imitativ war. Diese physio- 
logisch-sinnliche iSaiur derselben zeigt sich ferner aueh in der l'raeva- 
lenz des Rhy t)j n) US in ihr; ihr C()rrcs])ondiert das feine Gefühl für die 
Klangfarbe der Instrumente, niit dem Aristot. z. B. die Flöte ein unsitt- 
liches Instrument nennt, nur geeignet. Leid»Mi.schaftcn zu erwecken. Die 
prägnante und eigentlimliche, unveränderliche Bcschatfenhcit und Wir- 
kung der verschiedenen Tonarten aber erklärt sich nach Gamucci da- 
darch, dass dieselben entstünden sind unter dem Eintluss des dialek* 
tischen Tonfalles der verschiedenen St&mme; die Melodie sei ja nur 
die kflnstlerische Gestaltung der Rede; 'and somit repräsentiere jede 
Tonart natorgemäss Empfinduugsurt und Gliarakter des betrefifenden Stam- 
mes. — Die griechische Musik ist ihrer physiologischeu Natur und nach- 
afamendeD Tendens nach analytisch, unsere moderne ist synthetisch u s. w. 
Das game Sdiriftchen, etwas breit und wortreich, ist doch recht lehr- 
reich nnd anregend. 

U. Reimann, Studien zur griechischen Musikgeschichte. A. der 
i\ofiLOi. Progr. Ratibor 1882 21 S. 4. Bez.: Philo!. Rundschau III 
1683 N. 14 8. 486 443 von K. v. Jan. 

Im ersten Ahschuitt seiner Abhaudluag wendet sich Reimanu gegen 
die auch von mir vertretene Ansicht tPyth. Nomos 8.820 ff-), dass wir 
unter vo/ioe nur Solo-Vortrflgc, niemals Cborgcsänge zu verstehen hfttten 
(8. l 8). Er bespricht eingehend sämtliche einschlilgigeu Stellen und 
wiewohl ich gegen die aufgestellten Behauptungen mancherlei einzuwon- 
den habe, leugne ich nicht, dass Retmauns Ausführungen wohl geeignet 
sind, die Ansicht der Nomos sei stets, auch in ältester Zeit, Sologesang 
gewesen, einigermasseu zu ersehlkttem. — Im zweiten Abschnitt (S 8-- 14) 
sucht' Reimann zu beweisen, dass wenigstens für den älteren Nomos nicht 
wie Walter will astrophische, sondern vielmehr strophische Compositton 
anzunehmen sei; erst der spätere agonistische Nomos habe die freiere 
Bstrophiscbe Form angenommen. Ersteres ergebe sich aus der vom alten, 
strengen Nomos behaopteten Einfachheit in Metrum und Melodie, die 
nnr bei sticbischer oder strophischer Form denkbar sei. Unter dem ein- 
heitlichen eUos r^e rdaEtag (Plut. m. 6) sei nicht mit Westphat die »Ton- 
stufe, IVanspositionsscala« , sondern vielmehr der tTonumfaog der Me- 
lodiec zu verstehen. — Reimann wendet sich sodann gegen meine Auf- 
fassung der Stelle Plut m. 86. Es sei dort von Auletik die Rede, nicht 
von Anlodik; der Aulet [d. h. doch der Virtuos im Agon?| habe in der 
That anf dem Doppelaulos zweistimmig geblasen und Std^Bxrttc bedeute 
ao jener Stelle Zweistimmigkeit. Ich gestehe, dass die gegebenen Be- 
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weise mich nicht überzeugen vermögeo. — In, vielen Ghoriks 
Aescbylus fiodet Reimano mit Westphal nomische Gliederung ; iosbefioo- 
dere sei der Kommos im Agam. (,v. i03l Herrn.) offenbar einem alten 
tbrenetiscbeu Nomos nachgebildet. Im dritten Abechnitt ancht Reimana 
besonders mit Besug auf die vielbestrittene Stelle Plat m. 8 nacbzo- 
weisen» dass für Terpander »swel Stadiea in der diehteriaeben Ent- 
wickelang zn nnterscheidoo seien: eine ftltere Periode, in welcher me> 
liscber Vortrag mit rhapsodischem vereint war, and eine jüngere Blftte* 
Periode, in welcher die nomische Form in ihrer gansen Klassisität aus- 
geprägt erscheintt, und in Welcher sie rein melisch gewesen seL Refe- 
rent ist jedoch von dem Yorhaadensein jener ftlteren Periode doich Bei- 
maaas Ausf&broogen nicht aberseugt worden; sie bleibt snm miadesten 
eine blosse Hypothese. Es werden sodann weitere Kotisen Uber die hiato- 
risehe Kntwiefcelong des NonM»s*gegeben, im viertea Abschnitt (S. 20—24) 
aach von den verschiedeaea auletischea Nomen gesprochen. Dass es aar 
eiaen Olympus gegebea habe oad dieser als der tHomer der Auletikc 
aa fassen sei, hat viel fbr sich. Was aber Beimabn zur Kenntnis nad 
Wnrdigong der vo/m»? IloBtnoe beigebracht hat, kann Referent atcht als 
erwiesen ansehen, insbesondere nicht die Behauptung, beim späteren 
voßoc fhdexoc seien Kitharisten, Syringen und Salpingeu beteiligt gewesen 
(cf. meinen* Anlsats bei Fleckeisen 1880 S. 708lf.). — Die ganze Ab- 
handlung ist grandlicb und gewissenhaft geschrieben und in jedem Falle 
sehr beachtenswert 

Macan, upon thc reriiamlriau vö^oc in the Epunki i of Pindar. 
Referat ühev einen Vortrag, abgedruckt in transactioii;» ot tiie Oxford 
Philülügirnl SoL'ipty November 1882 S. 16-20. 

Macaij giebi eine ziemlicli ausftthrliche Darstellung der Westphal- 
sehen Nomos -Theorie, insbcsondero mit Bezug auf dessen Prolegomena 
zu Aeschylns; Wcstjihals Idee, die Teile des Nomos auch in Pindars 
Epinikien wiedeiziitintleii , sei von Mel/.ger 'in bis aduiirable and in- 
strnctive commentary in einer Weise im Einzelnen durchgeführt, das.s 
man die gauze Mee mit SliUschweigen nicht mehr übergehen könne. 
Macan bringt im folgenden eine Anzahl allgemeiner Gesichtspunkte bei, 
welche es ihm waln scheinlich machen, dass überhaui)t den Pindariscben 
Oden ein bestunmtes Schema, eine gegebene Kunstform auch in Bezug 
auf den Inhalt zu (Jnind»^ li<'ge; aucli (la->s, dies Schema dem Nomos 
entnoninx-n :^ei , erscheint ihm au aich nicht uuwahi'äcUeiulich. Im Ein- 
zelnen Wird ein Beweis nicht erbracht. 

Gh. £m. Ruelle, Note sur la musiiiue dun passage d'Euripide 
(Greste v. 140—142) in Annuaire de l'association pour rencouragemeat 
des Stüdes Grecques en France 1882 S. 96—105. 

Ruelle bespricht die Stelle des Dionysius Halle, de compos. verbornm 
sect. XI p. 78 ed. Upton, p. 132 ed. Schaefer, nachdem er eine wörtliche 
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üebersetzung derselben gegeben. Dionys handelt daselbst vom Unter- 
schied des Vortrages in der /.sfv gegenüber dem gesungenen Worte. 
Dass im Gesang sich der musikalische Ton um den Wort ton nicht küm- 
mert, das^ also z. B. eine mit dem Acut betonte Silbe aaf einen tieferen 
Ton gesungen werden könne als eine unbetonte, circamflectierte Silben 
auf denselben Ton, wie barytonc u. s. w , frird im Einzelnen erwiesen an 
der Melodie der Euripidesstelle (Orest 140—142), doch nur so, dass z. B. 
gesagt wird, die Worte 01^0. alya Xsnrbv seien auf einen and denselben 
Ton gesungen worden, in rtdeTs sei gerade die erate, oxytonierte Silbe 
in der Melodie die tiefere n. a. w. Ruelle folgert mit Recht ans den 
Worten des Dionys zunächst, dass xa dessen Zeit die »Partitor« (la 
partHion) zum Orest noch existiert haben mftsse; ausgehend femer von 
der Annahme, dass es sich nur um das diatonische Geschlecht nnd (weil 
im tragischen Chor) nor um die mixolydische Tonart handeln könne, 
dass ferner die ganze Situation darauf hinftthre, nur des intervalles trds 
rapprochte und une mustque pour ainsi dire en sourdine voraossusetsen, 
reconstmiert er aus den Worten des Dionys eine Melodie ftr unsere 
Stelle, weldie sich in den Grensen von h und d, also einer Terz be- 
wegt — Er eonstatiert ferner« dass ans der Stelle des Dionys deutlich 
hervorgehe, wie die Accentuation nur in der Prosarode die Herrschaft 
fthre, in der versificierten dagegen der Wortton den Rücksichten des 
quantitiereaden Tersmasses sich füge, sodann die hinzutretende Me- 
lodie weder an Accentuation nbch an Prosodie sich binde und wie end* 
lieh der Rhythmus auch die Melodie beherrsche. Schliesslich pole- 
misiert Ruelle gegen Gevaert, welcher (bist, de la mus. II S. 99 u. 819) 
dieselbe Stelle des Dionys besprochen hat Er will nicht, wie Gevaert, 
dochmischen Taktwechsei In dem Ohorliede des Euripides constatieren, 
sondern bloss */• Rhythmus; auch meint er, die Restitution der Melodie 
durch Ge?aert mthalte zu grosso Intervalle. - Referent hftit die Melodie 
Ruelles in den Einzelheiten für ebenso hypothetisch als die Gevaerts. 
Dass die »Situationc die Anwendung ganz enger Intervalle gebiete, ist 
keineswegs evident Was die Rhythmierong.hetrifit, so wird man den 
dochmischen Charakter des betreffenden Chorliedes nicht bestreiten kön- 
nen. Oh man aber die dochmischen Rhythmen taktwechselnd oder bloss 
diplasisdi anlEusen will, ist eine prinzipielle Frage, welche an der einen 
Stelle sich nicht entscheiden Iftsst In Ruelle*s Niederschrift der Me- 
lodie (S. 101) scheinen in Bezug auf die Rbythmiernng Druckfehler unter- 
sulaufen. 

Herrn. Wiegandt, De othico antiqnornm rhythmoruin charactere 
auctore Aristide Quintiliano. Diss. Halle 1881. 30 S. 8. 

Der Verfasser giebt eine kurze l'ebcrsicht der von Aristides im 
zweiten Buche über das Ethos der verschiedenen Metra aufgestellten 
Gosetze Einige zweifrlhafto Stellen werden naher bespr()chen Das 
ganze Sciiriftchen hat keinen besonderen wissenscbafUichen Wert 
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K. V. Jan» »Die griechischen Flötenc. 8.-A. aus der »AUg. 
Hosili-Zeitatig« XVI. Jahrgang N. 80—32, 1881. 31 8. gr. 8. 

V. Jan will (cf. S. 4) einige MitteiluDgcu geben ftber die neneren 
Untersnehnngen die grtechiseben FI0ten betreffend, insbesoiuiere aber 
Aber diejenigen Oevaerts (cf. oben 8. 18). Seine Abhandinng bietet 
aber viel mehr, als etwa ein blosses Referat Bedanerüch ist nor, dass 
er da, wo er eigene Ansichten vorbringt, die mit denen Gevaerts manch* 
mal sogar im directen Widersprach stehen, dies keineswegs immer aus* 
spricht. Das ist fhr den Leser, der nicht Gevaert daneben hat, miss- 
lich. 8o ist seine Ansicht Aber den <TVfjty$ fiovoMdXa/we und dessen 
Gebranch der Gevaerts direct entgegensetzt, ohne dass dies ancb nm* 
in einer Anmerkung gesagt wäre. Gevaert hftlt den Ifonokalamos fttr 
das Yirtnoseninstrument xar' iio^i^v, v. Jan weist ihm eine gans unter- 
geordnete Rolle sn. Die Angabe ttber die Qualttftt der Auloi (8. 9 u. 
10) entsprechen denen Gevaerts; was aber folgt über den Gebrauch der 
Doppelflöteo, ist wieder, ohne dass dies gesagt wird, den Gevaert'schen 
Ansichten entgegen (8. 10). — Es folgt eine Auseinandersetzung Ober die 
Möglichkeit zwei Glarinetten mit einem Haie zu blasen; dies sei »schon 
mit einem hOchst primitiven MuodstOck fertig zu bringen«. Es wird 
denn auch an einer Stelle des Theophrast erwiesen (bist 'plant IV, 11, 
8— 7), dass in der That beim Doppelaoios, wie beim arabischen Arghoul 
das Doppelmnndstttck (Zengd) »lediglich durch zwei Lftngseinschnitte aus 
dem Rohre des Schnabels selbst hergestellt worden sei« (S. 16). Freilich 
entsprachen die meisten Bildwerke dieser Annahme nicht — Hierauf 
(8. 16—23) wird Ober die Zahl der Locher an den Auloi und Ober die 
etwaigen Vorrichtungen gesprochen, welche, entsprechend unseren Klap- 
pen, dazu dienen sollten, die Erzeugung einer grösseren Zahl Töne zu 
ermöglichen. Auch hier wird constatiert, dass wir noch vor einer ganzen 
Reihe ungelöster Probleme stehen. Es folgen Angaben ttber die ver- 
schiedenen Speeles von Auloi und endlich wird gefragt »in- welchem 
Verhältnis der Tonhöhe die beiden verbundenen Rohre einer Doppelt 
Oöte wohl gestanden haben mögen«, v. Jan hftlt, gegenüber Gevaert, 
an der Auffossung fest, »dass die rechte Flöte die höhere und damit die 
Helodieflöte gewesen« sei. In der römischen und alexandrioischen Zeit 
habe nämlich die Melodie wahrscheinlich nicht mehr in der Unterstimme 
gelegen. - Auf eine Kritik der Binzeinheiten kann an dieser Stelle 
nicht eingegangen werden. 

K. V.Jan, Die griechischen Saiteninstrumente. Mit 0 Ab- 
bildungen in Zinkätzung. Progr Saargemüud 1883 30 S. 4. Rez.: 
Phil. Wochenschrift 1683, 4, S. 107—110 (Selbstanzeige). - Deutsche 
Lit-Ztg. 1883, 7. S. 241 248 v. H. Bellermann. — Phil. Rundschau 
1888, 26, S. 816 819 v. F. Vogt 

V. Juii gieht eine moiip Reorbeitung und Zii>ammcnHteIluug seiner 
früheren Studien auf diebeui Gebiete ^de tidibus (iraecorum diss. Berlin 
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18$9 iiDd ArchMOl. Ztg. 18&9 8. 181). Die gaose Abhandlung soll lu- 
gleich eine Toitu-beit sein für eine »Geschichte des antilceo Saiteospielsf , 
die er xn schreiben beabsichtigt. Nachdem er snaftchst ausgesprochen, 
dass bei Lyra und Kithara »Spielart und Einrichtung im wesentlichen 
dieselben waren« die Namen x/Bapeg und ähnliche seien ursprQnglich 
hei den Oriecbeu der asiatischen Kflste in Gebrauch gewesen und mit 
dem Torherrschen der Lesbischen KitharodilL auch in Griechenland fllr 
die kunstmflssige Consertmusik allgemein ttblich geworden, Lyra der' 
Name für das einfachere Instrument »zum Hausgehraach« gebliebea, als 
die eigentlich technischen Ausdrtkcke aber seien anch Air die Lyra x;^- 
/»^cv xtBapunifQ beibehalten worden — werden beide Instrumente nach 
ihren einzelnen Teilen eingehend besprochen: Schallkasteni die Pecheis 
oder Anne, der Jochstab, die Saiten, der Saitenhalter, der Steg, die Vor- 
richtnngen zum Stimmen, sowie die zum Tragen des Instruments, der 
Gehraaeh des Plektrons and der Hftnde beim Spielen. Sodann wird fest^ 
gestellt was sich etwa fiber Gestalt and Gebrauch der Tielen uns ge» 
nannten Saiteninstrumente herausfinden Iftsst, aber Psalteriou, Nable, Tri' 
gonon» Sambuka, Skindapsos, Pandpra und Barbiton. Es verdient alles 
Lob, dass v. Jan in sehr verständiger Weise die ars nesciendi übt; be» 
tmblicb freilich bleibt, aus der Lectilre der Schrift dieses Spezialforschers 
and Kenners der alten Saiteninstrumente zu entnehmen, wie gar wenig 
Sicheres wir wissen. Hervorgehoben sei, dass er den Soyeni^ 6noiiupio; 
(Ar. Ran. 229) nicht wie die meisten ftlr den Steg, sondern für einen 
am unteren Teile des Instruments aufgelegten Saitenhalter hält Der 
Beweis hierfür erscheint freilich nicht zwingend. Vom Plektron wird be- 
hauptet, es habe dem antiken Citherspieler dazu gedient durch zweimaliges 
Anschlagen »einen stärkeren und scheinbar (?) anhaltenden Ton zu erzeu- 
gen«. Zum Gesang hätten sich die Kitharodeu nor mit dem Spiel der 
Linken begleitet, das Plektron dagegen zum Vor-, Zwischen- und Nach- 
spiel angewendet Eine ausführlichere Untersuchung wird den x6XXon€Q 
gewidmet, die v. Jan nicht als Stimmwirbel auffasst; vielmehr sei nach Ana- 
logie des nubischen Kissaar an Wülste von Schweinsschwarte zu denken; 
man »liess etwas von dem Fett des Thieres an der Schwarte; man packte 
dann wohl die Saiten in diese klebriche ÜQlie, wand sie im Verein mit 
derselben um den Qaerstab der Lyra, bis sie die richtige Stimmung er- 
langt hatte, nnd leimte sie dann durch festes Zusammendracken des Kol- 
lops in der gewünschten Lage fest« (S. 15). Freilich wird in der so- 
gleich zum weiteren Beweise angeführten Stelle Aristot. Probl. mech. 14 
vom Drehen der Kollopes gesprochen. Wenn sie aher »festgcleimt« 
sind, können sie sich nicht drehen. Man k&qnte sie dann wohl Über- 
haupt nur alä Vorrichtungen bezeichnen, welche ein Verstimmen der 
Saiten verhinderten, mithin ein »Stimmen« des fertigen Instruments 
überflüssig gemacht hätten. Ob v. Jan meint, dass in späterer Zeit mit 
MolloKt^ überhaupt wulst- oder ringartige »Kurbeln« gemeint seien. 
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auf welche die Saiten gviou^n waren und die zwar fest auf den Jnrh- 
stab gplegt waren, aber (ioch so, dass sie ein wenig gcdrolil und somit 
die Saite gestimmt werden konnte, wird niclit ganz deutlich. Er führt 
übrigens (S. 16ff. ) noch andere Vorrichtungen zum Stimmen resp. Be- 
festigen der Saiten au, über die sich jedoch noch weniger Sicheres cou- 
statteren lässt. — In Bezug aut das Barbiion bleibt v. Jan der früher 
vertretenen Ansicht, dass es ein besonders schmales und längliches In- 
strumeut gewesen sei, welches nach oben an Breite zunimmt und wenige 
Saiten hat. — Der eigentlichen Abhandlung folgen 13 kleingedruckte 
Seiten Anmerkungen, in denen die Ueiege gegeben und Einzelnheiten 
näher ausgeführt werden. Sie enthalten eine sehr bchätzeoswerte Fülle 
einschlägigen Materials« 

K. V. Jao, »Die Musikinstramente der Griecheo and BOmerc in 
»Festgaben snm 26jfthrigen JubiUnm des Gymaasinms su Landeberg 

a. W. 1884, S. 24-80. 

Eine kurze und hübsche Zusamrfinnsteüiin^ des Wichtigsten aus 
den eben genannten Munographieen. Selbstäudigeu wissenschaftlicbeo 
Wert beansprucht der kleine Aufsatz nicht 

L. F. Gasamorata, »L'Arpa e la sua storiac in il circolo Filo- 
logico di Firenze nelP anno 1878/80. Florenz 1880. S. 21 — 26. 

Kurzes Referat über eine im Florenzer circolo filolocjiro g;elialtene 
Vorlesung, welche für die antike Musikgeschichte nichts besouders Be- 
merkenswertes bietet. 

Schliesslich seien auch an dieser Stelle die drei Schriften erwähnt, 
welche Ober Technik und Vortrag der Chorgesauge des Aeschy- 
lus erschienen sind, nämlich: 

1) Rieb. Arnoldt, DerCbor im Agamemnon des Aesebylus, soe- 
nisch erJftnterC Halle 1881. 8. 89 8- 

8) N. Weeklein, lieber die Technik und den Vortrag der Chor> * 
gesftnge des Aeschylns. Leipzig 1882. S.-A. 8. 23 S. 

3) Chr. Muff, Der Chor iu den Sieben des Aeschjlus. Halle 
1882. 4. 81 S. 

Ueber No. 1 hat bereits R. Klots in diesen Jabresbericbten XXXVI, 
1888 (Metrik) 8. 356 beriehtet Sie alle drei eingehend an bespreehen 
gebohrt dem Aesebylns* Referenten. Hier interessiert uns nur, in con* 
statieren, öp nnd was wir dnrcb sie für die Erfcentnis des mnsi kaii- 
schen Vortrags im Drama gewinnen. Das ist aber wenig oder niebts. 
Wer ohne eigene setbstgefundene nnd liebgewordene Meinung diese and 
ähnliche Schriften liest, ist wenig erbaut Denn er findet des Sieheren 
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und UnntelfelbafUfii gtr'sa wenig! Die drei genaonten Autoren nebst 
0. HeoM, Christ n. a. sind fftr die FVage nach dem Cborrortrag des 
Dramas aar Zeit die eigeotlichea Spesialforseher: and ivie gehen ihre 
Ansiehten, nicht bloss in Einseinheiten, auseinander! Wie findet der 
eine evident, was der andere verwirft, wie sind sie unter sich und mit 
den nbrigen Mitforsehern, auch ftiterer Zeit, selbst Ober die Omndsfttse 
und massgebenden Gesichtspunkte der Üntersucbnng nneins. Zweifellos 
richtig erscheint bloss die llebauptnog, die ja aber nicht neu ist, dass 
eben nicht alles, was unter der Bezeichnung steht, vom ganzen 
Chor gesungen worden ist, sondern dass unter Unistftnden HalbehOre, 
oder aber der Koryphaios resp. Einzelcborenten als YorCragende zu 
denken 'sind. Denn dass auch einzelne croixot, Gruppen von 8 oder 4 
resp* 6 Glioreaten gewisse Chorpartieen im Wechsel gesungen habeui 
bleibt doch blosse Hypothese, die sich durch nichts direct beweisen lässtt 
Und wie nun die einzelnen Chorlieder in ihren Teilen auf den Gesamt- 
ehor, die Halbehöre oder kleinere Gruppen und Einzelchoreuten zu ver- 
teilen seien, darüber kommen kaum je zwei Gelehrte auch nnr.in einem 
Liede ttbereini Recht sinnreiche Hypothesen, weiter aber nichts! Und 
- diese Frage tritt Referenten bei der Lectttre derartiger Schriften immer 
wieder nahe — stellen sich denn die betreffenden Forscher auch die Auf* 
gäbe, sich nun doch auch darüber Rechenschaft zu geben, wie man sich 
ihre Annahme musikalisch und orcbestisch ausgeffihrt zu denken 
habe! Ich wül nur wenige Fragen aufwerfeo, ohne mir anzumassen sie 
zu lOsen. Araoldt lässt (S. 20 u. 22) den anapästischen Teil der Parodos 
im Agamemnon, d. h. also 66 w. (nach Enger) deu Chor- lübrer »rezi- 
tieren«. (Erst den folgenden dactylischen Teil soll er ogesiiiigen« haben.) 
Wie soll man sich das denken? Der Chor zieht doch ein bei dieser 
ResitatioD, das wird gerade ffir die Parodos des Agamemnon allgemein 
angenommen (vgl. z. B. Christ Metrik, 2 Aufl. S. 259). Da soU also der 
Chor nach dem gesprocheneu (oder melodramatisch halb gesungenen?) 
Worte eines Einzelnen marschioren, der doch mit ihm oder vor ihm 
hergebt! Das stelle sich nur jemand vor oder vcrsnche es auszufahren! 
Und bedeutet nicht das Eintreten des Chores iiacli dem Einzelgespräch 
des Prologos auf der Bühne — hier dem Monolog des Wächters - eben 
das Hinzutreten des eigentlich ni usikal isch- lyrischen Elements des 
Dramas? Mu^s nicht der Chor wenigstens bei seinem Einzug sich ah. 
das charakterisieren, was er den handelnden Personen der Scene gegen- 
ftber ist, als eine Mehrheit! Wo bleibt da schon bei AescIiyluN! 

jeder Zusammenhang rnh dem dionysisch - religiösen Ursprung und 
Charakter des Chors! Ich it dte eine «nlcho Annahme für musikalisch- 
kfln«;tleri«rli absolut unmöerli« Ii, in r^eu noch so viele Gründe des Inhalts 
und Mt i Tunis dafür sprechen sollen I Und ferner; darüber ist man ja 
wohl einig, dass man sich den Gesang des Chores unison zu denken 
habe. Was kann also die Teilung des Chores musikalisch für eiaen 

Jahresbericht für AltenhumswisMiucha.u XLIV. (i>l5- III). 3 
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Effekt gehabt habend Doch nur den, dass, wenn 3 oder 6 Choreuten 
sangen, uicht alle 12 oder 15, die Tonwirkung schwächer war; uicbt 
eine genorisoh verschiedene musikalische Wirkuner tregenOber dem Vor- 
trag Gesamtchors trat ein. sondern nur der Eindruck konnte er- 
weckt werden, dass ebt n t in Teil des Chorea aN der schweigende und 
angeredete erschien! L ntei hi a<h der auch M inen TanzV Doch wohl 
nicht. Das ganze Chorlied wiikle also als VVecliselgesang verschie« 
den er kleiner Chöre mit einander und zwar ganz gleichartiger: Greise 
antworten ürei^en, P'rauen Frauen in derselben Tonlage etc.; die Ver- 
teilung des Vortrag!» an die azolun oder Halbchöre bedeutet also eine 
Aufhebung der Einheit des Chors und briugt auch in seine Leist uhk 
die dramatische Unruhe und Bewegung der axr^^r^; das ist doch \\uhl 
aber prinzipiell eben nicht seine Sache! — Etwas auch musikalisch 
ganz anclors Geartetes ist es dagegen, wenn der Koryphaios Solo singt 
und dci ganze Chor schweigt (auch still steht?) oder aber nur mit dem 
Refrain einfällt, üat man das auch bedacht? Erwägt man auch, dass 
aiuu hiermit einzelne Teile der Chorlieder eben zu Solos macht? Was 
that der Chor, während der Koiypliaio.-», dem ^iaraov zugewendet, sein 
Solo sang'.' Und giebt es dafür, dass dies wiiklich üblich war, irgend 
welchen directen Beweis? Das blosse VuihuudLMisein des Retraiii> 
— das ist meine sehr ketzerische Ansicht - ist ein zwingender Be- 
weis hierftlr gar nicht! Endigt nicht in vielen unserer Choräle jede 
Strophe mit demselben Refrain V Und werden sie nicht trotzdem durch- 
weg von der ganzen Gemeinde gesungen? oder unserer Volks- und Bur- 
scbeolieder?. Es ist zweifellos, dass wie auch bei uns, so bei den Alten 
ancb Sololieder mit Gborrefraio existierten, aber mtlssen deshalb alle 
Lieder mit Refrain Sololieder gewesen selo? Ist nicht aber der tra- 
gische Chor in den melischen Partiepn der Vertreter gerade der diony- 
siselien Festgemeinde? KImmt man nicht mit Bechl an, dass das Drama 
sieh eben dadnrch entwickelte, dass der vom Chor sich loslösende 
Solosänger snm Schauspieler auf der axr^vij geworden ist? Das alles 
scheint dafür su sprecbeut dass man sehr vorsichtig sein muss« in eigeaU 
lieh melisehen Partleen bloss nach inhaltlichen Gruppen der Gedanken 
ohne weiteres Rllckschlllsse au machen auf die Vortragsart« d. h* also auf 
Dinge, die lediglich den Oomponisten resp. den überdies an heOigo Tra- 
ditionen gebundenen Regisseur des Chores angehen. Wer wollte sich 
heut getrauen, aus dem blossen Text der rein lyrischen Partieea, s. B. eines 
Oratoriums, ja selbst einer Oper, Schlösse su machen» ob der Gomponist 
diesen Abschnitt als Chor, jenen als Solo, einen anderen als Doppel- 
Chor, Dnett oder Tenett etc. componiert habe. Kunum: das ist der 
Sinn dieser meiner sehr unmassgeblichen Andeutungen: man glaube nicht 
nach den Textbüchern unserer antiken Dramen — und weiter sind ja 
doch in Besug auf die musikaliscfa-orchestische Anflführnng unser Teile 
für uns nichts allzuviel auf die technische Seite der Ausführung im 
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Eioseliieii sehlieasen 10 dürfen, Ober die wir ood einnial direet nielits 
wissen. Wo der Chor irgend an der Handlang sieb beteiligt, allein 
oder in Terbindaog mit den Personen der axi^y^, sei es das« er anf der 
Orcbestra oder der Bflhne selbst sich befindet, da wird man den Chor^ 
fttbrer oder auch einzelne Choreuteo oder Gruppen als Vortragende an- 
nebmen nnd den Yersneb maeben dürfen, den vorliegenden Text im Sinne 
der Alten »in Scene zu setzen«, — bei rein lyrischen Partieen dagegen, 
auch wenn sie, wie im Agamemnon, an die Parodos sich ansobliesseo, 
wird die näebste nnd priosipielle Annahme wohl stets die bleiben müssen, 
dass der ganze Chor singt, anderweitige Verteilongen werden jedenfalls 
in wisaenschaftlicber Evidena kaum je gebracbt werden kOnnen. 
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Jahresbericht fiber römische Geschichte und 

Chronologie ftir 1884. 

Dr. Hermauu Schiller, 
OymiiMiAl-Direktor and Uoif enitAts-PirofieMor io GiMaeo. 

1. Ziflannenrasseiide Darstollnogeii. 

K. A. Rotb's Römische Geschichte iu zweiter neu bearbeiteter 
Auriage von Dr. Adolf Westennayer. Zweiter Teil. Von G&sar bis 
zum Ausgang des abendländischen Kaiserreichs. Nurdiingen 1885. 

Der zweite Teil de^^ vordinnstliehen Buchos (s. Jahresb. 1883 S.454f.) 
ist ra^ci] dem ersten in der neuen Hearbeitniig gefolgt. In demselben 
hat der Verfasser mit Recht häutigere und tiefer eingreifende Aenderun- * 
gen vorgenommen als im ersten. Die Kenntnis dieser Zeiten hat «eit 
Roth beiieuteride Fortschritte gemacht, und seine Arbeit versucht diesen 
zu entsprechen, Dass er das erste Jahrhundert am breitesten behandelt, 
liegt m der Natur der Sache, vielleicht hätte er in dcu folgenden noch 
mehr kürzen dürfen. Indessen im Grossen und Ganzen scheint mir die 
Arbeit ihrem Zweck wohl zu entsprechen. Die 25 meist sehr scharfen 
und vortreftlich ausgeführten Original - Abbildungen in Tondruck, drei 
MOnztafeln und zwei Karten werden sicherlich dazu beit ragen , das In- . 
teresse der Jugend zu fördern. So wird es dem Buche nicht an Freun- 
den fehlen. 

Oskar jilger, Geachichte der BAmo-. S; Aufl. Mit lai Abbil* 
dongeo, 3 FarbeDdrocIceo ood 8 Karten. Qtiterslob 1884. 

Das bekannte liuch bat durch Karten und AhbUdungen eine Be- 
reicherung erfahren; auch ist die Kaiserzeit melirfach umgearbeitet. 
Warum der Verfasser nicht noch eiue Reihe von Kaisernameu — denn 
viel mehr wird über dieselben nicht gesagt — gestrichen und dafür an- 
deres, z. B. das Leben der Provinzen eingesetzt hat, ist bei der Bestim- 
mung des Buches nicht recht zu sehen. Manches ist positiv falsch, so 
die Angabe, dass die römische Staatsgewalt erst unter Decius den Kampf 
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gegen dM Christentum aufgenonimen hebe, wftltreitd dieB doreh JlAzi* 
minus geschah, die Ansicht Ober das Kreuzzeichen unter Goostantin u. a. 
Eaob kflnftige Aaflage wird diesen Teil einer noch grttudlicheren Um> 
arbeitoog unterwerfen raflssen. Die Abbildungen sind nicht ttberall ge- 
loogen, auch die Auswalil bisweilen nicht recht verständlich; was z. B. 
der Abdruck des Monumentum Ancyranum dem Leser, fiftr den de* Bach 
bestinrat ist« nfiUen soU, ist mir nicht klar geworden. 

Toramaso Saucsi, Cuinpendio di stoiKi Kuiiiaiia runtonnato ai 
jirugrammi tninisteriali. Parte prima: Dulle oiigini liiiu aiia ballagiia 
d'Azio und Parte secouda: Dalla battaglia d'Azio alla deposizione di 
Romolo Augustolo. Pistoia und Prato 1884. 

Ein Scliulbiicli ohne wissenschaftliche Ansprüche und ohne wissen- 
scbait liehen Wert, aber mit geschickter Darstellung und Gruppierung 
des ätoffcs. 

Karl Wilhelm Nit/sch, Geschichte der römischen Hepuhlik. 
Nach dessen hiuterlasseneu Papieren und Vorlesungen herausgegeben 
Yon Dr. Georg Thouret. Erster Baud. Bis zum Ende des hauniba^ 
lischen Krieges. Leipzig 1884. 

Vorauff!^es( liickt i^t rine lünleitung: Ueberblick Qber die Geschichte 
der Geschichishc iiK itiung bl^ mt Niebnhr. 

In der römischen Geschichte schliesst sich Nitzsch bezüglich dos 
Ursprungs der Stadt Koni Mommsen an; in den Comitia centurinta und 
dem Lager will er das Vorbttltnis von Patriciat und Plebs ork( fnicn • oine 
einfache, gleichartige, regierende Gemeinde über einer abhängigLU IS' - 
völkerung; und zwar erblickt er in der letzteren mit Niebnhr untt rih 
nige Landbesitzer. Die Kniwirki hing besondoror Hamlwerkercenturicu 
konnte nur die Vaiiie. «ii i Verkchrsentwickeluug einer Handol-^stadt sein. 

Ans der (iründuiig der Trihus Crustnmina schlies<?t Nitzsch, dass 
die (ieschlechter. die bis dahin auch die 10 ländlichen Tribus d. Ii. die 
Plebs beheri-schteii. diese liei rschende Stellung verloren; mit diesem Er- 
eignisse setzten die plebeischen Annalen nu. Der Grund der secessio war 
nicht das Schuldenwesen, sondern ein kriegerischer Stand (rat dem herr- 
schenden Patriciat jiI^ geschlossen e<> Heer gogemitx i , ia^ die Anerken- 
nung einer sflb^^tfindigen Verfassung verlangte md auch erhielt. Das 
Tribunal war ursprünglich der AedilitAt untergeui dnet, die Aedilen waren 
Schatzmeister und Verwalter des Tempelguts, unter ihren Schutz trat 
die Plebs; der Tribun war nur die Faust des Aedils. Spurius ('assius 
war patricischer Parteigänger, nicht plebeischer Demagog. Die Plebs 
errang immer grössere Bedeutung, die Rogatio Torentilia ist der letzte 
Schritt auf der Bahn der Entwickelung der Plebs. 

Die Geschichte des Decemvirats sucht Nitzsch durch die Annahme 
verständlich zu macheu, da^<i die Ciaudier immer von neueui versuchten, 
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die alte merkanüle Stellung Roms, wie sie io der Ktaigszeit bestanden 
batte, iviederbenustellen, eine Politik, die sie in Opposition zu der plebs 
rnstica bringen musste. 80 erklärt es sieh, dass der wichtigste Teil der 
Nenordnongen in den 12 Tafeln Manie und Kalender betraf;, was dem 
Verkehrswesen vor allem in gute kam, während dem Bauernstände nibbt 
die geringste nene Concession gemacht wird. Wie auf die Gesetzgebung, 
bat anch an! diese Handelspolitik die gieiebseitige Strömong in Athen 
bestimmend eingewirkt. Die Reactiou entsprang einem sieb plötslicb 
Luft machenden unbehaglichen Gefühl der grundangesessenen Plebs und 
deijenigen patricischen Geschlechter (ihre Vertreter waren Valerius und 
Horatins), welche durch die claudische Politik ebenso wie die bäuerliche 
Bevdlkemng ihre Interessen gefährdet glaubten. Durch die leges Valeriae 
Horatiae wurden Centuriat und Tribut-Comitien völlig gleich gestellt; aber 
die nenen Comitien enthielten nur die in den Tribus ansässigen Grund- 
besitzer. Aach der Grundgedanke des Decemvirats, die Teilnahme 
der Plebs an der vornehmsten Magistratur, blieb bestehen und gültig, 
wie die 444 erfolgte Einsetzung des Militärtribunats zeigt- Den Ab- 
schluss der Neuschöpfungen bildete die Einrichtung der Censur, bei der 
Nitzsch den priesterlichen Charakter besonders betont: die Hanptsarfie 
war, dass die Aufstellung der Tribuslisten und namentlich die Aushebimi^r 
zum Militärdienste der consu! arischen Willkür entzogen werden sollten. 
Die Plebs verstand sich datür zu der Gegenconcession, dass d:is Amt nur 
von Patriciern bekleidet werden sollte; der priesterliche Charakter 
eine weitere Erklärung tür diese Notwendigkeit, da die sacra publica 
nach wie vor patricisch blieben liass that^fichüch dir Plebs so langsam 
in die ihr geöffneten Aemter eindrang, erklärt sich durcli das in Folge 
des Aufhören^ der Geschlechterfchden eiuti r tnidf festere Zusammen- 
^chliessen des Patriciats, dessen ent'^eheideiüioii iMiiriuss im Senat und 
das Eintreten der Plebs in jenes Sta lium. w(;iches Nitzsch als das der 
Eroberungspolitik und der sich ausbildenden Legion«;verfa8sung bezeichnet. 
Der bfiiierliche Charakter der Plebs bildete sich in dieser Zeit aus, da 
der Handel durch den Fall des Königtums und die Verwickelung in 
Grenzfehden gesunken war. 

För die nachfolgenden kriegerischen Erfolge Roms RllH in erster 
Linie entscheidend in die Wagschale, da^s dir K omer nicht <iem Söldner- 
wesen verfielen, während San? niter un ! K» Itpn von den Sölduermarkten und 
von den Reizen und Verlockungen der k m^u Aufgabe vftltig absorbiert 
wurden. Die Einftlhrung des Soldes war die einzige Folge des Druckes, 
der durch die Enuuckelung des Söldnerwesens in Italien wie im ganzen 
Mittelmeer auf Rom geUbt wurde; der Einzelne, der nicht ausgehoben 
wurde, konnte jetzt für sich capituüeren. 

Die Folge der Kelteninva^iion war schwere wirtschaftliche Not der 
kleinen Bauern; jetzt verschuldete die Plebs wirklich. Hierin liegt die 
Erklärung der liciuischeii Gesutzgebuug. Der Grundgedaukc der römi- 
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sehen Legionsordiiung war, ilie ganze Hcvolkei uiig kriegerisch zu erhalten 
und eine möglichst gleichartige Masse auszubilden, die nur den Unter- 
Sschied von Rekrut und Veteran gelten Hess. Dazu bedurfte e> iiacii den 
damaligen Verhältnissen eines zahlreichen und gut fundierten Bauern- 
standes. Der Schwerpunkt der licinischen Gesetzgebung lag also in den 
wirtschaftlichen Reformen, die dem Bauernstande aufhelfen sollten. Aber 
die Folge der grossen tiefgehenden Bewegung war auch, dass die Plebs 
als geschlossene Macht in die Aemter eintrat, die alte Scheidung der 
Stftnde beseitigt wurde und eine oeue tiod wesentlich andere ioDerbalb 
der nengestalteten Bürgerschaft begann. 

Besondere Bedeutung legt Nitzscb dem Soidatenaufstand nach 
dem ersten Samuiterkriege bei. Er bringt mit den durch denselben 
dnrcbgedrttdcteo Forderungen das absolute Zinsverbot' des Tribunen Ge- 
ondus und das Verbot der Aemter-Cnmulation, sowie der wiederholten 
Beideiduog des Gonsnlats innerhalb von 10 Jahren und die Goncession 
der Wahl beider Gonsnln aus der Plebs in Znsammenhang: soldatisches 
and bäuerliches Interesse erhoben sich gegen Patridat und Kai)ital. Die 
Plebs schien sich der gansen Verfassung bemAchtigen zu wollen; dieser 
drohenden Veränderung gegenüber nahmen die Latiuer energisch Stellung; . 
denn der revolutiooftre Eifer der Legionen bedrohte die Bundesverfas- 
sung, deren Gleichgewicht wesentlich auf der Leitung der kleinen, aber 
feststehenden rdmischen Aristokratie beruhte. Während des Wiederaus^ 
braches des Latinerkrieges 388 gingen in Rom die leges PabUliae Pbi- 
lonis durch, wdche gegen das Patridat gerichtet waren. Der Zusam- 
menbruch Latiums hätte ein Ueberwiegen der Handels- und Verkehrs- 
Interessen herbeiftthren können; mau verhütete dies, indem man den 
natürlichen Handelscentren Capua, Fundi, Formiae swar Bürgerrecht, 
aber kein Stimmrecht verlieh und den Campanern die Stellung beson- 
derer Legionen beliess. Zu dieser Zeit bildete sich die Tradition von 
Hostilius, Aneus und den Tarquiniern in der uns vorliegenden Gestalt; 
dieselbe drückt den 'Wunsch aus, die Lataner, welche damals in die Plebs 
eintraten, zu versühnen. 

Der xweite Samniterkrieg wurde in letster Linie durch die strenge 
Ordnung des altitalischen Lagers entschieden, welche die Rümer bei- 
behalten, die Samniter aufgegeben hatten. Im Jahre SU nahm der bis 
dabin für die Römer vortheilhafte Kampf eine ganz neue Wendung durch 
den Eintritt der Etrusker in die röinerfeindlichc Verbindung. Die rö- 
mische Bürgerschaft war schon durch den Krieg kolossal angestrengt, so 
dass man von dem Grundsätze, nur Bauern in die Legionen einzustellen, 
hatte abweichen müssen. Appias Claudius Caccus legte eine Chaussee 
nach Capua an, um diesen Centralhandelsplatz in Mittelitalicn mit Horn 
schnell und fest zu verbinden, er baute die erste Wasserleitung, beides 
gegen den Willen des Senats. Um dessen Widerstand zu brechen, nahm 
er Söhne von Freigelassenen in die Körperschaft auf. Im Jahre 310 
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machte er sogar die nicht angesesseDeo Bttrger io allen Tribos Btimm- 
fthig. Der Oensor vertrat hier, wie bei der VerOffentlichnng des Kalen- 
ders und der legis actiones in erster Linie das Interesse der gewerb- 
und handeltreibenden Klassen, nach der Tradition seines Oeseblechts. 
Fabins ermöglichte durch seine Massregeto die Verbindung swischen dam 
Patriciat und der bftnerlichen Plebs, deren Uebergewicbt dadurch wieder* 
hergestellt wurde* 

Die rosticaoe Politik, welche seit 804 zur Hemcbaft gekommen 
war, suchte ihre Hauj>Uufgabe in der Befestigung der römischen Prft> 
Valenz im continentalen Italien. Durch die Gesetzgebung des Qu. Hör* 
tensius von 287 erscheint das Verhältnis der Stände definitiv geordnet. 
Dieses war wichtig, weil die Republik bald dar4Mif in die grosse Politik 
eintreten mnsste. . 

Als Pyrrhus nach seinem ersten Siege mit Rom verhandelto> foi^ 
derte er wahrscheinlich die Unabhängigkeit Tarents, die Herausgabe von 
Unter-Italien nnd ein Bttndnis, wofttr er Hilfe bei Erobemog des Nordens 
versprach. Diejenige Senatspartei, welche fttr die Gewinnung Ober-Ita- 
liens war, d. h. die Vertreter der rusUcanen Politik, Fabricins und Den- 
tetns an der Spitze, waren fftr Bewilligung, Appins Claudius Gaecus .vor* 
langte dagegen, - dass Rom nicht auf jede maritime Politik venichten 
solle, und forderte die Demtttigung Tarents; denn der Krieg gegen diese 
Stadt wurde für die Freiheit des adriatischen Meeres geführt Als 
Pyrrhus nach Sicilien ging, näherte sich Rom die karthagische See- 
macht wieder; der Vertrag zeigt, dass bisher in Rom die maritimen In« 
teressen gänzlich znrfickgetreten waren ; auch darin lag eine Niederlage 
der rusticanen Politik. Aber bald trat — nach der Schlacht bei Bene- 
vent — die Spannung zwischen Rom und Karthago sutage; die Stadt 
blieb aber schliesslich den . Römern. Doch vermochte die maritime Po- 
litik sich nicht einznbttfgem : trotz der grossen Einkünfte aus dem ager 
publicus geschah nichts für die Flotte. 

Wenn Rom trotzdem in Kampf mit dem seebeherrschenden Kar- 
thago geriet, so erklärt sich dies daraus, dass Karthago*s Flotte nach 
der Unterwerfung Italiens Roms gefthrlichster Feind war. Dass es zum 
Kampfe kam, Ist wieder wesentlich clandischem Einflüsse zuzuschreiben, 
da die Bauernschaft keine Lust hatte, einen ausseritelischen Krieg in 
Sicilien zu führen. Zum Flottenbau mussten sich die Römer hanptsäch* 
lieh deswegen entscbliessen» weil es nnmöglich war, bei eintretenden 
Schwierigkeiten auf dem Lande in Sicilien sich zur See zu verprovian- 
tieren. Sehr Interessant ist es Nitzsch auf die einzelnen Gebiete zu 
folgen, auf denen er den Einfluss des punischen Krieges nachweist 

Unter den Folgen des ersten punischen Krieges war eine der wich- 
tigsten die Vernichtung des karthagischen Söldnerheeres, welche die 
Lage der kriegerischen Stämme am westlichen Mittelmeere vollständig 
veränderte. Die gallischen und iberischen Kräfte flössen nicht mehr in 
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der alten Weise ab, and daher lasteten die Kelten im Potale ebenso 
schwer auf Rom wie die Iberer im Baetistale auf Karthago. Das erstero 
Verhältnis fohrte zur Unterwerfung des Potals, wo Gaius Flaminius 
das grosse Princip der Ausdehnung des agcr publicus auch auf ausser- 
italisdie Gebiete durchführte, welches der Senat weder in Sicilien, noch 
in Sardioieu uad Corsika vetreten hatte. Die allgemeine Teilnahme, 
welche sich in Italien für den keltischen Krieg kundgab, verschaffte dieser 
Politik den Sieg. Als Ccnsor baute Flaminius dann 220 die via Aemilia, 
um das neue und reiche Ackergebiet für die Plebs zugänglich zu machen, 
und wies die eingedrungenen Libertinen aus den ländlichen in die vier 
städtischen Tribus zurück. Alles dies geschieht im Widerspruch gegen 
den Senat, dem die Plebs kaufmännische Speculation als Motiv seiner 
sfiditalischen Politik unterschiebt. Indem die von Flaminius unterstützte 
lex Claudia 218 den senatorischen Familien die Rbedergeschäfte unter- 
sagte, eröffnete der Führer der plebs rustica zugleich dem kaufmänni- 
schen Teile derselben neue Aussichten. 

In diese inneren Kämpfe führte Glück oder tiefe innere Berech- 
nung üannibal. Hamilkar Barkas hatte dadurch in Spanien eine fast 
unabhängige Stellung gewonnen, dass er die spanische Armee nicht nur 
durch Werbung, sondern zum grossen Teile durch Aushebung unter den 
unterworfenen Stämmen rekrutierte. Seinen Erben Hannibal wies die 
Stellung dem karthagischen Senate gegenüber von vornherein auf den 
Landkrieg, da er selbst nur über ganz ungenügendes Flottenmaterial 
verfügte. Sein Entschluss, Rom vom Potale aus anzugreifen, war kühn, 
aber den Verhältnissen entsprechend. Nitzsch nimmt mit Fabius gegen 
Polybius an, dass der römische S^nat keineswegs zum Kriege entschlossen 
gewesen sei, weil er an das Vorhandensein einer grossen antibarkidischen 
und speciell antihannibalischen Partei in Karthaj^o glaubte; man hoffte 
ihn durch seine Gegner in Karthago im Schach halten zu können oder 
schlimmstenfalls mit ihm allein schlagen zu müssen. 

Aus dem Kriege selbst heben wir die Schlacht am Trasimenus her- 
vor: sie war die Niederlage der antisenatorischen Fraction: Fabius wurde 
Dictator. Doch gelangte jene wieder mit Tercntius Varro ans Ruder: 
nach der Katastrophe von Cannac wurde Fabius abermals der Retter. 
Aber der Senat schlug jetzt eine innerlich versöhnliche Politik ein, so 
dass die Republik neu consulidiert aus der schweren Krisis hervorLnng. 

Das sind im wesentlichen die Ergebnisse des Buches: naiuilich ist 
«lie Auswahl mehr in der Rücksicht auf den pragmatischen Zusammen- 
hang der inneren und äusseren Politik erfolgt, wuraut Nitzsch selbst das 
Hauptgewicht legte, üeberall begegnet man wohlüberlegten Erwägun- 
gen , die Heranziehung der Analogieen des Mittelalters lag für Nitzsch 
stets nahe. 

Ein Anhang. »Zur römischen Annalistik«, giebt ein Fragment aus 
»eiueiii Nachlasse, welches vor allem den Zweck hat, auf die allgemeinen 
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Eiowlirfe so antwoiteo, welche In Bunians Jehresb. 1878 8. 1186ff. ge- 
naciit worden waren. 

Romildo Gay, La conquista deil* Italia anüca. Sonunario atonoo 
daiie origiDi al 222 a. G. Mailand 1884. 

Vau Srhnlhuch, das die Geschiclitc der Errichtung der römischen 
Herrschaft über Italien bis zum Jahre 222 ii. Chr. giebt. Ein Appendix 
gn ht noch auf 30 Seiten die rnrDischen Staatsalterttkmer. Wenn das 
Buch iien Anspruch erhöbe, mehr als ein Schulbuch zu sein, so müsste 
niau ihm allerlei grobe Fehler uachweisen; so lohnt es sich nicht der Mühe. 

M. C. Dareste, Hietoire de Fhinee depnle lee origines jusqn*& 
nos Jonrs 3* ddition. Tome I: Depuis les origines jusqu'ani croisades. 
Paris 1884. 

Dieses mit dem Preise Gebert zweimal von der Akademie gekrönte 
Werk liegt hier in der dritten Auflage vor. 

Nnr die drei ersten Bfleher können hier bertteksiebtigt werden« 
welche nacheinander die Gallier, die römische Erobemng nnd die Römer 
in Gallien bebandeln. Ueber die beiden ersten ist nieht viel in sagen; 
sie geben eine gewandte nnd im Ganten unparteiische nnd richtige Dar- 
stellung ihret Zeiten; neue Gedanken habe ich nicht gefanden, wohl aber 
manches Veraltete, i. B. Uber die Flotten auf dem* Rheine, die Drusus 
errichtete, auch Üebertreibungen, s. 6. Ober die Aussangung von Gallien, 
wo der Fall des Licinos — nicht Licinius ^ generalisiert wird, der doch 
offenbar wegen seiner exorbitanten Verhältnisse fiberliefert ist Das dritte 
Buch behandelt die Kaiserzeit vom swetten Jahrhundert ab, und hier 
kommen ja Partieen vor, welche in die Geschichte des Landee tief ein- 
greifen. Die Einifthmng des Ghristenthums und des römischen Wesens 
werden mit kursen Strichen vorgeführt, ebenso die Epoche des gallischen 
Kaisertums, meines Eracbtens su kurz, und das Bagandenwesen. Mit 
grösserer AusfUhrlicbkeit wird das Finanswesen behandelt, doch wesent- 
lich nach der Seite seiner verderblichen Wirkungen fftr den Wohlstand 
der Provinsen. Das Verh&ltnis des Constantin zum Christentum wird 
in der gelflufigen ftbertreibenden Weise aufgefasst. Wenig befriedigend 
ist auch die Darstellung der folgenden Regierangen, die gar zu sehr an 
der Oberflftche haftet; viel besser gelungen ist die Darstellung des Ein- 
flusses der Bischöfe und des wachsenden Reichtums der Kirche, obwohl 
auch hier es nicht an Generalisierungen fehlt. Mit der Invasion der Bar- 
baren betritt der Verfasser ein ihm angenehmeres und bekannteres Ge> 
biett auf das ich ihn aber hier nicht weiter begleiten darf. Also das 
Buch giebt eine ganz gute Uebersicbt dieser ftiteren Zeiten, aber Spa- 
cialkenntnisse besitzt der Verfasser nicht, und deshalb kann man dietfe 
Partie auch nicht als Bereicherung der Wissenschaft bezeichnen. 
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Karl NeuroanD, Geschichte Roms wahrend des Verfalles der Re- 
publik. Zweiter Band. Voü Sullas Tode bis zum Ausgang der catili- 
narischcn Verschwörung. Aus Naumanns Nachlass herausgegeben von 
Dr. G. Faltin. Breslau 1884. 

Dieser Band enthält in drei Kapiteln die Herrschaft der restau- 
rierten Oligarchie, den dritten Krieg gegen Mithradates und die Ver- 
iiichtUDg der Seeräuber, endlich den Verfall des olii^archischen Reginieiits 
nm] die catiliuariscite Verschwörung samt zwei auf letztere bezüglichen 
l:ixcurseu. 

Die Darstellung dieses Zeitraumes konnte wenig Neues bieten; am 
besten siDcl dir Kreigni^^se im Osten dargestellt. tU'i der catilinarischen 
Verschwörung glaubt . Neuniaiin im ht an die Schuld von Cäsar und 
Crassus, Ciceros Rolle wird sehr (nigunstig geschildert; eine sehr ein- 
gehende Aoalytie seiner Reden und Briefe soll diese Auffassung be- 
gründen. 

Victor Dnruy, Geschichte des römischen Kaiserreichs. Aus dem 
Französischen übersetzt von Professor Dr. Gustav Hertzbcig. Mit ca. 
2000 Illustrationen in Holzschuilt und einer Auiiahl iatein in Farbeu- 
druck. Leipzig 1884. 1885. 

Von dem bekannten Werke erscheint hier in guter und lesbarer 
Ucbcrsetzung eine deuisrhe Bearbeitung, welche die vortrelYliclien Ab- 
bilrfungen des Oritiifiiilwerkes enthalt. Das liucli ist namentlich aus 
letzterem Grunde für die Lehrerbibliotheken der G>'mnabien durchaus 
empfehlenswert. 

Victor Duruy, Histoire des Romains depuis les temps les plus 
recules jusqu'ä la mort de Theodose. Tome VII. Nonvelle Edition. 
Paris 1886. 

Da von diesem Bande oiuc Ji( inrchung in dem Jahre?>berichto 
noch nicht erschienen i»t, so mag die^ U c hier nachgeholt werden. 

Der Verfasser behandelt im siebenten Bande die Geschichte von 
Diokletians Thronbesteigung bis zum Tode des Theodosius und zeigt 
darin du ^'orzÜge seiner ganzen Arbeil : staatsmftnnische Auffassung, 
lebendige und plastische Darstellung und Kenntnis der Quellen, insbe- 
sondere der Schriftsteller. Die nachfolgende Besprechung wird haupt,- 
sÄchlicli versuchen, die Mängel, soweit das iu der Kürze gesrbeben kann, 
darzulegen, um so dem verdienstlichen Buche die Erkenntlicldteit eines 
dankbaren Le-^ers yu bieten. Wenn Duruy Diokletian den Maximiauus 
Herculifis adoptieren lässt. hnt er die Quellen nicht beachtet; beide er- 
scheinen als tratres. Bei den Gründen die^ser Wahl hat der Verfasser 
nicht da- \ erhalinis Diokletian-Galeriu^. Maximianus-Constantin Chlorus 
beachtet; es ist klar, dass Diokletian bei seiner ausgezeichnf^ten admi- 
nistrativen und legislativen Betähigung sich einen Soldaten zur Seite 
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Stallen miuste; dies geschuli fbr das Halbrelch in Heroolios, Mr. das 
Ostreich in Galerins» während den Soldaten Maximian ein allgemein ge- 
bildeter Mann mit weiterem BUeke in Constantins Ghlonts snr Seite ge- 
stellt wnrde, wie dies Dartiy für die Oftsaren ancb ricbtig aufgefasst hat 
Aach das ist anrichtig, dass Constantins Ghloms als der altere Cäsar 
denjenigen Aogustns folgen mnsste« det inerst abging; darttber war 
olfenbar nichts bestimmt; wenn wir ans dem, was geschah, einen Schlosa 
machen dfirfeu, so sollte der betreffende Cftsar dem betreffenden Augnstni 
in seinem Reiehsteile folgen. Die Entscheidung, dass die Cisaren kein 
Oesetsgebnngsrecht hatteu, ist eiostweilen durah keine Beweise gestaut; 
ebenso wenig gilt dies von der Behauptung, dass leder Regest sich eine 
Hauptstadt gewfthlt habe: es scheint vitimehr, dasa es sa Diddetians 
System gehörte, keine feste Residens su besitaen. Worin eigentlich die 
Bedeatnag von Britannien zu dieser Zeit und damit die O^ahr von selteii 
des Garausius lag, erfahrt man nicht Dass Gratian die Civil- and Mi- 
litärgewalt getrennt habe, ist wohl nur ein Tersehen lär GaUienns. Fftr 
verfehlt halte ich die Darstellung der Verfassung des Diokletian ; sie ist 
nicht vollständig — s. B. das Militärwesen fehlt so gut wie ganz; aber 
da wir auch selten mit Sicherheit die diokletianischen und die constan- 
tiniscben Bestandteile trennen kennen, so wäre es nmtweifelhaft ge- 
winnbringender gewesen, die diokletianisch-constantinische Terfasanug in 
einem besonderen Kapitel vorau&uschicken. Weder Mäusen noch In- 
schriften sind hier wie an anderen Orten völlig aasgebeutet Die Frage, 
ob und eventuell wie lange Mazimianus Herculius dem Throne entsagt 
habe, fftr welche die Mttnzen sehr interessantes Material enthalten, ist 
nicht einmal gestreift. Ebenso ist die schwierige Frage der Erhebung 
Constantins nicht behandelt; nur in einer Anmerkung findet sich knrs 
die Angabe, Constantin mässe den Augustustitel am 81. Män 807 an- 
genommen haben. Ueber dessen Vorrang vor Lidnius hätten dem Ter* 
fasser die Inschriften die Bestätigung der Nachricht des Laetantius ge- 
geben. Auch die Angabe ist unrichtig, dass Mazentias- nur in Italien 
Augustus gewesen sei; die Prägung von Tarraco zeigt Stt völliger Evi- 
' denz, dass ihm — ausser Afrika — auch Spanien eine Zeit lang gehorchte. 
Die Mttnzen häUen Duruy auch die Frage gelöst, wie Maximian Divus 
heissen konnte: sein Sohn hat dieselben schlagen lassen. Die neuerdings 
nach Zosinins wieder angeregte Frage, ob Fausta wirklich die Mutter 
des Constantinus II, Constantius und Constans sei, wird gar nicht be- 
rulirt Die Heligionspolitik Constantins, wie sie Duruy darstdlt, wird 
in der Hauptsache richtig sein; in Frankreich hat gerade diese Partie 
ihm den Hass und die Verfolgung der Ultramontanen zugezogen; aber 
trotzdem kann man nicht sagen, dass diese Darstellung dem heutigen 
Kenntnisstandc entspricht. Die MOnzen geben hier ein wesentlich an* 
deres Bild; Duruy folgt ganz veralteten Arbeitoi, und diese scheiden, 
wie auch die meisten späteren, nicht zwischen den Emblemen auf den 
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in OoMtaiitim Rdclnteil vod deo von Llcinliis m seinen Ehren geeehlap 
genen MtaMB; daher noeh immer die sablrelchea Irrtflmer über die 
heidnischen GOtCer, die auf Constantins Httnsen ersehienen, «Abrend mit 
gant wenigen und bestimmten Aasnahmen diese alle den Konten des 
Lieinins angeboren. Ebenso Üstsch ist die Bebaaptnng Burekbardts, Gon- 
stantin habe nicht das Labamm und Monogramm Obristi auf seinen Mtln- 
sen gefhhrt; aus seinen lotsten Jahren sind mir hunderte von Btttoien 
vorgelegen, welche dieses tragen. Dieee ganse Partie taugt nichts; man 
kann nur tu Dnmys Entschuldigung sagen, dass sie allgemein verfehlt 
dargesteUt wird; ich werde die Beweise dafilr in dem tweitan Bande 
meiner Kaisergeschtchte bringen. Die TerCsssung ist kurt, ohne Ein- 
gehen anf die lahfareichen Gontroversen geschildert; ich habe oben meine 
Ansicht ftber die Zerretssung des diokletianisoh^constaatinischen Werkes 
ausgesprochen; Duruy bestätigt sie lediglich, indem er nicht nur an 
einer Stelle sagt» man wisse eigentlich nicht, ob Gonstantin der Schöpfer 
gewesen sei, oder ein früherer. Sonst teigt gerade die Geschichte Con- 
stantins viele VoRllge; Duruy steht hier Oberall anf hohem Standpunkte, 
er fssst die Thatsachen tu grossen Gesichtspunkten sosammen, und wenn 
noch nicht alles wahr sein wird, so hat er doch Vieles wahrscheinlich 
gemacht; lernen kann man untweifeihaft vieles von ihm. 

Auch betOgÜch des Uagnenttus und des Yetranio wOrde Duruy tu 
teilweise recht interessanten Besultaten gekommen sein, wenn er die 
Mftnsen studiert hfttte. Dass der erstere den Versuch machte, gemein- 
sam mit Constantins tu herrschen, beweisen die MOnten, und die Schrift- 
Stellemachrichten Ober seine Versuche, die orthodoie Geistlichkeit zu 
gewinnen, werden durch das Erscheinen des antiarianischen A~*Cl) Mif 
den MOnsen sehr schon beleuchtet. Dass Yetranio die grOsste Zeit im 
besten YerhOltnisse tu Constantius stand, beweisen die Honten, und es 
scheint, dass die bekannte Soene, in der Constantius den Alten durch 
eine Bede tnr Absetsung brachte, nichts als eine abgekartete Sache gcr 
weoea ist, die ohne Yetranios Zustimmung und Passivität doch gar nicht 
mOgUch gewesen wäre. Wir kennen dagegen keine einzige MOnte, die 
Yetranio fOr Magoentius geschlagen hätte. YortrefOich an Klarheit,. Vor- 
urteilslosigkeit und Weite de^ Blicks sind auch in den Beglerungen des 
Constantias und Julian die Partieen, welche sich auf die religiöse Frage 
beliehen; die Bedeutung des Basilius for die HOncherei ist Jedoch nicht 
gebohrend gewordigt 

Ein Schlussfcapitel, »Bonität g6n6ral« giebt in kurter Zusammen- 
fessnng das Ergebnis des ganten Geschichtswerkes: man sieht, wie Born 
wurde and verging. 

G. Iloi tzhcrg, Die römische Kaiserzeit und die Forscliuug der 
Gegenwart. Deutsche Bevue 9. Jahrg. 2. Bd. S. 193 ff. Breslau 1884. 

Der Verfasser giebt eiue instructive und Übersichtliche Darstellung 
der Forschungen der lotsten Jahrtehnte ober die Kaiserzeit. 
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Heioricb Matzai, Römische Cbrouologie. Erster Band: Grund- 
legende Untersuchungen. Zweiter Band: RAmiscbo ^ittafaln von 506 
*-2l9 V. Chr. Berlin 1888 and 1884. 

Im ersten Kaintel werden die rdmischen Kalendegabre von der 
Zeit der Decemvim bis aof Augnstiis, ca. 440 vor bis 4 nach Chr. dat^ 
gestellt. 

Der vorjnlianische Schalttag war dasn beetimmt, das Zosammen- 
treiüBn der nnndinae nnd des NeiQahrstagea an verboten; denselben be* 
trachtet Mataat als periodisch naob S, 7, 10 Jahren wiederkehrend. Der 
jnlianische Kalender hatte in den ersten 86 Jahren eine fehlerhafte drei- 
jfthrige Schaltnag, am eben jenem Zwecke der VerbOtong der Ooind- 
deitt gerecht in werden; das erste jnlianische Soballjahr ist nicht das 
vottOmische Jahr (=V) T09, sondern 710. Angostns liess dasa religiöse 
Bedenken fallen and verordnete, dass von den 12 Schatttagen der vec^ 
flossenen 86 ersten julianischen Jahre (V* 709 -744) die drei, welche an 
viel eiogeschaltet waren, dadnrob eingebracht werden sollten, dass die 
folgenden is Jahre ohne Schaltung verliefen. Y. 767 s 4 n. Chr. war 
das erste SchalQahr des neuen Sjstems. Der erste Januar 46 war der 
siebente Wochentag. Das altherkömmliche Kalendemepjahr Kai. Mart 
hat bis y. 681 den ersten Tag des römischen Jahres gebildet, der An- 
tritt der Consuln Ist Y. 688 auf Id. Hart, gesetilich fixiert worden, was 
aur Folge hatte, dass nunmehr das AmtsneiQahr an Stelle des alten 
Kaleademei^abrB als erster Tag des Jahres betrachtet wurde. Der Y«r- 
fasser berechnet den Gang des attrömischen Kalenders in der Zeit der 
regelmflssigen Schaltung, von den Decemvim bis aur lex AcIHa (ca. 440 
—191 V. Chr.); daraus ergiebt sich, dass in dieser Zelt die Kai. Hart, 
thatsäcblich aus dem Winter (Jan.) durch den Sommer bis In den Herbst 
(Nov.) gewandert sind. Den Fehler entdeckte man erst Y. 669 (195 
V. Chr.) bei Gelegenheit der Einlösung des Im J. Y. 687 (817 v. Ohr.) 
gelobten Ver sacrom; vier Jahre nachher erfolgte die lex AcUia (wahr- 
scheinlieh £nde 192 v. Chr.), durch welche der bisherige regelmisslge 
Wechsel von Gemein- und SchalMabren aufhörte. Zwischen diesem Oe- 
setse «nd Casars Beform (46 v* Chr.) Itest sieh der Gang des Kalenders 
nur fragmentarisch feststeUea; doch gelangt der Yerfasser an dem Er^ 
gebnisse, dass die lex AcUia snniohst ihren Zweck verfaiilte, indem die 
Pontifioes die ihnen Obertragene diacretionäre Gewalt benutaten, noch 
mehr zu schalten als bisher, so dasa In 15 Jahren auf 8 Gemeliuahre 
immer 8 Schaltjahre kamen. Aber auch später dauerte in dieser gaaaen 
Schaltperiode die Yerschiebung des Jahres fort Das Fortschreiten ist 
bis 166 V. Chr. ein sehr rapides, dann tritt eine langsamere Bewegung 
ein,' welche sich 66 v. Chr. sogar in eine rodclänfige verwandelt. Drei- 
mal unterblieb die Schaltung gana und gar, fftr K. 699 und 708 infolge 
des Bestrebens, das fünf-, dann sehigfthrige proconsnlariache Imperium 
Gftsars möglichst absukflraen, fhr 706 infolge der wfthrend des Bttrger- 
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kriegee hemcbeadeu allgemeiaeii OonfnsioD; 708 schob Cisar 67 Tage, 
d. b. die drei Sobaltmonate eis, welche mit Uurecht weggelassen worden 
waren. Die üntersuchnng des Ganges des Kalenders von der Beform 
Ctoars bis zum Abschlnss der Beform des Aagustos (46 ?. — 4 n. Chr.) 
ergiebt dem Yer&sser nicht bloss eine Bestfttignng seiner frttheren Anf* 
steUongen» sondern auch das Besoltat, dass, da das Jahr 1 v. Chr. ein 
ideal-jnlianisches Schaltjahr ist, der historische Kalender mit dem idealen 
snsammenfiUlt Das erste volle Jahr aber, von welchem an beide Qber- 
einstimmso, ist das Jahr T. 764 = 1 n. Chr. 

Im folgenden wird der Versach unternommen. Jedem Kalender- 
jahre seinen richtigen historischen Inhalt suzuweisen d. h. zn nnter- 
snchen, wie sich zu diesen Kalendeijahren die Konsnlat^ahre verhalten. 
Es ist nicht mOglich, von den verwickelten Untersnchungen einen Auszug 
zu geben, sondern es können nur die Hauptresultate angefahrt werden. 
Da die Einnahme Borns durch die Gallier von jeher und mit Becht als 
ein Eckstein der rOmischen Chronologie gegolten hat, so wird der Be- 
richt des Polybios Ober dieselbe sehr genau analysiert, wobei der Ter- 
fiMser die Zeitangabe dieses Autors f&r die gallische Katastrophe bei 
Ihm selbst frei von Widerspruch findet; diese Angabe ist aus einer grie- 
chischen Quelle entnommen, die in der Lage war, das wahre Jahr der 
Eroberung Boms durch die Gallier aus Au&eichnnngen nach gleich- 
zeitiger Kunde, nicht durch irgend welche chronologische Becbnung zu 
kennen. Der griechische Synchronismus T. 864 » OL 96, 2 = 387/866 
V. Chr., den Polybios*!, 6 und 2, IBU hat, liegt uns weiter vor bei 
Dionysios 1, 74 in der fehlerhaften Form Ol. 98, 1 bei Diodor 14, 110 
'—117 in ausführlicher Darstellung und bei Justin 6, 6 und 20, 6* Es fin- 
den sich aber noch drei weitere Synchronismen: die Sonnenfinstemiss 
des Eonios Non. Jnn. Y* 360 = 21. Juni 400 v. Chr. : escessive Sommer- 
hitze and Epidemie in Born und vor Syrakus Sommer V. 866 = Sommer 
896 V. Chr. und ehie Epidemie in Bom und Karthago Sommer V. 871 . 
= Sommer 879 v. Chr. Darauf gestittzt will Matzat die Jahre V. 360 
^871 den Jahren 401/400 — 880/879 v. Chr. gleichsetzen. Das dritte 
Kapitel enthält eine sehr schwierige Untersuchung ttber die Jahresreihe 
von der gallischen Katastrophe bis zur Fixierung des consularisohen 
Antrittstermins V. 864 - 631 (387 - 228 v. Chr.); denn hier werden die 
vier sog. Dictatoijahre V« 421, 430, 445 und 468 sowie die grosse Aii- 
anshie besprochen. Beiflglich der ersteren ist Matsat der Ansicht, dass 
sie unecht seien, da sie bei Polybios nicht vorhanden sind. Sie stehen 
an Stelleo, wo tliatsftehlich nur ein- bis dreimonatliche Interregnen statt- 
gefunden haben. Von den verschiedenen Angaben ttber die grosse An- 
archie (Y. 879 - 888) ist die Fabische, welche auf drei Jahre lautet, die 
richtige. Die irrige Erhebung dieser Zahl auf fttnf Jahre findet sidi, 
soweit dies jetzt so sehen ist, bei Polybios und ist durch den griechi- 
schen Synchronismus V. 364 = Ol. 98, 2 bedingt, nach dessen Annahme 
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man hinter V. 864 'twei Jalire za wenig hatte. Diese« iiNQllinge Defitit 
iaft durch Interregnen verursacht. 

Im vierten Kapitel wird die Jahresreihe von den Deeemvim his 
zur gallisehett Katastrophe V. 804~m (444— 887 v. Chr.) nntersneht; 
im fkknften die von den ersten Gonsain bis ra den Deeemvim Y. 245 
—808 (606-444 v. Chr.); ans letsterem heben wir namentlich die inter- 
essante Untersochong aber die eapitolinische Nagelschlagong hervor. 

Im sechsten Kapitel forscht Maksat nach der römischen Quelle 
Diodors, da das von ihm anfgestellte ehronologische System sa einem 
sehr wesentlichen Teile auf dw Eponymenliste Diodors beniht; er findet 
Cindus als solche. Die scheinbar entgegenstehenden Angaben Ober die 
Tertrige iwiscben Born und Karthago lösen tieh, wenn man annimmt, 
dass y. 478 » One. 448 d. h. der angebliche Vertrag von V. 448 eine 
Donblette des Y. 478 gegen Pyrrhos abgeschlossenen Vertrages ist, ent- 
standen durch eine ialsche Uebertragung ans Cinoins; ebenso ist die 
Notht Diodors an V. 408 eine vorpolybianisehe. 

Im siebenten Kapitel wird die £ntstehnttg der varronischen Aera 
untersucht Ihr wnhrer Urheber Ist hi erster Linie Taratins, fai sweiter 
Atticns; Veno hat sie, unter dem BeifUle Cioeraa, anr Herrschaft 
gebracht 

Der aweite Band enthllt römische Zeittafeln von 608-219 v. Chr., 
welche sftmtUche Naehrichten des Polybioa, des Diodor nnd der römi» 
sehen Scriptores antiqui his auf Piso nebst Beiträgen aur Kritik der 
jflngeren Ueberliefsrung ftr den Zeltraom vom AnÜNig der BepobUk bis 
sum Beginn des sweiten puaischen Krieges enthalten. Beigegeben ist 
ein Anhang: Nachtrigliches an den grundlegenden Untersuchungen, der 
nur Polemik gegen Recenseoten des ersten Teiles enthüt 

Dass das Buch bedeutend, vielleicht das bedeutendste ist, was seit 
lAngerer Zeit auf diesem Gebiete erschienen, darf man getroei behaupten; 
der VerCssser beaitat volle Kenntnis von den Fragen, aber welche er 
schreibt Dass er manchfadi geirrt hat, haben Unger, Sölten, Lange, 
Beeck, Dessau, Holsapfel u. A. nachgewiesen; dass er viele Angiifie her» 
vorgerufen hat, liegt sowohl in der Art seiner persönlichen Polemik nie 
in den vielfach abweichenden, allerdings durch sehr souveräne Behand- 
lung der Quellen gewonnenen Resultaten. Was von letsteren sich an 
allgemeiner Anerkennung bringen wird, liegt in der Zukunft; dass viele 
derMlben mit gleicher Leidenschaft bestritten, wie festgehalten werden, 
ist bekannt; sicher scheint, dass kanftig Mlenaad mit Chronologie sieh 
beschäftigen kann, ohne sidi mit Matsat auseinandermetsen* 

Tb. Bcrgk, Beiträg« zur römischen CUironologie. Herausgegeben 
von Gustav üinricbs. Jahrb. f. Philol. Suppl.-Bd. 13, 582—662. 

Ans dem Nachlasse des berahmten Gelehrten werden hier folgende 
Attftätae geboten: 
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1) üeber das zehmnonat liehe Jalir. Er bat nie ein solches 
bei den Römern gegeben, sondern dasselbe verdankt h^liprlich einer Hypo- 
these der römischen Altertiimstor^cher seinen ür-^jtrung, die an den mis- 
verstandenen Namen December anknü|)fte. Das aito zwölfmonatliche Jahr 
des Romulus begann mit dem M.irz; das dos Numa begann ini Winter 
mit dem Januar oder genauer mit dem auf die Uruma folgende» Tage; 
beide Kalender sind gleich alt, der erstere latinisch, der letztere Sa- 
bin l^(h, ersterer för das bürgerliche, letzterer für das sacrale Jahr mass- 
gehrnd. Beide Rechnungen bestanden lange neben einander. Der Unter- 
schied verwischte sich erst, als man im Jahre 601 den Amtsautritt der 
Consülu auf den l. Januar verlegte; das bQrgerlicbe Jahr fiel jetzt mit 
dem kirchlichen zusammen, und Cäsar hat diese Aenderung für immer 
sanctioniert 

2) Schaltuug. Platz derselben. Naturgoniii^s wird die Schal- 
tung am Ende eines Zeitabschnitts vorgenommen; wenn nun in Rom die- 
selbe jederzeit in den Ausgang des Februar fällt, so ist damit erwiesen, 
dass das römische Jahr aus 12 Monaten bestund, indem es mit dem 
Frühling (Maiz) begann und dem Winter (Februar) endete. Dass die 
Schaltung nach dem 23. Februar eintritt, nicht nach dem 28., erklärt 
Bergk daraus, dass der Frühling bei den Italienern durch das Erschei- 
nen der Schwalbe verktindet wurde, und dass man den Tag des Er- 
scheinens aui den 22. oder auch den 20. Februar festsetzte; letzterer 
entsprach im alten Rom dorn 24., mit dem das neue Jahr begann. Der 
alte Februar begami mit dem 25. Januar, der nlto Januar mit dem 
25. l'eoember; der Aidang dieses Monats fiel also geijnii mit der Suunen- 
vseude zusammen Die alte Schaltung nach den Terminalien behielt man 
bei, auch als dieser Tag nicht mehr der letzte des Monats und des 
Jahres war. Die Einschaltung eines dies infercalaris zwischen den Ter- 
minalia und dem mensis intercalaris sollte ledigiitli i iditischen Zwecken 
dienen, um das Ziisjunmentretien der Nundinae mit d( ni t r-ton Tag des 
JaJirci, den Kalendae Martine oder den Nonae zu beseitigen. Auch 
Dachdem durch die lex Hortensia v. 467 der dies mtercalaris eigentlich 
entbehrlich geworden war. behielt man denselben doch noch bei; erst 
im 7. Jahrhundert scheint der Brauch allmählich abgekommen zu sein. 
Doch gritf man nochmals 71.3 daratif zurück, indem man zwischen (bnn 
23. und 24 Februar einen Tag einschaltete; dies wi< derholte sich noch 
mehrmals, und erst 761 ist wahrscheinlich die Schfiltnitg regelmässig 
innegehalten worden; denn der Grund, wolcher fröhor tllr die andere 
Schaltung massgebend gewesen war, das He^treben, das Zusammenfallen 
der Nundinae mit dem Neujatirstage zu verr/ieiden, hatte jetzt keine B(^ 
deniung mehr. Cäsar }ii<dt an dem ahhi rijcbrachten Zeitpunkte der 
Schaltung zwischen Teimmalia und Regitugium (23. und 24. Februar) 
fest; doch war schon gegen Ende des 1. Jahrhunderts im gemeinen 

Jahmbciicht fUr AltwtbuauwiMCMchaft XLIV. (itti. UI.) 4 
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Iifibeo vielleidit strMtIgt ob ßchaltt^g d^m Regifog^nm Toraogebe 
oder, nacfafolge; die gelel^o Antiauara und die JuiiBteo. «ffeii aber 
das entere nicht xweifelbift ... 

> 3) Gang des Kalenders- in .den Jabren JW. 700 tund 
Toa-^TO?. Hier nntemiDintt Bergk eine Reibe ?on BaeonstraelioiSTerw 
saeben des damaligen iUlenders, die nameoUicfa aoeb Ar die Gisarer- 
ktibmag von Wicbtigkeil sind. ]>oeb ttsst sich bei der Haeia dar.DteUs 
ein Ansang nicbt geben. Das Hauptresoltat 4st, dass Idolen Oonstmotion 
der Jahre 708 --708 folisUbidig gereebtfertigt . eiscbeiiit aad sagleieh 
gegea .Hnsflbk» erwiesen wird, dass in Jabre 706 Iceine flc b altang statt* 
€rad, sondern iwisebeu 709*-7o8 gftosiieb verabsftinit ward. > Feiner er- 
giebt 81^, dass man. zwar mit dem.rOmisohen Sakttder, wean.erkin Ord* 
nnng gehalten wnrde, in einer Stadt und deren Bannmeile AnskowMii 
komte, dass. er aber füs ein gewaltiges Reich gänzlipb onbranebbar war 
und die, damalige Kaleoderwirtsehaft diese Z n stlnde geradesn. nnertiig» 
licbmacbte. 

4) Die voü Cäsar gebiachtp Abhülfe wird im Kapitel IV »Cäsars 
Refona« dargestellt. Cäsar schullete ini JaJire 708 90 Tage ein, so das» 
dauiselbe em Jahr von 455 Tagen nnd lu MotiatL'u, darunter 3 Schalt- 
moDateu war. Zunächst ward iu herkömmlicher Weise nach den Ter- 
minalia im Ft^l/ruar eiu Monat von 'J3 Tagen eingefügt (der sog. Merce- 
düijiub;, daijii zwischen November und December eine ausserordenlliche 
Schaltung von 67 Tagen vorgenommen . welche in zwei Monate, den 
mensis iutercalaris prior und iiosteriur getasr,t waren. Abgesehen von 
diesen beiden Moiiaten war das Ja)ir 7r»b ein ganz normales, nach altem 
Stile besteiieud aiL> 1'^ Münateii iml 365 Tagen nnd einem Schallmüüat 
von 23 Tagen. Mil doiu 1. Januar 709 trat der rcfurmierte Kalender 
ins Leben; die Vorbereitungen wurden wolil schon bald nach Mitte 
September 7u7 getrüffen, als Cäsar iü lioiii war. Die eigentlich techni- 
schen Arbeiten wurdeii dem Aristoteliker Sosigenes übertragen, dem eio 
Hill dem römischen Altcrtume vertrauter Gelehrter nicht Varro — und 
Cäsurs Schreiber M. Flavias, wie es scheint, ein exacter Rechner, bei- 
gegeben wurden. Die Entscheidung in alieü wichtigen Fragen und die 
Prüfung der fertigen Arbeil wird sich Cäsar selbst vorbehalten haben. 
Publiciert wurde das EinfiQhrungsedikt samt dem reformierten Kaleodei^ 
jedenfalls noch vor Ende des Jahren 708. ■ ' 

5) Ein Anhang handelt von der tTrichotomie der Jahreszeiten«. 
Nach Ik'rgk i>t dieselbe den Furschern auf dem Gebiete der alten Olirono- 
logie vollständig ent^'angen oder doch die Lösung des Problems nicht 
gelungen Er weist für Winter, Frühjahr und Herbst die Dreiteilung 
nach; wahrscheinlich ist aber bei den Astronomeu, welche diese keoaen, 

auch für Ueu Sommer die Dreiteilung vorauszu.<i6tzen. " ' ' 

»I. 

j • . • . . • III. • < • « 1 ■» ji 
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T..y Ff Ail««s49'B ettalin 64 Orittea tfeHi^ storiä liotlo«: Frofttsume 
•jette Mfl»irigj4''Unfenittk 'dS BoiegiMk ' Botogtaa i8dS;' - " - ' h 

^' *-I>er Verfasser stellt die Aufgaben der iiistorischeu Kritik dar, ohne 

mehr als Bekanntes /u sagen. Unter den Beispielen, mit welchen er 

iseine Theorieen illastriert, sind die Etrnsker etwas breiter bedacht, die 

'er anf dem Landwege nach Italien gelangen Iftsst, da die Inschr. von 

I^erugia die Traditiun Uber dfe Rasena bcstfitigt. Der Vortrag liest sich 

leicht uud angenehm uud ist für Aufäuger lehrreich.'^ v 
il'iii, r:.>*i ii' . V- .1 " M ' l * ',1 r. •> • ' <• " I 

v\ ( ^Hii'AllHaliiielMrBthvtl^gie^^ ' ' m 

, ^ri^dr. Gauer, De ia^ii» ,Gi»ai^ .Jui l^miti^ jOi^MHf» p(9i1^UBM^ 

€lii«(iir»'fci«iittmiiM ' wl Maitiiiiiint dura * 'AbsebMM tm- IfolMMeo' atid 

t< i> :'!>.fir '>pMlf» ndkMbM" iBer"Uliifi9''8ajse,'> «ort»' IJIft^ alB Ghillikitfr 
'Rtos' «rftrtli iMidle'MboiiiiiiiDiitth'iMU'^fllitk' fesfallet tkt» "si^ tet Ol 
;iMil'0d6r<i»4lrliMfaenlMAI«Dt8t«&deii* ^e ädk tÜeffe mui«!^ 

HcMiAl diiNlieo'iOtMieii «1^ fihtbardo! weniger fMi]|i B«<itiib8tt«ib 
tt«t&ngt itot' M«hf fWiblgfc«f.daM^d»iilBeltob<eweolij iHe'bef deriAeMät- 
Bitge/die-'delr TeifMMr fDflehlMr'imiemebt; «toneb tdanaltiiui, ddiss-^^ 
Hiler-Mer tOUlyadeblibcb «H* dev- CHriedMfir uocb ebcjh 'VOllfi ^er^ 
i«hl«AeD.*i^d'»lb]N»^80ienv' 8niideni''daHS'eUi ^VemwidlsilMillembUllfls 
«ulidieii^ beKlBo l>tob»: Die frlkldMMP firMUAiiag^der- A4iuia9- 8d|^e 
Met}:tsieb:)«af i|jD^-M«Usender Aeaeüeei: dle> dinbtt^ipäter 'iitoid dUia 
6, JaJirbaiidert d. Gbr. gesetzt werden kann, und ist Hellanikos- Mtantal^ 
■d4r ti« inndiii0rkobatal8nd.ii^liflaalte(i'aibep 'bia iMoil Bade #ei^6. Jabr* 
4itiDdeit»r%flt''diesil.8ig« iwiae weiteI1»!VepbI^iiang(<«ttalb8lu^ Zu^-^atf' 
'iilckekhi(^'der8elUtt'fhlitnvofi4iUttili StdaMiarwiiMgetri^, dwAbnetti 
MMriifk» Mw'^ebeo fOssU.iond'^dbn .Urtptongi däri i(aMa«'tv<m»:ndifa 
,Vnitaiidnt Ibnrieitetu «'WebibiAeMs beitSleMdirne-igetaBgl^ Ist^'iAebt^.lM 
9iMl^iiNMJnafl|feen(ilHtttitte6MlalbibgIanfi^ 
langen ISsst; Heeataens bildet eine Art Vermittloug, indem er-idtenün»- 
dting dee Aeneas nacb Gampanien verlegt. Hellanieus bat die Aeneas- 
Sage niebt selbst erfunden, er bat vielmehr zwei Sagen, die UHzea- und 
AeneaaMäi«toi4efiiMtenvtilMi'«liblleiliM Aiitttfiaikliiäs üibftiscben 

aeeres. die andere bei Siculern und Campanern, und diese beiden com- 
i«Ui'^'m"^tti' W 'V#^^r«igap^^^di^^ ich^e di« 

sich ancb bei Hellanieus fio49t, ibr Ursprung ist "nnsicliielr Dä^Xnsto- 
ültt mHl (Bdiariftiles'L0iiriiaftl^iif»ttr^)dte''Acl^i^^ dfes#' 9agif 1 beben, 
<aii>l8fr«steU der^Unpinng Borns 'ivoni- den Tkrojanisebei Bnuiea>iiik<|id«Mn 
ABif«U'«ril»JbiRsh*BeUaMan»ito>Qfkeba«^ ei«iitei<iN)d* 

Digitized by Google 



52 



BAmiadM GMehicbte und. Ghroiiologie. 



den* In Sidlleii behielt die Aeneas-Sage die Gestalt bei, welche sie vor 
HeilanieaB gehabt an haben acheint; Antioehna von Syrakna hat sie ge- 
kannt Oaliias brancht also seine Kenntnis der Aeneas*8age nicht Hella- 
nicus entnommen an haben; er verband vielmehr die bekannten Sagen 
(Ulizes-Aeneas* nnd rOmiscbe Sage), nur tritt statt des ülizes Telemach 
ein; die fibrigen Berichterstatter, die Romns und Aeneas anreihen, hftngen 
wohl alle von Gallias ab. Die arkadische £vaoder*Aeoea8*8age entstand 
nngef&hr nm die Mitte des 6. Jahrhunderts der Stadt. 

Eine weitere Gestaltung der Sage, die Dioqys. 1, 72 nnd Plutarah 
RomnI. S bewahrt haben, ist lediglich geographischen Erwflgongen ent> 
sprangen. Die heutige Gestalt der Aeneas-Sage rOhrt nach der gewöhn- 
lichen Annahme von Timaeus her; doch steht dies nicht so fest, wie man 
memt, da ttber Timaens viel au wenig bekannt ist; sicher steht nur« dass er 
Lavininm in den trojanischen Kreis brachte. Ueber den Grund dieser Com* 
bination urt wiederum die gewIMuüiehe Annahme. Ganor vermutet, Ti* 
maeus oder dessen Quelle habe dieselbe geachaffen, weil gleicher Penaten- 
knlt in Lavinium und Rom nach Aussage Laurentischer Schiffer beataad 
und weil der Yenuadienst in Lavinium im Namen des nomen Latinum 
gefeiert wurde. Diesen Dienst brachte natnrgemiss der Sohn der Gdttia 
dahin. Ob Lycophron seine sämtlichen Angaben aber Roms Ursprung 
dem Timaeus entnommen hat, ist mindestens aweifelbaft, da die Verse 
1224-1280 warscheinlich interpolirt sind, jeden&lis aber dorchaoa den 
Charakter der späteren italischen Gestaltungen tragen. Timaena liess 
Carthago und Rom im selben Jahre grOaden, jedenfalls hat er also nicht 
eine Gmndnng Roms von Lavhiinm ans in seiner Sage gehabt, sondern 
Aeneas hat beide StAdte, Rom mid Lavmiom gegründet Aber wer weiss, 
ob Timaens Oberhaupt nur ansfilhrlicher auf Roms Grandoog eingegan- 
gen war? 

Wenn man fragt, was von diesen Sagen den Latinern von den 
Griechen augekommen ist, so steht nor soviel fest, dass seit Stesichcrns 
die Aeneas - Sage in ^cilien und Italien so in Ansehen war, dasa die 
ROmer anch erfahren- moasten, ihre Stadt sei von Aeneas gegrtadet. 
Was aber von weiteren Znthaten Griechen oder Römern verdankt wird, 
lisst sich lediglich ans den Ueberresten der römischen UeberHefsrnng 
erkennen. 



HL KSalgsieit md Uebergang cur Republik 

R.Nadrowski, Ein Blick in Roms Voraeit Kulturhistorische 
Skisae. Thorn 1884. 

Der Veriasser verwirft die Ansicht Mommsens, dass Rom eine Han- 
delsniederlassung gewesen sei, und will aua dem Altesten Gelde, den 
Knpferbairen mit der Abbildung eines Rindes auf beiden Seiten schlieaaen, 
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womit das Wort pecunia stimmt, dass die Latiner und ürrömer ein 
HirteoToIk warvn and als Zahlungsmittel sich einzelner Stttcke Vieh oder 
spftter kupferner, diesen äquivalenter Müdsod bedienten. Diese Ansicht 
wird ihm durch eine Betrachtung der römischen Familiennamen bestätigt 
Er stellt deren eine Reihe zusammen, die von der Beschäftigung abge* 
leitet Bind und nach seiner Ansicht beweisen, dass die Latiner sich be- 
sonders mit Viehzucht, Jagd nnd Fisdifang beschäftigten; sie standen 
snr Zeit, wo diese Namen entstanden, etwa auf der Stufe der homeri- 
schen Gttltnr. Da Rom wahrscheinlich aas einem Fischerdorfe entstan- 
den ist, so ist es kein Wunder, dass die Horatii (von boria Kahn) and 
Aemilii (Amulius, Aemilios von bamas) als die Altesten nnd angesehen* 
sten Geschlechter genannt werden, weil sie, saerst ansässig, die Ver- 
waltung der städtisohen Aemter beansprochten and erlangten. In einem 
zweiten Abschnitte werden Oentilnamen zusammengestellt, die von einem 
Stande oder Gewerbe abgeleitet sind; die Entstehung derselben fällt 
nach des Verfassers Ansicht in die Kdnigszeit und die erste Zeit der 
Bepnbük. Die Handwerker bildeten anfangs den Plebeierstand und stan- 
den unter der Clientel der patrizischen Geschlechter, bis nach Beendi- 
gung des Sttndekampfes sieb beide Gegensätze im Begriffe »Römer« ver- 
einigten. Beachtenswert ist, dass kein Gentilname das Gewerbe der 
Bäcker andeutet, da bekanntlich das Backen der Brote bis in die ge- 
schicbtliche Zeit hinein eine Obliegenheit der rdmiscben Matronen war. 
Der dritte Abschnitt stellt Gentilnamen zusammen, die von der Her- 
kunft und dem Wohnort abgeleitet sind; der vierte Gentilnamen, die vom 
praenomen abgeleitet smd, der ffkufte solche, die eine kdrperliche Eigen- 
schaft bezeichnen 

Die ältesten Gentilnamen sind die von der Viehzucht abgeleiteten« 
dann folgen die von einem Handwerke entlehnten, die noch in den An- 
fang des 4. Jahrhunderts gesetit werden mtissen; auch die Verstfimme- 
long der Namen und die Vertausch ung der Gutturale c and g weisen 
auf frfthe Zeit; die jüngsten sind nicht später als 312 zu setzen. Aus 
den Namen ergicbt sich, dass die Latiner nnd Urrömer kein Handels- 
volk, sondern ein Hirten- und Fiscbervolk waren, das nebenbei auch 
Jagd trieb, aber den Ackerbau vernachlässigte. Sobald das Fischerdorf 
sich durch Einwanderung aus den umliegenden Ortschaften vergrOssert 
hatte, nahm der Marktverkehr stark zu und die Gewerbe kamen in 
Blate. Das Verhältnis der Neuangekommenen zu den Altansftssigen 
musste geregelt werden. Erstere hiessen anfangs »Fremde«, erhielten 
dann den Namen nach ihrer Heimat und mussten sich unter die Clientel 
eines Altansässigen stellen, der als Patrizier den betr. Plebeicr zu ver- 
treten nnd SU schflizen hatte. Den dritten Stand bildeten die Sklaven; 
von der Sitte der Patrizier, die Sklaven nnd dienten nach ihrem Ge- 
werbe zu benennten oder sie einfach beim Vornamen zu . rufen , entstan- 
den wohl die meisten plebeischen Namen. Der Verfasser entwirft schlless- 
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ücb ein Bild von Latitim lim 80e und ein KVfeites um 500 v. Chr. . da» 
mit Penüt'/iing dn aus den Namen abgeieiUteo Zastinde » amäebended 
Weise gexeioäiiet ist. ■ ■ ■ I'' ^•»•j • n- • •!!• .■■». i • « i. \- 

be'^ Oi4ibdi^edaiik^ der 'kleinen ächiHA,1l]rfi^i^ie^^ 'ztkikef;iliumi! 
dü'ifih&äiR 'tIhkr die afie^ten SKdstände llolm's i\k ttaelien,' i'si '^i^ht heil,. 
uh<i Me ÄrblBfl^ ttbef älfese PeHo^e bäbW iii bilbei^ii^ bdet^'^^üHgirekn' 
Itü^i davon (Sfeiraucli ff^ii«bbt,'in äe^ AdM^aV^ wie <^ie^''äer'f^i^' 
fiks^F* &al/ sbvie! liiit" b^kibot' ist!; 'fteini: ' Aber Wfn'fi^^t aucb^d^e' 
söÜWa'dbe i^eit^ö der Arbeit ' 0t<»6<M^ i^(ttimi'''ä'D ''^^^ fTiii^eD die 
i^g^hd lii '^ei' ("(^^fsbben trettUtir b^iefdeb;' iuch ffa Itoih' ^hutaiid^ii' 
s^leb, wibfeiid %^ in 'ÄiöW gtfn^eä Itöihe'derWöh il{r ben'ati^^n Htkmei 
die ^Einwanderung' ihr^r' träger \n' sehr spfttei' '^li' nacbweUen 'l(a^^ 
Sodann' ifebi der y^rfilssör'iiiisbt äut^ih flltest^ Känieostönn^d fni^&ckr 
ünd 'endNdh sind 'seino'fitynidldgfei^n' wlUkOrnc^^^ i. B'/ dfei' 

(iüäiitiUlt berftdcfibbtigend.' Also; so ricbtig deir GVcmd^b'daoke ist, 'äo 
viel Tordicht Ist db 'R^saha^ a^k Verfk^seK ge^eöfiber gelten ' " 

" 0. WeSsB, Von' Weldien Btaaien ist low in ^^^met KVitnr bOeid«' 
'floffSt worden? itboül. Mte. f; Ffail. 88; 549-866; ^ ' * " 

)>er Verfasser, wnl nicht nöit Mpmmseii jeglichep EinPus^ der FnÖr| 
uicier anf |tom in Xbrede stellciii, sondern 'isti nämentbch mit ättdcsicM 
aut^jlie ftarken ip Caere nacbweisoaren^ phi^nicisobep ^nfl|^se, dejr ^n-j 
siebt, dass mit kom jdiiii Taaschhapclel .bißstanden.hab^^ ^^^rf\ 
^a9ser, 'sei' es indirekt zu L^nd über. Caere, baritr miea skk eine, 
Ansabl von irobieitig und swar direkt aus dem Phönioisob.e^.entlehAt^. 
Woltern fuifbl^rjBn. Dcydi ^teht^die^.nnmittelbarjQ EUpwirk^^^ dj^^ PÜO- 
ni^er an ' Intensität und Ansdebnung weit- |btnter ier dvilisatonschei^ 
Thätigl^eit der Örieichen zurttclc. , ^esoinders waren es dii^ s^Ode^n^kV. 
sehen Gnecbenstädtei .depen j^^^ vieles , ve^daqkte^ wie de^ Steinbau, 
äie Tektonik der ttaiiern' und l'Ohne isto..; besqn.äers stark .wf^rdep ^^iü 
GuKure|pflttsse' nainent^cb von'seiteip duinaes unier 4er Herrscbafj^ di^j^^ 
Tarquinier.' "Hierher gehört insbesondere der yas|E|nimjpbrt und di^it 
^ie ersten jAnreg^gjen au) ,^eoi Gebiete' der 'l^e^äroil^',' dip kiniR^hiruiiic 
(1^ IribjUinjBchipn Oraxel und wabriche^nlich die OrganiVa&ö| der 
Roöianf nac6 griec^iscnem Muster ;.' vielleiclit 'wird inan die Servianuchen 
Reformbes^r^bungen mit der in Cumae Mitte des 6. Jahrhundfrts yoTt 
^eiiommenen verfe^sungsäpderung lu Zu^anynenhanjg br^vigen können 
eb.en80 .gehören hierher ejne Mengis von Jitktzlijshen '^inkeii. und Anre- 
guni^en auf dem Gebiete der Bodenkultur und Fabrikation, ytean so 
der ^aupteinflnss auf Honi äen. jonisc^^n ^o/pnien Qämjpanfens gebfl^'r^ 
haben doch auch Aeoli^ und 0ore^ grossen kioQ^ss i^eäb^^^letaleran 
isi nämi6ntlic& die' dorisclie ^h'alaoz^ durch Servius Tnlfins «^ntnomfaen 
* worden.' Die ßeseicbnuiigen der Ünnzeni Masse und Gewichte stammen 
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ans S^^Üieo; f&r cf^ti reg^^n Hanffelsverkefir zWischen dieser In^el utitt 
L'atiam zedgt eine Reihe von Bezeichnongen, w^chc durch dcuselbdd 
dädi Roin gelangt sind. Wöit weniger intensiv War der Einflus^' des ' 
eiglsiitTfchäfi OM^^nfand^ äil deiti iam meisten Atiikk^ betäiUctt ist. * 

iVr |Dii9i Uli de8 Ständekampfes ond der Eroborun^ 

£. Lattcs, L'ambasciata dei BomaDi per le XII tavole. Per Ic 
-"«übe «8lMlt*'yf^!it«i< * lllillluid''«liib)|. V i> • ' U I I 

Der Verfasser stimmt bezüglich des crripi-hisclifii F'iiiltu'vsow .^uf Jin 
Zwdiflafel- üesetfffebüng d^r hent<* S'o ziptnlirh allgi rnrin yiiv Aniiahme 
gVhkDgten Ansicht bei, wiW aber biv.UglKili der Erzählungen des Liv. :i, 3H. 
DtoTtys. H>, 55. 5? und des' Tacitu^ nnn. 3. 3*7 über eine Gesandtschaft 
« griechisdic Staatön Hnn unbetinigte» Glauben versagen. Die Vei-sion 
des Livius hält er , für dio unverfälschteste. Aber das Athen , von divri 
die Kede ist, ist iii Italien uu suchen, und die Gesandtschaft hatte keinen 
ofticielJ«! Charakter, wie schon die Unkenntnis der griechischen Zpit«e- 
nossenv namentlich' äes' Uerodot, zur Genügt^ beweist. wiu trai fuchl 
nötipr, dass man aUr Zeit des Decerowats und der Abta^-^n^' i /w^If 
Tafeln tiaeh Atfien giiiK, nn» die Stroischen Gesetze l<citnoii zu h'rnen. 
l>eiiQ im Ja))rft 443 kam f me priecbische Colonisation nach ifalien, deren 
"Werk Thum war, und diese M-idt wurde bald der Sitz einer trefriichen 
Verfassong, deren bpuren lebhaft an Athen erinnern, üei dieser An- 
nahme vNflrde man allerdings genoti^^t, die /icbfassung der zwi^lf Tafeln 
iH» iSiet)Gii Jahre znrückzuschie^eu, aber der Ve^fas^er glaubt, dass sogar 
die^ Annahme keine Schwierigkeiten haben wurde. Denn die fresetz- 
geberisc he- Arbeit wurd&uioht im Jahre 4ö0 abgeschlossen, sundürn einige 
Zeit lang noch fortgesetzt; nachdera man die eiu'( hü Genetzgebung be- 
endigt tbatlKe^ ^ah niatt äioh uach anderen , nantrutlich der athenischen^ 
uiBi ' Fnd diese nadliiräglicfae Thätigkeit konnto in der Volksauüassmtg^. 
unter Nachhilfe der dabei beteiligten amilieneitelkeit init der erstmalig 
gen Hnuptredaction vprschmel/en. .Aber es hnden sich sogar nocli ein- 
{aobefC' und nä^er 4icgend6 tieuchunK'^n /u Attika iti Ktrurien; zwischen 
letzterem Lande upd Atkeii bestanden lu dieser Zeit sehr lebhafte Han- 
delsbexiehungen. Vou den Name» der drei Ges iudten weisen unbedingt 
aal Blrurien: Miiijiin> Volsus auf das etruskisdiö Vuisinii und Öerviud 
SulpiclBS (laTuernius aut «ias etroskisdie Camars b= Chinsi. Der Name 
des dritten, Postumius, zeigt aut eine Gens, welche -tet> li«db nistiscbe 
Traditionen, bewahrte und in dem licinameJi eine^ dun Familien. Pyr- 
gensis^y an Pyrg^ , die griechische Stadt in Kfrunen, ermnert Ptiuius 
Ui h. 34, 21 h*»rirh«^^K das«i der Ephesier tiermodorus den Ddcemfirn 
ali.iÜokDetsGber im d«r Abfassung <ier .2w4f Jafoln^ jdieule ^ aun üudaa 
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sich in Perugia Grabschrifteu mit den Namen Ephesius, man darf daraus 
schliessen, <las^ sich Ephesier in Etrunen landen und man ans diesem 
Grunde auch dem Verbannten Hermodorus Aufnahme {jrewährte So 
hatten unter den Decemviru einige durch Handel nrid Faimln nb vieliun- 
pen Verljindun^en mit den Griec hen in Etrurien nnd dui rli dicvc Keuutnis 
von den attibcheii üeseuen und dem Manne, der sie /u tiklfiren ver- 
stand. Die zu diesem Botintr nach Etrurien gesandt o (ip^aiultschali 
stempelte spätere Familieoeitelkeit zu eioer o£ticielleü öeudung der drei 
nach Atheo. 

F. Ganer, MiseeUen lor ilteroD rOmlBehen Geschiohte. Nm 

Jahrb. f. Philol. 129, 168-176. 

Der Verfa'^^er peht von Moramson- AnMclit ((-hronol, 8. 1<J7) aus, 
dass die Verbindung (ier Sage von der Verti t ifmag der Kumge mit dem 
historischen Aiitaiit,'e der Con*?n!artasten und der capilolinischen Aera 
nicht ursprünglich ?ei. Wenn, ar^zmiK niicrt er weiter, die lnstoriscben 
Namen der Consnln, Nvcldie den kapitoiuiischen Tempc! geweiht haben, 
mit den sagetihalt' u Namen diijonicren, welche die Könige vcrtri(4)eu 
haben, erst nachträglich ^nsammengefUgt sind, so warf man entweder 
die sagenhaften mit den historiscljcn Consuln in ein Jahr zusammen oder 
man schob ein Jahr mit sagenhattea Uunsuln vor das historische An- 
faugsjahr. Dem Anschein nach geschah dm erste: denn das Anfangs- 
jahr der römischen Kcitiibiilt weist neben drei sageuhufLen <L Junius 
Brutus, L. Tarquiuius Collatious, Sp. Lucretms) zwei historische Consul- 
nameu (M. Horatins Pulvillus und P. Valerius Popiicola) auf. Aber der 
Verfasser glaubt bei Dionys. 5, 36 und Tac. bist 3. 72 eine Spur zu 
fisdeo, dass anfangs die andere Art der Anknüpfung gewählt wurde. 
Der dritte, vermutlich älteste Versuch, die sagenhaften Consuln mit den 
historischen zu verbinden,, tin l* t sich Polyb. 3, 22- Dieser Versuch 
unterscheidet sich von den beiden anderen dndnrrh, dass man darauf 
verzichtet, alle Namen zu vereinigen, und sich begnUgt, ausjedei Ueber- 
Jieferung eiueu Consul zu oehmeo: aus der Sage Brutus, aus deu Fasten 
Horatius. 

Eine zweite Erörternng beschäfli^'t ^ich mit der Bedeutung ier 
Virginiaepisode für die Tradition vom blurze der Ueceravirn. Diodor, 
der die älteste und in ihrer Tendenz aristokratische Quelle wiedergiebt, 
halt Virginia für eine Patricienn, und patricische Virginier gab es. 
Diodor«; Gewährsmann billigt einerseits die Decemviraigeaetzgebung als 
Volk turnlich, andrerseits verurteilt er die Decemvirn als Freiheitsfeinde. 
Er erkennt ausdrtlrklieh den Gegensntz des Adels gegen eine Volksj»;iriei 
an; dies ist aber nicht die Partei der Bauern, die in der Dccemviral- 
zeit mit dem Adel kämpfte, sondern die Partei der plebs urbana, die 
7.U der Zeit, da Diodors Gewjlhr-mann scliriob. dem Bnndni'^ von kleinem 
und grossem Grundbesitz gegenüberstand; letzterer hat also nur einen 
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Alteren G«geiiratf mit einem seioer Mi togehCiHgeii verweeheelt Noch 
später, ala der Gegeosate von BfirgeHreiheit ood Amtegewalt Tersehwim* 
den war, aber ehe eine neue Tolksfrenndliehe Amtsgewalt aofkam, als 
also der patrldsche Beamte ein Organ dmr Aristokratie war, da sah man 
die, welche bis dabin als O^er des mit dem Adel Terbnndeten Volkes 
galtatt, als Volksfeinde an, die, welche als Träger des Bflndnisses iwi- 
sehen Adel nnd Bauern betrachtet wurden, als folksfrenndüche Aristo- 
kraten. So wurden Ap. Clai^ias nnd die Becemvim als Feinde des 
Volkes überhaupt und als sehroife Aristokraten angesehen; die Valerier 
galten schliesslich dagegen als die volksilreundliohen Aristokraten gegen- 
fiber den die Amtsgewalt schroff im adeligen Sinne ausübenden Glaudiem. 

Die dritte Erörterung ist gegen die Ansicht von A. Schftfer (vgl, 
Jahresb. f. rOm. Staatsaltertttmer ?. 1674 - 78 S* 87» f.) gwlchtet, wonach 
die Plebeier von Beginn der Republik Consnin werden durften und das 
Iksinische Geseti nur dadurch einen Fortschritt bedeutete, dass es die 
eine Stelle obligateriscb machte. Der Verfasser verwirft die Omnde 
Sehilbrs nnd will nnr annehmen, dass bei dem Stnne der Dee»mvim 
den Piebelern das passive Wahlrecht stgestenden worden sei. Zwin- 
gende Grttnde ftr diese Annahme hat aber auch er nicht erbracht. 

Lndw. Lange, De viginti quattuor auiioruiu cyclo iutercalari 
commentatio. Leipzig 1884. Univ.-Progr. 

Der Verfosser geht von Macrob. 1, 18, Ii 18 aus, wo ein 24jih- 
riger Sehaltf^klus bei den BOmern sich beseugt findet, der sonst nir^ 
gends in der alten Ueberliefemng erwihnt wird. Dieser Schaltcgrklus 
kam geraume Zeit nach der Einführung achtjhhriger Schalteyklen von 
80 Tagen, die sich alle 2 Jahre in Form von 22 oder 28 Schalttagen er- 
gaben, nnd ebenso geraume Zeit vor der Ueberlassung der Einschaltung 
an die Pootifices in Aufnahme; letiteres geschah, wie Mommsen bewiesen 
hat, durch die lex Acilia. Von den 8 Personen, welche nach Numa die 
Schaltung nach Macrobins Anderten, können nur die Decemvirn des 
Jahres 804 d. St. in Betracht kommen; die Gesandten hatten in Athen 
eine bessere gjihrige Schaltperiode kennen gelernt. Die ROmer nahmen 
dieselbe so herOber, dass sie beim Ablaufe jedes dritten Sjlhrigen Zeit> 
raams das Schaltjahr mit dem natttrlichen in Einklang brachten. An 
einer Reihe von Gleichungen wird das gewonnene Resnltet als sicher 
nacfafuweisen versucht. 

Ludw. Trieniel. Kritische Geschichte der älteren Quinctier bis 
zu den Samniterkhegen 283-405 ab urb. condita. Qjrmo.-Progr. Kreus- 
nach 1884. 

Der Ver&sser weist in der Einleitung den Wert des Polybios nnd 
Diodor ftr die Chronologie nach nnd hftlt die Zuverlässigkeit und Qlanb- 
wtlrdlgkeit der von ihnen bioterlassenen Nachrichten ftr nicht minder 
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groBQ; di€8 MwHli«r teidl«('^Mut to6. 280 406 d. Sl; näher < i»dlwtis«tfi^ 
A(l»/Qu»llf^ deraeliko gilt ihm Fabina.. iiUtn dessen ZlMiIilog^weise nadn^ 
siiFeifien, werden /wtoder/me^re cbrodologisobe BetraehluDgcki eiogefO^j' 
woraiif der Yeiiasaer auf die Fästeolisle tDiodors cfingtobt und {hiei^ einioe 
Reibe / von YejrM&sseo imd i Abweichongcn WMk Lmos idadiweist,! i(iie''mail' 
f«edicb damit noch) niebt alK siober festgestellt. anzutebetiittuücbt; bauj^-M 
si&ehlifib wird dftbei den Gliedern der Qaidotiichfen > Familie nachgiegaoseb. 
Eiaen Stammbaum i jedoohl denselben a«ifni8ti0llef/ isb 'iinnOglith ; statti 
i^mm Mifd die bei luiYias^ecbUltBte/ValgArtraditioa igeppfkft.i Dda äUtfeif 
QniMler ^ind •vorwiegend: au kriegeriecbea Ereigouteil, ' seltener antdaa 
Inoeiiea lEotwicklaiig beteiligt; ja bis tur Boblaeht an der Alliai «endcfei 
8ie liaupt9äoblieb bei den anbedeuteodeten, afeo aMsIl i^bbekaiintei^dn und 
ausiobareren £reigu^«n genannt : Die Tradition «flIeBst ftkr die^ ältest&i 
unter ikoen am ireiiebliobeten, wird ^r initner dttnncr; inaoh der Soblaaht 
aoi der AlUa tretea aie'iavaRtttls bedeutendere HeerflUureK'mofv» aber <ibrd 
VerwandtBobaft iwird immer* wanigei! ersiobtüdi. Die geaa>Qiiiootia •ist' 
«weifeHo» ialt^|»atrioi8ob, aber sdbon in früher Zeit tr«tea;ffeiftieeb8latigiiir 
mit der gens, Quintilia ealgegfift; :boideiaifld 'vaeUai^t'.iinptftBglüßh mb 
und dassalbe Geschlecht. < / i , i '^h(r*'^ 

Die Geschichte von den sechs Consulaten des T. Quinctius, zuerst 
6o^. 2dd, Will Triemel nicht gelten lai^sen, söodei^il er^ätbmi, da dieselben 
sich in zwei Serien gliedern, die volle ^19 JabUB ätiätöiind^^fei^eB, 'kWei 
Tüi an. Dan» kHoM .-L. Ciocinnatus afaen ^um Coosulate als 9er iongere 
Titius, dessen erstes €on8tt}at von ^Qi atwai 10 Jahre spfttertMfc'. i^iih 
meisten der dem Alteren T. ;(^iiiacliu8 sogesohriebsneo Thataachen ^ftia^ 
falsch. Die Gesebichte von ,Kae«o QuifloUts ist teils erfundeii, teUs ana^ 
gesohmttdit und mit ähnlichen ZOgeti wie die Sage von Coriolan ansge^: 
stalltet worden. Auch^ui L.« ^oinctius Giocinnatus bat sieb» ein gaasei; 
Gomplex von Sagisn, von seiner Armut und dei Abberufong <vom 
Finge, geheftet; um diese uatttizubringea, hat man ihm sagar^Aan^tan 
angedichtet, sb die Diatatur von 315, wahrscbeialicbi /aber au^h aoboK 
di« «ersta Ernfthlung zum Gas« suff. jnacb^ dem Tode das i Valerius Mint 
Kampfe gegen' Appius Hei donius^ Auch sieine krlagapfiC^ Thataai sinc^ 
übertrieben; btttten die ROmer wirklich solche Siege enfangan, sahttttaa 
sie. nicht 29& Antiam abtreten müssen. In deyri Zeit dee^Deoamviratii 
>iaiBQbwiaden die beiden Quio^ier völlig^ was uioht denkbar wiVrei wenn, 
'^io wirklich so bedeutend waren, wie sie geschildert werdeun J^e/Ste^fm 
hier auf der Seile der Aristokratie, und erst 3 Jahre nach den leges 
ValeHi^e HoVatiae 308 Erscheint wieder ein T. Quinctfnä aW Goh^M;' Auch 
d^üe^ Si^g iiber d1^ Aeqiicr bei Gdrbio 'wird uübädÖQiend gl^Wesett' siein. 
Die unter dem Gonsul T. Quinctius 311 berichtete Geschichte Vo^ der 
SjiDScbljossiiqg eines faindliphen Heeres unter dem,Aeqaer Ql(oaliu(5,( welche 
flMIck idam Oincinnatus j^ugesobp^o imw^i iSrirdi.wnbrsoheifllich dan 
FroiMWsiaiYiHi d«o«,X4ti<4imMMs.>si|ziisi^ 4a d«» 0i(W^> 
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SMcjga^^gtgeol'TsifrrkdiipA <f»'b«ldM* inl demsalben «iWItiirttii (^ttiobiHr 
iMitrtMiBgliigeiNieD 4eia;:|iaUI nm >lBt L. Quinc^iis ao« dd» Beiieli« 
nntt Mai»a»V »«itilgeo, T. i)MII»*ldont umriaooh «u "beMittgen, 
^kHmffMädit Uti&«gak**4B ider^ ekstigto j iHrUtelvEbi," «p&ter fBiteadto 
BlfiilraiMMt 'lyeimlwInltei; labto* 'dan-Mit T. QuiMtHÜ 

e^iHqiiimti i80iidM1f;iQ«iiKiisd.iPeoDi» (4o*w 9Sd^. Atuli'M VWIegüif 
toti»|iiwMi|b^o»'Mt«^8S2 Hat intdifötgende Kbogalaujabr^tdälf 
qfgkkM'^iU niriclitii. Hoeb wßntoti 'eine iteih» lnuididr> 0iM>Mk< 
Mift^ gqiiilft^iiDdi'dMlii-idBitMihiis gezogen^ dani die AoMleAiDfoi' 
tei}>teCi4irdi^äiigig Ridi1igi8^'jMl«aMi:^s0liii üt«iNaaMolilidn,'twliiwf 
MeinKcb aHttFiAiiiii; ^iMhalft^ii. >wibfe»d ttfeh dn mnigew SlaiMi 

laimillhllljlllJ Ii Till] «»Ii r'h *'.>'/ 1 «i« > / • ^ \ 

•'>iV: fVlef«Ueabdiäien>0dl«nilahhuigebr istiaucksdipMT^e^ Odad 

'.) *iinDeriV«iiiMaiHgi0^'4iii!ilnl«i Atoehütt» •dvvgrjj Bdanoor )eiM> 
üdMiiiicItt Aber tdibi AUMbuiig idod MbreitnayitdaB «fömiidiMi QMiiali 
anr ¥atfbdiditin#«ilf dteiiitwclltoir AbaiAHltti ude^adaUs belli^^'IvftbftfltdJv 
diHtei^dMftiiitbiitda agPoteiiliiimv'daiiaaliiaHfecbe IMIetbasp^^ 
^.ti'.t|ai4Sltoltb«feeo AbscAiDillao.'^ da«- bafcamte MutMal Jaiiaig- 
aMaaMDdagesteBti^tiii M einaeWea. ^Mlea .ra» Moainifan and -Balotb 
•bip^diflMasidiaäGblao «bagriiMet/; «rheMicb'^nd iHat £rgebaia«iB lAebt. 
<;.i{iT^^IMiiiilbd;ibebaiidek dia*£mgiiis8* w^tom GaWiaiitiiaiilFriadatt 
Iß»*' tin^l äm dfr -Hialatar» des U Papiiins Caim ^esd^ ivill dar 
VeHaaaar. blo8d<dailllaaiao des ScbldebUMaMriiriaiiaad/de&'TrinBq^ 
iiaa Dfa la natH IIiiafoikl^MiMtJuds gesolMtiieb begliuibigt geltea. laaden, 
iodrai ier gegenilfatsat. pakarisierti^deribehniBlHeb ditoea DätiimvbeMO 
ftr «fawlefrteritlArt^iiiMie. dierittbt^a fifMUaatg^ Aeiidliah geriag «ind 
dit MMkMTRtetadler »Hbrigen rfiviiUaig. Ia»t Jäbre ^IgS- :mflaaaii '^di« 
8itinitar<ndi«>tfafki tvoli. ffregellaft. riirtwa n aad * Qedaadta. aadi Btm 
aaldabM;iLeielDam.iuldiyennög€n teiBratolas fapim winl den BAoMlm 
aMa9alltfeii,i'dte>|itfodKi]BiiMn liriadBa,> BoedarDtaui* einea WaÜBitstilltt 
ataaAjbtfwiWgiik ' < iUe CloBaaib L^tPalvitts Gums iitad ili^ Fabitf» llasi« 
aitt -BrtHiwwwiitrinttphiereBvbagwt'ittiieri jdia «SaiDÜBr . and. Ober iSapidital 
■Iii ApiiUbf«4 iit'itt i'h:.,<'l - »,d t ' 4 . "I 
•I. ^ vJ'^baebnifi fi>igiebli.dieree«biefatdl daa: OaadJaMieii'FHedaoa; aiaob 
biar.fieftdAa'iBaiicbatAasflliniiigeo, oaibefltliDh dea.üviitt, UlrBr&ldang 
avUArl« tai-^daaiab «ad fiabaeki'iilnd dia «edeni BiigebAkaei dflritUBter^ 
tMlMi iMha igariagH «If» AbaAiMl « «Mdaa idtei> YoüAUaider. Jabia 
9i6-R»l8.«|lariiiabl. •.IHrMdiBfJabre.gig -tngie werdaoibiatf ia der flaupt- 



üiQiiized by 



60 



BAmisch« G«icliiohte und Chraaoloei«. 



sache Our die Angaben des Diodor ingeliBBen. Für das Jahr S15 er» 
giebt sieb die Belagemog von Luceria durefa Papirios oad von Satieala 
durch PoblUins; die Sanmiter erobern PUstIca, bewegen die Soraner snr 
Niedermacbuog der rOmiscben Besatiang, werden aber bei einem Eni* 
satsversocbe von Saticola yoo PoblUins gesohlageo, worauf sie mit grosser 
Macht in das rOmiscfae Gebiet einfsllen. Bin gegen sie gesandtes Heer 
unter dem Dictator Q. Fabins Maximus Bullianus und dem mag. eqnitom 
Aulius Cerretanus wird bei Laatulae gesohiagen, wobei der letatere 
lUli; Jetst fallen Aurunker unS Gampaner von Bom ab; doch gelingt 
den BÄmem die Efobemng von Luoeria und Satienla; ersteres wird 1^ 
ttniscbe Golonie. Im Jahre 814 greifen die Samniter die Terbttndeten 
Borns *an, werden aber bei Ginna von den Consuln M. PoetoUos libo und 
G.'Solpiclus LoDgus gescblageo; die Fmebt des Sieges ist die Eianahmo 
und Zerstörung von 8 Städten der Aurunker. Der Oletalor G> Maeolns 
sieht gegen die Gampaner, die sich jedoch auf die Kunde von der Ni^ 
derlage der Samniter nnterwerfen. In das Jahr 818 ftttt die Einnahme 
von Sora, Fregellae, Nola, Atella und Galatia und die GrOndung latint- 
scfaer Golonien in Satienla, Soessa und Pontiac;' im Jahre 819 wird In* 
teramna Sucasina als latinische Golonie constituiert; In Samnium kämpft 
der Consnl M. Yalerins, auch wird ein Zog gegen Pollitinm im Gebiete 
der Marmdni unternommen Der 7. Abschnitt schildert die Ereignisse 
von 811 — 801- Im Jahre 811 ftllt der Gonsul G^ lunius Bubulous in 
Apulien ein, schlägt die Samniter und gewinnt einige Städte, wäh* 
•rend die Kämpfe des anderen Goasols Q. Aemilius Barbula gegen die 
Etmsker sieb nicht genaaer veriölgen lassen. Bedentonder sind wieder 
die Vorfälle des Jahres 810, wo es wieder mehrere Kriegsschanplätse 
giebt Die Gonsuln besiegen die Etmsker, welche mit der Belagerung 
von Latimn beschäftigt sind; der eine Gonsul G. Maroios Rutilus weist 
dann einen Angriff der Samniter auf die römischen Bundesgenossen su- 
ruck und nimmt Alliihe, der andere Q. Fabius Maximus RuUianus geht 
Aber den Saltus Giniinius in das obere Etrarien, schlägt Umbrer und 
Etmsker wiedei<holt, stellt Waffenruhe mit Arretium, . Perasia und Gor- 
tona her, erstOrmt Gastola und entsetst Sntrium. Das Verbot des Se- 
nats, den saltus Giminios sn äberscbreiten, trifft erat nach diesen Er- 
folgen ein, 20 denen auch das Bändnis der umbrischen Stadt Gamers 
mit Rom gehört. Unterdessen hatten die Samniter den Gonsnl Marcius 
angegriffen und geschlagen, verloren aber die Schlacht bei liOngula gegen 
L. Papirius Gursor. Eine Seeexpedition gegen l^nceria bleibt ohne Er- 
folg. Der Gonsnl Fabius und der Dictator Papirius triumphieren. Im 
Jahre 808 schliesst Nnoeria mit Rom ein BOndnis; die Gonsuln Q. Fa- 
bins Maximus RuUianus und P. Deeins Mus besiegen die Samniter, un* 
terwerfen die Umbrer und swlngen Ocricnlnm tum Bttndnisse; ihr Zog 
nach Etrarien fährt die Erstarmang der Feste Gaprintai und einen Waflton* 
stillstand mit Tolsinii, vielleicht auch die Aufnahme von Tarquiaii In das 
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passive Bürgerrecht ht-rbei. Der letzte Absohnift fn-tiaiidelt tieii Si^lilnss 
der Kiinipfe von 30V AOi, Im Jahre 307 kämpft «ler Coi)->ul L. Vuluin- 
aius Fiamniü Violeus glUcklu)! i^e^rn die Salleiitiner. Der Procon^ul 
Q. Fabin-. siegt über die Samaiter ui)d die mit liioen verbQndeten Her- 
üiker bei Aliifae. Im Jahre 306 erobern die SainDiter Caiatia und Sora, 
ebenso Arpinum und das Gebiet der Marser: die Consuln Q. Mareius 
Tremulus nnd P. Coruelius Arvina erobern Silvium in ApuJien und ver- 
heeren Samniiitn >elbst 5 Monate lang. Die Herniker werden jetzt nie- 
dergeworfen, I rusino hart für seinen Abfall gestraft: die völlifi;e Unter- 
werfung führt erst der Proconsnl Q. Marcius im Jahre :u}:^ lurch, der 
denn auch Ober die Anagnini Hcmicique triumphiert. Einen Kinfall der 
äaoiniter in den ager Stellas und Falemns weisen die Cousuin L. Postumius 
Megellus und Ti. Minucius Auguriuus zurück, wobei letzterer seioeu Tod 
hndet. Sein Nachfolj^er M. Fulvius Curvus Paetinus nimmt Bovianum, 
vernichtet eine Heeresabteilung der Feinde nnd erobert Sora, Arpinum 
und Cerfennia. In das Jahr 304 fällt der Fnedeusschluss fnii den Sam- 
niten und die Unterwerfung der Aeqoer, sowie ein Vertragäabschluss mit 
Marsern, Paelignern, Marruciueru und Froutaoern. 

Dies die Hauptergebnisse der fleissigeiif ^^ori^^fältigea and omsicb- 
ligOD Arbeit, welch« im Eiaseliien noch manches lotereBSMite eotbftlt, 
woniiil hier niobt eiogfigaagto irardeo konnte. 

J. Kaerst, Kritische Untersuchungen zur Geschichte des zweiten 
Samniterkrieges. Leipzi??, B. G. Teubuer 1884. (Bes. Abdr. aus dem 
12. Sopplemeutband d. Jahrb. f. kl. Philol.) 

Der Yertaer will die Enftfalnng des Diodor als hauptsichliehe 
Onindlage fllr die Gesdiiehte des sweiten Samoiterkrieges sor Geltung 
bringen, er hofit dabei den Beweis va erbringen, dass aach ftr diese 
Ulm Periode eine Beoosstraetlon der historisdien Ereignisse wenig- 
stens in ihren Omndztigen mOgUeh sei. ESr scbllesst sich dabei an Nissens 
AUuoälung aber den Gandinisohen Frieden an« deren Resnltate in der 
Haaptsaehe für ihn feststdien. In einer anslDhrlkihen Analyse und Kritik 
der Quellen werden ft»]|^ade Resultate gewonnen. Ueber den innmn 
SSnaanunenbang der Ereignisse erfsbren wir sehr wenig. INe lange Daner 
nd die sablreichen WecbselfUle des Krieges berechtigen an dem Schlosse, 
dass die Stmniter an Tapferkeit nnd kriegerischer Tftcfatlgkeit den Rö- 
mern nicht viel nachstanden. Die Entschddnng worde weniger dnreh die 
miliiArische als dnrch die politiaebe Ueberlegenbeit der Römer herbei- 
gefnbrt, welche der einheitlich regierte römische Staat gegenüber dem 
ans Yersdiiedenen Völkern bestehenden samnitlsdien Bande bewies. Die 
Römer verstanden es, aberall feste nnd danemde Verbindungen asin- 
knopfen nnd namentliefa die Antipathieen der Naohbaren gegen die sam- 
oitische Hegemonie sa benotsen; wabrschelnlloh hielt der Adel in den 
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BtOdteii za Rom, «ihrcod' 4kl Benokraldn licfa BtMnmi. MtMmmm 
Am meisten waDdelten die. tetfoiwslkeli Q>loiii«o dta «ogeiMiaklidMb 

£rColge des Krieges io diMierode Emerbongeii 

nigstens leutere vor; sie boten den CoDoenCratioDBpwilit flkr dieBAoHBclK 
gebionton und deckten die wickti«p«n Militärstrltöseki. ' INiB/.naMirlitHeB 
BuudejsgoiioMeo der Sanmiter waiTett Etruskei» nnd-TluiiiitlMr; iH6 entarte 
ermaAteteo bald, und die ktsteraa baben nicht n^Kncftdraek die SacÜb 
Simoiiu^s verfochten, vieUeicht um mögiidiät das (Heicbgewiolit^'SwiscIiBii 
den streitenden Teilen zu erhalten. Von den ftbrigett ¥flliei«, die dovdh 
ihre Stammeeverwandttchaft auf S^mnium angewiesen -wanfei'! Uli :dai^ 
selbe im Bundesgenosa^nkrieg nnterstfltzten , wurded di^:'Stanteit «in 
diesem Kriege entweder nur «cbwaob tnterstttzt, oder es traten eogcr 
einzelne, wie die Marser-, auf Seite der Römer. • ■ 1 » ^ ?f 

Was die Ergebni-^se ftir <he Queiieiiii age betriflFt, so Ät Diöddr 
die wertvollste und zn\ erlä^^sigsie Quelle. Seinen Nachrichten liegen die 
aiujalp^ maxirai zugrunde; daneben kdunte er die Reste alter iind'weti- 
vüllei Tradition vornehmer Häuser m Horn, z. B. dm Fabi^chen, benutzen; 
iIolU will der Veriasser die Bedeutung dieser Hausanualen ni(dht f^o hocli 
wie Nicbubr u. a. stellen. Der Verfasser führt etoe Reihe voü Grün- 
den an, die dafür sprechen, dass diese Quelle Fabius Pictoi* gewesen 
sei; dagegen haben wh bei LiviuB don Nieder^ichiag der späteren. Ab- 
ualistik vor uns; die&e Berichte siud trügerisch und unzureichend. 

Rudolf 9i<f*lat Der pyrrhisciJie.iKrieg- pissert, Qwli%{»eip- 

Sig 1884. - • 1 y •!'.■! • 1. ' . • ! / ; • .;>» 

Der Verfassci; iiut^nimmt es zunächst, die üntersuchungeu Schu- 
berts nochmals zu prüfen, mit Hilfe der sichergestellten Resultate das 
jipc|j i^fj^bt; behandelte Queileugebiet zu erforschen und endlich die £r- 
gjol^n^se 4i|eiler,^ue^e^iu'itilc,AUfd). ii(,;[^ii8,|Qunep)i^g(^Hfi0r.^,^^ÜH^^ 
ver^efpui^, , ,. .. ( j , , .r »♦'«._.! :.: r^.r^ 

r (, , ,D|e'QjMllsa,'dei. pjrixWtobeDiKriegiBrWe^^ toiiiOonmi 
JBImiVWOir Dim imi.Timaioa.grnpFien. ¥(iii'dteieo «ireiiHf«plaNi|bereii 

ItMf i d$e.iBflltilhef loW'.fthi^^lm^ BeidiiiMa,!floild<fni «ucb lundi» 

Sfj^ef^ifi«eo|Mte//S«l>eiM)yii0lM •[<! .r;i, » in ; i/ t.Mn m-un 

■ • tlNmb tiliieri eiligiilraiideD' tHeiiieiefaint idk iVebertiefetdngeiifuilts 
TMgM ipiM^Miiftv PlttliTCli; DliHlevs PiMM'iM^ 
VMiHiiiB' idefe- BieftMi^ee ¥fMti^^€t^rmii • fir «efeMis^ttiiii^«lB 
«mse» Feldhehft/utiÜ ilsr^^inte'ideii Mpftmidtf Krie0lvl>«iftiepEell;>)«fli* 
gegiD' taddt « w^jliiD« dSeo IneoiHieiliieiM, «ehe^lOBW GbflVaMib^ttdr 
mmmoh'' iteiDsbtetiadig^sPiiMBBMlBlieiu* 1 !w«MleaiiMibb»teeitter 
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Thaten auf die öhtelwollendste Weise aosgclci^t. Ein© Aenderung des Ur- 
teils lässt sich deutlich io Bezug anf den italienischen Ztig erkennen, 
da hier Pyrrhos dem Hieronymos nicht mehr als Feiud gegoüüberstand, 
auch diese Berichte als nachträgliches Einschiebsel unter der Einwir- 
kung der Berichte p3rrrhischer Offiziere sowie der Tl]at>ache abgefasst 
waren, dass der Gegner nicht mehr am Leben war. So ist das Bild des 
pyrrhischen Krieges in itaUen durchaus objectiv gehalten; Hieronymus 
muBS io der pyrrhischen Geschichte als erster und vorzüglichster Führer 
dienen. Dagegen zeigt' die Analyse der möglicherweise aufDuris zurück- 
zofübrenden Nachrichten, dass er in der pyrrhischen Geschichte i\ur 
binderlich ist. Anekdoteii werden gegeben, die ein getreues bpiegelbild 
zeitgenössischer Tradition sind; dje wenigen Xhatsachen, die er bringt, 
können nicht damit versöhnen, dass er vieles verwirrt und ins Unklare 
gebracht hat. Man muss es unter diesen Umstanden als ein Gluck be- 
trachten, dass seine Spuren nur bis zum Anfange des pyrrhischen Krieges 
reichen. Timaios gestattet keine Auffassung der Persönlichkeit und des 
individuellen Charakters des Pyrrlios, da seine Beurteilung je nach seinen 
Gewährsmännern ganz verschieden ausfällt. Den Versuch, die in der 
Kritik des Pyrrhos auseinandergehenden Quellen zu einöta einheitlichen 
Bilde zu gestalten, hat er nicht gemacht. Von der Bedeutung des 
Pyrrhos und seines Karnj)fes mit den Uömem hat er nicht die leiseste 
Ahnung. Den inneren Zuaamniciihang der Dinge ersetzt er durch Fa- 
talismus, Träume und Wahrsagungen; den Duris überragt er an ge- 
wissenhaftem Streben weit, er forscht nach gut nuterrichteten Quellen, 
ordset Sic h diesen aber in völlig urteiHloser Weise unter. N^i>en diesen 
drei Hauptquellen treten die übrigen zurück. Dic^ i lunischen Annalisten 
sind wegen des grossen Abstandes von den Ereignissen, ihrer tenden- 
ziösen Sehreibweise und geringen Quellenbenutznng von zweifelhaftem 
Werke. Ob Livios grieehische QdelleQ benutzt hat, U^st sich nicht ent- 
scbeideti. ' . . , . . , 

Der zweite Abschnitt stellt nach Massgabo dieser Quellcnuntersuchun- 
gen den pyrrhischen Kri^ii dar. Kap. 1. »Rom bei seinem Eintritt in 
den Kampf? schildert in zwei Abschnitten die römische Reichsorganisa- 
tioii und die Ideeresorganisation ; beides sind äusserst gelungene Bei- 
träge zum Verständnis der Geschichte dieser Zeit. Kap. 2 schildert den 
Verlauf des Krieges in folgenden Abschnitten: Rom und Tarent, Pyrr- 
hos, Vorbereitung zuiu Kampfe und Schlacht bei Herakiea, der weitere 
Feldzug des Jahres 28ü. Schlacht bei A'jculnm und Pyrrhos* Zug nach 
Sicilieu, das letzte Jahr de«? pyrrhiRchen Krieges. Ein Schlussabschnitt 
. fasst das Ergebnis ziisarniueii. Drei Moinente sind es, die bei der Be- 
trachtung des Kampfes zwischen Tyrrhcis und den Römern als univer^nl- 
historlsch wichtig entgegentraten: Das Römertum tritt als Träger uni- 
varsaliiisloriaciier Besiehaugen au die Stelle des Heileueuturos, eine gc- 
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waltige Persönlichkeit, ein Spätling aus Alexaaders Heldenzoitcn, ringt 
mit der Organisotion eines ganzen \üikes und bald nach Ablauf des 
Krieges tritt zum ersten Male römische Geschichte in gnechischeo 
Qoelleo aui. 

Drei Excurse behandeln die Chronologie des pyrrhischnn Krieges, 
Autigonos* Correspondenz mit Hieronymos und Melinoos Ode an Rum. 
Die Schrift ist prAcis, vorsichtig und klar. 

« 

Arthur Fränkel, Der Amtsantritt der römischen Consuln wäh- 
rend der Periode 361—^62. d. St. 

Der Verfasser Tersueht io den vorliegeDdeo Studien die wichtig- 
sten and scbwierigsteo Fragen der rOmiscfaen Geschichte einer LOawig 
nfther sn führen. 

Er glaubt , dass weder die Frage nach dem Termin des Amtsan- 
tritts der CoDsnln noch die Frage Aber das Verbflltnis des römischen 
Kalenders snm jnlianischen bis jetst richtig gelöst sei, und richtet seine 
Polemik speeiell gegen Unger und Matsat 

Die Matsat'scbe Kalenderbjpothese, nach welcher der erste Min 
vom Jahre 440«- 191 v. Chr. die Monate Januar bis November durchlaufen 
haben soll, wird im ersten Kapitel geprüft und dabei die beiden Prä- 
missen , dass im älteren römischen Kalender nie ausgeschaltet worden 
und in 209 Kalenderjahren 83 Extrascbalttage eingef&gt worden sind, 
als gänzlich unsicher bezeichnet. Um aber zu sehen, ob die Oinsequen- 
zeii der Hypothese durch sichergestellte Tbatsachen bestätigt werden, 
sucht der Verfasser unverdächtige Nachrichten alter Schriftsteller auf- 
zufinden, nach denen ein bestimmtes Ereignis einer gewissen Jahreszeit 
zugewiesen wird, während das Datum dieses Ereignisses nach römischem 
Kalender anderswoher bekannt ist. Dazu wählt er den Zeitraum des 
zweiten punischen Krieges und erweist aus einer Reihe von Daten, dass 
Matzau Hypothese durch dieselben nicht nur in keinem Falle bestätigt, 
sondern entschieden widerlegt wird; dasselbe ergiebt sich für den Zeit- 
raum des ersten punischen Krieges. Sodann wird durch drei sichere 
Beispiele erwiesen, dass nicht nur während des zweiten punischen Krieges 
der römische Kalender dem julianischen um ungefähr zwei Monate vor- 
aus war, sondern dass auch während des Zutraums von der Landung 
des Pyrrhus bis zum Anfang des zweiten punischen Krieges (280- 218 
V. Chr.j tiaaseibe Verhältnis bestand. 

Vm nun dies Verhältnis in noch früheren Zeiten imf iTsnchen zu 
können, versucht der Verfasser den consularischen Antut ist ermin der 
Jahre 387—532 d. St. zu bestimmen. Fr stellt zu di'"-«*ni Zwecke die 
Frage, ob der Autritlstermin durch Interregen verschoben worden ist 
oder nicht, und gelangt zu dem Resultate, dass durch glaubwürdige Zeug- 
ümQ bewieseu ist, dtus die Consuln iu manchen Fällen nach eiuem inter- 
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rtgnuiD am Tage ihrer Wahl ihr Amt antraicu , andererseits zeigt ein 
Beispiel, dass es auch Falle gab, wo die Consulu nach einem lutorreg- 
nnm mit ihrem Amtsautritt bis zu den nächsten Kaienden oder Ideu 
gewartet haben; eine feste Regel lässt sich darum nicht aufstellen; durch 
ein längeres Interregnum ist eine Verschiebung des Autnttätermius btets 
eingetreten. 

Das dritte Kapitel beschäftigt sich mtt der Frage der Verände- 
rung des cuiiiularischen Antriltstermins während der Jal.ie :i87 — 531 
d. St. Danach fiel derselbe von 387 - 433 d. St. aut lolgende Data: 
387 398 Kai. Jan.; 309 etwa zwischen 7.— U. Febr.; 400 und 401 Kai. 
Febr.: lou— 410 entweder Kai. oder Td. Mart. oder Kai. April.; 411, 
412, 413 blieb entweder derselbe Ternjin bestehen oder der Amtsantritt 
wurde um höchstens einen Monat verschoben; 414 — 420 Kai. Nov.; 422 
-427 Kai. yumctil.; 428 und 429 Kai. Sept. oder Id. Sept.; 431 433 
Id. Mart. oder Kai. April. Die entgegenstehenden Annahmen von l agti und 
Matzat werden als mit der Ueberlieferung nicht vereinbai zurückge- 
wiesen. Vom Jahre 434—401 hat sich der Antrittstermin — wahrschein- 
lich 15. Juli römischen Kalenders — nicht verändert. Seit dem Jahre 
473 fiel der Antrittstermin auf 1. Mai; diese Veränderung ist also zwi- 
schen 4C2— 473, wahrscheinlich im Jahre der letzten secessio eingetreten, 
bis zum Jahre 531 blieb dieser Termin, seit 532 traten die Consulu an 
den Iden des März an. 

Das vierte Kapitel behandelt das Verhältnis des römischen Kalen- 
ders zun» julianischen zur Zeit der Samniterkriege. An den Jahren 440 
und 461 d. St.; wirU die frühere Aiiiiahuie bestätigt, dass der erstwe 
dem letzteren um etwa zwei Monate voraus war. 

Excurs 1 bespricht die sogenannten Dictatorenjahre. Der Ver- 
fasser gelangt darin gegen Ungcr zu dem Resultat, dass die Annahme 
eines besonderen Dictatorenregiments in den Jahren 421, 430, 445, 463 
mit den Angaben der Schriftsteller im Widerspi ucli steht. Sind also die 
Dictatorenjahre als besondere Zeiträume ursprüngliche und echte Ueber- 
lieferung, so müssen alle Schriftsteller bei allen vier Jahren, auch die 
Quelle Diodors, diese ursprüngliche Ueberlieferung teils verdunkelt, teils 
verdreht, teils weggelassen haben. Da nun auch die Gewahrsmänner des 
Diodor and Polybios, unsere ältesten und besten (Quellen ttber römische 
Geschichte, die Dictatorjahre nicht in Anrechnung bringen, so wird man 
nicht umhin können, dieselben als spätere Fiction anzuerkennen Auch 
fQr Matzats Annahme, dass die Dictatorenjahre maskierte luterregueu 
seien, kann nicht der geringste Beweis erbracht werden. Wahrschein- 
lich sind die Dictatorenjahre so entstanden, dass in Jahren, wo Dicta- 
toren zugleich mit Consuln regierten, jenen je ein besonderes Amtsjahr 
zQgeteilt wurde. 

Excurs 2 behandelt die Frage; Ist der Latinerkrieg im Jahre 414 

J»hfe«bericbt Qu Altcrthumsvrusenscbafc XLIV. (1U5. III.) 5 
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oder 415 beendigt worden? Hier wird gegen Clasou das Resultat ge- 

wonücn, dass im Jahre 415 höchstens ein Waffenstillstand geschlossen, 
der Krieg alur erst 416 beendigt wurde. Die Darstellung des Livius 
über die Knignisse tlieses Jahres ist glaubwtlrdig , auch die Triumphe 
des Marnius und !■ UHUS sind wirklich gehalten worden. 

Kxcurs 3 antwortet auf die Frage: Sind die Siege der Römer im 
Jahre 461 historisch oder, nicht? in bejahendem Sinne. Der Äussere 
Beweis liegt in der durch die Insclirift und Fünius bezeugteu Weiiiuog, 
bei der die Spolieu des Sieges dargebracht wurden. 

Kxcurs 4 »die deportatio oxercitus« erweist gegen Mommsen, dass 
weder die siegreiche Beendig m^' des ganzen Krieges, noch die Heim- 
fUbrung des Heeres für den Triumph Bedingung waren. 

Excurs 5 »Ueber die chronologische Anordnung der Kreignisse bei 
Livius« zeigt an einigen Beispielen, dass diese bisweile]) recht maiigel- 
baftf daher bei durouologiscben Berecbaiiugeu nur mit Vorsiciit zu be» 
natsen ist. 

Excurs P) »Prtifung der Ansicht Nissens«: »Die Ernte habe im 
Altertum um einen vollen Monat s])ftter stattgefuuden als heutzutagee, 
gelangt zu dem Ergebnisse, dass die Krntc im Aitertume in Italien imd 
Siciiieu bloss 10-I4 Tage später stattfand, als heutzutage. 

Am Schlüsse giebt der Verfasser eine lieihe von Nacbtrftgen, teil- 
weise im Anschluss au eben erschienene, niii der vorliegenden sich mehr 
oder minder berührende Arbeiten, z. B Beigk s Beiträge zur römischen 
Chronologie, Kaerst, Kiitiscbe Uatersucbangen zur Gescbicbte des zweiten 
Samniterkrieges. 

Wenn man auch die Kcsiiltate nicht als unimist össlich bezeichnen 
darf sie sind teilweise sicher unrichtig, und es kommt meist darauf an, 
wie weit man den einzelnen Schriftstellernachrichten glauben will so 
macht doch die Arbeit durch die gänzliche Unabhängigkeit der IJuter- 
sudhung einen nicht unbefriedigenden Eindruck; nur hätte der Verfasser 
fQr die Prüfung der einzelnen Fragen jeweils alles Material und nicht 
blosa einzelne willkUrlicb gegriffene Data beraozieben mOssen. 



V. Die pniiBekea Kriege «d die llsterwerftiig der 

SUateo am Mittelmeer. 

W. 0i8i, Bio Gaesates. Ans. f. Schweis. Altertmmkmid«. 1888. 
No. 8. p. 400. 

Der Verfasser hatte im Anzeiger 1868 S. 131 die Gaesates als im 
Wallis sesshaft und damit als die frühesten in der Gescbicbte auftreten- 
den Bewohner der Schweiz zu erweisen gesucht. Im Anschlnss an Gae- 
sati Helvetü C. 1. L. 5, 636 und Gaeeati fiaeti C i. L. 7, 1002 dehnt er 
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die Sitze derselben auf Unter- Wallis nnd die nördlich aogrenzeoden hel- 
vetischen Landesteile aus. Die Heerhaufen von 226 und 828 mögen auf 
den sahireichen Pässen zwischen Gotthard und Gr. Bernhard in die lom* 
bardische Ebene herniedergestiegen sein. Der Name Gaesates erliielt 
sich nach C. I. L. 8, 2728 bis tief in die römische Zeit hinab. 

B. Schiller, Ueber den Stand der Frage, welchen Alpenpasa Han- 
nibal benutst hat. Berl. philol. Wochenschrift 1884 No. 23~2J5. 

Die neueren Arbeiten von Neumann, Henuebert, Bflricli - Heyer, 
Dooglasi W. Fresbfield and Perrin werden in ihren Resultaten mitgeteilt 
und benrteilt. Wir können auch jetzt nicht mit Sicherheit sagen, wel> 
eben Pass Hannibal benutzt hat; aber mit ziemlicher Sicherheit tässt sieh 
behaupten, dass dies der Kl. Bernhard nicht gewesen sein kann, während 
die Chancen für den Mont Gen^Tre und Col de Glapier gestiegen sind. 

H. Dtlbi, die Römerstrassen in den Alpen (Jahrb. d. S. A. C. 19, 
381 — 416), will gegen Freshfield den Mont Gendvre dem Hannibal, den 
Col d'ArgeDtiire dem Pompeins znweisen. 

Ich möohte diese Gelegenheit benutzen, um auf eine Schrift auf- 
merksam zu machen, die mir damals nicht zugänglich war. seitdem aber 
durch die Gfite des Herrn Verfassers in meine Hände gelangt ist, und 
welche vom philologischen Standpunkte die Frage zu Gunsten des Moni 
Gen^vre entscheidet. Es ist dies Fr. Rauchenstein, Nochmals Hannibals 
Alpenüb ergang. Mit einem Kärtchen. Aarau 1864. 

Der Verfasser geht von dem ihm unumstösslichen Satze aus, dass 
Polybius und Livius im Anfangs- und Endpunkte des Alpenttberganges 
mit einander tlbereinstiromen, die verbindende Linie aber nur von letzte- 
rem durch bestimmte Namen von Völkerschaften und Flüssen scharf ond 
kenntlich gezeichnet und somit Livius nicht nach Polybius, sondern dieser 
nach jenem zu ergänzen ist, woraus ^ich als sicheres Resultat für die 
Bestimmung des Weges der Mont Gen^vre ergeben muss. 

Livius und Polybius stimmen Oberein, indem ersterer 21, 31 ad 
insulam, letzterer 3, 49 npuQ rijv KoXooyLivr^v Nrjüov haben, d. h. Hannibal 
marschiert nicht i n die Insel hinein, ein Uebergang Uber die Is^re wird 
nirgends erwähnt. Nach Livius c. 31, 6 zieht er von Valentia weiter, nach 
Polybius Uapä röv Horafiov; daselbst ist ad laevam zu lesen, und die 
Stelle heisst: Obwohl das nächste Ziel seines Marsches bereits die Alpen 
waren, so zog er doch nicht auf dem kürzesten Wege, sondern auf dem 
linken oder sfidlichen Ufer der Is^re flussaufwärts gegen ONO, um dann 
im Tricastiniscben (Gegend von Grenoble) angclaogt, ganz nach S sich 
wendend durch das Dractbal an die Durance zu gelangen. War also 
OSO die gerade Richtung für Hannibal, so wich er nach ONO ad laevam 
ab und kam so vom linken Ufer der Is^re bis sn deren Znsammenflnss 
mit dem Drac und dann südlich sich wendend wieder längs dem Ufer des 
Drac, also immer Uapä t6v Uorafuiv au die Durance. Damit stimmen auch 
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die Oclzweige bei Polybius 52, die es am Kl. H^rnhard nichts wohl aber 
bei BarceloTiPttP «;fld!irh der Parance giebt Nach Polybius 58. Livius 35 
kommt Harinihal am neunten Tage auf die Hochebene; «Icr füi das Lager 
nötige Platz lässt sich auf der grossen Hoch(»beüc den Mont Geuövre 
leicht erkennen, und auch der Abstieg stimmt durchaus mit der Be- 
schreibung von Wickhaiii und C'ramer. Auch i'olybius 56 xai zo rwv 
'ItTojLßftatv iHvft^ widerspricht den Angaben des Livius lucLl, wenn man 
nur c. 60 ziit 1 "r^au/.ung beizieht. Dieselben sind so zu verstehen. Nach- 
dem Haniubal Iii Italion angekommen war, lagerte er hart um Fu>se 
der Alpen und lifss sein Heer raston; hierauf, nachdem es sieb erholt 
hatte, eroberte er die Stadt der Tauriner, welche am Fusse der Al]>cii 
wohnen, c. 56 wird das Ziel im Allgemeinen angegeben, welches IJan- 
nibal zu erreichen suchte, nachher bei der gLuauereii Beschreibung er- 
wähnt Polybius das Volk, welches sich Hnnnihal zwischen Alpen und Po- 
land auf dessen Zug zu den Insubrern in den Weg stellte. Das Ver- 
tahion der alten Schriftsteller, die Haupthandluiig oder auch das End- 
resultat der ganzen Handlung summarisch vorweg zu setzen, während 
die dieses Endresultat erst vermittelnden und herbeiffihrenden einzelnen 
Züge und Momente nachfolgen, wird von Rauchenstein mit Beispielen 
aus Horner und Horodot gestützt. Mit den Worten xarrjn roXfirjpatQ tlg 
rä zefH rhu lldonv T.sd''a xat etC. wollte Polybius du^ Ziel amionteii, wel- 
ches er erreichen wollte; ruXfifffHoi in Verb, mit dem Imperf. be- 
zeichnet die freudige Zuversieht und das Selbstvertrauen, mit dem ilan- 
nibal an die Beseitigung der letzten Schwierigkeiten, die ^^■vvaltigung 
der Taurini. ging. Auch App. bell. Hann 4 extr. u. 5 keimt i'aurasia und 
seine Zerstörung vor der Ankunft am Po, und Strahn 4 p 209 hat Po- 
lybius" Worte ^ Sta 7w/(j:vio\> 'Avv/ßas o:r/.iUu bewahrt. Livius c. 38, 
5 sq. hat die Taurini sogar i)olemisch als das erste Volk nach dem Al])en- 
Obergaji^i! erwfthnt; seine Polemilv konnte jedoch^ nicht gegen Polybius 
gerichtet sein. Schliesslich erweist der Verfasser auch noch in einer 
historischen Betrachtung, dass der Mont Gen«''vre der einzige Pass sei, 
der fttr Hannibal in Betracht kommen könnte, und den auch Poropeius 
and Caesar benutzten. 

PerriD, Colonel d'Art. Marche d^Aooibal des Pyr6a6ei an Po. 
Fa8cioiile I. DescriptioD des vaU^es qai se rendent de la vall6e du 
Rfaftne dans celle do Po. Faadeale IL 1883. 

Diese antographierte Arbeit ist wohl eine der gründlichsten, welche 
je ttber dieses Thema unternommen worden sind. Der Verfasser ist 
Artillerie Offizier und hat die Befestigungen m den von ihm beschriebe- 
Den Gebieten (Jura und Hautes- Alpes) ausgeführt, somit Veranlassung 
gehabt, dieselben niliier kennen zu lernen als die meisten Menschen. Er 
hat alle eiozclneu Routen, oft mchrmaL, u'i iiaii untersucht, und seine 
Ang'^ben bernhen alle auf eigenen Erfahrungen. 
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Die rfiausdie Mdle wird toh dem Yerfitsser auf J476 m festgesetzt, 
dun bespricht er die gewaltigen oatfirlicbea UmaaderaDgen, welche im 
Laafe der Jahrhaoderte vor sich gehen mnssten. Der Harsch, den Han- 
albal in Spanien aosfllbrte, nahm von Cartbageoa bis zam Ebro fOr 
463 ftm 27 - 28 TAge in Aosproeh, indem der Verfasser annimmt, dass 
die Armee hOciistens 20 km am Tage machen konnte; da er Mitte Mai 
anfbnM^, kam er Mitte Juni 218 in Tortosa an. Vom Ebro bis zu 
les Marehes branehte er zwei Monate; um den 10. August schlag er sein 
I«ager aaf dem rechten Ufer des Llobregat, vier Meilen von Figniöres 
aaf dem Plateau zwischen Pont- des* Moulina, Camany, St. C14meat nnd 
PMlada; die gallische Strasse führte Uber den Col de Panissas; diese 
wihlte Hannibal fbr Elepbanten, Reiterei, Tross und Schwerbewaffnete, 
wihrend das leichte Fussvolk aber den Col de Carbassiftre marschierte; 
unter Eine schlug er das Lager. Von der Hdhe der Pyrenflen (les 
Marehes) bis zum RhdneQbergang weist der Verfasser unter Auffindung 
zweier Irrtümer in der Peutingerschen Tafel genau 200 Milliea nach, die 
er gleich den 1600 Stadien des Polybius setzt Von der Bhdnemttndung 
marschierte er aufwärts und schlug sein Lager in der Ebene von La 
Kamine gegenttber vont>range, wie Polybius angiebt, vier Tagemarscbe 
von der Mttndnng; hier kam er am 1. September an. Den Uebergaugs- 
pnnkt hatte er ausgezeichnet gewählt, etwas oberhalb der Durancem'ftn- 
dung, so dass dieser Fluss zwischen ihm und den Römern blieb; der 
Rh6ne ist hier kaum 800 m breit, an dem rechten Ufer tief, am linken 
flach; die Flosse wurden abgelassen zwischen Ou^ranne und Gaderousse, 
das Lager der Gallier befand sich zwischen Orange und le Lamponrdier 
am Ufer der Mayne. Hanno flberschritt den Fluss zwischen SU Jnst 
and St. Marcel d'Ardfiche und schlug sein Lager auf dem Plateau zwischen 
Lapalud und dem Schloss von Fremigto. Der Kampf zwischen den Nu- 
midiem und dem Vortrabe des Consuls Scipio fand in der Ebene von 
Bidarrides statt. Hannibal schlug nach dem ersten Marsche auf dem 
Imken Ufer sein Lager bei St Paul- trois-chftteaoz, am folgenden Tage 
zwischen AncOne und Mont^imar jenseits des Roablon, am dritten flber- 
schritt er die DrOme und lagerte unterhalb Livron, am vierten kam er 
an die Isire bei Chatoauneuf; auch diese Entfemnngen stimmen genau 
mit den Angaben des Polybius Qberein. 

Die Ufer der Is^re verliess Hannibal Anfang Oktober und ging 
zuerst RhOae aufwärts nach der Ebene von Grand-Lemps und lagerte an 
den Quellen der Bonrbre; von da ging es nach dem See von Aiguebel- 
lette» dann nach L^in, Mootmölian, wo er Aber die Is^ ging, Haute* 
Ville; anch hier stimmen die Entfernungen ganz genau mit denen des 
Polybios. Der Kampf mit den Allobrogem fand bei Montendiy stett; 
von da ging die Armee über den kleinen Gucheron nach St Georges, 
dann nach Belle* Ville und Pr^ Jourdan; bei la Chambre ging sie Aber 
den Are nach Gbätel, Villard-Gl^ment, St Michel, Champ*ViUerey, Amo- 
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doD, Aussois. Von da ging ca aufwärts am Lac Noir vorüber nach dorn 
Col du Ciapier, bald nachher sah man das Doha-Thal, die Ebene des Po 
und Turin. Die Ankunii auf dem Col du Ciapier setzt Perrin spätestens 
um den 24 »di r 1^5 Oktober; er bezieht sich auf eine Berechnung des 
AstroDonieii Maskelgue, der den Untergang der Pleijiden auf 26. Oktoljer 
bestiramt. Der Abstieg ist leicht, man musste den Fusssteig nur für 
die Elephanten erweitem. Vom Col du Clajjier nach Susa betrug der 
Marsch 20, von da nach Rivoli 32 km. Auch vou Haute- Ville— Rivuli 
stimmen die Entfernungen ganz genau mit den Daten des Poiybius. Dio 
Aiikuijft Ilannibals in der Poebene erfo]p;te gegen den l. November, bis 
gegen Mitte des Monats dauerten die Erholung der Truppen, Beschaffung 
voij Pferden etc. und die Unterhandlungen mit den lusubrern, Dachher 
ging er gegen ihre Stadt vor; am Ticiuu konnte er erst in den ersten 
Tagen des December sein. 

In einem besonderen Kapitel, Da passage par le Mont-Cenis ftlhrt 
der Verfasser auH, dass an diesen Pass nicht gedacht werden könne, da 
hier nichts mit der Polybianischen Beschreibung stimmt Auch hier hat 
der Verfasser bcibbt die bet reifenden Touren und JJntersuchuugea gemacht. 

Der zweite Teil ist wesentlich polemischer Natur: er sucht durch 
genaue Erforschung und Schilderoog aller Tli&ler und Ueberg&nge zwi- 
schen Rhöne- und Po -Thal zu erweisen, dass an keinen andern Weg 
gedacht werden könne, als an den von Perrin festgestellten. Nach einan- 
der werden uns vorgeführt das Thal von Eygues, von Crescleoux, der 
Dröme und die Römerstrasse hier, der Col Men^e oder Miuuit, der Col 
de Grimone, die Thäler des Brac. der Ubaye, des Gutll, der Durance, 
der Romanche, die Römerstrasse von Oisans, das Thal von Pragelas, das 
Thal von C^sanne nach Susa, der Col du Grand Mont-Cenis, die Th&ler 
der Averolle, von Rochemelon, die Cols du Lautaret, d'Arnas, du Col- 
lerin, G(^rard, der kleine ood grosse Bernhard und die Römerstrasse von 
Anoccy nach Genf. 

Die Arbeit ist jedenfalls die sorgfiUtIgste and eingelieBdstei die je 
aber diese Frage geschrieben worden ist, ojrd leigt eine seltene nnd all- 
seitige Kenntnis der Localitäteo, der geologischeii md geogmpbiseheii 
Verhältnisse. Zudem kommt dem Vertoer seine militArische QewOlinang 
sngttte. Mehrere Karten ermAglioben aneii dem Laien, diesen Fragen 
sn folgen. 

leb habe eioselne Bedenken in der Philolog. Woelienseiirift 1864 
No. 26 ausgesprochen; der Wert der Uatersueliangea soll nnd kann da- 
durch nicht beeintricbtigt werden. Für abgesoblossen kann die F^age 
natttrlicb ebenso wenig gelten. , Denn so vorurteilslos auch tler Yerfuser 
▼erfahren sein mag, so erbftit man doch den Eindruck, dass er hisweOen 
mit grosser Entschiedenheit eine nnd die andere Tnge prfteidiert, tu 
deren Enscheldnng der Leser das Material jedenfalls nicht finden kann. 



Digitized by Google 



Zeit der puoiscbeD Kriege 



71 



Hermann Haupt, La marcfae d'UaDDibal coutre Rorae, eo 211. 
In M^langes Granx p. 23 34. 

.Nach dem polybianijjcheu Berichte enf^chlio-^^st sich Hannibal, als 
er von deu Prf)ronsuIri Äp. Claudius und Q. Fulvm^, die Capua belager 
ten , zurückgpworteii worden war, um sfinen camj)ani?chpn Verbündeten 
Luft zu machen, zu einem Handstreich auf Rom. Plötzlich erscheint or 
vor der Stadt, wo aber sein Anschlag durch die Entschlossenheit der 
Ck>nsuln Cn. Fulviiis t iutiinalns und i' Sulpicin^ (iaiba vereitelt wird; 
ihre rasdi bewaflneten Ri krtit<'ii hält er tur einen Teil Her römischen 
Süd-Arm^e. ^wht die Belagerung auf und zieht sich mit reicher Beute 
nach Sud-Italieu zurtick : l ei dieser Gelegenheit bringt er noch dem ihu 
verfolgenden Galba eine Schlappe bei. 

Fast in allen Stücken widerspricht diesem Hinrichte Livius (26, 
6—11), der den Consul Fuivius die erste Naehnchi nach Rom melden, 
den Senat über die Gefahr in Rom beraten und dem einen der Procon- 
suln ßefeh! sendon iJlssf, zum Entsalze der Hauptstadt heranzuziehen. 
Falvius trifft faat gleichzeitig? mit Hannibal vor Rom ein und verbindet 
sich mit den Consuln. Zweimal greift Hannibal an, aber sein Angriff 
\\ir(i (itirt h ein Unwetter vereitelt. Schliesslich erfährt er, dass während 
seiner UntLali^i^« it die Römer einen Teil der Truppen nach SpaaieQ ent- 
sandten, verliert den Mut und geht nach Bruttium zurück. 

Man hat diesen Bericht mit Unrecht auf Coelius Antipater zurück- 
führen wiillt ii; um zu finden, w.is Livius in diesen Kapiteln des 36. ßuches 
demselben verdankt, muss mau auf Appian zurUciigehen. Ueber die hier- 
bei gefundenea Resultate s. Jahresb. f. rörn. Gesch. 1883 S. 477. 

Dio hat ;il)er nicht aus Appian, sondern aus Liviu<< geschöpft. 

I ( her (las Ergebnis für die historische Darstellung ist Jahresbericht 
1883 S. 477 (his Nötige berichtet. Die I,efcende von Fuivius hat sich 
durch Verwcch^lunj^ des Proconsuls Q Ihilvius Flaccus und des Consuls 
Cn. Fuivius Ceatiraalus gebildet; wafirsrln-inlich hat sie Coelius zuerst 
schriftlich tixiert. Um ersterem Zeit für seinen Marsch nach Rom zu 
verschaffen. Hess man Hannibal von Samnium nach der Ostkttste ziuhen 
und dort seine Zeit in nutzlosen Kämpfen rmi Üoms Verbündeten ver- 
lieren, Valerius Antias, der wenigstens Hamniial auf <ler via Latina vor- 
rücken Iftsst, schafft ihm Ruhetage in Teanum, Casinum und einen Auf- 
enthalt in Fregellae. Dass der Naclitkampf mit den Einzelheiten eben- 
falls von Coelius ausgemalt ist s. Jahresb. 1883 a. ü. 0. 

F. Voigt, Hannibals Zug nach Kampanien im Jahre 217. Berliner 

philol. Wochenschrift 1884 S. 1561fr., I593ff., 1625ff. 

Der Verfasser ist der Ansicht, dass die bis jetzt nicht genügend 
festgestellten Einzeiiieiien des Zuges bis auf wenige nebensächliche Punkte 
sich nachweisen und feststellen lassen. Als Ausgagspunkt ist nach Po- 
iybiuä und Livius das nördliche Karopanien anzunehmen. Von hier zog 
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das punische Heer Dach Beneveot, wahrscheinlich über Aqailonia; von . 
Benevent ging Hannibai nach Telesia; denn von Anfang an stand ihm 
der Plan eines Einfalles in Kampanien fest, der angebliche Marsch auf 
Casinum war nie beabsichtigt. Er gelangte in das nördliche Kampanien 
und schlug sein Lager bei Casilinum am Volturno; er war der Strasse 
gefolgt, die von Benevent über Telesia und Caiatia erst am Galore and 
dann auf der Nordseite des westwärts gewendeten Yoltorno zieht Aber 
Uannibal hatte sich hier in sehr b^sdenkliche Lage gebracht; die Römer 
konnten mit leichter Mühe alle nach Norden und Nordosten fahrenden 
Strassen sperren und sogar, während die Punier in die Ebene Qinrttckten, 
um diese su verheeren, ihnen den einzigen Weg Ters4shliessen, auf wet* 
chem sie hereingekommen waren; Fabins that dies wirklich; er war 
wahrscheinlich ebenfalls am Yolturno entlang ins Falemer Gebirge ge- 
kommen. Als die Feinde bis Siuaessa vorgedrungen waren, nahm er auf 
• dem Massicus Stellung und suchte von hier Casilinum zu sichern, indem 
er sich östlich in der Nähe von Teanuro auf dem Marsche hielt. Nach- 
dem er noch den Pass Callicula mit 4000 Mann besetzt und Casilinum 
gegen einen etwaigen Handstreich der Punier gesichert hatte, marschierte 
er am Rande des östlichen Berglandes nach dem Massicus zurück. 

Da alle Strassen von den Römern besetzt waren und der Volturno 
offenbar nicht zu passieren war, so half sich Hannibai durch die be- 
kannte Kriegslist Der Scheiuübergang über das Gebirge fand 3 km nörd- 
lich vom Voltnrno bei der Massaria Colla in der Nähe von Bellona statt; 
diese Einsenkung war möglicherweise der Möns Callicula, auf dessen 
Sttdabhang man sich dann die zur Sperrung des Passes bestimmte rö- 
miSGiie Besataung zu denken hfttte. Die Karthager zogen nun von Caiatia 
oder Telesia Aber AlUfae und Venafrnro, wo sie sich nach Osten schlugen 
and bis nach Aeseniia marschierten. Von da ging es in nördlicher Rich- 
tung Ober Aiifidena «id Snlmo nach Corfinium, von hier nordöstlich im 
Thale der Pescara nach Aternum und sodann südöstlich an der Küste 
hin bis cur Mttndmig des Tifernus (Bifcrno); von da zog Hannibai ins 
Innere des Landet und schlag sein Lager bei Gerunium (Casacalenda) ; 
der Zog hatte viele Beute eingebracht und den Abfall der Kampaner 
vorbereitet 

Der Verfasser folgt hauptsächlich dem Polybius. Aber wenn man 
Livius herbeizieht, so ergeben sich zwei Widersprüche: 1) in Bezug auf 
die Fkuge, wo de^n eigentlich Fabius während des Durchbrndis der 
Feinde gestanden habe. Polybius sagt nordwestlich an dem Passe nach 
der Ebene zn« was durchaus wahrscheinlich ist. Sehr nahe am Passe 
kann dies aber nicht gewesen sein, da Fabius am anderen Morgen die 
Karthager nicht hinderte, die Eskorte der Ochsen zu befreien und seinen 
Leuten grossen Schaden zuzufügen. Deshalb will Voigt annehmen, dass 
das römiache Hauptheer auf den ersten Ausläufern des Gebirges etwa 
bei Yitulaocio oder bei Pignataro gestanden habe; die Liviusstelle wird 
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10 iDterpreliert, itss das röiiiiadie Hanptbeer mprttngUdi b«i TBaDim 
BteheD blieb, daiB aber Fabius nach seiner Vereintgiing nit Mioacios 
nach Sflden vorrttekte nad vielleicht bei Gates Stelluag nahm; dieses 
würde eiuige Kilomeler nördlicher liegen als Vitalaccio. 2) Anf welehem 
Wege Hannibal nach Kampanien gelangte. Nach LMua manchierte 
Hanaibal ?ob Allifae über Ca! es nach Gasilinom, aber diese Angalie Ist 
ta verwerfen, da der ganie fiericfat des Li?ins an dieser Stelle wider^ 
epmehsvaü Ist 

G. F. ÜDger, Der römische Kalender 218—216 u. 63-46 f- Chr» 
N. Jahrb. L Philol. 646 -6d0 u. 746—766. 

Der Yerfesser gelangt In dem ein nmfkngrelcbes gelehrtes Material 
venrbeiteBden nnd bei der Art der Üntersnchang kernen Anssng ge- 
stattenden Anfeats sn folgenden Resultaten: 16. Min 586 = 19. Mint 
218; 16. Mira 587 = 81. MSrz 817; 15. Min 588 = 81. Man 816; 
15. Min 589 = 2. April 816; 1. Jan. 691 = 14. Dec. 64; 1. Jan. 692 
« 26. Dec. 68; 1. Jan. 698 = 16. Dec. 62; 1. Jan. 694 = 28. Dec. 61; 
1. Jan. 696 = 18. Dec. 60; 1. Jan. 696 = 81. Dec. 69; 1. Jan. 697 
» 21. Dec. 58; 1. Jan. 698 » 10. Dec 67; 1. Jan. 699 = 22. Dec. 56; 
1. Jan. 700 = 12. Dec 55; 1. Jan. 701 = 2. Dec 64; 1. Jan. 702 
» 21. Nov. 58; 1. Jan. 708 « 4. Dec 62; 1. Jan. 704 » 24. Nov. 51; 
1. Jan. 705'^ 14. Nov. 50; 1. Jan. 706 = 8. Nov. 49; 1. Jan. 707 
«^24. Okt. 48; 1. Jan. 708 » 18. Okt 47; 1. Jan. 709 « 2. Jan. 45. 

Ans einer zweiten Untennchnng aber den Schaltkreis heben wir 
hervor, dass die Epoche der Emenernng des 24jihrigen Schaltkreises, 
von deren Besthnmnng die Redoction des altrOmischen Kalenden anf 
JnJIaalsche Datierung abhingt, das Jahr 699/65 war, was sich daran be- 
stitlgt, dass bei ihr allein die an die Nundlnen des 1. Januar geknOpfte 
Siperstltion sich passend erklären lisst 

Die Etttstehnng des Abergianhens, welcher das Znsammentreffen 
des Wocheomaiktes mit den Nonen nnd mit dem Nenjahr Iftr unglttck- 
bedentend ansah, will Unger teils ent in die Kalseneit setsen (bes. der 
Nonen)» teils erst nach 52 v. Ohr. su öffentlicher Geltung gelangen lassen 
(bei. des Neqjahnberglaubens); letztere Snpentitlon wurde ent durch 
die Ereignisse des Lepidnskrieges zur religio publica erhoben. 

VL Die RevotHÜOD. 

Erich Mareks, Die Ueberlieferung des Bundt^sfienossenkrieges 
91 89 V. Chr. Strassburger Düctordiss. Marburg 1884. 

Der erste Teil stellt M. Livius Drusus in der Ueberlieferung dar 
uod giebt eine vollständige Zusammenstellung aller Urteile dus Alter- 
tums Aber den Mann. Man siebt daraus, dass, je mehr die sp&teren 
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Berichte die poliiisdieii Motire nrimentehen oder nieht nehr ventdieD, 
das penönlieh Ungflaatige nm ao ainaeitiger belost wurde. Men kmii in 
der Ueberliefemng eine griechische uud eine lOmiacfae StrOnuug uoter> 
adieideo, ?od denen die eratere von der leteteren ftberholt wird. 

Ans der Eriirtcniiig der Thataachen ergiebt aich fidgeiidea ala feat^ 
atetiend in der Tradition: »Am 10. Dec. 92 tritt Drdana sein Tribnnal 
an nnd beginnt alabald im Sinne dea Senate den Kampf gegen die Bitter- 
gerichte. Scanma und Craaana mit seinen Freanden atefaen mit ihm in 
Yerbindung. Er ?eraprieht der Plebs Getreide nnd Aecker, den Baadea* 
genossen das Blirgerreeht. Seit l. Januar 91 iat der Conan) L. Mandtts 
Philippus, neben ihm Q. SenrUina Oaepio Fftbrer der Gegner. Das Er- 
gebnis der fulgeuden langdanemden und erbitterten Kämpfe iai die ge- 
meinaame Dnrchbringuug dea Ackere, Getreide- and des Biebtergesetzes, 
gegen die Ansplzieo, vIeUeicbt mit Gewalt« unter Beihülfe dea niederen 
Volka und italiaeber Maasen. Philippus verlangt die Anfhebong, der 
Senat bäH in Dmsna. Die italischen Pläne treten in den Tordergmad, 
und der Widerstand gewinnt Boden. Am 18. September ist er aebon 
Ikbermächtig , trotidem ist der Senat noch nicht abgelalten. Ende Sep* 
tember feilen die Tribanenwahleo gegen Drosos ans. Die Bttndeagenossen 
werden nnruhig, der Senat kassiert die livischen Gesetie^ ohne daaa Dmaas 
intercediert; er ist so dieser 2Seit krank »ad wird noch ala Tribon er- 
mordet« Die Verknüpfung der Ereigniaae iat ans Appian nnd Livios 
so entnehmen; flir Livioa' Anifeasnng in ihrer Gesamtheit sprechen alle 
anderweitigen üachiiehten; nur der Vorwurf der Demagogie wird Iba 
ihm allein erhoben, aber dortb Cicero widerlegt. In seinen grossen Zagen 
Ist daa Bibl bd Liviaa durchaus einheitlich und verständUcb. Aber iber 
dieses Allgemeine werden wir auch nicht bioauskomman nnd Dmsus' per- 
sönliche Motive werden dunkel bleiben; die kritische Zureehtiegang dea 
unmittelbar gegebenen Steifes kann im Gänsen aber Wahrscheinlichkeiten 
nicht hinaus and im Eintelnen nur lur Skepsis Akren. 

Der zweite Teil giebt eine Prafung der Quellen aber den Bundes- 
genoesenkrieg in den Jahrea 99 und 89. Appian bat swei vevachledena 
Quellen benutst; die eine derselben war annaliatiacb, daneben tritt aina 
Erzählungsmaase an( welche sachlich disponiert ist. Liviua giebt aina 
stetig fortschreitende Eisäblung eiabeitlieben Charakters; er nur darf 
der Herstellung des Kriegslaufe au Grande gelegt werden, der aus Diodor 
und Appian ergänit werden mnsa. Ffir daa erste Krieg^ahr sind die 
Theten dea Gaeaar and des Pompeioa anaehaalich. Der eratera mdct Im 
FrOhiahr auf Aoaemia, das belagert wird, entaetat die Stadt and giebt 
seinem Legaten M. Marcellua das Commando in derselben ; aber Vettius 
Scato wirft den Consul zurttck und rückt von neuem gegen die Festung, 
um die aich auch noch femer der Kampf dreht Inzwiachea ist Paplua 
in Kampanien eingedrungen, bat von Kola aua den SOden der Landschaft 
sich gesichert uud bedroht nun Latium und dea Gonsuls ROcksogslinie. 



Digitized by Google 



Die RevolutioD. * 75 

Auf dem Rftokmareche wurde das Heer des letzteren von Marius Egna^ 
tiaa flberfallen and zersprengt und rauss in Teanum neu formiert und 
Terstirkt werden; der Gonsul geht bis Acerrae vor, schiftet hier den 
Papius in einer grossen Schlacht und gebt selbst zur Leitung der Consul- 
wahlen nach Rom. Die Frucht des Sieges ist der Fall von Aesernia. 
Für den picentischen Krieg greifen die Berichte des Livius und Appian 
in einander; Livius' Angaben geben voUstfindige chrouologiscbe Klarheit, 
so dass bis zur Belagerung von Asculum alle^ klar ist. Noch im Jahre • 
90 droht eine Erhebung der Etrusker und Unibrer, über deren Befrie- 
dung sich beide Quellen widersprechen. Es wird vielleicht in beiden 
Landschaften ciu Klassonkaiiipf sUttgcfunileü hüben, iu welchem der Adel 
auf römischer Seite kämpfte. Eine Vereinigung in den Thatsachen lässt 
sich für den Sieg des Pom peius erzielen. Einstimmigkeit herrscht be- 
zQglich der Zeit; derselbe findet am Anfang des Jahres, noch im Winter, 
statt, der Consul siegt in beiden Bcrichtea über die östlichen Italiker; 
die Zahlen weichen ab; eine Doppelschlacht fand statt und damit ein 
Doppelsieg des Pompeius. Als Folge der Thatsachen ergiebt sich: frühe 
Niederlage, längere Belagerung, dann Entsatz und Sieg des Pompeius, 
Einschliessung von Asculom, Erhebung und Befriedung der Etrusker und 
Umbrer, gleichzeitig Eindringen des Vidacilius, dann Ankunft des Marser- 
beeres, Doppelschlacht, Selbstmord des Yidacilius, weitere Belagemng 
der Stadt wahrscheitflich unter S. Caesar und C. Baebius. 

Der Verfasser findet sodann drei feste Punkte, welche den Verlaaf 
des Jahres bestimmen. Vor 1. Januar 90 bricht der Kampf aus. Am 
H. Juni fallt der (Konsul Rutilius gegen die Marser. Januar 89 siegt 
Pompeius aber das italische Holfsheer. Das erste Datam wird im Zu- 
sammenhang mit der lex Varia noch näher dahin bestimmt, dass der Auf- 
stand nicht vor Mitte November zu setzen sein wird* In die Zeit vom 
Ausbruch bis zum ii. Juni und von da bis Januar 89 werden nnh die 
weiteren Thatsachen einzuordnen versucht; doch bat man hier nur dae 
Geftlhl von Vermutungen. 

Im zweiten Kriegsjahre giebt Livius wiederum das Mass ftlr Appians 
Anordnung. Dieselbe gestaltet sich danach ungefähr so: April? der 
Consul Cato gegen die Marser. Bis zu dieser Zeit werden die Samniter 
in Kampauien eingeschränkt, ebenfalls in den April ftUt die Belage- 
rung von Stabiae, Pompeii und Herculaneum, von denen das erstere 
29. April durch Sulla, gleichzeitig wahrscheinlich auch Herculaneum flUit 
Anfang Mai rückt Sulla vor Pompei. In die Zeit* vom Mai bis Herbet 
fallen die Siege Sullas bei Pompei, der Fall des Cato am Fudner See 
sowie Siege Ober Sabeller und Lucaner, der Einfall des Gosconins in Apu- 
lien und die Einßllle des Cosconins in Apulieu und des Sulla ins Hir« 
piner* und Pentrerland, sowie die Eroberungen in ApuHen. Im Herbst 
erfolgt die Unterwerfung der Sabeller, im Spätherbst die Einnahme von 
Ascuium durch Pompeius, am 25. December der Trinmpli des letsteren. 
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Im Winter 89/88 treffen die BandesfeiMweD eine ne«e Orguls»- 
üon mit Aeeemia aU Hanptstadt, wahrend Bovienom der 8its der sam- 
nltisehen Landesverwaltung war. Im Frllliiabr 88 wird inerBt letitera 
dorcli 8iIo erobert, der al»er unmittelbar hiaterber eine Niederlage dareli 
Mamerena Aemilins erleidet. Yennsia gewinnt MeteUna, gegen den Silo 
fiUlt Koch in das Jabr 88 fallen die Belagerung Ndas nnd Kflmpfe in 
firnttinm» der Handstreich gegen Rbeginm fiUlt ins Jahr 87. 

Die Untersncbnng ist scherlBinnig nnd methodiieh nnd berObrt 
darin angenehm, dasst sie meist nicht meh» in wissen sncht, als man 
wissen Jnna. 

Herrn. Haupt setzt seinen Jahresbericht Ober Dio Cassius mit 
der sicheren Kenntnis, die ihn auf diesem Gebiete ausseiebnet, Pbilol. 
1884 p. 678- 701 fort 

Beiftglich der Zeit vom Ende des dritten makedonisefaen Krieges 
bis snm Ausbrnche des Bürgerkrieges awisohen Gftsar nnd Pompeios 
kommt er tn dem Ergebnisse, dass jeder selbständigen, dnreb andere 
Quellen nicht verbllrgten Naehricht Dios gegenftber das grOssle Miss- 
trauen geboten ist. FOr die Zeit vom Ausbruch des Bflrgeikrieges swi> 
sehen Giaar und Pompeius bis snm Ende der Begierung des Augustes 
beurteilt Haupt eine Reihe von Schriften; des Resultat ist wenig befrie- 
digend ; es fehlt nAmlich zu einem sicheren Urteil «ttber die QneUen Dioe 
von der Schliessung des Triumvirats bis zum Ende der Regierung des 
Angnstus jede sichere Grundlage. Namentlich ist die wiehtige Frage, 
inwieweit Livius flkr die sp&tere Geschichte des Angnstus als Dios Qndle 
in Betracht kommt, bisher völlig unerdrtert geblieben; wahracheialieh 
ist Livius* Werk bis su seinem Schlüsse benotit 

Riebard Weudelmutb, T. Labienus. Marburg, Dias. 1883. 

IHe Familie des Labienna» der Pleba angebdrig, atemmte aua Gin- 
galum; er seibat heiaat T. Labienua, nicht, wie Manutiaa nnd Patin nnd 
ihre Maehlolger gemeint haben, T. Atiua oder Attina Labienua. Labieuns 
tritt una zuerat in aeinem Tribnnate auf politiaohem Gebiete entgegen 
als Ankläger des G. Rabirina; ea handelte aich dabei um einen Streich 
gegen die Optimaten, der von Gftsar auaging. Ebenfidla auf Casars Yer- 
anlasaung beantragte Labienns im Jahre 88 die Aufhebung der lex Gor- 
nelia de aacerdotiis und die Wiederheratellung der lex Bomitia de aa- - 
cerdotiia, durch welche das Volk wesentlichen Anteil an der Wahl der 
Priester erhielt; die lex Labiena dehnte dieses Wahlreeht sogar auf die 
Sülle des Ober*Pontifn aus; infolge derselben wurde Gftsar zum Pont 
Hax. gewählt. Ein weiterer Antrag des Labienns und T. Ampins Balbas 
erwirkte dem Pompeins die Ermächtigung, bei den cireensischen Spielen 
den Lorbeerkranz nnd das Triumphalgewand nnd bei den Bahnenspielen 
den Kranz und die toga praetexta zu tragen. Zur Belohnung dieser 
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Dienste verlieh ihm Casar in Gallien die Stellung eines legatus pro prae- 
tore, wahrscheinlich von vornherein mit der Aussicht anf die Stellver- 
tretung des Statthalters in seiner Abwesenheit. Schon im ersten Feld- 
zage (58 V. Chr.) leistete Labienus erhebliche Dienste; im zweiten rettete 
er Cäsar nicht nur den Sieg, sondern vielleicht das Leben. In den fol- 
geudea Jahren tritt er nicht besonders hervor; im Jahre 54 hat er bei 
dem Zuge nach Britannien das Commando in d illii ii mit drei Legionen 
und 2000 Reitern. Im Winter 54/53 gelingt liini mit der Niedermachung 
des indutiumarus die vorläufige Dämpfung des von diesem veranlassten 
Aufstandes der Treverer, die er im Frtthjahr 53 vollends niederwirft. 
Aus der Art, wie Cäsar diese Thaten des Labienus berichtet, zieht der 
Verfasser den Schluss, dass jener nicht bloss nach Tagebüchern, son- 
dern nach Berichten gearbeitet habe, teils seinen eigenen an den Senat, 
teils nach Rapporten der Legaten. Im Jahre 52 führte Labienus, wäh- 
rend Cäsar selbst vor Gergovia gegen die Arverner unter Vercingetorix 
beschäftigt war, völlig selbständig Krieg; er wird hierbei als vorsich- 
tiger, geschickter und umsichtiger Anführei' von Cäsar charakterisiert, 
def sich durch seine überlegene Kriegskunst und seine militärische Ge- 
schicklichkeit aus gefährlicher Lage herauszuhelfen weiss und Uber die 
ibm überlegenen Feinde den Sieg erringt. Hier nimmt der Verfasser 
tn, Cäsar habe Labienus bei der Abtassung dieses Teils zugegen ge- 
habt und sich über die damaligen Ereignisse referieren lassen. Viel- 
leicht September 50 setzte Cäsar Labienus zum Höchstcommandierenden 
in Gallia togata ein, während er selbst wahrscheinlich in Gallia trans- 
älpiua blieb; dieser specielle Vertrauensbeweis hatte wohl den Zweck, 
Labienus auf Cäsars Seile zu halten, da dieser von Cäsars Feinden be- 
ständig aufgereizt wurde. 

Der Abfall von Cäsar vollzog sich, obwohl längst schon vorbereitet, 
thatsächlicb im Januar 49; über die Gründe wissen wir so wenig, wie 
über die Thätigkeit des Labienus im Heere des Pompeius wilhrend des 
Jahres 49. Bei den vor Dyrrhachinm geführten Ausgleichsverhandlun- 
gen that Labienus alles, um dieselben erfolglos zu machen, nach der 
Schlacht Hess er gefangene Cäsarianer niedermachen, nachdem er sie 
verhöhnt hatte. Verblendung und Ueberhebung zeigt er vor der Schlacht 
von Pharsalus, wu er Pompeius die Ansicht beibringt, die Cäsarianer 
seien durchaus nicht zu fürchten ; ein grösseres Commando in der Schlacht 
selbst scheint er nicht gehabt zu haben; nach derselben versuchte er 
vergeblich, den gesunkenen Mut der Parteigenossen zu beleben. Noch 
im Jahre 48 ging er nacli Afrika. Hier steht er bei dem ersten Treffen 
bei Rh s} Ina Cäsar gegenüber und macht diesem den Sieg sehr teuer, 
wenn man Oberhaupt von einem Siege reden kann; auch nachher be- 
steht noch öfter ein ähnliches Verhältnis, da Labienus den kleinen Krieg 
KH^yfii ('äsar führte, in dem dieser seine Haupt wnffe, das tjutgeschulte 
schwere Fussvoik, nicht verwenden konnte. Ueber den Auteil des 
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bleiiiis an der Entscheidungsschlacht eriihreii wir nicbls; dass er sieh 
gerettet hat, ergiebt sich nur daraus, dass er nachher io Speoieii ist. 
YoD einer Itriegerischen Thätigkeit desselben erfahren wir hier nichts, 
Msser dass er in der Schlacht bei Manda gefallen ist. Nach Dio hat 
er dnrch ein von den Truppen missverstandenes Manoea?re zu üogaosten 
seiner Partei das Geschick des Krieges hier entschieden. £r hatte ebi 
Aller von 49—50 Jahren erreicht. 

Die Abhandlung ist Üeissig und nmsichtig und enthAlt sich aller 
aobegrandeten Schlosse nnd Hypothesen. 

Hugo Grebs, Der Wert des Geschicbts Werkes des Cassias Dio 
als Quelle fQr die Geschichte der Jahre 49-44 v. Chr. Berlin 1884. 

Der Verfasser stellt in einer Einleitong die erhaltenen Quellen 
Ober die Geschichte der Jahre 49 44 zusammen nnd unterwirft die bis- 
herigen Ansichten ttber deren Wert einer Kritik, spricht über die Quellen 
Im Allgemeinen und Ober die verloren gegangenen im Besonderen ; seine 
eigene Aufgabe prflcisiert er dahin, klarzustellen, welche Quellen Dio 
seiner Darstellung zo Grunde gelegt und auf welche Weise er ans den» 
selben geschöpft hat. 

Um diese Aufgabe zu lOsen, die besonders dadurch schwierig wird, 
dass Dio selbst sehr weniges über seine Quellen erwithnt, giebt der Yer» 
fasser Analysen für eine Reihe besonders wichtiger und lehrreicher Be- 
richte (Ober die Vorgänge zu Horn vom 1. 18. Januar 49, Ober das 
Vorrücken Cäsars und den flucbtähnlichen Auszug der Bewohner Roms, 
über die Eroberung Italiens, über Cäsars Massregeln in Rom, Ober die 
Kämpfe vor Massilia und in Spanien und über den Soldatenaufstand zu 
Placentia, über die Anordnungen, die Cäsar nach seiner Rückkehr aus 
Spanien in Rom traf, Ober die Thaten des C. Antonius und Gurio, Ober 
die Kämpfe io £piru8, über Cäsars Abzug nach Thessalien, Ober die 
Schlacht bei Pharsalus, Ober Pompeius' Flucht und Tod, über die Unter- 
nehmungen des C. Octavius, Cn. Pompeius, Cassius, Calenus, Cato und 
die Unruhen in Spanien, über den alexandrinischen, pontischen, afri- 
kanischen und spanischen Krieg» sowie über die inneren Angelegenheiten). 
Das Resultat derselben ist von den bestehenden Ansichten mannigfach 
abweichend. Zunächst ergiebt die Untersochong die Bestätigung des 
von Hissen aus der mittelalterlichen Historiographie auf die alte über- 
tragenen Princips der Quellenbenutzung. Hauptquelle ist für Dio das 
Geschichtswerk des Livius. Daneben schöpfte er Einzelheiten ans dem 
griechischen Excerpte des Polio Trallianus. Für die Interna sab er noch 
die Geschichte Suctons und die Acta publica ein, diese VorlafSD wor- 
den nicht gleichzeitig, sondern nach einander zur Hand genommen. Seine 
Bemerkung, er habe fast Alles, was Ober die Römer geschrieben woi<> 
den, gelesen, aber nicht durchweg io seine Erzählung aufgenommen, ist 
nicht auf die Zahl der Quellen, sondern auf den Stoff, den eine eio- 
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xfliM BaoptToilage bot, in beneben. Fflr die eioteloeD Zeitrinme seiner 
DanteUmif wiblte er sieh eioen geeigneten Hanptfllbrer mut traf tn 
der Vorlage eine AntwiU. Die Wahl -der (Quellen für die Zioit ?ott 4^ 
- 44 war keine glftebliebe, nnd Appian, der stellenweise Asinins FoUio 
bennlate, ist deshalb In diesen Partieen klarer nnd ansehanlicber. Diese 
Quellen sind too Die sehr flftehtig benntst worden. In dem Streben ab- 
snmndeo, wird er MUr nnTerständliGb; yon ferschiedenen Motiven, die 
seine Quelle hatte, giebt er mehrfach nnr das eine oder das andere» die 
Kinnngen sind ungleich, wesentliche Momente ansgelassen, von seiner 
Quelle berichtete Thatsaehen nicht berftcksiehtigt Aveb üebertreibnngen 
läd Ansscbnftefcnng der Ereignisse kommen vor. An kritische Sichtung 
nnd Vergleichnng des in den Quellen vorliegenden Materials ist garnleht 
iB denken; über Meiunngsverschiedettheiten geht er mit ef^—tfe» hin- 
weg, von seiner Yorlage entlehnt er sogar die Reflexionen. Von kriege- 
rlachen Ereignissen hat er hOchst unklare Yorstellongen, und die Wnnder- 
gaaeUchten dee Livius sind auch fftr Ihn vorhanden. Doch besitst er 
staatsrechtlicbee Verständnis und sucht den Gansalnezos su ihiden. 

So ist der Wert Dioa für die angegebene Zeit betflglich der Insseren 
Ertigalsse gering, mehr Beachtung verdienen seine Berichte fiber die 
InMre FOUtik. 

Ueber Bedenken gegen einselne Besultate habe ich Berl. PhiIoL 
Woebensehrill 168S No. 8 gesprochen. 

Iginio Oentile, Publio Ventidio Basso Ascolano. Rom, Turin, 
Florens 1884. 

XHese schta ausgestattete Schrift giebt efaie sehr ausführliche Dar* 

Stellung des Lebens des Publios Ventidins Bassus. Er war aus voc- 

nebmer picentinischer Familie, nicht wie Qellins sagt, homül loco natas, 

wofür der Verfasser eine Reibe von Anzeichen beigebracht hat. Fllr 

seine weitere Laufbahn hat der Verfasser mit d» grössten Genauigkeit 

alles zasammengestellt, was nur Ober dieselbe su finden Ist Dass Neues 

dabei nicht sutage kommt, ist nicht seine Schuld; die Sddacht bei Mu- 

tina will er auf den 26. April setzen; ich verweise auf meine Gesch. d. 

Kaiserzeit I, 41, A. 3. FOr die Parteikriege jener Zeit hat er die 

Schrift von Bürkleiu, wie es scheint, nicht gekannt. 

• 

Otto Eduard Schmidt, Die lotsten Kämpfe der römischen Re- 
publik. Erster Teil. (Bes. Abdr. aus dem 18. Suppl.*Bd. des Jahrb. 
f. dass. Philo!.) Leipsig 1884. 

Der durch seine sorgfältige Abhaudluiig de epistulis et a Cassio 
et ad Cassium post Caesarein occisuin datis quaestiones clironologicao, 
Leipzig lbV7, bekuuulc Verfasser behaiKkU la Uici Kapitelu Nikolaus 
Damascenns nnd Suetonins Tranc|inl!iis, die CJesetzgebung Ober die acta 
Caei>ana uüd Pruvmzeu uüd Legiuueu. 
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Im enten Kapitel mcbt d«r Yerfaraer dcD W€ct AppitM mftgUflbit 
la drtdcen, um den des Cicero aad des Nikolaus von Damaskns m lieben. Er 
kommt tu 'dm Resnltate: Die Qescfaiehtsdireibnng aber die Tencbwfi- 
rang gegen Cftsar nnd das erste Anftreten. OetaTfaas mnes das oaToU- 
ständige Bild, das nns CSceros Briefe nnd Beden getribfen, in enter 
Linie dnreb Nikolaus und Snetonins, der ibn teiiweiae rsprlasntlert, an 
ergänzen suchen, die bisher in den Vordergrund gestellten griaohiselien 
Quellen Plutarcb, Appian und Die sind nnglekh geringeren Wertes und 
dttrfen erst in sweiier Dnie benntst werden. Dass Nikolaus einen ge* 
wissen Wert bat, wird man dem Ver&sser ohne weiteres augeben dürfen; 
das ist aber nicht neu. Ob der Wert so gross bt, wie Schmidt ver* 
mntet, ist eine andere Frage. Zunächst scheint mir der Sehlnss, dass 
Sueton den Nikolaus teilweise repräsentiere, siemlich kühn und darck 
die wenigen dafer aufeuflihrenden Thatsaehen nicht ausreichend begrOndel; 
sodann aber findet Schmidt bei Nikolaus Tonttge, wo keine sind. Hier^ 
fftr ist s. B. S. 679 charakteristisch, wo die siemlich allgemein gehfUtenen 
Phrasen dieses Schriftstellers aber die Ursachen der VersehwOrnag Ver^ 
anlassung geben »ein bedeutendes Urteil« demselben an vindideren, »seine 
tiefe Einsicht in die Yerhältaisse und Parteien« au erschliesaen; daes 
sich in den Worten, »indem Cäsar in natürlichem Stolse auf seine aahl^ 
reichen und schönen Siege mehr an sein sidi dünkt« als ein Mensch«, 
die als Grund ftlr den Hess der Optimaten angeführt werden, besondere 
»Oienfaeit« seige, kann Ich nicht finden, wenn er sur Zeit, wo diese 
Worte geschrieben sind, ein Gott und sein Sohn »eines Gottes Sohn« biess. 

Im swetten Kapitel »die Gesetsgebung über die acta Caesaris« hält 
Schmidt mit Lange die Annahme eines SC. de actis Caesaris yom 17. Märs 
f^st, dessen Wortlaut er nach de ad fem. 12, I nngefefar lauten Uast: 
C. Julii Caesaris acta valento; si quae acta in eommentarüs ezstant ea 
qnoqne valento; mdem er aber die Annahme tou Sonderbeschlüssen des 
Senats über Aemter und Provinsen verwirft, will er nur sulassen ein 8& 
ne qua post Idus Martias immnnltatis tabnla neve ouius beoeficti fige- 
retor nod ein anderes nt consnles cum consilio Kai. Juniis quae Caesar 
statnisset, deerevisset, egisset, cognoscerent statuerent iudiearent; die 
Ton- Lange behauptete lei Antonia de actis Caesaris confirmandis hat 
nie eijstiert, vielmehr wurde das SC. vom 17. Märs später an einer lei 
erhoben; beide sind materiell identisch. Die Bestät%ang soll am 84. April 
geschehen sein. 

Im dritten Kapitel »Provinzen nnd Legioneo«, will Schmidt das 
Geseta über Macedonien und Syrien auf den 24. April verlegen, indem 
er gegen Appian annimmt, dass das betreffende Gesetz sngleich Mace- 
donien und Syrien betroffen habe. Die lex tribunicia de provIncHs con- 
snlaribus soll sich nur auf die Consnln des Jahres 44 bezogen haben, die 
Zeit der Entschädigung fer Brutus nnd Cäasins will Schmidt auf 5. Juni 
verlegen. Die lex Antonia Cornelia de permntatione provindarnm soll 
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dem Antoniiis G«HiM cisalpi&a oDd transalpiDa Obertragcu haben sowie 
die alleiDige Ftthroog der makedonisdieD Lcgiooen; die Ankunft der 
beiden ersten makedoniseben Legionen soll swiscben Nonen nnd Iden 
des Oktober stattgefondon baben. 

Mancbe dieser Resultate werden gewonnen durch (eflweise ^emlieh 
wfllkllrliche Behandlung und Interpretation der Quellen und äusserst sab- 
jective Qrllade. Was soll man s. B. dasu sagen, wenn 8. 70l behauptet 
wird, »es sei sehr unwabrscbeinlieh, dass Verordnungea, die einander 
aufhoben, wie die VerleihungeQ Haeedoniens an Antonios und die lex 
de pennnt prov., weiche ihm GalUa dsalpina verlieh, in der kurzen 
^aune eines Monats erfolgt seien, so dass also Antonius schon etwa 
eine Woche nach der Verleihung Macedoniens die lex de permut. prov. 
promulgiert hftttec? Antonios machte sich sicherlich darüber so wenig 
Scnipel wie das Volk. Auch den Beweis, dass aus Cic. Phil, l, 31 
hervorgehe, die Verleihung Macedoniens und Syriens an Antonius und 
Dolabella sowie die Entschädigung des Brutus und Cassius sei durch 
Senatsbeschluss erfolgt, habe ich mir nicht anzueignen vermocht; die 
Verhandlungen im Senat konnten sehr wohl stattgefunden haben, ohne 
dass dadurch ein Volksbeschluss ausgeschlossen wird, dies sah schon 
Appiau; dass Cicero, uni den Antonius möglichst zu belasten, die Sache 
fftr diesen uiögliciihL uiigüastig darstellt, liegt auf der Hand. Auch be- 
zieht sich reterente te zunächst nur auf M. Brutus legibus est solutus; 
die VfriTiehrung der t^uä-storen uiul Legaten könnt e. wie die lex Gabinia 
zeigt, ebeufallb durch Volksschluss eidülgen. Die Daten ergeben sich 
meist durch nicht zwingende Schlttsse ; doch dartiber ist nicht zu streiten, 
da rjian bich hier stets auf das Gebiet der Hypothese und Combination 
gewiesen sehen wird. Auch ist hier nicht der Ort, naher am diese 
Fragen einzugehen. Dass der Verfasser trotz dieser Ausstellungen auch 
allgemein zu billigende Resultate gefunden hat, soll durchaus nicht be- 
stntteo werden. 

■ 

Otto Eduard Schmidt, Zur Chronologie der Gorrespondeoi Oi- 
oeros seil Casars Tode. N. Jahrb. f. Phüol. 1884 S. 8Sl— 860. 

Im Anschluss an »Uuete, die Correspoudenz Ciceros in den Jahren 
44 und 43< (s. Jahresb. 1883 S. 4d6), giebt der Verfasser eine Anzahl 
von Berichtigungen und neuen Untersuchungen, besonders über das fünf- 
zehnte Buch iid Atticum, deren Ergebnisse am Schlüsse in einer chruno- 
lügischen Tabelle vereinigt sind. Ausserdem wird ad fam. il, 1 als in 
der Frühe des 17. März, noch vor der Senatssitzung {geschrieben, zu er- 
weisen versucht und daraus folgende Thatsachon cuuiomuien. Am Abend 
des 16. März war Hirtius im Auftrag des Antonius und anderer Cäsaria- 
ner bei D. Brutus, um ihn und die anderen Verschworenen zu veran- 
lassen, Rom unter g^■^vl^s0n (Taraiitieen zu verlassen. Brutus forderte 
dabei für sich, M. Brutus uud Cassiiis legaiioues liberae und trug sich 

Jahmb«ncht für Aitenbiunswu^easciuUi Xi.iV. U^S* 8 
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mit dem Plane, im Auslände onter VeraichUetatong auf Mine Frovins 
Gallien bei 8. Pompeius oder bei Bassns Untenttttinng sn aochen. Oa 
er sieb eines Briefe bedient, nm das Resultat seiner Besprediang mit 
Hbrtins an M. Bmtiis and Cassins gelangen sn lassen, war er am Abend 
des 16. Mftrz niebt mehr auf dem Kapitel, sondern irgendwo in der 
Stadt versteckt; er erwartet, dass beide ihm briefliob antworten und eine 
beimliche Unterredung in der Nacbt mit ibm balten werden. Wftbrend 
D. Brutus den Brief scbrieb, kam Hirtitts wieder, aucb von der Senats» 
sitinng, und ttberbraobte wabrsebeinlich die Naebriebt, daas in der Naebt 
der Senat bernfen worden sei und bald susammentreten werde. Dadureh 
zuversicbtlicber gemacbt, stdsst D. Brutus sein frOberee Verlangen um 
und verlangt unter Offentlicbem Scbutse in Born zu bleiben. Nun griff 
Antonius zu dem Mittel des VoUcstumultes bei dem Leichenbegängnisse. 
Scbmidt glaubt, damit die Bericbte der Scbriftsteller und Gioen» ver- 
einigen zu können. Ich kann dieser Ansicht nicht beistimmen. Nik. 
Bamasc sagt von dem, was Schmidt combiniert Aber die Situation des 
D. Brutus, kein Wort, und es bat diese Gombination aucb sehr geringe 
Wahrscheinlichkeit. Warum soll gerade B. Brutus zu dieser BoUe aae- 
eneben worden sein? Und hatte er sieb gerade in diese gefiUurliehe 
Situation begeben? Auch die Forderung einer legatio libera stimmt zu 
den Erwartungen, welche die Verschworenen unmittelbar nach der That 
hegten, wenig. Richtiger mag sein, den Brief ad fiim. 16, 28 auf M. ttai 
44 anzusetzen; doch ist es schwierig, hier mit Sicherheit zu urteilen, da 
eben doch auch Umstände dazwischen getreten sein können, die wir nieht 
kennen, die aber doch imstande waren, kleine Aendemngen in Plftnea 
hervorzubrmgeD. 

Otto Eduard Schmidt, Die Zeit der lex Antonia Cornelia de 
permutatione provinciarum (i4 v. Ghr.). (N. Jahrb. f. Phüol. 1888 
S. 868 iL) 

Der Verfasser bietet in Anknttpfung an »Ruete, die Correspondenz 
Giceios in den Jahren 44 und 48« (vgl. Jahresb. 1888 8. 496) hier einen 
Nachtrag zu seiner eben besprochenen Schrift. Ruete nimmt an, dass 
das Gesetz im Laufe des August 44 t. Ghr. durchgegangen sei; Schmidt 
will dieses Ereignis lieber in die letzten Tage des Juli setzen, am 2T. 
oder 28. Juli. Eigentlich durchschlagende Gründe f&r diese Ansetznng 
habe ich nicht gefunden; denn seine Annahme einer geringeren Ausdeh- 
nung der ludi victoriae Gaesaris mit der Begründung, dass IL Spieltage 
fttr die Kasse Octavians zu viel gewesen seien, und der im Allgemeinen 
stürmischen Zeit beweist an und ftkr sich nichts; denn man kann ihm 
entgegenhalten, wenn beliebige Verschiebungen und Kreuzungen möglich 
waren, so könnte ebenso gut eine Verschiebung auch hier eingetretea 
sein. Auch der zweite Grund, der aus einer Comhination von ad Att 
16, 7, 1 und riiü. 1, Q gowuiiüeu wird, acUeiüt mir uicht zwiüjj6ud. Die 
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Reginer, die am 7. August mit Cicero bei Leukopetra zusammcuirafen 
und die ibm berichten, Antotiium — roniissis provinciis Galliis ad aucto- 
iitatem senatus esse rediturujn, solleu nach Schmidt nichts anderes damit 
meinen können als »Antonius bal)e bereits Gallien durch das Gesetz de per- 
mutatione provincianim erhalten« ; ich meine, unbefangene Betrachtung 
der Stelle führt eher zum gegenteiligen Resultate. Als die Reginer von 
Rom abgingen, glaubte die Senatspartei noch, Antonius werde einlenken 
und auf die gallischen Provinzen verzichten. Dies erwies sich aber bald 
als einer der vielen sanguinischen Ucchenfebler. 

W. Caland, Die Imperator-Acclamationen des M. ADtonios* Z. f. 
Nnmism. 12, 137 ff. 

Der Verfasser polemisiert gegen die Annahme Eckbels und Momm- 
sens, dass imp. auf den Mftnzen des Antonias nicht immer imp. I be- 
deute. Zn diesem Zwecke werden die Benare nnd Aurei mit Gaes. imp. 
nnd Antonius imp. vor 27. Nov. tu gesetzt; ehenso wenig beweisen dies 
die Denare des Ventidins, da wahrscheinlieh dieser nach seinem ersten 
Siege, Antonias erst nach dem zweiten die Salotation erhalten hat; die 
Denare des Plancas kOnnen sehr wohl in desselben Prooonsalat in 
Asien geprftgt sein. Von den Knpferroflnzen endlich der Flottenfhhrer 
lallen die des L. Atratinus Augor früher als die des Atratinus praef. cl., 
d. h. vor Sommer 716 nnd Ende 714; aach das Gepräge der Knpfer- 
stfteke des C. Fonteios ist ganz verschieden von dem der Stflcke des 
Oppins, Atratinas and Bibulns; sie sind also nicht in dieselbe Zeit zu 
setzen wie die Mttnzen der Flottenmhrer. Der einzig ttbrig bleibende 
Tressis des Oppins ist das einzige St&ck, das den III vir bloss imp. 
nennt, wfthrend er diesen Titel schon iteriert hatte. Die Angabe ist ein 
Irrtum* 

Antonias wurde imp. II seit 716, imp. III zwischen 716 and 720« 
Letzteres wurde er anf der oBglflcklichen parthischen Expedition 718 
(Plut. Ant 48); imp. lY 72S. 

Gegen diese Abhandlung erklflrt sich v. Saltet eb. 884 If., indem 
er betont, dass Galand ihm unbeqoeme MOnzaafbchrilten dadurch be- 
seitigt, dass er sie fHar Irrtum und von schlechtem Stjl erklärt, während 
er die Mttnzen der Flottenpräfekten von gutem Styl und saaber ausge- 
Ittbrt finde. Aach die Ansicht Calands, der kleine As des Atratinns mit 
dem Januskopf gehöre ehier anderen and viel frflheren Prägung dessel- 
ben Atratinns an, welcher die Stocke des Antonius mit iteriertem Im- 
peralortitel geprägt hat, wird fiHr rein subjectiv und nicht zu begrfln* 
dend erklärt 

J. Krall, Kin Doppel ^itum aus der Zeit der Kleopatra und des 
Aulouius. Wiener Studien 5 (1883). 313 318. 

Im Anschluss an die Inschrift von Philao ( Letronne Recaeil des 
inscriptkms greoques et latines de T^gypte, 2, 126 ff.; and mit Benatzung 

6» 
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«iiiiger wenig bekannter Inschriften weist der Verfasser gegen J. Fried- 
länder and Letroone naeh, daea Angiutas mit Uebergehung der letzten 
Tage des Attgaet, wibrend deren Kleopatra sich selbst den Tod gegeben 
hatte, am 81. Aagost des Jahres 30 ?. Chr. sein erstes Jahr begann. 
Am 19. Angost 14 n. Chr. wurde noch das 43. Jahr geiihlt; damit 
stimmt der Kanon des Ptolemaios, Philon und die Mflnien, die mit nnr 
drei Aosnahmen mit dem Jahre MF aafhiftren. Höhere Daten will der 
Terfasser dadneh eildftren, dass Tibeiias nach dem Tode des Angostna 
neben sehier eigenen Zlhlnag auch die Jahre seiner Vofgiager fbr^ 
ilhlte. Demnach entsprlche das 44. Jahr des Angostna dem ersten des 
Tiberias etc. YöIUge Klarheit werden erst nene Fnnde bringen. 

Im Anschhisse hieran snchl 0. Hirschfeid eb. 8. 819 — 88S wahr- 
scheialich so machen, dass die Ooionialmnnaen fon Nemansns, ans denen 
Friedlander ein weeentlidies Argument Ar seine Annahme, dass unter 
Augostas swei versdiiedene Acren neben einander In Anwendung ge- 
wesen seien, entnahm, und welche |^ tragen, mit der Eroberung tob 
Alexandrien gar nichts au thun haben, sondern dass sich dieses Datum 
(29. Angast 787—788) auf Angnstia Anwesenheit in der Stadt besieht. 
Das auf der Porte d*Augosto (Henog GalL Harb. n. 98) angegebene 
Vm. Jahr der trib. pot des Kaisers Unft vom se. Juni 788-789 und 
fiUlt In seinen ersten swei Monaten mit dem 14. Jahr der alexandrini» 
sehen Aera sosammen. Bei dieser Anwesenheit Terlieh Augustos der 
Stadt Mauern, und wahrscheittlich snr Feier dieses bedentungsToUen Er» 
eignisses sind diese Münzen geschlagen. 

Ernest Babelon, Qassement chronologique et ioonographiqao 
de quelques monnaies de la fin de la B^imblique romaine. Bar. Na- 
mism. 8. Sörie, T. 2. 407ft 

Babelon hatte auf einem Aureus mit dem Avers M. Antonius Imp. 
III vir r. p. c. nnd einem Frauenkopfe auf dem Revers letzteren für den 
der Fnlvia erklftrt. v. SaUet, Z. f. N. 1883 S. 167 ff., wollte darin Octam 
erkennen. Bab^on nimmt die Frage nochmals auf. 

Liest sich erweisen, dass daa Goldstllek m Olrtober 714/40 ge- 
schlagen ist, so ist die Frage an Gunsten Fulvias entschieden. Der 
Avers seigt jedoch mit Sicherhtit nur, dass das Stflck nicht alter sein 
kann als 97. Not. 711. Der Veriiuser stimmt mit Galand (de nummis 
M. Antens 8. 9ff.) darin flbereüi, dass er annimmt, M. Antonius habe 
▼ier Imperatorische Salntationmi erhalten, und swar die erste w XIII K. 
April. 711/48, die sweito Mitte Juli oder Herbst 718/88, die dritte Ende 
718/86, die Tierto 728/81. Während Salle! annimmt, dass M. Anto- 
nius biswellen sich ehiftch Imp. nennt, wahrend er schon fanp. It und 
tertio war, Ist Babelon der Ansicht, dass die von L. Sempronins Atra- 
tinns gescUagenen Mflnsen, auf denen Antonius Imp. nnd Imp. ter. hetat. 
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iwd wiqIMmimi Elpocben aogeliOreD, da der SooproiiiiM aiif dir onrteo 
aar aogiu-, tnf den andern angar praef. ciatafs besw. cos. des. beimt 
Uagegen stimmt die Angabe cos. des. iter. It ter. anf den beiden letste- 
reo Mllnaen dondians sn der Annabme Babelons, da diese Beseiehnong 
716/49 beginnt nnd bis 790/84 fortlioft, wAbrend imp. ter. im Jabre 718 
efsebeint Andereneits mnss die Designation des Atratlnns seinem Oon- 
snlate fonrafjgebea, das er 790/84 bekleidet bat Aneb zeigt ibr Styl 
nnd ibre T^jFpen, dass sie in Panormns geseblagen sind, wo Atratinns 
stationiert war. Dagegen fbbren die Stttflke der ersten Kategorie rO- 
mlsebe T^d; sie fidlen 718 od« Anfang 718. Anob das vmi ?. Saliel 
sn seinen Onnsten angeAUute StBek H. Ant. Imp. III ^ r. p.-e. B. P. Ten- 
tidi. pent. imf». wSH Babelon niebt als bewsiskriftig anseben, da es dieser 
selbst 718/88 setse, in diesem Jabre aber erst die sweite Salntatio er- 
folgt sei, somit die Mfinse vor dieser geseblagen sefai k8nna. Ebenso 
sind die Mflnien des 0. Fonteins mit M. Ant imp. oos. des. iter. et ter. 
HI vir r. p. c. swischen Anfang 715 und Jnli 718 sn setaen, wie die des L. 
Mnoatias Plancns, der pro cos. nnd imp. iter. beisst Babelon meint, 
anf ersteren Titel hätte er, der 712 Gonsal war, 718 Anspruch gehabt, 
imp. sei er 711 zum ersten Male in Gallien geworden; imp. iter. habe 
er 712 im bellum Pemsinnm oder 714 in Asien werden können. Jeden- 
falls dürfen die Münzen nicht nach seinem Fiasko durch die Parther 
angesetzt werden. Für die Ansetzung der Mfinzen mit Caesar imp. ^ 
Antonius imp. in die Jahre 71J— 722 hat weder Eckhel noch v. Sallet 
einen Grund angegebew. ßabclon will sie sogar vor Gründung des Trium- 
virats setzen, wenige Monate vorher, wo auch Lepidus mit dem gleichen 
Titel erscheint Ihr Styl weist auf gallische Münzstätten. 

Also ist, nach Babelon, der Aureus vor 716 geschlagen. Im zwei- 
ten Teile der Abhandlung bringt Babelon die Anzeichen, aul Grund 
deren er auch jetzt an Fulvia festhält. 

VIL Die Zeit 1er Julier, Glaadier, Flavier und ABtanine. 

£. Bormana, Bemerkmigeii zom sebriftfieben Nacblasse dse Kai- 
sers Aagastns. üoiv.-Progr. Marburg 1884. 

Aus der gehaltvollen Schrift gehört folgendes in den Jahresbericht. 

Zuuachst sucht Bormanii die Frage zu beantworten: Was will das 
Monumentum Ancyranuni sem^ Er stimmt mit Nissen überein, der es 
jedoch ohne weitere Begründung seiner Ansicht als (irabsi hrift des 
Augustüs bezeichnet hat; was Bormaim über den Gebrauch der Grab- 
schriften (elogia sepulcralia) aus den Inschriften und über die für solche 
wesentlichen Erfordernisse vorträgt, macht diese Bestimmuug nicht absolut 
unwahrscheinlich, geuiigt aber nicht, nm die mannigfachen Bedeukcu einer 
solchen Annahme zu widerlegen. (S. Hirschfeld, arch.-epigr. Mitt. 1885 
p. 17 Iff.) Ist das Monument wirklich zur Grabschrift bestimmt gewesen, so 
erklArt sich aoch nach Bormann, dass Auguätus nur die Ehren aufgenommen 
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hat, die ihm yod der rdmiBcheo Oemeinde oder deren Tertreteni, Beamten 
oder Senat erwiesen waren nnd diejenigen Thaten, dnrch die er sich am 
die rdmische Gemeinde Tordient gemacht hatte; man darf ihm nicht anm 
Yorwarfe machen, daaa er Yieles nicht erwftbnt hat JedeofiUls Uest sich 
diese £racheinnng auch noch anders erkUren. 

Besflglicb der Abfassnngsieii ist Bormann der Ansicht, dass, wenn 
Angnstus nberhanpt schon frnher einen Entwurf niedergeschrieben hatte, 
im Jahre 14 n. Chr. jeden&Us eine Umarbeitong vorgenommen werde; 
unmöglich ist dies nicht; doch mttsste man annehmen, dass Angostns sein 
Ende gefühlt habe, was in der Ueberliefernng keinen Anhalt findet 

Ans den Bemerknngen fiber etnielne Stellen hebe ich die Hersiel- 
lang von 1, 1—9 hervor: Propter qoae seaatns decretis honorüds in 
ordinem snnm me adlegit C. Pansa A. Hirtio consnlibos, censolarem 
locnm sententiae dicendae mihi dans, et imperiam mihi dedit, respnblica 
ne qnid detrimenti caperet, me pro praetore simni com coasalibns pro* 
videre inbens. Lat. 1, 28 —30 wird mit Bergk nach der griechischen 
Uebersetsnng: xal ^/up rpttueaar^* Mot ißifofMov ii^itafix*"^ i^ou^wc 
ergftnst: et eram septimnm et trigensimam tribnnidae potestatis, wobei 
Bormann der Ansicht ist, dass, da Angnstus die Bekleidung der tribu- 
nidschen Gewalt sogleich mit dem Gonsnlate erwfthnt hat, nicht unter 
den dauernden Stellungen, er dieselbe als ein jfthrlieh flbernommenes 
Amt dargestellt hat, nicht als eine dauernde Wftrde. Im 8. Kapitel 
deutet Bormann die Worte legibus novis latis complora ekempla maia> 
rum ezolescentia iam ex nostro usu rednii et ipse muitamm rsrum exem- 
pla imitanda poiteiis tradidi auf die Sittengesetsgebung des Angnstus, 
doch handle es sich nur um die Erwähnung der Aufstellung von Vor- 
schriften, nicht um die wirklich enrekihte Besserung der Sitten. Im Ka- 
pitel 18 will Bormann in der in gr. 6, 16—20 » lat 3, 84-87 erwfthn- 
ten Senatsgesandtschaft nicht mit Mommsen die von Dio 54, 10 be- 
richtete erkennen, sondern eine davon verschiedene. 

Der zweite Teil der Schrift bespricht das Verhftltnis des Plinfais 
zu der Schrift des Augustus, in welcher dieser seine Einteilung Italiens 
in Regionen dargestellt hat. Bormann vermutet, dass in dem Verzeidi- 
nisse des Angnstus die Gemeinden mit dem Namen des Ethnikons im 
Nominativ Plnralis beseichnet waren; die rechtliche Stellung der Stftdte 
war im AUgemeinen nicht angegeben; nur die, welche durch ihn coloni 
geworden waren, beseichnet er als solche (dnrch ook>ni oder coloni mei, 
vielleicht in Abkürzung). Indem Bormann weiter das Verfahren des Pli» 
nios erlftutert, Vacht er selbst den Versuch fQr die 7. und 8. Region 
eine Herstellung so geben. 

Auch diese Arbeit Bormanns zeichnet sich dnrch die bei ihm ge» 
wohnte Akribie und Vorsiebt in der Combination ans; man bat stets des 
Eindruck, dass man sich seiner Leitung, namentlich in insciirifUichen 
Fragen, vertrauensvoll Oberlasseo dart 
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D. Detlcfsen, Untersuchungen zu dpn geojn'ap^ischen Bttchern 
des Pliüius. 1. Die Weltkarte des Agrippa. üymu. - Progr. Ulttck- 
Stadt 1884. 

Der Verfasser will hier fttr seine schon frtther (Comment. Moramsen 
S. 23. 24) aufgestellte Ansicht, dass es von Aogastus eine Proviazial- 
statistik des römischen Reichs gegeben habe, and dass die Citate des 
Plinius aas Agrippa von der Weltkarte desselben in der porUcus Vipsania 
herrühren, die Beweise erbringen and zagleich seigeOt wie auch die Di- 
visio Orbis und die Dimensuratio provinciarum aus dieser Quelle entstan« 
den sind. In teilweise sehr minutiösen Untersuchungen gelangt Dotlefsen 
zu dem Resultate, dass Div., Diro. und die Agrippacitate bei Piinius 
nidit auf ein Buch, die angebliche Ghorographie zurflckgeben, sondern 
dass sie von einer Karte abgelesen sind; und zwar war auf dieser der 
ganze orbis terrarum in 24, durch Meere, Flttsse, Gebirge, bisweilen 
auch durch blosse Linien in den Hauptrichtungen von N. nach S. und 
YOn W. nach 0. von einander gesonderte L.lridor und Ländergruppen 
zerlegt, neben denen jedesmal, wahrscheinlich auf dem inselfreien Räume 
des Mittelmeers und des Pontus, besonders aber des Ooeans die dazu 
gehörigen Masse der Länge und Breite angegeben waren. Die Länder- 
grenzen ergeben sich Ton selbst aus dem Kartenbilde; auch ist es zweifel- 
haft, ob fiberhaapt und in welcher Ausführlichkeit die einzelnen Länder, 
ans denen jene 24 Abteiinngen bestanden, neben den Massen ausdrück- 
lich genannt waren. Eme eigentliche Begleitschrift Agrippas zu seiner 
Karte lisst sieh nicht erweisen. Aber audi alle übrigen von Plinias und 
Strabo dem Agrippa oder dem mit ihm identificierten Chorographos 
entlehnten Angaben (Riese Geogr. lat 1 ff.) enthalten nichts, was dieser 
Annahme widerstrebte. (Jeher den Zeitpunkt, wann die der Karte zu 
Onmde liegenden Daten festgestellt sind, stellt nns Detlefeen eine »in 
weiterem Umfange anznstellende« üntersnchnng in Aussicht 

Guät. Graeber, Untersuchungen über Ovids Briefe aus der Ver- 
bannung. IL Teil. Elberfeld 1884. 

Nach einigen abwehrenden Uemerkuugcu gegen Angriffe auf den 
ersten Teil der Schrift (s, Jahreab. f. 1881 S. 333) geht der Verfasser 
zu dem Versuche über, die Freunde des Ovid, welche Adressaten von 
Briefen sind, zu bestimmeu. B'Ur die Geschichte kommt hierbei nichts 
in Betracht. 

Th. Matthias, Nachmals Ovidius' Gedichte aus der Verbannung 
und die Varusschlacht. N. Jahrb. f. Philol. 129, 193—216. 

Der Verfasser will die Hypothese von Rcimarus aus der Welt 
schaffen und wieder den vollen Glauben zum Jahre 9 herstellen. 

Er betrachtet zuerst die prosaischen Quellen zur Varusschlacht und 
zn den damit zusammenhängenden Ereignissen. Das Resultat dieser 
Untersochnng ist: Es giebt bei allen Historikern keine Stelle, welche 
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die Annahme des Jahres lo als des Jahres der Schlacht erforderte, da- 
gegen genug, die das Jahr 9 als solches an^üoehrnen zwingen. Der Ver- 
lauf der Ereignisse der Jahre 6—12 v. Chr. scheint nach den sich teils 
direkt bestätigenden, teils ergänzenden Angaben folgender gewesen zu 
sein: 6 bis Sommer 9: pannonisch-dalmatischer Krieg; Hochsommer bis 
Herbst 9 Varusschlacht; Ende 9 Tiberius* Deckungszug an dcu Kheiu. 
16- Januar 10 Einweihung des C^ncordiatempels durch Tiberius c. Fe- 
bruar bis März 10 bis December 1 1 : eine c zwe^ähfige ununterbrochene 
Thfttigkeit des Tiberius in Germanien. 16. Januar 12 Feier des dalma- 
tisch-paunouischen Triumphes des Tiberius. 

Das zweite Capitel behandelt des Ovidius Verbannung und seine Ge- 
dichte aus derselben. Der Verf. findet, dass der Winter des Jahres 8 n. Chr. 
als Datum der Verbaunung üvids und etwa die Zeit vom Dezember 8 bis 
Anfang des zweiten Drittels des Jahres 9 als auf der Reise nach Tomi 
verbracht, als erster, vollständig in Tomi verlebter Winter aber der des 
Jahres 9/10 gesichert ist. Auf dieser Gnindlage datiert er die Gedicbte 
aus der Verbanninip'. soweit sie Anhalt>j)üiikLc dafür bieten. 

Der dritte AI m limtt beantwortet die Frage: Bestätigen Ovids An- 
spielungen auf die cüiilrovcrsen Ereignisse die Angaben der Historiker? 
Das Ergebnis ist, dass die Anspielungen «ämtlich die Daten, weiche die 
Historiker ftlr dieselben tiberliefern, bestätigen. 

A. Hammeran. Zur ZeitbesUmiDuog der Hfunser Bftmerbrttcke. 
WMtcL Zeitsebr. Ar Geieh. n. Kmist 8, 148-168. 

Der Verftwaer sucht zu erweisen, dass bei dem Bau der ältesten 
Maiizer BrOcke weder an Agrippa noch an Drusus, sondern höchstens 
an Tiberius oder Germanicus gedacht werden kann; der erste Bau stand 
wohl nur etwa 20 30 Jahre, von lo oder 15 n. Chr. bis 35; er ist wohl 
eher einem zerstörenden Ansturm der Chatten als den Elementen erlegen. 
Ich halte den ersten Teil über die Zeit des Baues - für ziemlich 
gut lundiert, der zweite beruht lediglich auf Hypothesen. 

v. Poellnitz, Die römische Rheiubraoke bei Mainz. Mainz 1884. 
Mit zwei Tafeln. 

Der Yerfaeser giebt eine brauchbare Ueberucht Aber die GeBchiehte 
der BrUdKenlorscbung und eine reichhaltige Zasanuneasteilang des bis 
Jetzt Aber diese Frage gewonnenen Materials. Seine Annahme, dass 
steinerne Bögen an den Ufern, in der Mitte dagegen die Brücke von 
Hdzwerk war, ist nach den Lyoner Bleimedaitten nicht sehr wahrachein» 
lieh. In der Zeit der Erbaaong stimmt er mit Hammeran ttberein. 

Alfred Wiedemauji, L'fethiopie an temps de Tib^^c et le tr6- 
sorier de la reine Cautlace. Extrait dn Mnseon. Louvaiii U84. 

Wir haben das Reich der Oandace im südlichen Niltbalo zu -.uchnp. 
Seitdem Augustus Aetbiopien den Frieden bewilligt hatte, ^den sich 
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die Nameo der Kaiser aaf den äthiopischen Denkmälern, die nach ihren 
Regieningijahren datieren. Danach könnte es scheinen, als habe hier 
eine Art Provinz bestanden, aber das ist nicht der Fall, sondern von 
Zeit «n Zeit errangen die Aethiopier wieder ihre Freiheit, welche von 
den Kaisern bisweilen anerkannt wurde. Auch scheint es ziemlich gleich- 
zeitig äthiopische Könige zu geben, wie der Verfasser an mehreren In- 
schriften nachweist. Diese letzteren zeippn, dass oiiic feste Grenze zwi- 
schen Rom und Aethiopien nicht vüihanden war; auch das ethnogra- 
phische Element ist nicht weniger schwaukeud, da Libyer und Aethiupier 
bald hier bald dort sich verdrängen. 

Unter den Kaisern Tiberius und Gaius, wie dies aus den Inschriften 
eines Königs Ark-Amen geschlossen wird, war das Land südlich von den 
Katarakten von Assuan im Besitz einliemiischer Könige, die aber die 
römische Oberhoheit anerkannten; zu dieser Dynastie gehörte auch die 
Königin Kandake des N. T ; denn dieser Name bedeutet die Mutter des 
Königs; vielleicht lag die Grenze zwischen Niibae und P'.lephautine ni»d 
daa äthiopische Reich erstreckte sich nördlicli bis nach Dakkeh in Nubien. 

Die Reise des jüdischen Schatzmeisters nach Jerusalem ist unter 
diesen Verhältnissen leicht erklärlich: Juden t?ab es hier in Menge, und 
er reiste im römischen Herrschaftsgebiete ohne Gefahr. 

Adalb. Ziegler, Die Regierung des Kaisen dandins I mit Kritik 
der Quellen und HUfemittd. II. Teil. FortseCsang vom Jabre 1882, 
1881, 1880 mid 1879. Krerasmttnster. Ober-Gymn.-Progr. 1884. 

Der erste Abschnitt enthalt eine Kritik der (Quellen; die Kinlei- 
tung giebt aber nur ganz bekannte Dinge. Kapitel 1 behandelt des Ta- 
citus Verhältnis zu seinen Vorgangeni Der Verfaeser hält an der An- 
sicht von der Vortrefflichkeit der Geschicht^iorst himg des Tacitus fest, 
polemisiert gegen die aiidcrou Quellentheorieen, als deren Vertreter ihm 
Clason erscheint, dem er einzelne Schwächen nachweist. Seine eifjenc 
Schwäche besteht darin, dass er wesentlich auf die Aunaleu reriektiert 
und die Hiöiuiien so cfut wie ausser Ansatz lässt. Seine Ansicht, dass 
Tacitus stets eine Menge von Zeugen gehabt habe, vvei! er jtlerique, 
plurimi und multi scriptores sage und alii - alii sich entpc^^eiistelly, ist 
ohne Beweiskraft; denn ganz abgesehen von der rhetorischen üebertrei- 
biing könnte Tacitus ja schon in seiner üauptquelle diese Notizen ge- 
funden haben. 

Robert Ralfay, Die Memoiren der Kaiserin Agrippina. Wien 
1884. 

Das erste Kajut» 1 han ielt über Tacitus, das zweite uhcr Agrippina, 
de^ dritte tiber Ziel und Zweck der Abfassung der Memoiren, das vierte 
tiher die Fragmente derselben, das fünfte Uber Tit»erius, das sechste 
ttber Livia, das siebente giebt die Schlussbetracbtuug. 
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Ein ganz «nsiebendes Phutasiebildp aber eben nnr ein solche«. Die 
beiden ersten Kapitel enthalten eine Reibe geistreieher Appef^ns, aber 
nichts, was die Fk'age, die der Ver&sser behandelt, entscheiden kann. 
Im dritten wird vermutet — mit welehem Rechte, sieht man nicht — 
der Titel der Memoiren der Agrippiaa habe de vita sna et casibos so- 
omm gelautet; pablieiert wurden sie 56; dies schliesst der Teitaer ans 
der Phase, in die der Kampf swischen der Kaiserin Mutter und Seneea 
getreten war; möglich ist dies, swingend nicht 

Im yierten Kapitel werden Fragmente gesncht und in einen Zu* 
sammenhang eingeordnet; man kann auch hier zugeben, dass das so ge» 
wesen sein kann, wie der Verfasser combiniert, man kann ebenso gut 
andere Combinationen finden. Kapitel 5 und 6 sind meist Qjpotbesen, 
amOsant zu lesen, ,aber ohne geschichtlichen Wert; dass sich darunter 
auch richtige Bemerkungen finden, soll nicht bestritten werden. Es han- 
delt sich hier um die Bestimmnngen der Memoiren, namentlich um die 
Stellung, die Tiberios und Livia in denselben einnehmen. 

Ueber Einzelheiten vergL meine Recension Oöttinger gel. Ans. 18S4 
n. 17 8. 711 714. 

Max Puhl, De Othone et Vitellio imperatoribus quaestiones. Diss. 
Halle 1888. 

ZunJlchst sucht der Ver&sser gegeu Braun zu erweisen, dass Otho 
den 14. März Rom verlassen hat, nicht wie Sueton berichtet, am 24. Mflra. 
Es geschieht dies durch eine Berechnung der 2teiten, welche die uns be- 
kannten Vorgänge etwa erforderten. Wie bei allen diesen Erörterungen 
ist der Beweis niebt so zwingend, dass man durch geschickte andere 
Gruppierung nicht auch zu ganz anderen Resultaten gelangen kdnnte. 
Dass das Resultat richtig ist, soll damit nicht bestritten werden. 

In dem Berichte ftber das erste ZusammentreifiNi der Vitellianer 
mit den Truppen Otbos unter Vestridus ^urinna bei Placentia wird die 
Version, die Plutarch hat, fttr die richtige erklärt. 

Weiter erOrtert der Verfasser die Vorgänge am Gastortempel. 
Er hält es fftr ausgemacht, dass durch Soetonios Paulinus Schuld die 
Schlacht fttr Otho verloren ging. Der Bericht Plutarchs ist hier ttber- 
haapt dem des Tacitus vorzuziehen, so namentlich auch fbr den Hergang 
bei der Uebertragung des Oberbefehls an Othos Bruder. 

Die Stelle Tac. hist. 2, 40 Non ut ad pugnum ad ins imperii 
transibaut will der Verfasser teilweise im Auschluss an Krauss folgender- 
massen verstehen: Othos Fnlillicrrn waren uneins, da die einen (Titianus 
iiiiiJ Proculusi schlagen wollten, «lic anderen nicht. Mau rückte bis vier 
Millien von ßetriacura vor, änderte aber hier den anfänglichen Plan, da 
Suetonius Panliuus und Marius Celsus die Addamfindung aufzusuchen 
rieton. Neuer Dissens entstand aber über die Frage, wo man die via 
Postunua verlassen mUsse, um die btrasse Cremonu linxiu zu er» 
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reichen: Titiaiiub und Proculns wollten näher an Cremona heran, um so 
schneller zur Addamttodung zu p:elangeu, vielleicht auch in der Absicht, 
dadurch eher den Feind zum Kampfe m bestimmen; dagegen scheint es, 
dass Suetonius l aulinu:» und Marius Oelsus au einer Stelle die Strasse 
Cremona Brixia erreichen wollten, wo sie — 16 Millien von der Mün- 
dunj? entfernt und läugs des Finsschen«; Delmone marschierend einen 
Flankt [Jimgriff der Feinde iHchi zu füreiiten liatten. Als mau an letzte- 
rem Punkte angelangt war, liogjnin eine neue Beratung, hei der die 
beiden letzteren den Vnrmarat h weigerten, aher von den beiden ersteren 
und durch den Befohl Othm nborsfimmt wurden. Tacitus bat in der 
Abbicbt zu kurzen die \ diiiiltnisse v( i diDtkolt 

Aus einijfen Stellen w ill der Vf i las- M weisen, dass Tacitus gegen 
Otho eingenommen un i parteiisch gewesen -oi: schon das spricht nach 
seiner Ansicht /u Othos Gunsten, dass er keine (Timstliugswirtschaft wie 
Galba und Vitcliius, duldete, sondern selbst regierte. 

Der zweit o Teil handelt von Vitellin«, derselbe ist nicht am 24., 
sondern am 7. September geboren die vorgebrachton Gniude sind teil- 
weise wieder sehr nn^irhere Rechnungen, im Ergebnisse mag aber auch 
hier der Verfasser Recht hahen aber bewiesen hat er die Annahme noch 
nicht: auch muss, damit die Aunahine stimmt, Tac. bist. 2, 95 statt non- 
dom quarms a victoria mensis gelesen werden: noudiuTi quintus etc. 

Ijn Anhang handelt von dein Verhältnisse des Tacitus und Piu- 
tarch; darm tritt der Verfasvor für die Ansicht eiDer gemeinsameo 
QueUenbenutzung beider Schriftsteller ein. 

Der Verfasser schreibt ein entsetzliches Latt^in; hesonders wäre 
ihm fiir seine Lehrerthätigkeit, die er nach Angabe seinrr Vir?! heroils 
angetreten hat, zu empfehlen, die Regel über mihi vidcor bvi Scyäert 
anzusehen, da er diese Verbindung ungefähr fUnfzebnuial in gänzlich un- 
möglichen Verbindungen gebraucht. 

Josephus Lezius, Da Plulaiclii in Galba et Othouo fontibus. 
Dorpat 1884. Diss. 

Der Verlasser stellt zunächst die bisherigen Untersuchungen über 
das Verhältnis von Tacitus und Plutarch zusammen, vergleicht dann sehr 
eingehend beide Schriftsteller (md kommt zu dem Ergebnisse, dass ganz 
sieber PIntarcb Tacitus als Quelle benutzt habe; seine ganze Erzählung 
könne aus Tacitus hergeleitet werden, an einzelnen Orten habe er diesen 
mißverstanden. Die Widersprüche in den beiderseitigen Berichten sind 
nicht so gross, dass man deshalb eine andere Quelle annehmen müsste; 
Plutarch übergebt nur vielfach feinere Beziehungen und schmückt seinen 
Bericht mehr aus, oft bis zur Geschwätzigkeit; nicht vereinzelt ist seine 
Schilderung auf Effekthascherei berechnet; im gansen zeigt er grosse 
Freibeit in Benutzung seiner Quellen, denn er bat auch noch andere 
neben Tacitoe benntst, darunter aueb eine, die Tacitus benutzte. Haupt- 
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qoflOe kftDn man trotBdem TaeHu Ar FlnUrab nidbt nemion. Ob dir- 
Mlbe Gltiviiu oder PKoii» benUtit hat, ttaai sioii nicht «rtaehsidtn. 

D«r YerfuMr ninnit sonach eine Yermittelnde Stellnng em und 
ist hanptsicfalich bestrebt, die Ehre des Tadtos so retten, ohne Plntaich 
«ehe SU than. Entschieden wird noch dnreh sehie Abhandlung die Frage 
nicht. Es könnte nicht Wunder nehmen, wenn eine Naehnatersaehnng 
die von ihm gefundenen Stellen benutite und genau lu dem entgegen» 
gesetsten Resultate gelangte. Denn die sogenannten IfissTerstAndnisse 
sind teils wenig beweisend, teils wie mj^ip^wnoc Flut O. u. i. gar 
nicht vorhanden. Sonst hat PIntaroh im gansen mehr intereesante Eigen* 
tomltcbkeiten als Tacitus und alle sogenannten wOrtlhshen Ifebereinstim- 
mnngen beweisen fttr des Verfassers Ansicht selbstverstindlich nicht 
mehr und nicht weniger ab fhr die entgegeogesetite. 

Carmelo Mancini, Storia di P. Elvidio Prisoo. Atti della Reale 
Accademia di Archeologia, Lottere e Belle Arti 1882—1884. NapoU 
1888. 

Das «rste und sweite Kapitel enthalten wenige Worte ttber Hehi- 
dius, dagegen eine sehr eingehende und gelehrte Abhandlung Uber die 
iasseren Formen der römischen Qaittuogeo und Testamente^ die niemand 
unter der Üeberschrilt vermuten w&rde. Das dritte Kapitel erörtert die 
bekannte InsehrUt, in der 0. Helvidius Priseus als arblter efaien Grem» 
streit schlichte^ der zwischen dem Monicip Histoniom und Tillios Sassins 
entstanden war. Letsterer wird mit dem Arvalen Q. Tillios Sassus iden- - 
tifidert; der Yomame Q. wird ans dem des Procnrator Q. TilUiis Eryllus 
erschlossen; die Familie stammte aas Arpinum Volsoomm. 

Die frflheste Erwihnnng der Helvidii findet sich bei Cicero pro 
Cluent. 69, wo P. Helvidius Rufns erwähnt wird ; aas der Erwähnong der 
Sassia, der Mutter des Aventius und des Helvidius Priseus uud Tillios 
Sassas wird geschlossen, dass die Heimat in Samnium in der Nachbarschaft 
von Frentani war. Die Inschrift des C. Helvidius Priseus fällt in die Zeit 
Neros. Auf eine Tochter dieses Helvidius will der Verfasser eine Inschrift 
von Cbieti beziehen: M. Vettius Marcellus proc. Augustünim et Helvidia 
C. f. Priscilla Marceili s. p. f. Dieser Marcellus •^oll der I'rocurator aus dem 
letzten Jahre Neros sein, den Plinius n. b. '2, 85 2 erwähnt. AugusLorum 
soll dort fiii Augusti et Augustae d. h. Agripjiinae gesetzt sein. Dieser 
Sprachgebrauch soll durch Münzeii des 3. Jahrhunderts erklärt werden; 
er findet sich aber nicht auf Inschriften frtiherer Zeit, und die späten 
Münzen vermögen doch nicht zu beweisen, dass es damals so gehalten 
wurde. C. Helvidius Priseus ist der Vater des Stoikers P. Helvidius 
Priseus, von dem ein Bruder in C. Helvidius Priseus bei Fabretti Inscr. 
domesticae p. 147 und 337 und eine Schwester in eben jener Helvjdia 
Priscilla (Gruterp.9.'>2, 6) gefunden wird; es werden dann noch andereZweige 
der gens nachgewiesen, bei denen es freilich um einen Nachweis, dass sie 
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wliUieh Yarwaadte des (X mid P. Helvidns PriBcns «aren, Bldi sieht 
handeln kann. 

Kapitel 4 besefaiftigt Bich mit F. Helvidiiis PHbcub, den Stoiker, 
in ftmmnttitm um 34 n. Gbr. gebofon. Aas dem Foade einer Vestastatne 
auf dem Ooelins mit der laschrift Yestae sacnim antistiti praediomm 
HelTldianoram giebt dem Terfasser VeranlassuDg, dort den Fwaääat- 
besiti der Helvidü anznnehmeo, der erworben wurde nach dem grossen 
Brande auf dem Goelius unter Tiberius; zur Erinnerung an diesen 
Ursprung soll der Vater des P. Helvidius die Vesta antistes genannt 
haben. Diese etwas abenteuerliche Erklärung dOrfte durch die einfache 
zu ersetzen sein, dass dem Schutze der YeaU diese praedia auvertraut 
waren. 

In der Erörterung der AintscaniiTe uuLersuciiL der Verfasser die 
Frage über das bei der Kaiserzeil zur Bekleidung der Quä.slur erforder- 
liche Alter; er hält an seiner froheren Ansicht fest, dass dies der Be- 
ginn des 24. Jahres gewesen sei; die (^uästor des Helvidius kann nicht 
ü&cli dem Jahre 48 fallen. Im Jahre 60 erhielt er das Gommandu einer 
Legion iu Syrien ; hier blieb er lüui Jahre und intervenierte in dem Kampfe 
zwischen Mithradates und Pharasmanes und den sich daran knfipfeudeu 
schmähliciien Händeln 61 n. Chr. 65 kehrte er nach Rom zurück und 
verheiratete sich mit Plautia Quinctillaea; aus dieser Ehe stammte ein 
einziger Sohn Pubiius- Die Frau selbst starb frühzeitig. 

Dies der Inhalt des breit augelegten ersten Teils, dessen posi- 
tive Ergebnisse bis jetzt nicht sehr gross sind. 

Th. Hommaea, Eine Inschrift dee älterea PliDios. Hermes 19, 
644-848. 

In Arados hat sich folgendes, wahrscheinlich bald nach der Aut- 
ündußg 1838 zugrunde gegangene Inschriftfragment (C. 1. Gr, 3, p. 1278 
n. 4536f) gefunden: Apaotiov] rj ßoijX{ij xal 6 d^fwg fdtov JU\mov 2«- 

xoüv[6ov inapl^ov amipr^^ [^|/;alxtuv ?r,o]wTTjC, iTWLpyov .V(9 

<tfv, dvTe7:irpo[nov Ttßepio\j 'huÄcou AÄ[£]q{dvSpotj injrxp^ou [t\oT) '/otjSat^ • 
xou arparoö^ iiUt]pomi)ß ^upltae^ inap/ov iv Aij'UTtrl^ XMjtäivog e\utocrrfi 

Tiberius Julius Alexander ist der bekannte Gencralstabschef des 
Titus im jüdischen Kriege, dessen officielle Titulatur allein aus dieser 
Inschrift bekannt wird; dieser ritterliche Beamte nimmt bei grösseren 
Heeren dem senatoriscben Feldhcrrn gegenüber, dem er beigeordnet ist, 
eine ähnliche Stellung ein, wie der praef. praet. gegenüber dem Kaiser, 
wenn dieser die Armee selbst führt. Derselbe Mann begegnet unter 
Nero dem Corbulo gegenüber als minister bello datus. Wo PHnius das 
Commando über eine thrakische Cohorte führte und welche diese war, 
weiss man nicht; dass er Praefectus alae war, ist überliefert und muss 
ia der Inaohnft gestanden haben, vielleicht stand an Stelle dee verdor- 
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beneo inoft^f^ NB inapj^iw eß^c Batäooatv oder etwis älnliolMS. 
Sodann hat er eine der xsblreieheii spanischen Procurationeo venraltat; 
diese Prooaratio&en fehlen, mit Ausnahme der ^schen; sie können nur 
swischen der Belterprtlfektnr nnd der SteUung im jadischen Kriege ihren 
Plats finden. Dass Plinins Unter^Qeneralstahsehef im jüdischen Kriege 
war, eriftutert seine Worte in d^r Bedication seiner Naturgesehlchte an 
Titus: nobis qualis in castrensi Gontnhemio! In der Proeuration von 
Syrien hahen die Aradier Plinins diese Inschrift erriditet; das leiste 
Amt kann nur die Prftfektur einer der nicht von Senatoren oomman* 
dierten ägyptischen Legionen sein; die Prfilektnr der Flotte bei Mise- 
nom endlich stand auf der Inschrift nicht, weil sie erst nach deren Ab- 
fassung übernommen wurde. 

Th. Mommsen, Lingonische Legionsziegel. Hermes 19 , 437 IT 

In und bei Mirebeau-sur-B^ze, einem Orte *2 km nördlich von Dyon 
im Gebiete der Lingonen in der Provinz Ober- Germanien, hart an der 
Greu/.e der Lugdunengis, sind ausgedehnte Reste romischer Baulichkeiten 
um! uugemein zahlreiche Dachziej^el mit Legioiisnainen gefunden wor- 
den. Die meisten derselben sind bezeichnet mit let;. VIII Aug., andere 
ebenfalls hllutig vorkommende mit Leg. VIII Aug. L. Ajipio leg.; letztere 
fanden sich auch in Neris (Allier). Wohl mit Recht sind diese auf den 
kaiserlichen Statthalter von Fannonien L. Norbanus Appius Maximus 
bezogen worden, der im Jahre 88 den Militaraufstand in Ober-Germanieu ^ 
unter L. Auiniiin. iSaturninus niederwarf und, wie es n.u h Uesen Ziegeln 
scheint, daiüJ an dessen Stelle gesetzt ward. Die aurtallige Thatsache, 
dass seine Truppen bis nach Aquitanien in Function treten, erlclärt 
Momniaen damit, dass ihm zur Ordnung der durch die Insurrection 
zerrütteten Verhältiiisbe ausser Ober - Germanien auch die drei Gallien 
und vielleicht sogar die Narbonensis unterstellt worden sind. Er selbst 
erinnert daran , dass man deo im Allgemeinen statthaften Scbluss, dass 
die Ziegel einer Legion für die Grenzen der Provinz beweisen, hier nicht 
unbedingt zulassen dürfe. Man winl jnii noch mehr Grund bezweifeln 
dflrfen, dass Domitian, der infolge des Autstamles die Vereinigung meh- 
rerer Legionen in einem I/ager verbot, eine solche ausgedehnte Gewalt 
einem Statthalter anvertraut habeü sollte. 

Weit benierkcii5\\erter sind die in Mirebeau gefundenen Ziegel, 
welche von coinbiuierten Detachements mehrerer Legionen angefertigt 
sind. Es sind deren bis jetzt vier bekannt, von denen allerdings nur 
ein Stempel vollbtändig vorliegt, n Vexil. Legionum I. VIII. XI. Xlill. 
XXI. 2) Vexii. Legionum VIIL XI. XII II XiXI). 3) Vexil. Legionum 
II. Vll (J?). 4) Vexil. Legionum (II) Aug. VII d?). Diese Delache- 
ments können nicht in regelmässiger Weise aus dem obergermanisclien 
Heere «gebildet sein, und bereits Rob. Mowat hat die \ eraulasswng dazu 
in der gaiiiäch-germauischeu Empörung des Jahres 68 und 70 gesucht. Gegen 
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die abgefallen rn Legioaeo der oiedergermaniscfaeii aod die zwei des ober- 
-germanischen Heeres sandten Vespasians Vertreter vier oder fttuf Le- 
gionen aus Italien, die II. Adiutr , die VTII., XL, XXL uod wahrscheia- 
lieb die XIII., welche durch den pöninischen, graischen und kottischen 
Pass einrückten, und riefen aus Britannien die XiV. und aas Spanieo 
die I. und YI. Legion heran. Augenscheinlich hat diese Ofifensivarmee 
in der Nfthe von Dijon vielleicht fttr eine Reserve- und Depotstellung 
die Bauten ausgeführt, zu welchen diese Ziegel — wenigstens die mit 
Stempel 1 und 2 gedient haben. Die Entstebnng der anderen (8. 4) 
fUlt wohl in die gleiche Zeit, doch lässt sich zur Zeit noch nichts Sicheres 
darttber sagen. 

Julius Asbach, Die Kaiser Domitian und Traian am Khciu. 
Separat - Abdruck aus Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und 
Kunst 8, 1, 1-26. Trier 1884. 

Der Verfasser will mit Berücksichtigung des epigrapMschen Hi^ 
terials eine objective Darstellung der Ereignisse am Rheine vom Jahre 
88 bis zu Traians zweitem Gonsulate (98) geben. 

Domitian traf schon im Jahre 82 Vorbereitungen zum kattischen 
Kriege, im Frflhling 88 wird derselbe erOifiiet worden sein. Jedenfalls 
sind drei Legionen und die Anxiliaren von Germ. snp. ins Feld gefllhrt 
worden (XXI Rapaz uod XXII Primigen. XIV Gem.), vielleicht auch VUI 
Aug.; ob auch Teile der nieder-rheinischen Legionen sich beteiligten, 
let nicht zn entscheiden. Ausgangspunkt der Expedition war Mainz, der 
SehaupIatK der Kämpfe im gereiche des Mains und seiner nördlichen 
Nebenflflsse, das Resultat derselben die Einverieibong von Südwest 
Deotschlaad, das dnrch eine Reihe von Verschanzungen gesichert wurde. 

Fünf Jahre herrschte nun am Rheine Ruhe. Im Anschlüsse an die 
Verbhidnng der Katten mit Antimins Satominus erhielt Traian den Auf- 
trag, sie zu züchtigen und nntemahm einen erfolgreichen Zug in ihr 
Land. Er schob alsdann die Grenze Vor und begab sieh Ende des 
Jahres 07 nach Germ, inf Ende 9? waren bei den Brukterem innere 
Unrohen ausgebrochen, Spurinna führte einen vertriebenen Fürsten zurück. 
Doch ging Traian nicht weiter vor und begnügte sich colonia Traiana 
als Zwingburg gegen die nördlichen Germanen zu bauen. In die Zeit, 
da man das Vorgeben Tralaus erwartete, fUlt die Abfassung der Germania; 
dieselbe sollte die sich anf die Greozregnlierung beschrftukende Thätigkcit 
des Traian rechtfertigen. An die Vereinigung des im Veroneser Ver- 
zeichnis erwähnten Striches zwischen Main und Lippe mit dem Römer- 
reiche dnrch Traian Ist nicht zu denken. 

Der Verfasser will den Kattenkrieg Domitians in das Jahr 88 ver- 
legen ; die von ihm vorgebrachten Beweise sind nicht uneriieblich, schei- 
nen mir aber doch nicht ausreichend, um die Ansetzung als sicher zu 
bezeichnen. Norbanus Iftsst er Statthalter In Gallia Lngdunensis sein; 
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die MartiAlstoUe 9, 84 Me tibi Vindelicis Raetiift oambat in ofis will 
Asbach so verstehen, dass Norbanus im Kampfe gegen Antonius an der 
Donau stand ond später Statthalter von Pannonien war; ich habe nicht 
verstehen können, wie dann der Raeter seine Erz&hliiog Vindelicis in öris 
machen konnte. Traian filbrte die VII Gemina und vieUetohi 1. Adi. 
ans Spanien beran. 

Ancb sonst entbilt der Anfiats noch manehes Interessante, das 
aller hier niebt genügend er5rtert werden kann. 

H. Hanpt setst seine verdienstliche Zusammenstellnng Aber Dk) 
Cissius Pbik>L i4, 182—163 fort und erörtert die Zeit von der Regie- 
rung des Tiberins bis som Emporkommen der Flavier, woftir 27 Arbei» 
ten einer Besfireefanng onterzogen werden, die von Thorlacins (1797) bis 
auf Andriessen (1883) geben. Das Resolut derselben wird von dem Ver- 
Cttser so ansammengefasst: »Endgiltige Resultate, soweit man auf dem 
Gebiete der römischen Quellenforschung tlberhaupt von solchen spreoben 
kanUi sind durch die bisherigen Arbeiten nicht erreicht worden. I>er 
Zukunft bleibt es vorbehalten, die Nachrichten Dios über das erste Jahr- 
bundert der Kaiserzeit einer Auulysc zu uniei werten, die zwar selbst- 
ventindlich die Parallelberichte des Tacitus und iSuuLon stets in Be- 
tracbt sieht, darüber aber weder die Dio eigentümlichen, von jenen bei- 
den Historikern vielfach abweichenden Angaben und Abschnitte, noch 
Dios Kritik und subjective Autiassung der von ihm geschilderteu Ereig- 
nisse und Persönlichkeiten ausser Acht lässt. Nur auf diesü Weise ist 
es möglich, die schriftstellerische Methode Dios festzustellen und damit 
die einzige sicheie Baäis für jede anzustellende (^uellenunterbudiung zu 
gewinnen. 

Im Einzelnen hebt er specieÜ aus den für die Geschichte des Ti- 
• berius geführten Quellenuntrrsucluuigen folgende Funkte hervor, l) Das 
Bild des Tiberius ist nicht von Tacitus erfunden, sündorn diesem wesent- 
lich in derselben Form durch seine Quellen überliefert 2) Die üeber- 
eiDStimmungen zwischen Dio und Tacitus «scheinen durchweg aus der Be- 
nutzung derselben üeberüefrrung erklärt werden zu mtl'^son. Beide 
schlössen sich diesen Quellen nicht nur dem Inhalte, sondern oft auch 
dem Wortlaute nach an. 3) Es ist höchst unwahrscheinlich, dass Dio 
und Tncitus für die Geschichte des Tiberius eine gemeinsame Haupt- 
quelle oder gar nur eine einzige Quelle brauchten; ihren Uebereinsiim- 
mungen steht eine ungleich grössere Zahl von Stellen gegenüber, die 
entweder dem Tacitus oder Dio eigentümlich sind, oder an welchen beider 
Berichte von einander difiericren. Suetonius kann Dio nicht al«^ Vor- 
lage gedient haben. 4) Auch in der Darstellung der Kaiserzeit macht 
Dio von den ihm als Quelle dienenden Berichten einen äusserst freien 
Gebrauch. Die eigenen Zuthaten desselben muss man womöglich Oberall 
von den Kerne der £rsAblong sn trennen sneben. &) Zu einem sicberen 
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Schlüsse auf die Persönlichkeit des vou Bio beoatzten HaoptgewAhfS- 
maQ&es reicbea die bis jeUt angestellteü Beobachtungen nicbt ans. 

K. Zangemeister, Drei obergermanische Meilensteine ans dem 
ersten Jahrhundert. Westdeutsche Zeitschrift f. Gesch. u. Kunst 8, 
237- 265 u. 307—326. 

Der erste Meilenstein, io Bubi gefnnden, ist stark besehftdigt und 
zeigt nur mit Sicherheit: 

C« Zangeraeister will die erste Zeile ergänzen 

IP L POT IIII P Beinamen Germ, auf Traiao be- 

rCi^ III P P Inschrift in das Jahr 100 setsen. 

A Mn r M p ^^^^^^ 202 kann sie nicht fallen, da in diesem 
A MU u M • r • Jahre die Rechnung nach milia passuum in den tres 

GalUae and beiden Germaniae aufgeh(>rt hat. Dem- 
gemäSB wird dieselbe also gelesen: Imp. raesar divi nervae f. nerva 
traianns ang. Germ. P. M. Trib. Pot IUI Cos. III P. P. A Mog. M. P. 
CCXXII. Die angegebene Entfernung wftrde mit der wirklichen Yoa 
Uains in die Gegend von Bfihl stimmen. Dieser Meilenstein wäre das 
erste Zeugnis far eine römische Reichsstrasse, welche von Mainz dnrcb 
die rechtsrheinische Ebene nach Stlden führte. Ihr Lauf ist nicht genan 
ra bestimmen, da sie sich weder in dem Strassenbucb noch auf der 
Strassenkarte findet. Bekannt sind nur zwei kurze Strecken von Laden* 
borg nach Heidelberg und von Baden-Baden bis in die N&he von Steln- 
hach bei fitthl, welche Strecke aber erst von dem Bivium bei Sandweier 
in die Hanptstrasse einmündete. Auch sind die hier geinndenea Wege- 
sftnlen durch den betreffenden Gau gesetet und von dessen Torort, nicht 
von der Provinsialhanptstadt datiert. Zangemeister bringt die Inschrift 
in Terbindnng mit d«r Inoorporiemng des rechtsrheinischen Gebietes, 
welche die Folge der Weiterfllbmng des von Domitian begonnenen limes 
durch Tiraian war; die neue Strasse sollte den Terkehr diesen Territorien 
erleichtem, aber in erster Linie militArischen Zwecken dienen, indem sie 
den Zusammenhang mit der Donnustrasse bewerkstelligte, an der in dem- 
selben Jahre auch an der unteren Donau gearbeitet wurde. YieUekiht 
ist mit diesem Fragmente die bei Brambach n. 1666 Teneichnete Ihscbrift 
von Baden-Baden in Verbindung sq bringen, wo man dann die Namen 
der Legionen finde, welche an dieser Strasse gearbeitet kitten» 

Die Argumentation Zaugemeisters Ist scharfsbinig und flbenengend; 
aber man darf sich doch niidit verhehlen, daas verschiedene Annahmen 
noch weiterer Beweise durch Funde bedarfen. Vor allem ist der Name 
des Kaisers unsicher, die Stocke der Strasse nicht minder; denn wenn 
es auch gans feststinde, dass in anderen Teilen als Afrika die ünter^ 
haltung der Staatsstrassen den Gemeinden oblag, so wOrde dieses Ver> 
hiltois doch in Germanien fta das dritte Jahrhundert geringe Wahr- 
scheinlichkeit haben, da hier die militlriscben Interessen an gross waren, 

i*bMfMdu Ar AhMtbuatwiMMiekdk XLIV. (iMi. OL) 7 
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um etoen so widitigeii Teil derselben den doch immerhin an Zahl und 
Wohlhabenheit unbedeutenden Gemeinden ansuvertrauen. 

Die Kweite Inschrift ist bei Brambach a. 19S6 ?erOffentlioht; sie ist 
die Älteste datierbare Steinioschrift zwischen Rhein, Main und Donau. 
Dieselbe wird von Zangemeister ergänzt: Gaesare aug. f. domitiaNo. 
Demnach wAre die Inschrift m 28. Juni 79 (dem Todestage Vespasians) 
gesetzt Z. 3. 4 ergänzt Zaogemeister Gn. Comelio clemenTE Leg. 
aug. pro. pr. und erkennt in diesem Cn. Pinarins L. f. Pap. Gomelins 
Clemens, der 74 Statthalter von Germ. sop. war. Am Ende der fttaften 
Zeile ist [Argejotorate zu ergäuzeu nnd als AbL Yoa Argeotorate in 
fsssen, der ftltesteu Form des Namens von Strassburg; fielleicht lautete 
die fünfte Zeile iter derectdm ab Argeotorate , während in dw lotsten 
Zeile etwa mit A[b Argejotorate m. p. die fiotfernaog dieses Steines von 
Strassburg angegeben war. Dieser Strassenbaa hat also stattgefunden 
unter Vespasian und unter dem Statthalter Cornelias Clemens ; man lernt 
daraus, dass die badische Ebene zu dieser Zeit in der Tbat bereits als 
römisches Gebiet betrachtet worden ist. 

Die dritte Meilensäule, bei Brambach n. 1941, wird vuii Zai f^e- 
meister auf Grund eigener Untersuchung also ergänzt: Ti. Claudius Drusi 
f. Caesar aug. Germ pont. Max. trib. PoL. //III. Imp . . cos . . . Cos. 
Design. . . P. P. Ab Mog. m. p. LVI. Die Inschrift gehört, wenn trib. 
pot. IUI angenommen v-iird, 44/45 n. Chr. und bezeugt die Anwesenheit 
des Kaisers auf seinem Zuge nach nritannien, wobei er auch lur den 
Strassenbau am Kljeiu sorgte. Soniil wäre dies der älteste Meilenstein 
iu Germ. sup. Aus dci -( It en ergiebt sich aber, dasa schon uuter Clau- 
dius Mainz Sit^ des oin j germanischen Statthalters war, und da^s m hon 
zu Claudiub Zeit uu^ i Itergermanische Gebiet sich mindestens hia la die 
Gegend zwischen Capellen und Coblenz erstreckt hat; die Grenze bildete 
der Yinxtbach, wie Zangemeister ausfahrlich nachweist. 

Avv. Basano Gabba, Di Marco Aurchu AuLunino impeiatore. 
Conferenza detta nel Circolo filologico Milancse il 18. Maggio lä84. 
Mailand 1884. 

Eine begeisterte Darstellung des Kaisers Marcus, die indessen mehr 
dem Philosophen und Menschen als dem Kaiser gilt und nichts Neues 
enthAlt 

J 0 hannes Münzer, Ein Philosoph auf dem Throne (Marc Aurel). 
Separat-Abdrnck der Beil. No. lY zu No. ö der »Monatsbl&tter des 
wissenschafUichen Clubsc vom 15. März 1884. 

Der Vortrag schildert den Kaiser als Philosophen, ohne etwas W6i> 
teres sn thnn als allgemein bekannte Dinge zu einem anspreehendea 
Bilde stt Tereinea. 
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A. Mttller, Zur Geadiicbte des Coamodos. HmieB IS, 628£ 

Aus eioer Stelle des Galenos bei Muhammcd ihn Isbag ^vird die 
AuseUuiig der Kata&trophe des Pereoms io da^ Jaiir 185 bebtütigt. 

Bich. Adalb. Lipsias, Die apokiypbea ApostolgeadudiUii und 
AposteUegendeo. Zweiter Band, iweite Hälfte. BraonBchweig 1884. 

Die zweite H^iltte dt > zweiten Bandes des Jahresb. f. röm. Gesch. 
1883 S. 613ff. besprocLeueij Werkes musstc vor der ersten veröffeutlicbL 
werden, weil der Verfasser einzelne dazu nötige Docuraente noch nicht 
zu erhalten vermocbte; die erste iUltte soll die Akten des Petrus und 
P&oJas und als Anhang die Akten des Paulus uud der Thekla euilialten. 

Deu ersten Teil des vorliegenden Bandes bilden die Akten des 
Philippus. Der Verfasser stellt zunächst die ältere Tradition zusammen; 
ihr Wert lu ruht zum Teil in den Localnacbrichten über den Schlangen- 
colt zu ilicrapolis, teils in wichtigen Beiträgen zur Kenntnis gnostischer 
Lehren und Gebräuche. Ihre Abfassungszeit ist frühestens Anfang oder 
Mitip des 3. Jahrb. Die katholischen BcarbeitLingün haben erst spät 
den i->rzahiungsstoff der gnostischen Akte können gelernt. Eine wesent- 
lich andere Gestaltung der Philipposlegeude liegt in der Traditioa der 
koptischen Kirche vor. 

Ks folgen die Akten des Bartholomäus, die verhältnismässig: gering 
sind. Drr Verfasser geht den einzelnen Bestandteilen der Sage wieder 
nach uad tindet auch hier ia den koptischen Aktea gao&tischen Ursprung. 

Bi« Akten des Matthäiu beginnen mit dem gnosttachen Martyiinm 
deaselben im Pontns and seinem Verhältnb des Martjrrinms snr gnoeti- 
tehen Andreaslegende, erörtert dann die koptischen Akten ia Kahanat 
ond stellt das Terhiltnis des griechischen Hartijrriams sn letsteren fest 
Das Martyiium ist arsprOnglich gnostiscb, den Hintergmad der fsbel* 
heften Handlong bilden reale Znstiade. Die parthische and die ithiopi* 
sehe Legende mit ihren Abartnngen und die lateinisehe paasio Matthaei 
bilden den Schloss. Der Kern der Legende Ist älter als das 6* Jahr- 
hmidert, die einseinen Zage werden als entlehnt nachgewiesen, die Heimat 
ist wohl Abyssinlen. 

Bei den Akten des Simon und des Jedes werden die bosporenlsobe 
nod babylonische Simonlegende, die ägyptische, nordafrikanische und bri> 
taaniscbe, die koptischen Akten, die verschiedenen Geetaltongen der. 
Jndai-Tliaddins-Sage, namentlich aadi die Terbindong der Akten dee 
Thaddäus mit der essenischen Abgarsage nntersncht Akten, welche 
die Theten der beiden Apostel behandeln , sind jetst nor noch in der 
lateinisch abgefassten passio Simonis . et Jndae erhalten, die sich aber 
als Eieerpt aus einer alten Schrift bezeichnet, der 10 BQcher des Krap 
ton oder Orathon, eines Schülers der beiden Apostel; an der Ezisteni 
iner solchen Quellenschrift ist kaum zu zweifeln; aber der Verfasser 
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der paedo bat jedenfalls dieselbe Hiebt selbst, sondern nur eine lateinl- 
scbe Bearbeituiig benotst Wenn gnostiscbe Eiaflflsse Uer ▼orhanden 
waren, so sind dieselben jedenfalls doreb die Ueberarbeitang fast gSaz- 
lieb verwiscbt worden. Die Behandlang des Zusammenbanges der Tbad- 
dios- Akten nnd der edesseniscben Abgarsage giebt Lipsins Gelegenheit, 
gegen Zahn die in seiner Scbrilt »die edessenisehe Abgarsage» gefon- 
denen Resultate von nenem zu bekrflfUgen. 

Die Akten des Jakobus Zebedaei gehen auf alte Legenden surttck, 
welche in der altkircblicfaen Jakobuslegeode und der lateinischen passio 
trotz späterer Ueberarbeitang zu Tage treten. Jonger ist die Tradition 
fiber Jakobas in der griechischen Kirche, eigeotttmliche Legenden finden 
sich bei Kopten und Aetbiopen. Besondere Weiterbildung hat die Tra* 
ditiott der lateinischen Kirche in Spanien erfahren, ?on der die ander- 
weiten Localtraditionen in nachweisbarer Abhängigkeit stehen. 

Die Akten des Jakobus Alphfti und Jakobas des Bruders des Herrn. 
W&brend schon im 2. Jabritundert streitig war, ob Jakobus Aiphfti mit 
dem Broder Jesu identisch sei oder nicht, ist die Unterscheidong der 
beiden in der griechischen Kirche allgemein recipiert. Eine eigentlUn- 
liche TradiUoQ Aber Jakobas Aiphfti ist uns, wie es scheint, bei den 
Syrern erhalten, wahrend die koptische Kirche nicht mehr als die grie- 
chische Ober ihn weiss. In der lateinischen Kirche ist er ziemlich frOh 
mit dem Bruder des Herrn in eine Person verschmolzen nach dem Vor^ 
gange des Hieronymus. Viel ergiebiger ist die ältere Tradition aber 
den Bruder Jesu. 

Akten des Matthias hat die griechische Kirche nicht gehabt; aber 
auch die koptischen Akten sind lediglich anderen, namentlich den Thonias- 
akteu, entlehnt nnd auf MuUliias übertragen. Aber selbst in der ubcud- 
ländischen Tradition, welche etwas selbständiger sich geatalLet, ist die 
Verwechselung mit Matthäus deutlich jiachweiabar ; der jüngste Ausläuler 
ist die Matthiaslegende von Trier aus dem 11. bezw. lü. Jahrljundert. 

Die Akten des liatiuLas gehen nicht aul allen Ursprung zurück, 
und altere Spuren, wie die Tradition über die Anwesenheit des Barna- 
bas in Rom, sind durch die Bemühungen der römischen Bischöfe aus- 
getilgt worden: man lässt ihm die abendländische Wirksamkeit, aber 
nur in Mailand. Eine eigentümliche Localtradition ist die kyprische. 
die den Barnabas als Apostel Cyperns darstellen und die Einncliiung 
des dortigen Kirchenwesens auf ihn zurttckfUbren soll. Die Abfassung 
der darauf bezüglichen nepiodot fällt um 485 - 488 und ist eine plan- 
mässige, recht geschickte Fälschung. Ebenso ist das i^xiofiiov des 
Mönches Alexander eine im Interesse der kir h liehen iSeibstaudigkeit von 
Cypern abgefasste Tendenzschrift, die nicht vor Mitte des 6. Jahrhun- 
derts abgefasbt sein kann. Die Mailänder Tradition hängt aufs engste 
mit der Erzählung der clementiüischen Recognitioneu von dem rf^mi- 
schen Aufeutbalie des Barnabas zusammen; diese kOauen aber aul die 
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Tradition der norditalieuischen Kirchen schwerlich vor dem 6. Jahrhun- 
dert I^influss geöbt hahcn; sicher bezenpt ist die Mailänder Tradition 
erst durch Pseudo-Dorothens in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhun- 
derts. Das Hauptdocument dcf^flben, die Datiana historia ecclesiae 
>rediolnnensis . wird nicht in ihrer Entstehung über das 9. Jahrhundert 
hinautk'erückt werden dürien; die Tendenz dersp]!)en ist die Mctro- 
poiitanrechte von Mailand über Ober-Italien und einen Teil von Mittel- 
italien und die RanRsteünng dor Stadt, als der zweiten nach Rom. so 
nachdrücklich als möglich zu vindicieren. Die Mombritianische Legende 
ist frühestens Kiide des 8. oder Anfang des 9. Jahrhunderts abgefassU 
Die Mailänder Legende ist von der cyprischen stark beeintiusst. 

Markos erscheint in der altkirchlichen Xradition als Begleiter and 
Dolmetscher des Pelms auf der Reise nach Rom; andererseits wird von 
ihm berichtet, dass er sich nach Alexandrien begeben, dort das Evan- 
gelinm gepredigt und das Kirchenwesen begründet habe. Beide Tradi- 
Üonen reichen ziemlich hoch hinauf. Die Akten des Markus sind in 
griednsoher, lateinischer, arabischer und äthiopischer Sprache erhalten; 
auch deren Abfassangsieit ist eine verbflltnismässig frühe; sie haben 
vohl schon Ende des 4. oder Aofiing des 5. Jahrhunderts existirt nnd 
sind wahrscheinlich in Alexandrien verfiasst; viel jünger ist die Legende 
von AqnQeia oad Venedig. 

üeber Lnkas existieren ältere Akten nicht, nnd auch die lokale 
Thiditioii weiss wenig von ihm. BelcfaUcher gestaltete sich dieselbe 
spftter im Osten, nnd das Abendland hat sein6 sämtlichen Nachrichten 
Uber liokas von der griechischen Kirche bezogen. Eine eigentflmliche 
Tradition enthalten die koptischen Akten, die ebenfalls ziemlich Jnngen 
DatniBs sind. 

Anch über Timothens hat eine ältere Tradition nicht existiert Die 
griechisch nnd lateinisch geschriebenen Akten können zwischen 825 - 366 
geschrieben, aber ebenso gnt zwischen 400—600 abgefasst sein, wie g^en 
Usener ansÄhrüch nachgewiesen wird. 

Die Akten des Titus sind nnerheblich, vielleicht zum Teil ans Vei^ 
weehalnng mit Timotheus entstanden. 

Angehängt sind eine ziemliche Anzahl von Nachträgen nnd Be- 
richtigungen zum ersten Bande. 

Die Arbeit zeigt bewundernswerte Kenntnisse, sichere Methode und 
grossen Scharfsinn und räumt eine grosse Menge des Wustes bei seite, 
welchen kindlicher Glaube und bewnsste Fälschung, Frömmigkeit und 
raffinierter Egoismus über die ersten Jahrhunderte des Christentums auf- 
gehäuft haben. So hat sie fär den Historiker, nicht bloss flUr den Theo- 
logen Bedeutung. 

Osear v. Gebhard und Adolf Harnack, Texte und ünter- 
Buchungen zur Geschichte der altchristüchen Litteratur. II. Band« 
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Heft 1. 2, Lehre der 12 Apostel nebst Unteräuchungmi zur ältesten 
Geschichte der Kirchenvcrfassnng und des Kirchenrechts von Adolf 
Harnack. Nehst Anhang: Kiii übersehenes Fragment der JIJA XH 
in alter lateinischer Uebersetzong mitgeteilt von Oscar v. Crebhirdt. 
Leipzig; i884. 

Das erste Heft enthält den Text der Je8a^7j nebst deutscher Ueber- 
setzung und einem ComraentÄre. Bekanntlich ist dieselbe 1883 von dem 
Erzbischof Bryennios von Nikomedien herausgegeben. Sie ist eine hoch- 
wichtige Urkunde, da sie auf das zweite Jahrhundert zurücligeht, and 
die Schrift ist, welche Eusebius, Athanasius und viele Andere gekannt 
and benOtzt kaben. Harnack hat in einem besonderen Paragraphen die 
Geschichte der Maxv) behandelt. In einem zweiten spricht er über 
Titel, Adresse und Zweck der Schrift, in einem dritten ttber die Dis- 
position and den Inhalt, in einem vierten Ober die Quellen derselben. Be- 
sonders interessant ist § 6, wo die Gemeindezustände and Zeit and Ort 
der JiSajff/ erörtert werden. Keine gemeinsame politische Organisation 
verknüpft hier die Gemeinden, aber sie bilden doch eine Einheit, die 
ixxhja^a Hoü, Die Einheit der Kirche begründen: die disciplina nach 
den Hermgeboten, die Taufe auf den Namen Gottes des Vaters, dfis 
Sohnes und des heiligen Geistes, die Fasten- und Gebetsordnung, in- 
sonderheit der regelmässige Gebrauch des Herrngebets, endlich die 
Eoeharistie. Wer diese Lehre hat and danach thut, der ist ein Christ, 
ein Brnder und soll aufgenommen werden wie der Herr. Doch darfein 
wandernder Bruder die Gastfreundschaft der Gemeinde nicht länger als 
drei Tage in Anspfoch nehmen; will sich einer in der Gemeinde nieder- 
lassen, 80 moss er arbeiten; wer dies nicht will, von dem soll man die 
Hand abziehen; er will mit seinem Christentum Geschäfte machen {Xpi' 
ari/mopoc). Ein zweites Merkmal der Einheit der Christenheit bilden 
die Prediger des göttlichen Wortes. Bisher wusste man über Apostel« 
Propheten nnd Lehrer sehr wenig. Der Verfasser der ätBaxr; kennt nur 
eine Klasse von Geehrten in den Gemeinden, nämlich lediglich die- 
jenigen, die das Wort Gottes verkündigen, in ihrer Einheit als ministri 
erangeltt. Man hat darunter nicht ständige Beamten einer Einzelge- 
meinde zn yerstehen, auch nicht von den Gemeinden gewählte Beamte, 
sondern snnidist freie Lehrer, die auf ein zeitliches Mandat oder Cha^ 
risme ihren Berof zurückführten und von Gemeinde zn Gemeinde mit 
ihrer Predigt wanderten. Unter ihnen werden streng geschieden 1) die 
Apostel, 2) die Propheten und Lehrer. Diese Prediger sind zur Zeit 
der AhfissBnng einerseits die herufemässigen Missionare des Evangeliums 
(Apostel), andererseits die Träger der Erbauung, die geistlichen Stützen 
des Lebens der Gemeinden (Propheten und Lehrer) gewesen. 

Die Anordnungen über die Einzelgemeinde zeigen deutlich, dase 
es weder in administrativer noch in jurisdictioneller Beslehnng ein Aber 
der Gemeinde stehendes Amt giebl; Überall ersehehit letztere als ent- 
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«cheidend und handelnd. Die Beamten der Einzelgemoindcn sind Kpis- 
kopen und Diakonen, die vuii der Gemeinde bestolU werden, zunächst 
die Oekonomen der Gemeinde sind, aber auch den Dienst der Propheten 
1111(1 Lehrer leisten und deshalb mit den Propheten und Lehrern als die 
GLclirten gelten sollen. Diese Angaben sind epochemachend, und in der 
gesaraten urchristlichen Literatur giebt es keine zweite Stelle, die für 
die Entstehungsgeschichte des katholischen Episkopats so wichtig ist wie 
diese. Durch dieselbe wird die von H itcti und Harnack (s. Jahresb. 
1883 S. 525 f.) aufgestellte Ansicht über Entstehung dos Episkopats und 
Diakonats bestätigt. Die Atoayri kennt einen Unterschied zwischen Epis- 
kopen und Diakonen nicht; ihre BedeutuuLi: linben diese Verwaltungs- 
beamten hauptsächlich dem Umstände zu d.inken , dass die bedeutungs- 
vollen Prädikate der Apobtel, Propheten und Lehrer im Laufe der Zeit, 
als jene ausstarben oder ihre Bedeutung verloren, auf sie fibertragen 
worden sind. Darin liegt der Schlüssel zur Entwicklung des Episkopats 
zum Supremat: in diesem verschmolzen die geistlich enthusiastische Or- 
ganisation der Apostel, Propheten und Lehrer mir der patriarchalischen 
der npiüßurepot und der adminiatrativea der Episkopea and Diakonen 
zur hierarchischen Verfassung. 

Die Abfassungszeit setzt llarnack zwischen 135 — 165, doch hält er 
selbst dieses liesultat nicht für zwingend, als Ort der Eutsiehung bat 
man Aegypten anzusehen. 

§ 6 enthält die Bearbeitung der JiSa^^ twv d-nntrrohüv um! iin" 
Geschuhte in der kircheurechtlichen Literatur und giebt eine gelehrte 
Erörteruiig" dieser Frage, die abrr wesentlich theologisches Interf sse hat. 

Ein Excurs »die Jioayij und die Waldenscra zeigt in iiitei' s^anter 
Weise, wie die Waldeii-ei tinen der Ordnung der Jida^^ nahekommen- 
den Versuch der kirchlichen Organisation unternahmen. 

0. V. Gebhardt teilt ein ttbersehenes Fragment der Jtdaj^ig in alter 
lateinischer Uebersetzung mit. 

Die Schrift ist ein höchst bedeutender und wertvoller Beitrag fUr 
die Kenntnis der christlichen Gemeinde -Verfassung. 

Fidel Fiia, EstadioB hisMrieos. Colecciös de artientos. Ma- 
drid 1884. 

Ans den verschiedenen Gebieten angehörigen Artikeln heben wir 
folgendes m den Jahresbericht Gehörip:e heraus. 

Der erste Artikel »Lapidas romanas del valle de San Millan, Val- 
lada, Ternils y Deniaa enthält meist Grabschritt eii. Ein weiterer »Anti- 
güedades romanas de Valencia» giebt eine nicht uninteressante Studie 
Aber den Isiskult und die ägyptischen Gottheiten von Augustinus Sa- 
lesius mit Nachtrag des Verfassers; der letzte Artikel »Inscripciones 
romanas de la diöcesis de Barbastrot enthält ebenfalls einige neue In- 
schriften ohne historische Bedeutung. 
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Vm. Die Zeit der Venrirrnng. 

Karl Fachs^ Geschichte des Kaisers L. Septimios Severus. 
Wien I8ai. 

Der YerfiMser beieiehnet als das UntencbeideDde seiner Aibeit m 
den fraberen Bearbeitungen die abweichende Stellnng, die den Quellen, 
besooders Die und Herodian, in ihrem gegenseitigen YerhUtnisse Buge> 
teilt wird. 

Der erste Absehnitt bebandelt die Herstellnng der Reichseinheit 
(lOft— 109) und swar im ersten Kapitel die Erhebungen nach dem Tode 
dea PertinaaE. Hier wird die Eislhlung von der Yenteigenuig des Kaiser- 
thrones bei Erhebung des Didios Julianos verworfen, die Erhebung des 
Niger bald nach Julians Erbebong gesetst; Severus schlössen siofa an 
Pannonift inferior, Moesia snp. n* inf. und die beiden Dahlen, die beiden 
Germanien und Baetien, wihrend Niger Syrien, Judaea, Arabien» Aegypten 
und Oappadokien für sich hatte und dem Albinus ausser Britannien bald 
Gallien anfiel; wamm der VerfiMwer Spanien (letsteres erwibnt er S. S2) 
und Noricum (s. meine Gesch. 1, 714 A. 8) weglftsst, ist nicht sn sehen. 
Die Erklimng von trib. pot und pont nmx auf den Mftnsen des Giodius 
Albinus, wonach Severus diese beiden Titel seloem Nebenbuhler suge* 
standen habe, Ist nicht haltbar; anch sind die Inschnftea nicht heran- 
gezogeD (M. Gesch. l, 718 A. 8); was aber die Hauptsache ist, Cohen* 
Feuardeat 8^, 416 it haben kdne einzige Mftase mit trib, pot und pont 
mai. veneichnet. 

Das iweite Kapitel schfldert den Sieg des Beverns Aber seine Uit^ 
bewerber (198—197); besonders interessante Besnltate habe ich nirgends 
gefunden, obgleich der Verfasser alles denkbare, und häufig recht un- 
wesentliche Detail snsammengetragen hat; die Verlegaog des Jnden- 
und Samariterstreites (Eusebius S. 177) in die Zeit des parthischen Krieges 
ist willkürlich; die Berechnung S. 65 die XI K. Martias = 18. Februar 
197 wohl irrtUraUch. 

Der zweite Abschnitt schildert die Reformversuche im Osten des 
Reichs; aber hier ist noch weniger hervorzuheben. Der dritte die Periode 
der friedlicheu Regiüruiig (202 — 208), der vierte den britannischen Krieg 
uüd das Knde des Severus — 211); von beiden gilt dasselbe. 

xMan kann der Arbeit fleissige Burcliarbeitiing der Quollen zuge- 
stehen, zu erheblichen neuen ßesultaten hat sie nirgends geführt. 

£d« Gellens -Wilford, La famflle et le cnrsns honomn de 
rempereur Septime S6t^ Gonf(6renee foite k YMLe des hantes ^tndea. 
Paris 1884. 

Der erste Abschnitt »ia famille de S. S.« giebt mir Bekanntes wieder, 
ebenso ist es meist ia den folgenden AusfQhruugea über die Amtscarridrei 
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wo die bestbegründeten Ansichten zusammengestellt sind. Mit Recht 
weist er S. 12 darauf hin, dass der Titel vir egrcgius für die Procura- 
toren nicht erst von Sept. Sev. eingeführt worden sein kann, Hirschfcld 
Arch. epigr. Mitt. 6, 123 A. 4 nimmt an. das'* dies durch Kaiser Marcus 
geschah. S. 16 wird die Datierung der Carriöre folgendermassen be- 
stimmt: Er wird zum Quästor 23. Jan 17 1 gewählt, tritt an 5. Dec. 171 
und ab 4. Dec. 172; die Quästur in ßaetica übernimmt er 1. Juli 173 
und legt sie nieder 30. Juni 174 ; als Legat des prucuns. Africae tritt 
er ein I.Juli 175 und aus 30. Juni 176; zum tribunus plebis wird er 
Jan. 176 gewählt, tritt au 10. Dec. 176 und ab y. Dec. 177; zum Prätor 
gewühlt wird er Jan. 17« und tritt dieses Amt an 1. Jau. I7ö. Die Ver- 
mutung, dass dir Aligabe v Sov. 2, 2 sich auf die Jugend des Severus 
beziehe, ist gänzlich unhaltbar und bat ihre Widerlegung schon durch 
Hirsohfeid a. a. 0. S. 122 gefunden. 

Otto Hirschfei dp BemerkongeD su der Biographie des Septiniiiis 
Seyems. Arch.*epigr. Mitteilungen ans Oesterreieb 6, 121 ff. 

Daftlr, dass der 11. April der Gcli ii t tair (\p< Severus ist, werden 
vier Dedicationsinschriften als epigraphische Zeugni^*»e beigebracht. Die 
Nachricht v. Sev. 2, 2 absolutus est a Juliane procunsule wird mit Aen- 
dcrung des letzten Wortes in praetore aufrecht erhalten, c. 6 werden 
die Worte septuageno'^ vicenos in septingenos vicenos geändert und an- 
genommen, dass nach Spartian« Quelle das Geschenk des Kaisers au die 
ScDainren 12 Pfd Gold betragen habe, dies aber von 8[>artian ents])rechend 
dem zu seiner Z- it giltigen Werte in 720 aurei umgerechnet \vord( n «^ei. 
c. 13 wird statt L. Stiio vorgeschlagen. Ael(ium) St. einzusetzen und 
diesen als Nachhommen des berühmten Lehrers des Varro md Cicero 
anzusehen, c. 22, l vermutet Flirschfeld, dass die Zahl octuginta et 
noveiji uumeros explicuisse dadurch entstanden dass der Schrift- 

steller in grober Nachlässigkeit die Zahl der Jalire von der Geburt des 
Severus (140) bis zur Ermordung des Aiex. Severus (235) und damit 
dem Untergange der Dynastie auf die Lebensdauer des Kaisers bezogen 
habe. v. Get. 7, 2 wird die Nachricht maiorum sepulchro, hoc est Se- 
veri, quod est in Appia via euntibus ad portuni dextra .specie septizonii 
exstructum, quod sibi ilie vivus ornaverat als richtig zu erweisen ver- 
sucht, indem Severus ursprtlnglich die Absicht gehabt habe, in seinem 
io Form des Septizoninm erbauten Grabmale beigesetzt an werden. 

AuLMi^t -Murtiij], t^uaestiones criticae de rebus ad historiam 
Aureliaui pertiueutibus institutae. Pars I de hello Paitii^renu. MUu- 
ster 1884. 

Der Verfasser handelt zunächst Uber die Quellen. Neues habe ich 
darin nicht gefonden; er bestreitet die Aechtbeii einer Anzahl Briefe in 
der Vita, ohne dorehschlagendere GrOndei als man sdion kannte, ?ontt 
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bringen; denn das Hauplatgument , dass diese I^in^'c, die duit crvsabut 
werden, früheren Einrichtinmen wid 'i -^j)! echi'n , wird für den nicht viel 
bedeuten, der weiss, wie \n'le> mjü den spateren Einrichtuugeu m diöser 
Zeil vorgebildet wurde, ohne -^iM ciell überliefert 7u spin. 

An den eicrentliclien KcsultAten der ünteraiichung über den pal- 
myrenischen Krieg ist auch so crut wie nichts neu Etwas gewundert 
hat mich, dabs der Verfasser meme beschichte gar nicht zu kenneu 
scheiat; er hilfte sich soust meist diese ErörteruDgen erspareD kr»nnen, 
da dort bereits alles, was er sagt, und noch einiges mehr zu finden war. 
So ist ihm die Erklärung de Vogoäs eutgaugeu, wie eine Zaba als Ver- 
bündete Rufkommen konnte (M. Gesch. 1, 2, S. 8<»l A 2). die Beschrei- 
bung des Kückzugs hätte er eh. S. 861 A. 7 gefunden mit der seiüigea 
gefuiu übereinstimmend, nur iu 10 Zeilen, während er 7 Seiten dazu ver- 
wendet; das einzige Neue, dass das Treffen bei Daphne nicht staltpe- 
fujideu haben kfüme, scheint mir nicht erwiesen, wenn man uur aüuimmt, 
dass dasselbe fiieht in oder südlich von Daphne, sondern nördlich stattge- 
funden hat. Ebd. S. 864 A. 3 hätte er alle wesenUicbeD chranologiscbea 
BestimmoQgen seiner Arbeit findea kOoaea. 

Franz Görres, Ein Beitrag zur Geschichte der staatsrechtlichen 
Stellung des Judeutuuib im Uömerreich. Zeitbcbr. fUr wisseoschaftl. 
Theo!. 27, 147 flf. 

Görres ändert auch hier eine frCÜier ausgesprochene Ansicht und 
liest jetzt v. Carac. 1, 6 ob Judaicam religionem, w&hrend er früher 
sich für das gänzlich unbeglanbigte christianam erklärt hatte. Er giebt 
von der oft gequälten Stelle folgende Erklärung: der Knabe war ein 
jüdischer Convertit, ein Sohn heidnischer Elteru; er war beschnitten und 
diese Prozedur war strafbar. Das Jodentom als solches wofde oicbt 
verfoigL 

Franz Görres, Die angebliche Christenverfolgung zur Zeit des 
Kaisers Claudius II. Zeitschr. f. wisseusch. Theo!. 27, 37 ff. 

Der Verfasser stellt zuerst mit grosser Gelehrsamkeit eine Menge 
apokrypher, meist christlicher Verwandten heidnischer Imperatoren in 
der späteren christlichen Tradition zasamni«n; der Gewinn fflr die Ge- 
schichte ist 80 gut wie keinor. Sodann erweist er die Dialoge des 
Papstes Gregor I. des Grossen als eine durchaus unzuverlässige hagio- 
graphische Quelle; ich glaube. Niemand bat dieselben bis jetzt für besser 
gehalten, und die es thaten, wird Görres nicht bekehren. Endlich kommt 
er zu der Ungeschichtlichkeit der angeblichen Claudias • Verfolgnng — 
auch dieses Resultat ist nicht neu - , und wirft die Frage auf : Hat die 
christliche Kirche wirklich, wie Keim behauptet, mit Rücksicht auf Con- 
stantin, die Claudios - Verfolgung vertOBcht? Sie wird verneint, weil 
Claadius gar nichts gegen die Christen aotemommen hat. Weiter er- 
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0rtert der Yer&sser die Frage: Hat die christliche Kirche aswiscben 260 
xmd ca. 800 die Bechte einer religio lieita genossen? Er verneint jetzt 
dieselbe, nimmt aber an, dass so Tiel frenndliche Rücksicht die Staats- 
gewalt in den früheren Friedensiren niemals dem Christeotam und sogar 
der christlichen Hierarchie selbst beknndet bat Ein sechstes Capttel 
schildert idie Sattheitt des heidnischen Pftbels, ja des heidnischen Volkes 
im weitesten Begriffe an den Christenhetzen, im Zeitalter der systemati- 
schen Verfolgungen flberhanpt, von Decins bis auf Diokletian und seine 
Mitregentea einschliesslich (249—818). Den Grund da?on erblickt GArres 
in der ausserordentlichen Propaganda der Christen seit Ende des zweiten 
Jahihimderts, deren Folge zunächst eine Ausserliche Annftberung, dann 
Mischehen swischen den Vertretern der alten und neuen Religion waren, 
und der hierdurch den Heiden vermittelten genaueren Kenntnis der vor* 
trefflichen christlichen Moral. Man wird dasu ein Fragezeichen machen 
dürfen. Capitel VII stellt die Ergebnisse der bisherigen Beweisführung 
zusammen: Die geschichtliche Situation der Christenheit im Reichsgebiet 
des Kaisers Claudius II. Die sflmtlicbea Claudius - Martyrien der Tra- 
dition sind apokryph; ob es einzelne geschichtliche Märtyrer unter diesem 
Kaiser gegeben hat» lässt sich zur Zeit nicht entscheiden. Capitel VOI 
bebandelt das epitaphinm Severae; sie ist keine Märtyrerinsehrift. 



IX. Die Periode der Regeneration. 

O. Seeck. Eine DenkmlUize auf die AbUaakuug Maximians. Zeit- 
scbr. f. NumisiD. 12, 126 ff. 

In dem Berliner Münzcabinet befindet sich ein Ooldmedaillon : Con- 
stantins P. F. Aug. R. Conoordia Augg. et Caess. und XX. Auf dem 
ReTorsbilde reicht ein Kaiser dem andern den Gtobus. Bs kann der 
eine nach der Kopfeeite nur Constantius, der andere entweder Maadmianns 
oder ScTems sein. Dass Mazimianus der eine Ist, beweist die Zahl XX, 
das Zeichen der Vicennalia; weder Constantius noch Severus haben letztere 
gefeiert. Ans dieser Zahl ergiebt sich zugleich, dass Maximian an schien 
Vioennalia die Regierung niedergelegt hat Das Goldstück ist geprägt, 
um an dem Tage des Regierungswechsels unter den Truppen verteilt 
zu werden. Die Umschrift Concordia Augg. et Caess. bezieht sich auf 
Diodetiatt und Maximian, die der Cäaares auf Constantius und Galerius. 

Dagegen ist zu bemerken, dass ans dem Vorhandensein des XX 
gir nichts gefolgert werden kann fftr die Vicennalia; denn bekanntlich 
erscheioen diese Zahlen schon nach Absolvierung der ersten neun Re- 
giemngq|ahre. So führt Ameth Synopsis p, 188 No. 82 Constantius schon 
als Cäsar die vot. XX, und Mazentins, der in allem sechs Jahre r^ 
gierte, hat in grosser 2^ Knpfennünzen geprägt mit Vot. X vot q. q. 
mult XX; alle hierauf begründeten Schlüsse Seecks sind ohne Unter- 



Digitized by Google 



108 



BAnudie QMdiiehte unA Chronologie. 



läge. Die Aufiscbrift Ck)Dcordia Angg. et Caess. kann nicht als Inter- 
pretation des Refersbildee gelten, denn sie bezeichnet vier Personen und 
dieses zeigt nur zwei, und es ist bekannt genug, dass Umschrift qimI 
Bild oft sich nicht decken bezw. in Eioklang gebracht werden können. 
Wenn Seeck an einem Pendant zu der aus Lactantins zur GenUge be- 
ktnaten Abdicatiousscene in Nikomedia denkt, so wissen wir jedenüaUs 
▼on den Vorgängen in Mailand so gnt wie nidtts; keineefalls ist aber 
wahrscheinlich, dass Constantins an denselben von Trier nach Mailand 
gereist ist Die Panegyriker erwfthnen alle Beziehungen von Hercolins 
ZQ CSonstantin und Constantius in eingehendster Weise; wflrden sie einen 
Botehen Akt mit Schweigen übergangen haben? Steht es Oberhaupt so 
fest, dass Herculius wirklich d. h. mit tbatsAchlicher Anlgehong der Ge- 
walt der Herrschaft entsagt hat? Die Hllnzen, welche anf den Namen 
Gonstantias P. F. Aug. in Italien nnd Gallien geschlagen worden, finden 
sich ancb reichlich auf den Namen U. An. Val. Maiimianos, aber nicht 
mehr anf den Namen DiocJetianns. Die grossen KnpfennOnsen Fides 
Hilitnm, welche Diodetian nicht mehr hat, Gonstantias als Ang. nnd 
Hercnlins sehr hänfig, lassen die Annahme nicht nnwahrscfaeinlich er- 
scheinen, dass HercuUns vor seiner gewaltsamen Entfemnng doreh seinen 
Sohn nie aufgehört hat^ Hansen schlagen zn lassen. Ob wir es also mit 
einer gescbichtlidien Begebenheit auf dem Reversbilde zu thnn haben 
oder nnr mit einer allegorischen DarsteUnng der Eintracht, mnss m. 
noch unentschieden bleiben. 

IgDazio Guidi, I) battesimo di Constantioo imperatore Naova 
Autologia Seconda sehe Vol. XIX Roma 1883. 

Der Yerfuser will im Ansehlnss an Fkothingham darlegen, wie 
die Legende, der Kaiser Gdostautin sei in Rom von Silvester I. getauft 
und dadurch vom Aussatz^ geheilt worden, entstanden nnd verbreitet 
worden ist; Jener Gelehrte hat diese Untersuchung an eine syrische Ho* 
miUe des Jakob von Barftg angeschlossen, die dem Ausgang des ftnfken 
oder dem An&ng dea sechsten Jahrhanderls angehört Daa iUeste 
Denkmal, in welchem diese Legende erhalten ist, sind die Acta 8. Sil- 
vestri; von der hier gegebenen Enfthlung entfsnit sich die syrische Ho- 
milie in einigen Punkten. Die Legende entstand aus dem Bestreben, 
Gonstantin schon IrOher dem Christentum zuneignen und dea Ruhm der 
Taufe Rom zuzuwenden; die Gestaltung, wonach er am Aussätze krank 
war, entsprang wdil ans der Vorstellang der Ueberiiefemng, dass Gon- 
stantin sich nach dem Tode des Crispas von der Sebald hat rehiigen 
wollen; in der syrischen Gestaltung ist an Stelle der Blatschuld die 
Sünde des Heidentums getreten, die ihm von Gebart ans anhaftet Die 
Yerknflpfnng mit der Person des Papstes Slhretter hat erst später atatt- 
gefunden. Die HauptzOge der Ersählnng finden sich schon bei Moses 
von Khoren , aber dieser hat sie aus den Acten entnommen, die Jeden- 
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fidb schon Mitta des Anften J«3irhiinderte voriianden waren. Von den 
Historikern dieser Zeit im Abeadlande kennt sie snerst Gregor von Tou«;. 
langsamer als im Westen verbreitete sie si^di im Osten; dann allmabtich 
gewinnt sie in der ganzen Christenheit den 8ieg ftber die Version, dass 
Gonetantin in Nikomedia getauft sei; selbst in die Dichter der Benaissance 
geht sie lAer, wie der Terfosser im Eisselnen nachweist 

Jacob Bernays» Edward Gibbons Geschicbtswerk. £in Versnch 
zu seiner Wnrdigang. In »Gesammelte Abhandinngent heransg. von' 
H. Usener 2. Bd. 206it 

Aus dem Nachlasse von Jacob Bernays giebt hier Usener einen 
interessanten Essay über Gibbon heraus, der allerdings mehrfach Bruch- 
stück ist. Er wird als Kirchen Ii istoriker, politischer Historiker, Cultur- 
historiker uud historiographischer Künstler geschildert. Die geistvolleu 
BeobachtUDgen, die BLinu^ja hierbei veröff iitiichL, gebeu m. K. diu beste 
Würdigung, die (jibbuu bis jetzt erfahreu hat. 

0. Seeck, Die Inschrift des Oaeionins Rnfins Albinas. Hermes 
19, 186-191 

Der Verfasser will die bekannte Inschrift auf neuem Wege er- 
klären. Momrasen hatte iu dem Aibinus der ersten Zeile den Cuubul 
von 33 5 erkennen wollen, wogegen de Rossi geltend machte, dieser könne 
nicht ohne den Titel consul Ordinarius aufgeführt worden seiu, da sein 
Vater auf demselben Steine auch diese Bezeichnung führe, während der 
Solin nur cons. heisst. Aber für Mumrnseus Ansicht spricht, dass nicht ' 
liur das Cognouieu, sondern auch das Geutiiiciura bei dem Cousul von 
335 stimmt, uud die Jahreszahl des Steines fast mit Notwendigkeit 
auf ihn führt. Da nun Mommsen sowohl ai» Iuj^>i boi^rundete An- 
siebten ausgesprochen haben, so giebt es keinen andern Ausweg als eine 
Lücke anzuuehiiieü, in weicher das Wort Ordinarius ausgefallen ist. Die 
letzte Zeile lä>st ein ponendum curavit oder ähnliches vermissen; dadurch 
wird es wahrbchemlich, dass ein Brach von oben bis unten durch den 
Stein gegangen ist. 

Da der cursus honorum nicht erwähnt \>.\, lässt sich annehmeu, 
dass nach dem Worte ordiuarms die ganze Aemierreihe zu ergänzen ist, 
welche er vorher durchlaufen hatte, und der zer^toriti Teil des Steines 
muss von ziemlich bedeutender Ausdehnung gewesen .sein. Doch darf 
man sich das tehiende Stück nicht allzu umfangreich denken, da sonst 
die Zeilen eine unmögliche Länge erreichen würden; doch brauchte der 
cursus honorum vor dem Gonsulat auch nicht mehr als rin Amt m ent- 
halten, nämlich den Proconsulat: die Worte or i. procons. africae nehiiieii 
keinen zu grossen Raum ein, um auch am Ende der ersten Zeile stehen 
zu können, und selbst ein praef. Urbi konnte noch daneben iMaiz finden. 
Die Inschrifi iat nach i. Jau. 336 und vor £ude 338, wahrschciuiich uicht 
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vor dem Jahre 336 abgefasst und lautete in der ersten Zeile: Caeiouium 
Kulium Albiuum v. c con^. ord. praef. Urb. procons. Africae. in der 
aweiten Zeile werden die Prafekturen der Vorfahren zu ergänzen sein: 
Filosopliun). Ruti. Yolusiaui. bis. ordiuarii. coas. bis. praefecti. Urbis« et 
praefecti. praetorio. 

In dem interessantesten Teile der Inschrift handelt es sich um 
Uebertragung von Wahlen an den Senat, aber ni'^ht, wie Moramsen 
glaubte, für das Consulat, das immer von den Kai-eiu vergeben wurde, 
sondern auf die niederen Magistrate d. h. Praiur und Quästur. Die 
erste Lücke ist nach quod eius liberis. die zweite vor auctoritatem anzu- 
nehmen und die letztere anszufüUen sibi praetorum quaestorumquo crean- 
dorum oder sibi niagistratuum urbanorum creaudorum, während in der 
ersten der Name des Kaisers Constantinus fehlt. Statt liberis ist litteria 
zu lesen; der Präfekt konnte nur schriftlich sein Gesuch bei dem Kaiser 
vortragen, da er die Stadt nicht verlassen durfte. Die Inschrift wird 
aber durch diese Restitution so laog und dabei so wenig hoch, dass 
Seeck annehmeu muss, dem Caeionius sei eine Quadriga errichtet wor- 
den. Letztere Annahme ist die einzige bedenkliche in der scharfsinni- 
gen Untersuchung, freilich bedenklich geoug, am hinter die ganze Resti- 
tution ein Fragezeichen zu machen. 

X. Die Völkerwauderuug. 

0. Seeck, Zur Inschrift von Hiesarlik. Hermes 18« 160 IL 

Mommsens Ansicht, dass die Quinquennalien des Valens 20. Febr. 

868 gefeiert worden seien, ist nicht haltbar; dieses Fest fand, wie Seeck 
aus einer Gombination voo Themistius und S>mmacbus findet, 25. Febr. 

869 statt. 

0. Seeck, Die Eeihe der StadtprAfekten M Ailmüanua Marcelo 
linus. Herrn* 18, 289^803. 

In ausführlicher Depröndnng wird nachgewiesen, dass bei Ammiao, 
abgesehen von einer hand&cbnitlichen Lücke, in der drei Namen ausge- 
fallen sind, in den Jahren 353 — 374 nur ein eiiizigci St;ulti)iäiekt nach- 
weislich fehlt. Die genaue Datierung fehlt . doch lähst sich dieser 
Mangel mit Hilfe der Urkunden teilweise beseitigen, wie Seeck eben- 
falls dartbut. 

Eudolf Keller, Stilicho oder die Gesebidita des westrOmischea 

Reicbs von 896—408. Berlin 1884. 

Der Verfasser will im Anscliluss au H. Kichter und üüldenpennmg 
und Ifland die Zeit von ao5 408 darstellen, indem er die Geschichte 
Stüichos als des eigeotiicbeu Trägers jener Epoche schreibt. Doch 
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bal er sich im weBflniUchen •nl die Dantellimg der ftusseren Geaehiclite 
beschränkt. 

lo dem ersten Abschnitte aber die Quellen zor Geschichte StiUcbos 
wird mit Jeep bezfigllch CUudiaos der Sats anigesteUt, dass man seinen 
Berichten über Thatsachen unbedingt vertrauen könne; die naanfecht- 
bare Antoritftt des Dichters werde dorch Inschriften und Gesetze glftn« 
aeod bestätigt 2osimns ist von da ab, wo er den Bericht Claadians 
ergänzt, eine gute, aber sehr vorsichtig sn behandelnde Quelle; die 
KirchensohrilteteUer sind mit der grOasten Behatsamkeit an benatzen. 

Der erste Teil behandelt die Geschichte des Stilicho bis znm Tode 
des Kaisers Theodosios d. Gr. Hervorsoheben ist, dass der Verfasser 
eine selbständige Thätigkeit Stilichos in der Staatsregierang seit 386 
datiert, in welchem Jahre derselbe znm magister militnm per Thracias 
eriiobett worden 

Der zweite Teil geht vom Tode des Theodosias bis zum ersten 
Ein&U Alariehs in Italien. Hier wird die Frage, welche offizielle Stellung 
Stilicho beim Tode des Theodosins emnahm, nach der Kotitia und dem 
Codex Theodos. beantwortet: er war 896 der einzige magister militnm 
im Oocident und blieb dies bis au seinem Tode. Aber auch eine andere 
Frage ist nicht so eidach zu lOsen, nämlich in welchem Verhältnisse 
SÜlicho nach dem Tode des Theodosins zu Arkadius und Honorius stand. 
Die Annahme einer joristischen Tutel weist Keller zurück, es handelte 
sich seiner Ansicht nach nur um eine politische Vertrauensstellung. Wenn 
er seihet seine Stellung als eine tutela utriusque regis bezeichnet hat, 
so sollte diese Anftessung nur die Sünheit dee Reiches wahren und gegen 
Bnfio die nötige Waffe liefern* • 

Die Zeit bis zum Jahre 408 ist nur richtig zu verstehen, wenn 
man die politischen Bestrebungen Stilichos Uar erkannt hat. Stilicho 
wollte die Vereinigung von Ost- und Westrom dorehfähren, ohne einen 
der beiden SOhne des Theodosins zu beseitigen, andererseits wollte er 
aber vermittels der Barbaren dem Reiche neuen Lebensstoff zufähren 
und eine Verschmelzung der Römer und Barbaren herbeiftihren. Aber 
diese Politik begriffen die Römer nicht, an dem Gegensatze von National- 
römisch und Germanisch ist er gesdieitert* Diese Verkennung zeigte 
sich bereits, als ihm Arkadius den Befehl zugehen Hess, den Kampf 
gegen Alarich auftugeben und die oströmischen Troppen nach Hause zu 
schicken. Stilicho gehorchte, da er voraussah, dass Rofinns damit sein 
eigenes Terderben heraufbeschworen hatte. Als aber Entropius dessen 
Nachfolger wurde, so verzweifelte Stilicho an einer friedlidien Vereini- 
gung beider Reiche, Hess Alarich am Pholoegebirge entkommen und 
wollte ihn zum Werkzeoge gegen Ostrom machen. Doch seine Gegner 
kamen ihm zuvor, indem sie den Gildonischen Aufttand gegen ihn 
veranlassten. Stilicho wurde desselben Meister, und nach der Ver- 
mählung seiner Tochter Maria mit Honorius schien sein ESnfluss be- 
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festigter als je, uamcntlich uachdein seiu Hauptgegaer Eutropins bei 
Arcadius in ÜDgnade gefallen war, wescDtlich auf ein Scbreibeu iSlüichos 
bio. Er hoffte jetzt mit Hülfe Aiarichs die Vereioigoog West- aad Ost- 
roms herbeizuttthreu. 

Der dritte Teil stellt die Zeit vom ersten Einfall Alarichs in Italien 
bis zum Aufstand des Constantinus dar. Alaricb war sieb der ihn bei 
einer Vereinigung Ost- und Westroms bedrobenden Gefahr bewusst und 
suchte dieselbe abzuwendeu. Aber zum Losschlagen entschloss er sifh 
erst, als Westrom von Rhadagaisus in Rätien bedrängt wurde. Winter 
401 tiberschritt er die juliseben Alpen; bald war das linke Poufer in 
seiner Uaud. Stilicho aoterbaadeite erfolgreich mit den in Kätien eiu- 
gefaileneu Barbaren und zog die BesatziingeD von Britannien, dem Rheiu 
und Belgien an sich uad drängte mit diesen Streitkräften Alarich in 
wiederholteo Kämpfen aus Italien. Ende 4ua feierte Uonorius den Triumph 
tlber Alaricb in Rom. StilicIlo^ Pläne gegen Ostrom mussten zunächst 
vor der Gefahr, welche von Rhadagaisus und den Ostgoten drohte, zurück- 
treten ; als er diesen bei Fäsulae vemicbtet hatte, stand er auf dem Eöbe- 
ponkt seines Ruhmes und Kintlusses, dem der Tod seiner Xocbter, der 
Kaiserin Maria, keinen Abbruch tbat. 

Der vierte Teil schildert die Ereignisse vom Aufstand des Con- 
stantinus bis SU Stilicboa Untergang. Jetet, da Stilicho Italien gesichert 
sah, wollte er Alarich gegen Oi^trom verwenden. Aber während der 
Unterhandlungen mit diesem brach die römische Herrschaft in Gallieo 
zusammen. Und als nun auch der in Britannien erhobene ConstanUn 
Gallien und Spanien eroberte, da musste Stilicho von seinem Vorhaben 
abstehen, um zunächst den Westen »su sichern. Doch in der allgemeinea 
Bestürzung und Verwirrung gelang es seinen Gegnern den Kaiser gegen 
ihn au gewinnen, und so erfolgte seine Katastrophe. In den Unterhand- 
lungen mit Alarich war diesem die Statthalterschaft aber West-Illyrien 
versprochen worden, und die getroffenen Verabredungen hatte Stilicho 
auch wAbreud der Verluste in Gallien. Britannien und Spanien aufrecht 
erhalten. Aber letztere hatten den Gegnern den Kampf erleichtert, 
welche die Barbaren aus ihren Stellungen verdrängen und durch nationale 
Kraft vertreiben wollten, ohne ihre Unfähigkeit dasn au begreifen. Das 
Murren Über den Verlust des Westens wurde lauter; SüJicbo traute 
Alarich, der in Epirus auf der Lauer lagi nicht und wollte deshalb nicht 
selbst die Rückeroberung von Gallien unternehmen. Als sieh das falsche 
Gerücht von Alaiichs Tode verbreitete, wurden von ihm sofort Anstalten 
zum Kampfe gegen Constantinus gemacht. Da kam aber die Nach- 
richt, dass Alarich sogar wieder seine alten Pläne auf Italien aufge- 
nommen habe und bei Emona iagefe. Bald kamen Gesandte deeeelben, 
um für den unnützen Aufenthalt in Epirus und für den Marsch nach 
Noriknm Entschädigung zu fordern. Stilicho setzte es in Rom durch, 
dass den Goten 4000 Pfd. Gold bewilligt wurden. Trottdem behielt 
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Ataiioli Norlkum. Aiidi diese Sadilage gab Beiaeo Feindeo nenen Stoff 
SU ADkUgen; aber er muttto Akrieb immer noch ftkr seine Pläne gegen 
Oalrom sehooen. B* starb Aricadiiis, nnd damit Hei ibr Stilieho die 
KolweiMligfceit m Alariehs HOils weg, da er Jetst ebne Gewalt die Tei^ 
einigiiflg beider Reiebe dmrdmetien ironnte. Er beseUess Alariob die 
ünterwerfüng des Ooastaiitiniis la ttbertragen nnd selbst naeb dem Osten 
n grten* Wibrend der m diesem Zwecke gefbbrten ünteibandlnngio 
aber gelang es seinen Gegnern Hoaorias vOUig gegen denselben einin- 
nelmien. Honorins batte selbst bescblessen nacb dem Osten sa geben» 
Stillebo soobto dies durcb Üeberrednng imd Gewalt in bindenw Abar 
der Kaiser braeb nacb Bononia an( nnd da bier eine Meateiei aasbraeb« 
rief er Stillcfao aar Dimpfaag derselben nnd sor Beratnag ttber die 
erientaliscben Angdegenbeiten berbei; letsterer bestimmte iba« aaf die 
Beise nacb dem Osten sa ?enichten. Honorias ging naob TIeinam; bier 
batte aber Olymplns» Stiliebos Gegner, die teilweise rthaiBeben Truppen 
bereits gegen Stilicbo aufgereist, so dass sie dessen AnbAnger erscblngen. 
Stiltebo Inraeb naeb Bavenaa au( statt sofort nacb TIeinam mit seinen 
Barbarentrappea sa geben; seine ünterfeldberreu, darQber erbittert^ 
trennten sieb von ibm. Scbon war der Befebl so seiner Feetnabme in 
BaTonna eingetroflbn; selbst als er durob TOeke ans der Kbwbe geloekt 
war, wo er eine Zuflucht gefunden hatte, uad man ihm das von Honorias 
nnterseichnete Todesurteil gezeigt hatte, hielt er seine AnbAnger vom 
Widerstände ab. Seine Güter worden eingezogen, er selbst geftcbtet 
and die damnatio memoria« ttber ihn verhingt 

Im Einselfien wird man die Resultate der lleissigen nntersnchang 
nicht Oberau billigen ktanen; vgl. fierl Philoi Woeheosebr. 18g6, S. 19. 

O Seeck, Die Zeit der Schlachten von PoUenUa und Yeiona. In 
Forschungen zur deutschen Geschichte 84, 175—188. 

Da es bei der Altscheidung der Frage banptsachlicb auf den Wert 
ankommt, den man Glaudian als uolle beimisst, so 1^ Seeck aaent 
aber diesen Punkt seine Ansicht dar. Irrtum ist bei jenem kaum milg> 
lieh, wohl aber absichtliche Entstellung; dieser machte er sieh aber nicht 
schuldig ohne bestimmten Zweck. Seine Aufgabe war nur zu schreiben, 
waa Stilieho gerne hörte; unntttae Eotstellaugen hfttten ihn nur lächer- 
lich gemacht In allen Nebenorastftoden, die fttr das Lob seines Helden 
gleichgiltig waren oder sich ohne grobe Geschmacklosigkeit uidit ent- 
stellen Hessen — dahiu gehört namentlich das Chronologische - , kommt 
neben beiuem Zuugnisse kein anderes in Betracht. 

Dann wird die Abfassuogbzeit der einzelnen Gedichte festgestellt. 
Djls Cuuäulatsgedicht auf Hoiiurius ist nach Seecks Ansicht falsch da- 
tiert, wenn mau afiiiimmt , duss dasselbe im Jahre 404 geschrieben sei, 
in welchem der Kaiser zum sücIisIcü Male Cuusul war. Die erste Publi- 

caüüu vuu Claudiaus Gedichten geschah nicht dtudi den Budiiiandelf 
lahMriMfidtt Ar AkMtbiHWKWNHckiak XUV. (iSts. WH* 8 
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soudera er recitierte 8te den Gegeostaade seines Lohen und eioem deo 
jedesnutUgen Umstätiden eotspreeheadeo Pabiikam. In dem Festprogramm 
dee JaluresanfaDgs scheioeD elo oder anch mehrere Panegyriken aaf die 
Coiieulii damali alire feste Stelle eingeoommen lu habeo, and Claadiaas 
Oediebte auf diese Gelegeobeiteo beben ganz deatselbea Zwecke gedient 
wie Jene. Die Panegyriken gehörten inm processos cousularis selbst, wor- 
den aisu unter gewOhnliehen UmstAadeo am 1. Januar rorgetragen und 
mnssteo folglich iiCboo am letsten I>eeetnber des Voijafares voHeudet sein. 
Claudiaa begann aber seine Gedichte schon lange vorher, wahrsoheialieh 
gleich, sobald das Ereignis, zn dessen Feier er sie an recitieren hatte, 
in Sicht war, also bei Gonsulateu entweder nach der Designation oder 
schon, wenn diese mit Bestimmtheit sich voraussehen Uess. »Oft war 
er dreiviertel Jahr und noch mehr an frflh fertig, und hatte er seine 
Verse, die der Grieche Ja in einer fremden Sprache schrieb, mit Ufthe 
und Sorgfalt vollendet, so waren sie ihm so lieb geworden, dass er eher 
einen groben Verstoss beging, als eine nachträgliche Aenderung vornahm«. 
Seeck mutet seinen Lesern eine gute Portion Glauben zu; sie sollen 
seiner Versicherung glauben, dass Claudiaa lieber eine Taktlosigkeit, ja 
dass der Dichter, dem alles an Stilichoe Zufriedenheit lag, sogar lieber 
eine UngehOrigkeit gegen den Kaiser beging, als zwei bis drei Verse 
aeuzumachen« Man sollte doch denken, wem so viele Hunderte von 
Versen gelangen, dem hätte es nichts so grosses sein müssen, einige za 
ftndern, wegzulassen oder zuzufügen, wenn es sich um Mi^estätsbeleidi* 
gung handelte. Nach dieser Theorie wird dann geschlossen, dass das 
Carmen de sezto consnlatu Honorii Aogusti in den ersten Monaten des 
Jahres 403 verfasst sein könne, Ja selbst 408. »Denn schon damals 
konnte mau annehmen, dass das Fest erwartet werden konnte«, da die 
Kaiser im vierten Jahrhundert sich in der Regel die höchste Wörde des 
Reichs, das Consulat, durch den Senat flbertragen liessen. lYeillch ist 
diese Regel nirgends bewiesen, sondern wird von Seeck aus einer einzi- 
gen Stelle des Symmachus dedodert, welche zugleich die weitere Unter- 
hige giebt fflr die ßebaupiung, dass man diese Art der- Designatioaen 
gern an hervorragende Leistungen des Uerrbchers, namentlich an Siege 
ankttttpfke. Daraus wird dann weiter geschlossen, dass eine solche Ge- 
legenheit die Vertreibung der Goten aus Italieu gewesen wäre; doch 
fand diese wahrscheinlich im Herbste statt, als die Gonsuln des uAcbsteu 
Jahres schon designiert waren und man dem Kaiser daher nur das nach- 
nüchsie zuweisen kooute. »Doch trotzdem kann der üescbluss des Senats- 
noch ia das Kriegs^jahr gefallen sein und gleich darauf der Dichter sein 
Featcarmeu begonnen babenc Und damit »sind alle bisher angefobrten, 
scheinbar zwingenden Gründe, die Scblacbten von PoUeutia und Verona 
408 zu setzen, wohl beseitigt«. Ich fürclile, die Auhäuger der gegen- 
teiligen Au siebt neiden diesen 6aU ^»cliwei licli unterschreiben, suaderu 
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wob) mit Recht einwenden, dass die Grondlage fllr dieses Ergebnis eine 
recht unslcbere ist l>oeb zum Qlttck hat Seedc bessere QtHnde. 

Der sweite TeH der Untersuchung, in dem dargethan werden soll, 
dass die Schlachten nicht in das Jahr 408 fallen konnten, ist weit 
heweislcriltiger. Zunächst schliesst Seeck wohl mit Recht ans der Vor^ 
rede snm hellonrPoUeutinnm, speciell den Worten post resides annos, 
dass seit dem Vortrage des lotsten Gedichtes auf das Coasnlat Stilicfaos 
(400) mindestens iwei Jahre vergaugen sein mossteo» also das Sieges- 
lied 402 od<ff 408 ver&sst ist; natitriich bleibt auch die Annahme ?on 
drd oder vier Jahren nicht ausgeschlossen. Fflr das letstere Jahr er- 
giebt sich ans De VIcons. Hon- 128 grössere Wahrscheinlichkeit, da 
Claodian hier sagt, er habe »nnperc den Gotenkrieg besuageu. Wemi man 
die Recitation des bellum PoUentinum etwa ein halbes Jahr vor den 
I.Januar 404 setzt , so mOsste die Schlacht bei Verona Sommer 408 
fallen. Hier muss ich bemerken, dass nirgends ein Anhalt vorliegt, 
naper auf V* Jähr oder ähnliche Zeitbestimmungen za beziehen; bis- 
neilen ist der Zeitraum, der durch nuper bezeichnet wird, recht gross; 
(las findet auch 8eeck selbst, er ineint auch ein iVi Jahre altes Gedicht 
lidbe Claudian noch so bezeichnen können, da es namentlich sein letztes 
Wal. Wozu also ein solches Argument benützen? Der Leser wird nun 
wieder etwas erstauut sein, wenn auf dieses Zugci-läuduis die Worte 
folgen: »Wir haben also gefunden, dass De sexto consulatu Honorii 
zwischen Ende 402 uud Ende 403 geschrieben ist, das bellum PoUentinum 
zwischen Anfang 402 und Mitte 403. Folglich ist das Jahr 401 wenig- 
stens für die Schlacht bei Verona ausgeschlo>>en'i. Weder hat sich bis 
jetzt die unabweisbare Notwendigkeit ergeben, die Abfassung der Sieges- 
iieder 402 oder 403 zu setzen, noch muss nuper Vt Jahr bezeichnen; 
erwiesen ist dies also nicht. Uui so durchschlageuder ist das folgende. 
Den Krieg über mehrere Jahre auszudehnen widerrät Claudian de bell. 
Pollent. 151, wo ausdrücklich gesagt wird, »dass der Wintersturm un- 
seres Geschickes nicht länger war al> eine Winterszeit, und dass der 
-Sommer mit seinen ersten Monaten gleichzeitig dem Himmel und dem 
Kriege laue Lüfte zurückbrachtet. Die ersten lauen Monate sind Mfirz 
und April, dazu stimmt auch Oros. 7, 37. 2; der Anfang der Verwüstung 
Italiens muss. da diese nicht länger als eine bruma währte, mit dem Be- 
ginne der kalten Monate zn«;ammengefallen sein, was mit der Chronik 
Cuspinians zusammenfällt, welche den Eintritt Alarichs in Italien auf 
18. November festsetzt. Der ganze Krieg vjmi ersten Er.schcinen der 
Goten bis zu ihrem Abzüge umfjisst höchstens 10 Munate, die sich auf 
zwei Kalenderjahre verteilen. Welche dies waren, ergiebt sich aus den 
von Claudian v. 233 sq. erwähnten Himmelserscheinungen. Dazu stim- 
men nur die Jahre 401 und 402; auch der Comet stimmt; denn dieser 
ist in China im März 400 beobachtet worden, und Claudian de bell. 
PolleaL 238 f sagt aasdrücklich, dass dieses ein ruhiges Jahr war. Da* 
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nach hat wobl Seedr Recht» wenn er mit Cospiaian deo Elafall auf dea 
18. NoTemher 401 nod die Schlachten mit Prosper 408 setat 

Ein Aahaug baadelt von der GlanhwQrdi^elt Glaidiaos fo seiner 
Schilderung des Gildoaischeo Krieges oud ist baaptsOohlicb gegen Vogts 
Angriffe auf dieselbe gerichtet Deo Widerspruch, deo dieser zwisebeQ 
Claud. de bdl. Gilden. 418 und Orosins 7, S6, 0 heittglich der Angaben 
Ober die Truppeozahl finden wollte, sucht Seeck dadurch als nicht vor- 
handen zu erweisen, dass er aus Ammiao 19. 2, 14 die Stärke der Legion 
höchstens auf 2000 Mann berechnet, die Auxilien = 500 Mann setzt. Die 
erstere Berechnung ist jedenfalls nicht sicher, da die Stärke der Legion 
schwankte, wenn man auch zugeben will, dass aus der Aromianstelle tich 
diese Berechnung machen lässt. Die vollste Bestätigung seiner Ver- 
mutung findet Seeck in Claud. Je bell. Gild. \) , wo Necdum Cinjphias 
exercitub uttigit oia^, jani doinitus Giido zu lesen ist Die kleine Macht, 
weiciie Maskezel führte, war eben gar nicht das Heer, soudern nur ein 
Vortrab desselben; jenes wurde erst in Italien ges-auunelt, als der Sieg 
üclioii gewonnen wai. Dass Stilicho diese kleine Schaar dem sjcher 
scheinenden Verderben ciu-,seizte, will Seeck dadurch erklären, dass dies 
gallische Truppen waren, die in dem Kriege des Lugenius gegen den 
legitimen Herrscher getochteu hatten , und deren Untergang vielleichi 
nicht liJierwüuscht war. Zusimus entgegenstehender Bericht verdient 
keinen Glauben, da Eunapius tendenziös schrieb und aus> fi'Ubeu Quellen 
schöplie, während ürosius, i'uulihus und Cbitiliau teils am Orte der 
Schlacht selbst, teils in Mailand ihre Krkuüdi^njugcn einziehen koanten. 
Man wird sich doch uicht aller Lkdeiikti] uliur Iie Annahme entsclilageu 
können, dass Stilicho eine riskierte Sache unternommen iiaben sollte, 
die doch eben so leicht zu einer Yerstarkung des Feiudes führen konnte. 

D. LargaJoUi, Onoria, un* Augusta dei V secolo- Nuo?a Anto- 
logia Anno XIX Seconda serie Vol. XLIV. Roma 1884. 

Uonuriii ist als die Tochter des Coines Ck)nstantius 417 zu Eaveuna 
geboren, emeb bedeutenden Menschen, der die Stütze des Reiches und 
des schwachen Honorius war; Placidia hatte sicli mit ihm trotz ihres 
Widei tiebeus vermählen müssen, ihr Gemahl erhielt den Augubtu^ititel. 
Vüu der Mutter erbtu sie die Luäl und den Mut für Abenteuer. Mit 
vier Jahren verlor sie den Vater, mit sechs (iua) uius^te sie in ernie- 
drigender Weise ihre Vaterstadt veiiasscn; ihre Mutter Hob an den Hof 
voü Coustantinopel. In demselben Jabre starb HonoriiK und der primi- 
cerius notanoruni Joliaunes usurpierte die Krone. 1 iicüdu?>ius> IL, der 
vielleicht seilest die Absicht hatte, Orient und Uccident zu vproinigeu, 
uabm sich semer Verwaudten enlschlr) n an, walirond Jfihannes mit 
AÖtius die Hunnen zu Hilfe rief. Der Feldherr des i heodosuis II , Arda- 
burius, wurde von Johannes bei Kaverina angegriffen und eingescbiosseu; 
tionoria und Valentiuiau III. befanden sich auf der Flotte; in Tbessa* 



Digitized by Google 



1 



Di« VMkenrandanuig. 



looich wurde Taleotinian III. der Titel Augustas verliehen tiod seine 
Verheiratung mit Eodoxia, der Tochtor des Theodosius II. und der 
Atheoftis beschlossen; Placidia seihst nahm ebenfalls wieder den Augusta- 
titel an. Durch die Tüchtigkeit der byzantinischen Heerführer Candi- 
dianus und Aspares wurde der Usurpator ftberwanden und gefangen, der 
kaiserlicben Familie stand jetst Raveooa wieder offen; auf einer loachrift 
von 424 heisst Honoria bereits Atignsta. 

Mit 12 Jahren erlebte Honoria den Kampf zwischen Aätius und 
Bonifatius; das ifltrigante Hofleben konnte nur nachteilig auf ihren Cha- 
rakter wirken. Bis 484 erfllhrt man von ihr so gnt wie nichts. In 
diesem Jahre wird sie vua ihrem Procurator I jiuH nius verführt, ans dem 
Patosle gi^agt and so dem oströmischen Kaiser Theodosius II. gesandt. 
Sie stand am bigotten oströmischeo Hofe specieil anter Anfncht der 
strengen Setiwester des Kaisers Aelia Pulcheria Augnita, welehe die 
Seele dieser engherzigen und mönchisclien Orthodoxie war; selbst die 
atbeoisehe Fbilosophentochtcr Athenais wurde in dieser Atmosphire 
frooun. Honoria wurde in klösterüoheu Gewahrsam g^eben, wo sie ihr 
Vergeben lebenslang bereuen sollte. Sie konnte daso sich nicht enU 
scfaüessen und rief AttiJa su ihrer Befreiang herbei; die Geschichte 
ihrer Mutter hatte dio Scheu vor den Barbaren beseitigt: sie bot dem 
Hunnen ihre Hand und den mit dieser verbandenen Teil des Westreiebes 
und des kaiserlichen Erbes« Der Verfasser setzt diesen Antrag um das 
Jahr 451* Attila reriangte auch ihre Hand; aber Yaientinian UL ant» 
wertete, sie sei bereits mit einem anderen Maine Terheiratet. Weoii 
dieses nicht eine leere fiehauptang war, so hat man sie rasch einem un- 
bedeutenden Manne vermftblt, von dem nicht einmal der Käme berichtet 
wird. Mehrmals verlai^ Attila Honoria und ihren Teil am Krbe, aber 
Valentinian UL blieb bei dem ersten Bescheide, und Attila verwüstete 
Italien und wandte sich dann nach Pannonien, am hier den Hanptkrieg 
gegen das Westreich und seine Verbündeten, die Westgoten, vorzube- 
reiten. Mach der Sehlacht von Ghalons machte Attila nochmals in Italien 
den Vefsnch, Honoria an gewinnen. Mit seinem Tode schwand ihren An- 
gehörigen jede Furcht; dieses Gefitthl hatte bisher hanptsichlich ihr Leben 
erhalten. Seit 463 ?erschwindet sie spurlos, wir wissen aber ihre letiten 
Schicksale nichts. 

Die Arbeit seigt wenig exakte Kritik; um nur einen Punkt herror- 
zuheben, der Ver&sser hält alle Münzen bei Baronins fttr echt und 
siebt daraus fhr die Persönlichkeiten Schlfisse; sie ist viel tu weitschweifig 
und geht Nebenfragen nach, die eigentlich keine Bexiehnag zum Thema 
haben, z. B. die ausführliche Behandlung der Zustände bei den Hunnen; 
die eigeutlicben Besultate fttr die Geschtehte der Honoria liessen sich 
auf 1-2 Seiten gewinnen. 
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Luigi CantarelH, L'imperatore Huoriano. Saggio critieo. 
Roma 1888. 

Der Verfasser stellt zuerst die Quellen and die Literatur zusani- 
meu, giebt sodann die Vor{?eschichte des Kaisers Maiorianos, um ini 
dritten Kapitel die Regierung desselben und insbesondere die wfthrend 
derselben eingeleiteten Reformen darzustellen; im vierten Kapitel wer- 
den die KrieHbziifje und der Tod des Kaisers beliinielt. Die ganze 
Arbeit ist fleissig uinl sorgfältig, aber zu neuen Resultaten führt sie 
kaum ; doch trifft weniger den Verfasser als die elende Ueberliefemog 
die Schuld. 

B- Hasen «lab, Studien nur Variensammiong des Casdodorh» Se* 
Biter. Progr. d. K. Maximillans-Gymnasivms in Mflncben 1888. 

Obgleich die interessante Schrift nicht mehr in die Grenzen des 
Jahresberichts gehört, so sei doch darauf hingewiesen, da sie eine Reihe 
von höchst wicijtigen Untersuchungen enthält, in welcher Weise die Ver- 
fassung der späteren Kaiserzeit im Ostgotenreiche Veränderungen unter- 
worfen wurde. Nach einander werden die neu auftretenden Aemter dar- 
gestellt, die Befugnisse des piaef. praet., die Organisation der Grenz- 
provinzen, der comes provinciae, die Vicare des praef. praet, der ma- 
gister railitum, der comes sacrarura largitionum , der comes patrimonii, 
die TTnterbeamten der proceres. Es ist nach dieser Untersuchung nicht 
zu bezweifeln, was im Einzelnen schon lange bekannt war, dass trotz 
der Beibehaltung des Verfas?,ujip>systems der späteren Kaiserzeit und 
der vorsichtigen Wahrung der ftu<seren Form doch in der Vereiniunuig 
der Milit.tr- und Civilgewalt, in den Vereinfachungen und Zusammen- 
legimgen in dem komplizierten Mechnni^mu^ der Reichs- und «^tfidti^cheu 
Beamten und in der einfachernn Kinrichtung des Hofdirnstes im ost^ 
gotischen Staate nicht UDweseotliche organische Veränderungen vorgingen. 

Ütrieh Wileken. Zur Tndledonsreehntmf. Hernes 18, 298 if. 

Anknüpfend an die Versuche Härtel'^ Wiener Studien 5, 9 ff. einen 
besonderen festen Anfang für das Tiiiii( Moosjahr in Aegypten nachzu- 
weisen, sucht der Verfasser mit Hilfe einiger neu gefundenen Daten die 
Fragn zur Lösung zu bringen. Nach diesen neuen Daten muss man 
darauf verzichten, einen festen, an ein bestimmtes Datum gebundenen 
Indictionsanfan? ffir Aegypten zu suchen, da es einen solchen nicht ge- 
geben hat. Die Ausdrücke dfj^f^ und rf/r' i«;t er geneigt auf den ersten 
und letateo Tag des ludiction^abres zu beziehen. 

Felix Dahn, Germanische Studien. Berlin 1884. 

Von dieser Schrift können nur einzelne Abschnitte hier besproobcn 
werden. Der erste Aufsatz stellt *die Leibeigenschaft in Deutschland « 
dar. Zuerst wird au den Rechts- und Scbriftquelleu das alte strenge 
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Recht der Leibeigenschaft gefichilderf, dann deraeo Mfldemngen insbe- 
sondere dnrch den Einfloss der Kirche, endlich der sodale Zostand der 
Leihelgenen and die Schritte der neueren Geschichte snr Anfhebnng der 
Leibeigenschaft. Man hat hier ttherall das Geftkhl, dass man an dem 
Verfasser einen sicheren nnd kenntnisreichen Führer hat, dessen Sprache 
fesselt nnd kiflrt. Weniger Iftsst sich dies von dem sweiten Anfsatse 
•der Alamannenschlacht bei Strasshnrg« sagen; es ist dem Verfuser Toa 
anderer Seite der Nachweis geliefert worden, dass die ganse Constmction 
der Scblachtordnnng nnd des Schlachtfeldes nicht sn halten ist; anch 
die Sprache wird hier schon sehr ktthn nnd bisweilen unTersttndlich. 
Klar nnd äusserst ansiehend sind die »Skinen ans der deutschen 7or- 
zett« nnd werden jedem Leser eine Insserst angenehme Belehmng aber 
die Yorftihren geben. In dem kleinen Anfsats »Zo Ammianns Marcel- 
linns« 5 sucht Dahn sn erweisen, dass index von Athanarich im Sinne 
von Feldherr» kriegerischer Anftihrer, Befehlshaber gebraucht sei. Dass 
ihn Themistias auch so nennt, wird dadurch su erkliren gesucht, dass 
die Rdmer keinen Ausdruck fOr »Gaukönig« gefnuden bitten. Lag es 
nicht nahe, hier regnlus oder princeps su sagen? Der Anfsats »lordanis« 
giobt eine Zusammenfsssung dessen, was man zur Zeit über diesen Schrift» 
steiler weiss. 

Ferdinand DOmmler, Zerstreute Zeugnisse alter Schriftsteller 
über die Germanen. Forschungen sur deutschen Geschichte 23, 632. 

Der Verfasser stellt eine Aniahl von Notiaeo über die alten Ger- 
manen aus alten Schriftstellern susammen; aber ihre Hautfarbe, Haare, 
cholerisches Temperament, Kindererstehnng findet sich Einiges bei Galen, 
Uber ihren Jflhxorn und ihren Goltursustand einige Kotiien bei Seneca. 
Die Versuche, von den Germanen den Vorwurf der Pftderastie durch 
Textesftndemngea ahsuwehren, werden verworfen, eher eine Verwechslung 
mit den Kelten als möglich augenommen. 

Ludwig Jeep, Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchen- 
hi^tridkem. Besonderer Abdruck aus dem 14. Supplementbande der 
Jahrb. f. kUss. Philol. Leipiig 1884. 

Der Verfssser verOlfentltcbt hier eine Reihe von üntersnchungen, 
die um so wertvoller sind, als es fbr diese Schriftsteller an soleheo sum 
Teile fdilt 

Er betrachtet luerst Pbilostorgios, den er ftlr den wichtigsten bftlt ; 
er stand im Jahre 426, mit dem seine Kircbengescbicbte schloss, min- 
destens im 60. Jahre, wSbrend Sokrates und Sozomenos zn einer Zeit 
schrieben, wo jener vielleicht gar nicht mehr lebte: somit ist das höhere 
Alter des Geschichts Werkes des Philostoi gio^ über allen Zweifel erhaben. 
Die Nachrichten der ProfaDj?eschichte scheinen nach Eunapios gearbeitet 
zu sein, den auch Ammiau hcnützt hat. Philostorgios dagegen hat den 
ieuiereo direkt uicIiL bt^uuut. 
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SodaoD «wden Ennapios md Zootrat fergUfiliOD uad dartoi das 
Beenltat ^nouneo, daas Zonaraa den PhiloUorgios gegenftber selbstp 
«tindlg ist, wenn er Tielleiclit andi nur indirekt ans Eanapins ga> 
lefaOpft hat 

Flifloatorgios lial aber nicht nur den Ennapios beontit, aoaden» 
wie der dritte Ahsdinitt aeigt, andi den Olympiodoros. Dagegen giebi 
ea, wie Abadinttt 4 darChut, keine Stelle in den Fragmenten des Theo- 
pbanea, welche mit völliger Sicherheit anf Philoatorg anrackgeffthrt wer^ 
den kann. Nikephoros Kallistos hat — dies aeigt Abschnitt 6 — fon 
Fhilostorgios nichta weiter gekannt all die Fragmente, die wir andi 
kemen. 

ünter den Quellen dea Sokratea, wk denoa atdi Abaehnitt 7 be- 
schäftigt, nehmen die historischen Schriften des Ensebins die erste Stdle 
ein; ebenso hat er ans Rnflnna, dem Fortaetasr des Snsebina, mehr oder 
Bender voUstandig grosse Parttoea direkt herabergenonunen. AthaaasiDS 
Ist oft wörtlich benatzt; neben diesem ist ftr Gondlien nnd damit an* 
sammeobaogende Angelegenheiten Sabinas Quelle. Fhilostorgios ist von 
Sokrates benlltat, wfthrend die chronologischen nnd politischen Nach- 
richten Fasten mit eingetragenen Nachrichten entnommen sind, die etwa 
bis 396 gereicht haben müssen. An einer Kenntnisnahme nnd BenntzuQg 
des Olympiodor seitens des Sokrates dürfte kaum zu zweifeln sein. 

Abschnitt 8 handelt von dem Verhältnisse des Sokrates und So- 
zomenos. Erotcrer schrieb sein Werk 439/440, letzterer hat dasselbe 
benützt und ist von demselben durchaus abhängig; der mit Sokrates 
obereinstimmende Teil des Sozornouos ist aLu gänzlich wertlos. Doch 
hat Sozomenos auch selbständige Stndien gemacht und namentUch für 
Kirchengescbicbtp rhih)storgios und Sabinas benatzt, w&hreud für die 
Proiangescbichte Olympiodor von ihm nachgeschlagen ist. 

Theodoretos, mit dem sieb Abschnitt 9 beschäftigt, i^i der uube- 
deutendste der griechischen Kirchenhistoriker; er bat noch Sokrates 
und Sozomenos und wahrscheinlich beide ausgeschrieben, doch kannte 
er auch Fhilostorgios; er darf nur mit grosser Vorsicht benötÄt werden. 

Theodoros Lector ^Abschn. 10) hat Sokrates, Sozomenos aad Theo- 
doros benotzt. 

Abschnitt 11 ^Zu den Quellen des Euagrius« zeigt, dass derselbe 
nach seiner eigenen Angabe ein Compendium des Enstathias bentltzte, 
dem aach alle diejenigen Stellen angehören, welche unter dem Namen 
des Prisens im Euajrrius geben. Die NacbnchLen in iib. V ^iud auf den 
Teil der Ueberiieferung zurückzuführen, welcher im Menauder Protector 
seinen Mittelpunkt hat. iMit Joannes von Epiphania kann höchstens eine 
gemeinsame Quelle angeiiunnaeti werden, Das sechste Buch geht auf 
dieselbe (Quelle zurück wie Theo|"h} laktos. Im fünften Buche ist die- 
idbc Menander, im sectaaten Joannes von £piphaiua. 
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Von 

Direcior Dr. W. üeeeke 
in BadnweUir i B. 



Bei der üllgemeinen BetrachtiiDg der in den letzten zwei Jahren 
2ur lateiniHchen Grainmatik eibcliieueneu Schriflen springen sofort 
zwei in gewisser Weise entgegengesetzte Charakterzüge in die Augen, 
einerseits üah Vordringen der sogen, junggrarama tischen Schule auch 
anf dieses Gebiet in einer Reihe ?oü Sciiriften von lirugmann. Ost hoff, 
Stolz, Ziemer u. a., mit ihrer, weun auch mannigfach moditicierten, 
Theorie der wie Naturgesetze ausnahmslos wirkenden Sprachwandlungen, 
mit ihrer besonders in Vocalisraus und SonaaUainas auf wesentlich ver- 
änderter Grundlage aulgebauten Lautlehre, mit ihrn weitgreifondsten 
Verweiidong vielartiger Analogiebildungen, endlich mit ihrer vertieften 
psychologischen Auffassung sowohl der Entstehung der Sprachturmen, als 
der syntactischen Vorgänge; audrerseitä die unter Wölffliu's Leitung 
nntemommene ins Einzelnste gehende historisch • litterarieiche Er- 
gründung des lateinischen Sprachgebrauchs, und zwar gleicbmässig von 
den ältesten Zeiten bis zum endlichen Uehergang in die romanischen 
Dialecte. Wenr; min die Junggrammatiker in Kühnheit der Annahmen 
und Coubtructionen alle ihre Vorgänger weil übertreffen und zwoifelloB 
oft tkber (laü Ziel hinansschiessen — eine Warnung nach seiner milden 
und bebonneu-massvollen Art hat noch kurz vor seinem Tode G. Curlius 
io seiner Schrift »zur Kritik der neuesten Sprachforschuugt , Leipzig, 
Hirzel, 1885, 8., 162 8. ergehen lassen . so laufen die Mitarbeiter des 
»Archivs für latciuisciie Lexicugraphie und (friüDiiialik«, Leipzig, Teub- 
ner, seit h. Gefahr, sich iu eiut^ uru ydliche i ülic von Eiuzelheiten 

schriftslellerisclieii Materials zu verlier l:i im l bei <\ov lückenhaften üeber- 
lieferung grobser Perioden der lateinisi heu Littciatur ans dem Vorhan- 
denex) voreilige Schlüsse so sieben ~ beide Parteien aber haben immer- 
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hin ciiif vielfache geistvolle Auiogung gogcbni iiml gemeinsam »'ine heil- 
hamo ErschUttcMung dor lii^hprigcn systematisierten Ansichten un<i fr^- 
ditionollcn Lyhren hervorgebracht, die zu einer gründlichen Nenprtlfnng 
des gesamten Wi^seusschatzes und einer verbr'sserton Ordnung und Ge- 
staltung desselben führen muss, wenn auch erst nach einem vielleicht 
langjährigen Cihrungs- und Klärung«; - Processe. Die Lautlehre von 
Corssen, die Formenlehre von Neue, die Syntax von Dräger haben 
sich nicht, wie mau anfangs vielfach glaubte, als gewissermassen ab- 
schliessende Werke erwiesen, sondern nur den Abgrund unserer üa- 
wissenheit gezeigt und die Notbwendigkeit einer grossartigen Vertiefuof; 
und Erweiterung unserer Forschung nach allen Richtungen hin offenbart. 
So wächst zugleich allmählich das Bewusstsein von der Bedeutung nnd 
dem Werthe solcher Arbeit. Die im letzten Jahresbericht gerQgtc geist- 
lose Art des blossen trocknen Wort- tind Stellenzfihlens ohne Wägung, 
ohne Zusammenfassung, ohne Deutung, ja ohne begründete Ordnung der 
Thatsachen, die von gewissen Universitäten begünstigte philologiadie 
»Kärrnerarbeit« der Doctorandeu und Lehramtscandidatea fQr die »bauen* 
den Gelehrtenkönigec, wobei dann noch dazu nicht selten nur ein in seiner 
Fragmentierang entwertheter Theil der Arbeit gedruckt wurde, hat doch 
wieder etwas abgenommen nnd wird hoffentlich in dieser Form allmfllH 
lieb verschwinden und glocklicher gegriffsoen Aufgaben Plats maeben. 
Unter den Werken allgemeineren Inhalts ist in erwfthnen: 

r.eo Meyer, Vergleichende Grammatik der griechischen uini ia- 
teiiiisciit'ii Sprache. Zweite AuÜage. Krster Band in zwei Hälften. 
Berlin, Weidmann, 1882 u. 1884^ VI u. VIII u. 1270 S. 8. 

Es entbAlt dieser erste Band znnflchst in einer Einleitung 8. l 
—20 einen kursen Abriss der Entwiclielung nnd Geschichte der 
sprachvergleichenden Wissenschaft und eine Uebersichi der 
Gliederung der indogermanischen Sprachenfamilie, mit Nach* 
weis der nftheren Yerwandtschaft der beiden classischen Sprachen. Es 
folgt S. 27-571 eine eingehende Bctracbtnug der eins einen Lante 
und ihrer Entsprechung in beiden Sprachen, erst der Coosonanten, 
mit einem Anhang Uber die Consonanten im Auslaut, dann der Tocale 
nebst Ihrem Wechsel, der Diphthonge, der VoealrerkOrsung nnd -tilgung, 
hierauf Cousonantenverbindungen im An-, In* nnd Auslaut, mit einem 
Anhang Ober die Einwirkung femer stehender Consonanten auf einander; 
endUcb der Vocal Verbindungen: Vereinigung, Assimilation, Qnantit&ts- 
umstellung, Vocalaosstossnng, wieder mit Anhängen »ftber die Einwirkung 
feiner stehender Vocale auf einander« und »Uber den gegenseitigen Eln- 
fluss van Consonanten und Vocalen auf einandert. Die Betrachtung und 
Ordnung der Wdrter fdlltS. 573-1111, und zwar gebt voran eineEr» 
drterung Ober die Bedeutung der Lante nnd Wurzeln Im Allgemeinen, 
dann folgt die Besprechung der Pronomiiialgrund formen, endlieh 
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die nach tien Schlusslauleii geordnete systematische vorglf^ichondc Za- 
^nninjL iiMelluiig aller Verbalgruudformen mit ihren wiclitigeren Ab- 
lejtuDgeu und einem Anbang über die reduplicierten Verbal'^tiimnic. Den 
Schluss bilden eio griechischer aud ein lateioisoher Wurtindox S. 1112 
-1270. 

So sehr nun auch das Werk iu den Hauptiiarthic«'!! iimirearbeitct 
iiiid er\\cilert ist, und so viel Fleiss und Sorgfalt der Verfas?*^r dabei 
aufgewendet bat, so i^l es doch leider fflr den Forscher wenicr /ti iJ[c- 
braucbeu, da es auf einem ganz veralteten Standpunkte verharrt. Die 
Litteratur der Einleitung geht auch jetzt nur bis 1871. und das gegebene 
Schema der indogermanischen Sprachenfamilie ist von den neueren For- 
schungen unberührt geblieben. Die stehen gebliebene Widerlegung der Ent- 
stehung des Lateinischen aus dem Griechischen klingt uns wie aus m&rcbeo* 
bafier Vorzeit herüber. Bei den italischen Sprachen sind alle neueren um- 
fangreichen nnd tiefgehenden Entdeckungen unberückbichtigt geblieben. 
Bei der Lautlehre wird z. B. nur oberflächlich crwftliDt, dass les ursprQng- 
Ücb wahrscbeinlieb mehrere Laute gegeben habe«; 68 wird aber weder eine 
Cbarakterisiemtig noch Sonderung derselbeo versucht Ebenso wird wobl 
etoinal a = /t erwähnt (S. 218), aber sonst die gante Lehre von den 
Sooaiiteo ignoriert ; die griech. a = lat. e werden ganz mechanisch ein- 
ander gegenübergestellt; bei dem Wechsel von fia und sp weist der Ver- 
fasser ausdrücklich ab, den tiefer liegenden lautlichen Gründen dieser 
Erscheinung weiter nachzugeben u. s. w. Die Wortzusammenstcllungeu 
endlich finden sich umfassender und umsichtiger schau bei Pott, Fick, 
Vanicek : nach hier sind die neueren Forscbungsresultate durchweg ver- 
scbmälit. 

Wie gross der Abstand von der jetzt herrschenden Auffassung der 
Sprache ist, sieht man aus der in Iwan Müller's »Uundbucb der ciassi- 
sehen Altertums-Wissenscbaft«, erster Halbband, Nttrdlingen, Beck'sche 
BuchhaodluDg, 1885, 8. begonnenen »Lateinischen Grammatik (Laut- und 
Formenlehre } Syntax nnd Stilistik)« von Friedrich Stolz und J. H. 
Schmalz, die ich, wenn sie vollendet sein wird, im nftebsten Jahres* 
beriebt anzeigen werde, auf die ich aber schon jetzt aufmerksam mache 
als die einzige, die» wenn auch nur als erster Entwurf, dem neuesten 
Standpunkte der Sprachwissenschaft voll entspricht. 

Die Aussprache des Lateinischen ist auf eine ganz neue Basis 
gestellt and zu wesentlich andern als den Cortison sehen Resultaten ge- 
führt worden in: 

Kmil Seelniann, Die Aussprache (Ie^ Latein, nach physiologisch- 
historischen Gruudsützen. Ueilbronn, üenniuger, 1S85, XVI u. 400 S. B^. 

Der Vertasser erörtert in der Einleitung S. l 14 Ziel. Me- 
tbode, HMfsmittel und Werth lier phonetischen Transscription im Ein- 
zelnen. Im ersten Hanpttheil S. 16 161 Ober die Laute als Theile 
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des Wortes, ihr gegenseitigps Verhältniss bezüpüch F^nerpie, Stiramhöhe, 
Dauer und Silbenzugehöngkeit, behandelt er zuerst den Accent und 
die Recomposition S 15-64. Der lateini-rhn Accent wird nh wesent- 
lich energisch oder exspiratorisch-intensiv mit unwesentlichem musikaü- 
M hm l'ipmente bestimmt. ^Betonte Silben sind demnach mit höherer 
Sdninie und nachdrucksvoller zu sprechen, als unbetonte — die betonten 
aber weniger energisch als ira Deutschen , die unbetonten mehr«. Es 
werden dann die schwankende Stellung und die Tendenzen des energi- 
schen Accents besprochen: in der Ältesten Periode kämpfte derselbe noch 
mit dem quantitativen oder rxspiratorisch-extensiven Accent oder kürzer 
ausgedrtkckt mit der »QuantitAt« ; der Hauptictus hatte noch keinen festen 
Platz, strebte aber, unabhängig von der Quantität, vom Wortende zurück- 
zuweichen; dabei gewann die Dauer der letzten Silbe niemals Einfluss 
(wie im Griechischen), erst später diejenige der Pänultima. Viele Wort- 
formen zeigen, dase der Accent ia älterer Zeit aoch auf der viertletzteo 
Silbe stehen konnte, z. 6p{i)tiiintut, pr/oig(«)nuSf Mdn{i)lius; dass er von 
der Länge der Pänultima UDabbängig war, zeigen z. B. concido^ ß{ne)9tra^ 
alUrhi». Das jüngere Accentgesetz regelte dann die Stelle des Haupt- 
accents so, dass, wenn die vorletzte Silbe vocallang oder ooDSonaDtiseh 
gescblosseD war oder ihr im Anlaut der letsten Silbe eine schwere Con- 
sonantengmppe folgte, sie den Ton erliielt, «msl die drittletzte. Ef- 
piosiva und Mitteilaut gelten nicht als schwer. Grieobiselie Wörter unter- 
werfen sich diesem Oeseti aar hei Einbftrgeraag. Secondäre Ozytona 

werden gewahrt Z. B. iSk{e)^ prodüc\e)^ taniinie)^ Arpinät (= JArw 

eiiri (= ^*t). Einselne WOrter haben je nach Ihrer Function einen ver» 
flchiedenen (psychologisch bedingten) Accent (s. unten) Dieselben Wör- 
ter 2. B. waren als Interrogativa stark betont, als Relativa und Indefi- 
nit a schwach; Adverbien stark, Präpositionen seh wach. Der Hanptton 

steht vor -70«, -ne, -tr, aber es hiess ündiqite, ütique^ (Uniquet tfaque; 

ferner «<7ÖwK, ihldem^ tibtvam, dagegen /jröjtUrif it^ illiim , 'nlcrvc huinint s^ 

wegen Trennung der Präposition vom Nomen. Ein Schwanken fand bei 
den Coropositi^ mit indt statt: diiudi- (d^in) und dciudv {deindc). Gewisse 
Verbindungen wurden als Composita unter einen Accent zusammenge- 
fasst z. I>. qadmnbreiiu ijn^am svm Was die Accent formen betrifft, so 
'-tr'ht der lat. anitim d. i. ein hochehener, exspiratorisrhrr Acut auf allen 
kurzen Tonvocalcn. cIicMi^d aut der drittletzten mit langem Vocal; auf 
der vorletzten mit langem Vocal steht er nur dann, wmii dieser eine 
lange Schlusssilbo fo'j^t. In allen anilei"n P'ällen d. h. aut langen Vocalen 
einsilbiger Wörter und langer Pänultima vor kurzer Ultima, steht der 
lat. (iremnßcjrvit d. i. ein in seiner ersten Hiilfte hochebener, nach dem 
Ende zu ein wenig fallender, exspiratorischer Gravis; der lat. grarU 
ist das Accentzeichen aller Silben ohne Hauptton. Gewisse Abweichun- 
gen des Vulgärlatein von der allgemeinen Accentregel ergeben sich ans 
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dem Küiuauibcheu Z. B. -ielem, -tuium^ -eÖlum^ -iirtin \ ferüer tenl'broe, inte- 
grum^ {jtnttro u. s, w. ; ferner durch Ausgleichung uiiU S^stemzwuug in 

der Coujugatlüil l. B. vrediiuua^ crcdäix nach ondtina.H , -Iiis (?); isoliert 
£. B. trtfoiiuiit, t igiiüiy Jtcutwn^ «ecale; als Artikel il/t, w/e, ii^sey als Pro- 
nomen i'Ue-^ vgl. unten (xfOber »Vulgärlatdnische bubj>irate romanischer 
Wörtert. Sehr viele scheinbare Au>nahnien der LautgeseUe in Be- 
ziebnnu: zum Acceut gehen auf volksiateinische Recomposition zurück. 
»Cfunpo-ita werden neugebildet: ein zeitgeiuasseb Präfix lugt sieb mit 
«ieiij iautiich unveränderten Simplex zusammen, so tiass der Hauptacceut 
dem letzteren als dem iiaupiltegnü'e verbleibt, das Präfix einen Nebeu- 
acceut erbiilt. öolcbe neue Gomposila dringen aiiinählicb auch in die 
Sprache der Lilteralur ein. Alte CumpubiU werden verdrängt , soweit 
nicht besondere organische Vericbiuelzungeu oder wesentliche ijt'ilciituugj- 
differenzen vürliegen«. So z. B. \o!ksthtimlich schon alt txt£uatru statt txqiuro ; 
(Hxäno st. ocdmr^ tomj'ldcco U. s. W. ; aber auch später reniyo^ insdpienH^ 

imjuiro^ mliklrt u. s. w. Mau unterschied später gelehrt conlacriuw, con- 
rtäeo {con = mit) vou coUoco^ vorripio (con verstärkend). lieubüduQgea 

tiiid perioro neben päiro, detrado^ comacro u. s. w- Tiele derartige 
Foxmeo sem das BomaDische voraus x. B. ital. conpiene = eomfäut; oMot 
SS ad- itffu; eUggere ^ eiigere* 

Es folgt eine Uatersnchnag aber VocalqaaotitAt 8. 66-106: 
anerst pbysiologiscbe BemorkuogeD: Kraft uod Dauer eines Tocab knttpien 
aieb beide an die bewegliche Loftsftole, die b^i seiner Büdung aus dem 
Bmstlcasten getrieben wird. Je grösser die Triebinraft, am so Iftnger 
die Luftsftule. Kraftverbraucb ond Exsptrationsdauer d. i. Accentstnfe 
und Quantität stehen in einem annähernd gleichen VerhAltniss; £xspira- 
iions - £xteDsiUtt und -Inteosit&t stehen dagegen in umgekehrtem Yer- 
bältniss. So konnten die späteren R6mer daau kommen, Aceentform und 
Quaoüttt, Energiehöhe und -dauer zu identificieren. Bis su einem ge- 
wissen Grade stehen auch Exspirationsweite und -dauer, Klang und Qnanti* 
tflt in umgekehrtem Yerhftltoiss: geschlossene Yocale haben mehr Fähig* 
keit aar Dehnung» als offene; lauge Yocale wahren ihre Quantität besser, 
wenn sie geschlossen sind, knrse, wenn oifen. Im Gänsen gilt die Be- 
siehung: kleinere Daner — offener Klang — Acut; längere Dauer ^ 
geschlossener Klang - Gravis. Klang und Acceut beeinträchtigen die 
Qaantitierung. Als Uittel aur Daoerbestimmung lateinischer Yocale haben 
wir ausser den directen Zeugnissen in der Lltteratar die Inschriften, 
griechische Umschreibnugeo, Schlosse ans alten Diphthongen, die Metrik, 
dio romanischen Sprachen. Den Entwieklungsverlauf der lateinischen 
Yocahiiiantität in ihrem Yerhältnisa su Acceut und Klang bestimmt der 
Yerfiiräer so, dass er eine spontane und eine co(n)uexlve Entwicklung 
unterscheidet Jene seigt sich in Folge ehier Steigerung des exspira- 
toriseb-energisohen Aecenta in YerkOnung der End- und MiltelsQhen a. B. 
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pHirö aus pir-iHtö. Nomiiiativisches o ist bei Plaotus schoD raittellang; 
VocalkUrzoog tritt eio vor scbtiessettdern m, t\ vor « s. B. in -MEr; 
Diphthonge werden uoificiert: ablativisdies d wird tf, ^(?); genit n. dat. 
St wirddi; ai Q. s. w. Zuerst kQnten sich tonk>se Längen, dann halb- 
betonte, zuletst aneb betonte. Später gewinnt der Klang die Ueber- 
faand. Alle Endungsvocale werden verkttrat. Die neuen romanischen 
Dauerverbältnisse sind aber vollständig unabhängig von den entsprechen- 
den lateinischen: eine directe fiesiehung suin Latein ist nirgends mehr 
2U entdecken. - Die co(o>nexive Quantitätsentwiddnng beruht auf der 
Einwirkung eines beoaelibarten Lautes. So serfliessen, schon vorlitte- 
rarisch, zwei kfirsere Vocale, auch durch » {j)^ u (r) getrennt, in einen 

laugen S. B. dimo, cögo^ m^mmlifm, cünctut u. S. W. Bei Ausfall 61068 
Consonanten tritt Ersatzdehouag ein z. B. tMtmm^ j>öno^ ritnu$* Durch 
Verschmelzung von Nasal und Schleifer trat Läugung vor fi#, nf ein, 
rflckgäogig gemacht durch Recomposition oder WiederbefestiguDg des 
Nasals, als z. B. das /, frOher bilabial, später labiodental ward is. nnt.); 
Läugmig wird auch bezeugt vor nc [nqu) z. B. qulnque^ gänetut, üineku; 
vor et aus gt; x aus y« (doch s. unten!); gn in Nominibus (digtiu», r*- 
pitttm), r -r Consonaut (jönna^ ördo) , besonders in der Volkssprache 
(Schwund des r in peitro^ m«um u. s. w i, doch uicht immer; vgl. audi 
die Gegenbemerkungen in Gröber's oben ervsähnlem Aufsatz und io 
OslLuff «Zur Geschichte des Perfecis« (s. unten!). — Kürzung von 
Vocal vor anderem Vucai ward nie Gesetz, findet sich aber schon oft 
vuriitterarisch z. B. docSam^ muriu^ jüi^ später z. Ii. -Jt, -^/; dagegen 

iiielteo sich die Genitive auf -Ins meist; ebenso UnU aa. In goldner und 
silberner Zeit galt die Regel nur metrisch, doch niclit in i.ehuwörtera 
z« B. Mtd^ ausser bei eingebürgerten wie balnium; später Darius, da* 
gegen auch «npfn<i. Was den Quantitätszustand der Tonvocale iu Be- 
ziehung auf Geschlossenseio oder Ufenbeit der Silbe betrifft, so trat 
Redttction der Länge am seltensten vor Mittellauten ein, z. B. blieben 
püryo^ jirtncepa^ vituto^ teniplum^ nüntiu^ u. s. w., aber ital. lordo gebt auf 
iürdun =: lüridut zufttck» frz. onae auf üadecim u. s. W. Es biess «SIxImm, 
aber Si9tiuB\ stets -#«co^ -l«co; man unterschied lü«trum ^cubiU jerarum* 
von lüntrum *lu»traUo** KOrze tritt stets vor echter Geminata ein, aber 
sind Ott nur coniiunae d. b. Uber die normale CTousonanteudauer 
angehaltene einfache Laute 2. B. in viUa^ %üuut\ so auch «(«) = ns iu for* 
mo9{8)iu u. 8. w. Die sogen. Positionslänge, von po&Uio = biaig d. b. 
Convention, ist eigentlich nur fOr die Kunstdichter von Werth; floch s. 
oben das jüngere Accentgesetz. 

Bei der Untersuchung der Conso nun ton gern ination und Sil- 
bentheiluDg S. 109 151 wird zunächst die Bedeutnug der graphischen 
und das Wesen der sogen, phonetischen Gemination erörtert. Die 
popp^lsetzung bezeichnet nämlich entweder, wie eben erwähnt, eine con> 
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Unna (dehnbar sind nur Liquidft und Spiranten) oder Zwillingslaute, nicht 
eigentlich zweimal denselben Laut, sondern eine Verbindung der sa* 
sammengehörendcn imphsiiut und explo^ivu (diese Verbindnng fehlt im 
Deatscben). Auch einen Mittelzustand giebt es. Der Unterschied liegt 
in Moskelgeffthl Die lateinisdie Gemination bezeichnet meist Zwillings- 
laute, wie bac-ca^ ag-yer, mü-to^ seltAQ die ctmUnua (s. obeu); die Doppel- 
schreibaog ist altlateioiach selteD, sp&ter wUlkttrlich, auch bisweilen 
mit dem wnli-ns angedeutet. Etymologisch veranlasste Doppelschrei- 
bnog begegnet bei spätem Grammatikern, wie cnuhsa nach der Herleitoiig 
ans *eam99ü. Schwaukungeo, vonttglich unter Einfluss des Accents, zeigt 
besonders in einigen cliaracteristtscheo Zflgen die Volksspraclu' der 
Kaiserzeit So tritt statt der Gemination im ZwilliogslautVereinfachnng 
ein in vortoniger Silbe 2. B. oßdna^ hmemaUin^ gmati, später auch in der 
Tonsilbe s. B. om»«, om^ ea»tdo\ daneben findet sich falsche Doppeiang, 
besonders gern bei £ip1osi?a 4- r ond « + Explosiva z. B. anmina, auch 
/«eemuU^ dann /raUre (afrtk.), äiuemtt Dauer- ond einfacher Laut wech* 
Ida allgemein bei 4l\Jt) und z. B. mtfio neben mUU^ weui neben 
MUfMM, TulgAr nach Jedem alten langen Vocal, so noch besonders in der 
fodong -Ha neben *ilu$ neben dhu. Daneben entsteho neae Dauer- 
iutte, sogar im Anlaut *lk»rguB (s. romanisch). Bei Lehnw^yrtern 
ist das Yerfahren sehr willkorlich. — In der Silbentheilung zeigen 
die Sprachen grosse Terschiedenbeiten, denn die Silbe, als «gefQhlte 
£inheitc, basiert auf dem lebendigen SpracbgeAhi, in dem drei Ele- 
mente sich vereinigen: Schallempfindnng, Energie- and Exspirationsge- 
Vicht und Reflex der Muskeltbitigkeit, letzterer am wichtigsten. Das 
iateinische Silbentrennungsgesetz lautet: 1) einzelne Consonanten und 
eoaÜHua« gehören zum folgenden Vooal z. B. a-nt-mo, pau*lkt»\ 2) von 
flMhreren Consonanten gehören nur Mittellaute und Implosivft zur vor- 
hergehenden Silbe z. B. aMer, ttf^/ero, «te-ctff ; 3) alle andern Consonanten^ 
verbindongen gehören zur folgenden Silbe z. ß. a-pme», a-jimoi, a-sei»^ 
fto-dtm; 4) bei zwei verschiedenen Mittetlauten gehören I, r nach vorn, 
«N nach hinten z. B. a^-mw* ar-wia^ aber a-miiw. Abgesehn von der 
Scblusssilbe also hatte das Latein Im Silbenanslaut nur imploeives r, 
**» *>, M, fi oder den impiosiven Theil ^ner Geminata. Keinerlei ety- 
mologische RAcksicbt kam zur Geltung. Die Gesetze werden dareh eine 
Anzahl Inschriften mit Silbentheilung bestfttigt. Mon aber schwankt die 
Silbengrenze nicht selten, resp. ihre individuelle Abmes§uug, theils all- 
gemein sprachhistorisch (temporell, dialectisch), theils individuell (ortho- 
graphisch -theoretiscb). YolksthUmllch wurde auslautender Frflflxconso- 
naat tu Vocal und Mittellaut hinobergezogea, blieb daher fest ond unwan- 
delbar, während sonst Schwanken herrschte, z. B. «k - lutor und a - itOor 
ans ad'VUvr; op-Untt aus ob-Unetj in der Kaiserzeit auch ab-eo, oft- Im 
viieor, wie ob-*iupui^ ob-tum. Zu bemerken ist ferner der Schwund von 
Üebergaug von i, n in ^, ^, Einschiebung oder Ausstossung von Gleit- 
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vocalen t. B. pttudo, wmtM, nü\ dmHio^ P^9f*\ p^p^om« AM«, andrei^ 
Seite «tHioe, jHteuhm. lüdividiieU findet sich froh die Tmumog m « 
und Eiploeiva B. neM^ch^ aht-eanäo^ sdion ioscbiifUieb cadn-U neben 
eMl«««h'; qft verdoppelte man etymologisch das t: cKf-ipte»», M*«er0o. 
Erst gans spftt trennte van mag* mw, Mp- im. Das Bomaniscbe seigl, 
trots ZerstArung der alten Lantcompleie, im Gänsen Abemscbende Ueber^ 
elnstimmnng mit dem Latein. 

Der zweite Haupttheil des Werkes S. 162 -368 hohamielt 
die Eiuzellaute bezüglich ihrer Articulaiiou uud Akustik (Biiduugs- 
arl und Schall), und zwar zunächst die Vocale S. 152 — 241. Als 
Momente bei der Vocalbilduug werden hingestellt: Form und Lageroog 
der Zunge, Verhalten des Gaumensegels, Grösse des Kieferwinkels, 
Verhalten der Lippen. Als Bezeichnungen wählt der Vertuaber; a wie 
in deutsch »Hast«; ä in egl. vum; a in »Erde«; e in »Hell«; e in »See«; 
'in »bin«; i in »sie«; a in »Gabe«; a in »sagte« (niederdtscb) ; o} in 
en^l. all; c in »ob«; o in »ohne«; 5 in »Mutter«; u in »suchen«; ü 
in uord. km (= "/u); ö = »/«; > = Schlusslaut in >£bbec; » = Vi» Ü 
= jr = gr. «; « ^/;. Für den altlateiaischen Vocalismns er- 

giebt sich eine merkwflrdige Aebnlicbkeit der Operatiombasis mit dem 
bentigen Englischen (!). Bei der Articnlatloo ward die Znnge stark vei^ 
breitert ond erhielt ihre Lage in der hinteren Gavnenhflhle; eigenthttm- 
liob war die starke Lippenthitigkeit; eine HerahdrOckong des Kehlkopfes 
fand nicht statt Daher die Keigung sn nnreinen Vocalen und sn Di> 
phthoogen, auch nur halb entwickettsa, ?gl. den Uebergaag von «m in ms 
c; von 0» in oe vnd d, valgAr von an in oe, # neben i; den Wechsel 
von tff r nnd auch d. Man sprach tomio = eaedo, im Gomposltam 
d^kndo ^ ücado a. s. w. • Der Vsrfiuser geht jetst snr Festsetinag de« 
Yocalismns der Kaiser seit ftber and betrachtet snnicfast die einfM^hen 
Tocale. Das a wird mit dem relatiT gritesten Kiefsnrinkel, bei passivem 
Verhalten der Lippen und mit etwas aoMrts sarttckgezogener Znnge 
gebildet. Die Artienlatkm war im Altiateioischen wabMieinlieh posu 
palatal, später mehr mediopalatal, der Kieferwinkel etwas kteiaer, als 
im Deutschen. Der Klang niherte sieb daher mehr dem t als m, war also 
etwa 4; daher gebt es im Au&Iaut nie, wie im Oskischen und ümbri- 
(ichen, in u, li, o tiber. Das ä war etwas oflfner, heller; das ä etwas 
gtM:hlüsscncr. Verdumpfung zu »/, o tritt ein durch /, w, r, qn (auf- 
fällig notare = natare ^ nach dem Romanischen); Zuspitzung zu e durch 
r, i; Schwächung in nicht haupttonigen Silben: sonst noch /. B. in Det- 
matin^ melevolus (nach benecohi,s), ftelare; Dach dem Romanischen iii gravi» 
(nach Uvit) , alUcrtm u. s. w. Im Ganzen hat im Romanisciieu Ent- 
wicklung nach der i-Seite hin stattgefunden. — Das i wird gebildet mit 
kleinerem Kieferwiukel, als ü und o-, mit schwacher Lippeobetheiligung 
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Dnd mit zorackgedrAngtar Zunge, so dass dieselbe «nf beiden Seiten 
iwiscfaen den hintern Bsckenzlbnen eingekeilt erscheint Das lat 9 war 
etwas heller als c. Beim i wird die Zange nach vom dem obem Zahn- 
fleisch sngebengt, mit entsprechend kleinerem Kieferwinkel als hei M and 
mit etwas nach einwirts gezogenen Lippen. Das lat i war wesentlich 
<, aber zumeist dem i sich nähernd, wie die Lantweehsel zeigen. — 
Langes betontes • hat den intensivsten hellsten Klang = t: es wird im 
vordersten Mnndranm mit Annäherang der Zunge an das obere Zahn- 
fleisch bei kleinstem Kieferwhikel artieoliert; vortoniges 7 strebt dem \ 
zu; kurzes, Ijctontes oder unbetoutcs f ist = j, zwischen i uuJ c, geliil- 
det in der hinteren Mundhöhle mit geringLi Aütriehtuug des binLereo 
Zuugcnrückens gegen das Gauaiendach. Langes unbetontes f im Aus- 
laut gewinnt durch Reduction eineu etwas tieferen Eigeutou , fast et- 
Dem hoclilateinischen alt iJ, entspricht oft ein trOber Mittellaat 
zwischen « und t, von Kaiser Claudius durch h bezeichnet, altvulgär 
mehr nach »> hin geneigt, hoch- und spätvulgär nach y hiu, dahpr dort 
Wech-ei mit t», hier mit e. Die Trübung ist secundärer, meist tempo- 
rärer Art, veranlasst durch die Stellung in un])eli)[iter Silbe inmitten 
eines dorsal und eines bilabial articulierten Cousunanten, iu wenigen 
Fällen auch durch den Einfluss eines solcher Laute, eventuell zweier 
homogener. In der Vulgärsprache werden auch betonte Vocale oder aurh 
unbetonte lange f?etrUbt. — Das ö wird mit hinterer Zungenlage, 

mittelmässigem Kieferwiukel, im Lateinischen etwas enger als im Deiit- 
sebeu. und theilnahmlos offenstehenden Lippf'n gebildet = ; beim ö 
findet gcw(jl)iiliche ZuiJi.'rij]age statt. rö!irrn irlig verengtes Mund-Arisatz- 
rohr. Lippenvorstülptiiiu' und - runduDg, lateinisch mit wirkungsvollerer 
Resonanz in der Gaumeuhöhle — o. Das Ö ist offpiicr, 6 ppschlossener; 
romanisch ist ersteres meist diphthongiert, letzleres nur französisch; 
ersteres wechselt leichter mit ?/, h t/ten^'^ ?p!tner. Uebergang von ve in 
ro, svf in so \ auch ra in rf, S. oIhmi; (iocli ;iiicli ^^'^r: inmr. — DaS Ü 
= ti neiut sich nach o hin; sein articulai isches Gepräge erhäit es in der 
hinlern (iciuinenhöhle; ü = u ist extri m - iunkel intensiv; das Mund- An- 
äatzrobr verlängert sich nach vorn und verengt sich, üeber den Wechsel 
8 oben ! AUlat. 1*0 = «^ z. 13. in ««mo«; Unterdrückung von ä = u io 
^voüor, febrariut; i — iu in ails ^ ßauin (eher = if). Altlat. ou , 0 = ö, 
selten spätlat. vulgär. Griech. u = altlat. »/, vulgär auch t, später y. 
— Die Diphthonge waren, wie schon mehrfach erwähnt, häutiger im 
Altlatein, später nur o«, ae, seltner oe, fast getilgt er/, nicht allgemein 
anerkannt ui. Das au war = au, &. gr. ao neben au, romanisch terri- 
torial (nicht Überall) o; vulgär später a d. i. a z. fi. AguatuM^ ital. 
oieoto; selten wird es zu ae durch <Sü z. B. maesoleum. -■ Das ai ward 
^ deeronianisch = ät, später de, of«, zuletzt fast e; ähnlich 01, oe = öe, 
später geschrieben s. B. Fhft«bat^ dann e, nach i s. B. dpa ; di^ 

Jt^nAmtkt für ateitbiimriiMDwIuft XUV. (tSSs* OLI 9 
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neben ti durch «<, u^. Spät ist or ftlr ae, e Z. B. codum^ motntua\ poe^ 
naie». Das eu = eu ^ gr. vulgär aeu, ist ganz verschiedeu vom deut- 
sehen O«. ^ Demnach war der Vocalstand der Kaiserzeit: f, €, ä, ö, 
ü; t, I, Ot <iu (daaebeo o), selten und ut. Die Volkssprache kannte 
fast nur t, e, «, «, o, m, oi». — An die Vocale schliessen sich die 
halbvocalischeuMillauter i\ u. Die Lateiner bezeichneten sie auch 
mit i und unterschieden sie aber in der Aussprache von den Vocalen, 
und zwar behielten sie bis c 400 a. Chr. die obige Articulation; dann 
ward u zur bilabialen Spirans romanisch vielfach durch die labioden* 
tele ersetzt; i ward dentalisiert. FOr den halbvocalischen Charakter der 
älteren Zeit sprechen die Angaben der Grammatiker, wie der leichte 
Uebergang in die Vocale z. B. Pomije(i)i\ neu = neue\ vulgär a-«ni = uenu* 
Die Inschriften zeigen oft » longa (/) = », Kaiser Claudius setzte J ftUr 
u. Willkürlich ist der Unterschied der Grammatiker zwischen ipm Genit. 
-I» und dem Voc. -» in Ludi^ Lud u. s. w. Da die Silbengrenw in die Mitte 
des t ftlltt findet sich oft n geschrieben z. B. 3/i/ta,. sogar coiH ü, auch 
i + 1 hmga nnd «t. Vulgär wechselt i mit t in tonlosen Silben z. B. 
otttMn^ M/ia. Uaa spracb Aurdtyts^ ^ *i^cb 'tnw, -t iongti 

+ ti«, •» /oirjro + iu9 sieb geschrieben findet Spät treten iQr « : 0 (O1 «9 
di, gi^ g ein; umgekehrt t for gr. C« ^t- Andrerseits fiel u mit 6 sa- 
sammen, doch blieb vulgär lange gu (nicht selten ist üebergaog 
In m; häufiger die Verflachtigung oder der Zosammenfiuss t. B. 
intemM, ßau». 

Der Beliaihilmiu' <ier Consonanten b. Jii: 368 ist eine längere 
physiologische EitJiieruiig vorangesandt. Richtiger a Geräusch- 
laute« genannt, zerfallen sie in Klapp-, Reibe- und Mitteliaute, 
theils implo'iiv. theilis explosiv. Kach den functionierenden Organen 
werden lu ilanpitypen unterschieden: bilabiale, labiodentale, dentale, 
gingivale. prapalalale, mediopaiaiuie, postpartale, pravelare, postvelare, 
Uvulare, zwischen denen es noch eine Reihe Mittelstufen giebt, wie sub- 
dental, supradentiil . subgingival, suprapinguai u. s. w. (leider stimmen 
die Namen bei den verschiedenen Fors<'herii nicht ttberein, ja manche 
werden in abweichender Bedeutung gebraucht). Dabei sind die Articu- 
latiüiisforrrien der Zuripe entweder dorsal, coronal, lateral oder apicaL 
Die Kühelage zwischen iüi|)lQsiun und Explosion kann als Plosion be- 
zeichnet vveriien, uneigentlich Ubertragen auch aut die hergestellte Enge 
(nicht Verschluss) bei den Reibelauten. Setzt nun der Stimmton schon 
bei der Uubtlage ein, so entsteht der sogen. Blählaut des L, so 
dass neben den rein implosiven und explo<;iven iMedien auch implosiv- 

plosive (egl. job^ head^ äiiff) unii plosiv- explosive ^ll/.. dri^lr, >/urrrc) 

vorkommen; ja eine explosiv stimmhafte Abart kennt das DeiUsche in 
»beben, gut, da«. Bei Reibe- und Mitiellauieu ist der Moment der 
PJosioD stets hörbar, bei stimmlosen Mittellauteo sehr schwach. Den 
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Plosiven haftet vor und nach Vocalen stets ein Gleit- oder üebergangs- 
laut ao. — In Bezug auf die Energie der Articulation endlich unter- 
scheidet man forte^ und Ima (bessere Bezeichnungen, als tmuet uud 
vieäute). — Als diphthongartige Consonantenverbindungen kann man a 
= V«, }'J\ ^7 bezeiciiijeij , cuinplicierte Consonanteu sind qu u. s. w. — 
Im Lateiujisclien explodiert bei alien anlautenden Consonanten der Luft- 
strom tönend (nicht im Deutschen): daher oft ein Vocal aus dem Gleit- 
laut entsteht z. B. ^ar(^)r«m, (iluri,(>')ni> (nicht mehr das alte 0, T\^)re- 
bonio. Das Latein kannte keine Aspiraten: ph^ th, tA, r/, finden sich 
nur in griechischen Lehnwörtern späterer Zeit und in Nachahimiug ver- 
einzelt in Beinamen, wie »Pulcher, Gracchus«; man sprach classisch j>ül- 
k>*er ^ p^i/osojMa. Das lat. h ist nur spirihm ntper; anlautende Vocale 
hatten den .tpiritm Imi.f^ der nicht geschrieben ward. Am frülisten büsste 
das A bei inlautenden Vornlen sein stärkeres Rpibecreräusch ein und 
wurde bisweilen in der Schrift nur etymologisch weilergeführt z. B. »•/•^c- 
mens (gesprochen r^meiu^). Als besondere Consonantenbezeichnungon 
braucht Seelmann: « = Mitiellaut zwischen m und »; ebenso w = 
*j — l = "/< ; ferner t) = spirantisches b; p wie in egl. thing; d in 
cgi. (spirantisches t und d)\ = seh; I = frz. j\ / wie «ch« in 
»Wucht«; in »Lage« (norddeutsch); p*, X-* = aspiriertes p» <, k\ 
prftpalatal: /, » r, «: mouilliert oder jotaciert: (Jt *>Ji 9i &t 4;« Vy 
rj. — Es folgt die Durchnahme der einzelnen Consonanten oder 
Mittel- uud Geräuscblaute, zunächst der Nasale. Von diesen ist m im 
Anlaut eine plosiv-explosive stimmhafte Bilabialis; n im Anlaut uud Wort- 
auslaut eine plosiv-explosivc, beziehungsweise implosiv-plosive stimmhafte 
dorsal articulierte Dentalis (deutsches n ist nicht dorsal); n = ti im 
Silbenauslaut vor e, x eine imploaiv*plosive stimmhafte Palato-Ve- 
laris, theils weich vor theils hart vor e, q (das deutsche ri ist rein 
velar); von Varro, Attius g geschrieben (nach gr. Vorbild). Sonst ist 
der Gebrauch von n im Silbee- und WortaasJaat nur in der hoch- 
lateinischen Kunstsprache geregelt: m vor m, 6, also implosiv- plosiv 
stimmhaft bilabial; n vor n, d, I, also implosiv-plosiv stimmhafter dorsal 
articulierter Dental; unsicher vor v und /. In der Volkssprache tritt 
H = *"/fl auf d. i. implosif-plosives stimmhaft dorsales reduciertes n mit 
gleichzeitigem losen Lippenverschluss oder implosiv-plosives stimmhaftes 
bilabiales reduciertes m mit gleichzeitigem losen dentalen n Verschluss, 
bei Marios Victorinus als Mittellaat zwischen m und n bezeichnet. In 
der Umgangssprache der mittleren römischen Kaiserzeit verharrt dies 
n inlautend nur vor bilabialem m, Tor p, b, v (») und dentilabialem /; 
TOr Dentalen weicht es dem fi, vor Gutturalen dem (doch schwankend 
m gu, gtt). Im Vulgärlatein, wie ähnlich schon im prähistorischen und 
iltesten Latein, kann der an nnd für sich schon schwache Nasal vor 
einem homogenen, im Anlante einer Silbe stehenden und deshalb desto 
stärkeren Consonanten stets bis zum gänzlichen Verfall rednciert wer- 
ft* 
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deo , besonders vor wo er auch im Tlochiatein mehrfach schwindet, 
cB. in -o{n)»u§, -«{nfsimm. Alt ist der Schwand vor t, « z. E. 

eO'kaereo^ cO'icio^ contio = co-uentio^ später auch circu'eo^ co-actuji: ron~ 
venio ^ coniux beruhn, wie congnatus^ auf Recomposition (s. ob.). Umge- 
kehrt findet sich falsch eingeschobenes m and n z. B camp$arin.<t, Aihn- 
mansy z. Tb. wohl aus Analogie. Hiernach ist die Annahme lateinischer 
Nasal vocale (Corssen, Schuchardt, J. Schmidt) durchaus irrig. — Es 
folgen dieBi- und Deotilabialen: p und b sind bilabiale Klapplaute : 
p eine einfache explosive oder implosive fortU\ b die entsprechende 
plosiv-explosive oder implosiv-plosive stimmhafte Uni» ; / ist ein Zwitter- 
laut, ebensowohl interdentale dorsal gebildete Spirans mit gleichzeitiger 
bilabialer EDgenferstärkuog, als bilabiale Spirans mit gleichzeitiger dorso- 
bidentaler Engenverstärkuni?. In der mittleren Kaiserzeit ward es la- 
biodental durch lose Rttcklehnung der Unterlippe an die Schneide der 
Oberz&hne und merkliche Linderung des vordem rauhen Hauchs. Im 
Anlaut wechselt es mit h\ im Inlaat wird es zti h, mit einigen, vielleicht 
dialeotischen, Ananahmeo, wie «cro/a, nefrones^ Alßut^ Bußu^ s. noch oßa; 
aaslautend begegnet es nur in af = ab. — Unter den Dorsodentalen^ 
beziehungsweise Dentigingi valen sind <l und t Klapplaote: d eine im* 
plosiv - plosive oder plosiv - explosive stimmhafte dorsal gebildete rein 
dentale Unis; t die entsprei be ide fortis^ nicht stimmhaft, und deoti* 
gingival, da die Zunge in Fulge des st&rkeren Articulationsausdruckes 
das obere Zahnfleisch berührt. Das s ist nur eins (gegen Corssen), ein 
plosiv stimmloser dorsal gebildeter rein dentaler Reibelaut; nur in 
Lehnwörtern (altlat. dafür t, d, «, 'f^), ein plosiv^explosiver stimmhafter 
stumpfcoronater bideotaler lispelartiger Reibelaut, ein Mittellaut zwischen 
bidentalem d und « oder eine Art von gelispeltem ^ kein Doppellaut (auch 
Dicht im Griechischen). Das / ist ein plosiv - explosiver, bez. implosir* 
plosiver stimmhafter dorsal gebildeter dcntigingivaler lateral offener Klapp- 
laut, dessen Timbre durch den Widerhall wie in einer Mulde gebildet 
wird. Das r endlich ist ein durch xittemde Bewegung des forderen 
Zungensaums hervorgerufener Knarrton, ein plosiv- explosirer, bes. im- 
plosiv-plosiver stimmhafter mehrschlägiger denticoronaler klapperartiger 
Laut Das aus « durch mattes Pnnctionieren der Zunge entstandene r 
war zunAchst partiell noch stimmlos (?). Aus dieser Beschaffenheit der 
Laute ergiebt sich der vulgftr abirrende Wechsel von i^dd s. B. reUre 
= rsdtfcr»; < » gr. ^ in CuMonira, dagegen d^i zwischen Vocalen oder 
Mittellant und Vocal s. B« ammfot, patmdihu (aber auch zwischen Na- 
salen und mit scheinbarer Umstellung vor Nasal z. B. pando ans *paino 
durch *|)oiimo (s. im letzten Jahresber. ttber Thurneysen's Aufsatz S* 828); 
vgl. audi quadt'^ mendax u. 8* w.; ferner altlat i = d^ sogar = I In 
Tkeli»^ BittQ; p»d im Auslaut, .vulgär auch im Inlaut z. B^inu^idtui 
p«reM = pede» (unsicher ist m^ridk» » *nudiidU»^ s. Stowasser Archiv 1, 278). 
Co(n)neiiv entsteht nn aus nd z. B. di9peMdu\ ä aus tl^ indem das do^ 
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ttle i in Folge der ZungenTerschiebang doroh 2, wie ihalidi dordi t\ 
r, kl das gleichfalls dorsale e flbergeht ; vgl. afrik. er = (r; altlat «cftr, 
neben Silbenauslauteodes # in Yortoniger Silbe fUIt vor m ans 
X. B. Ca(«)meiui Q. 8. w.; später aocii vor Klappiaaten s. B. in In- nnd 
Haodsdiriften moyi(*)/«r, promisi{s)ti^ /au(s)tum^ CW(«)puio; aneh bei den 
Grammatikern z. B. («)ptpacWa, vico{^)trobüi\ mitunter tritt dann ein 
Kasal an die Stelle z. B. Creneens, eunde (=s mufdem). Die Prothese eines 
$ oder > vor « impura beruht darauf, dass, noch ehe die Mundorgane 
ihre Stellung eingenommen haben, die Muskeln schon auf die Spannung 
und Richtung der Stimmbänder einwirken, und diese zum Tönen vor- 
bereitete Haltung suchten die Römer während der Daner des Sprechens 
möglichst festzuhalten, wie noch jetzt besonders die sfidlichen Romanen. 
So findet sie sich auch vor 6r, m, /, ps, f u. s. w. — Die Assibilation 
war bei c den Grammatikern noch unbekannt, wenn auch vielleicht schon 
sporadisch im gleichzeitigen Vulgäridiotn vorhanden. Servius dagegen 
rtlßt, dass vulgäi iiilauLende-s i nach i und d vor Vocal einen Zischlaut 
aßiiehme. Es ward ti vor Vocal zu **;t\ sji\ inschriftlich dafür 

(umgekehrt auch tci^ zi, ti für <i); ebenso für 
i«, z. Mit Gleitlaut spracli iii;itj ß^auus\, fo//, ja MeteUim^ auch 
\}ucEm\ reduciert wurde // zu O, /, l zu u z. B. ßae — jUiae\ caucultu 
= caicnlvs. Bei r findet sich als Gleitvocal auch tn u. s. w. - Von 
den Dorsopalatalen, falschlich Gutturale genannt, sind c und ff 
Elapplaute: c eine einfache exi lo-ive oder iniplosive, vor duükleü Vucalen 
po^tpalatale, vor hellen medio- oder präpalatale dorsal gebildete fortü; 
>j die critspi echeiiilo plosiv- explosive, bez. implosiv - plosive stünnihafte, 
vor dntiklen Vucalei] lacdiopalatale, vor hellen präpalatale dorsal ge- 
biliictc hiiüs. Beide Laute bleiben bis zum serh-trn Jahrlmiidert n. Chr. 
unassibiJiert.. Das Zeichen früh sehr beschrauki, tiiulel sich meist vor 
a, und war ursprünglich vielleicht mehr velopaiatai (?), als c; qu ist 
der orthographische Ausdruck für ein t, resp. A-, bei dessen Bildung der 
Mund eine röhrenartige Form annahm und dem sich ein entsprechender 
schwacher, aber durchaus vocalischer u-Nachklaug anschloss, etwa=Ä:u 
(deutscheö qu ist = kho). Das x ist hochlateinisch ein syllabisch unzer- 
trennliches Lautgebilde ans k >, nicht wie das deutsche x ein Doppel- 
laut; vulgär allerdings findet sich dafür auch lateinisch ein Doppel- oder 
Parallellaut, des^f^n Riemente dagegen ziemlit^h L'leichzeitig ausgeprägt 
werden oder hei dem der Reibelaut y von vornherein ansetzt, so dass 
der Umschlag in sc nahe liegt. Im Altiatein war c Schriftzeichen für 
die lents, wie für die fortü; k kam nur isoliert vor; in der Kaiserzeit 
tritt c wieder vulgär für beide Laute ein. Das Altlatein bra ucht auch 
q und qu ohne Unterschied, ebenso die spätere vulgäre Schrift, beson- 
ders bloss q vor u, wofttr hocblateinisch cu^ wie auch für qud\ willkürlich 
ist die Differenz von quum und cum. Neben x begegnet az, «c, xc, ssx\ 
es entiUUt nie ein g. Wie i su d, erweicht sich bisweilen c zu ^ z. B. 
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vor I, r, iwiadien Vocalen, Nasalen u. 8. w., b. oben. Nidit selten fiült, 
besonders Tnlgftr, c nach Vocal nnd Nasal vor < ans s. B. ai<e)tor, 
ditme(e)ta; o{e)u>M, — Eine besondere Betrachtnog verdienen die Eigen* 
thttmlichkeiten der Consonanten Im Aoslant S. 358— 368. Sehon 
alüateiniscb war der Auslaut von bocbgradiger articulatorischer Schwftdie: 
die Hocbspracbe tbat dem Verfall Einhalt nnd restituierte vielfach die 
wankenden Laote. Kein Wort endet auf awei Klapplante (Yarro's nnd 
Caesai's loet lautete alt locte, später loc); im Auslaut wird die Uni» der 
forUt vorgesogen (p nur in twfup aus -»f doeh ist « ans -que nicht 
selten. Das • ist besonders schwach nach fi, t. Das d ward nach lau* 
gern Yoea! aufgegeben. Die Yulgärsprache liess m, Dentale ohne 
Unterschied fallen, in Africa und Italien aodi e nach langem Yoeal; 
snerst nach ^ dann nach ö nnd d; nt wird n oder m (m), «i wird «. Im 
Besonderen blieb m nur einsilbigen Wörtern fest; hochlateinisdi ward 
es in der Schrift hergestellt» war aber in der Aussprache vor Yocaleo 
ein flflchtiger nasaler bilabialer i9- artiger Spirant, ein den Hiat aos- 
flkUender blaseartiger Qleitlant, metrisch nicht einmal dies; vor Conso- 
nanten war er M, wie Yerrius Flaccos dann nur ein halbes m schrieb, 
|V oder A (das umbrische m); Ursache der Reduction war die Schlaff- 
heit und Theilnahmlosigkeit der Lippen. Aehnlich reduciert wurde das 
n, doch nie metrisch elidiert. Das auslautende t wechselt schon alt- 
lateinisch mit rf, dann erst wieder gegen Ende der Republik z. B. apui^ 
at\ quoä — quot; seit der Kaiserzeit trat Identität ein: das t ward plosi?e 
stimmlose lenis, das sonst stimmhafte d ward auslautend stimmlos. Die 
Schwäche des Au^Iaut.s bnichie auch viLltuche Assimilation hervor, ganz 
oder halb, in der Schrift oft als Abfall erscheinend, am hftufigsten in 
Compobitiüu und bei eng zusammengeh()reiideü Wörtern; vgl. ausser den 
bekannten Erscheinungen z. B. itischnfLlich itpaidciy imit temjdo^ im bcUu, 
tn7i durum \ sODst tandem^ tan<iuuin \ hau muüum^ hau «ci'a; pro{d)', rc(</)-, 
«e(ci)- u. s. w. 

Der Scbluss S. 369 378 enthält die wichtigste u als Resultat ge- 
wonücneii Leseregeln und einige Ausspracheproben in der dem 
Verfasser eigenen Umschreibung. Die Regeln sind: 1) alle Tonsilben 
sind weniger stark, alle unbetonten stärker zu sprechen, als im Deut- 
schen; jene mit relativ höherer Stimme, als die to!ilosen; 2) keine Silbe 
im Wortiruieru endet auf einen Klapp- oder Reibelaut, es sei denn der 
erste Theil einer Geminata-, 3) bei der Ausisprache der Consonanten ist 
das vorhergehende Anstratfcn der Stimmbänder zu beachten, ebenso der 
l)lo ive Blählaut bei Medien und Liquiden, ausgenommen auslautendes 
d \ 4) anlautende Vocale haben stets einen Hauch, tisper oder Itnia; 5) an- 
lautende /or/tA sind nicht zu aspirieren, wie oft im Deutschen; Exspira- 
tionsstrom unrl Stimmton brechen vereint durch; zwischen Mnta nnd 
Liquida entsteht ein Gleitlaut z. B. <?,r, f/.n, n. s. w.; 6) auslautende #, 
d, m kurzer und oobetouter Endungen sind schwach; stark Überall /, 
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«; das « ist stets liart. Inslantende Gonsonaoten sind mit voealischem 
jUilaat Domerklich tu TorscbleifeD, bez. zu TersehmelzeD; vor coosonanti* 
sehen) Anlaot lauten sie noch scbwftcber als sonst; 7) bei der Artico- 
lation der Yocale ist tbonlicbst eine relati? lileinere Kieferwinkelweite 
berznsteUen, als im Deutseben; von der Zunge artienliert nur der (ver- 
breiterte) mittlere und vordere Rftcken; die Palatalen siod mehr vom, 
heller und weicher, die Dentalen dorsal zu bilden, so dass die Zungen- 
spitze bei gekrflmmtem vordersten Zungeorttcken theilnafamlos hinter der 
^boeide der Unterziboe liegt; 8) lauge Yocale haben relativ geschloss^ 
neo, kurze oiberen Klang. Eine Umschreibungsprobe ist: 

ttnper ^rgmdo^ ne^e dum pn^hei»lä§ 

kautm (^r-rt- *k\n , nim\üH pr&mendo 

S. 379—385 enthalten eine Uebersicht der benutzten Litteratur; 386—390 
eiueii Index; 391 -398 einige Nachträge. 

Das sorgsam und fleissig, mit eindringendem SchaHSifun gearbeitete 
Werk bezeichnet einen ausserordentlichen Fortschritt gegen Gorssen und 
seine Fortsetzer, hauptsächlich durch umfassende Heranziehung der 
neueren Jautphysiologischen Forschungen. Die Ergebnisse sind demnach 
auch im üanzeu vseii zuverlässiger, ol>Kleich nicht Alles vollkommen klar 
oder sicher ist. So bedürfen besonders die Accentlehre und der Voca- 
lismu^ noch t inr r feineren Durcliui beitung, jene z. B. in Bezug auf die 
NebiTian onif und den Weclisel der Betonung, dieser in Bezug auf das 
"Wesen und den wirklichen Wertb der Diphthonge, die Contractioncn, 
die Gleitlaute. Bei den Consonanleu ist der Souantismus uicbt genü- 
gend berücksichtigt, das doppelte k, das / nicht erschöpft, das Resultat 
in Betreff des * wenigstens für mich noch zweifelhaft. Üeberbaupt kennt 
der Verfasser den vorlateinischen Lautstand nicht genug oder hat ihn 
nicht hinreichend berücksichtigt. Aber das Feld ist so gross , das Ma- 
terial so mühsam zu beschaffen, die Menge der zu lösenden Fragen so 
bedeutend, dass dem Verfasser volle Anerkennung gebubrt und sein Werk 
schon jetzt unentbehrlich ist; eine zweite Auflage würde Vieles noch 
sichrer stellen können, auch manche kleine Unebenheiten beseitigen. Trotz 
aller Benaihung des Verfa>^sers ist für den Leser die Terminologie etwas 
scbvii erfällig und die Umschreibung zuerst ein wenig verwirrend, und es 
ist auch nicht immer leicht, die versciuedenen Epochen, sowie die gleich- 
zeitigen Variet.lten des Latein (Hochlatein, Umgangssprache, Diehter- 
sprache , Vul^'ärlatein . provinzielles Latein u. s. w.) scharf auseinander- 
zuhalten. Giü- ere Vor icht ist bei der Verwendung der orthographi- 
schen ünreKelmä-,bigkeiten in Inschriften und Handschriften geboten, da 
hier provinzielle . aib anderen Sprachen hei übergekommene Eigenthüm- 
licbiLeiten, individuelie Neigungen und Schwachen und wirlüicbe Fehler 
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und Yersehen sorgfiUtig eliminiert werden mttsseD. Der BUoflu» von 
Scbodinnlt^s Werk, so verdienstiicb dasselbe war, isl liier noch nicht 
genug ebgeecbattelt ; sicherer terwerthbar sind die neuen nnt^i erwibn» 
ten Untersachungen Gröberns. — Eine eingebende Receosion von G. 
Mejer findet sich in der Zeltsehr. I. d. Osterr. Gjmn. 1885, 8. 372^287. 

Eio vwdienslUeher Versnch Hegt ferner vor in: 

Ant. Marx, HfilfsbOchlein ffir die Aussprache der lateinischeo 
Vocale in positionslangen Silben. \Vi ,enschaftii hr» Begründung der 
Quantitatsbezeichnungen in den lateinischen Schulbüchern von H. 
Perthes. Berlin, Weidmann, 1883, XU u. 80 S. 8". 

Bas empfehlende Vorwort Büchel er 's beieichnet die Schrift als 
den ersten Versuch, for alle poeitionslangen Silben des Lezicons die 
Quantität festzustellen! nnd swar sollen snnftchst nnr die sicher langen 
Tocale nnd anch diese nur Ar die cicerooiaoisch-angiisteisGhe Zeit be- 
zeichnet werden, da spSter manche Wandlnng eintrat Trotzdem sind 
die Schwierigkeiten immer nodi gross und werden von Bttcheler g^ 
bflbrend berTorgehoben. — In der Einleitung giebt der Verfasser 
selbst seine Quellen an: aiisdmcidiche Sehriftsteliersengiilsse, die al^ 
römischen DramaUfcer, die Insehrifiten, die griechischen Transsciiptionen, 
die Etymologie und Analogie^ die romanisdien Sprachen. Daran schliesst 
sich ein Verzeidmiss der Torarbeilen. — S. 1 — 10 werden in ge- 
drängter Kurze »allgemeine Regeln für die Ansspfache der Vocsle 
in poeitionslangen Silbenc gegeben: § i vor ^» «/, m Linge, vor 
»r, nd Kttne (mit Ausnahmen und Begründung); § 2 Dedinatioo; § 3 Kom- 
paration; g 4 Zahlwörter; § 5 Pronomina; § 6 Koigogation: Stammformen 
(viel Unsicheres), Endungen; Gompostta, Incohativa, Anomale; § 7 Wort- 
bildung (nur dnige FAUe). — S. 11—96 giebt das Wort vor seichnis 
mit kurzen Belegen, dem sich S. 76<~80 eine Uebersicht deijenigen 
Wörter^ anscfaliesst, welche naturlangen Vocal vor mehr&cher Consonans 
haben. * — Wenn das Verzeichnis eine grossere Anzahl von Fällen 
bringt, die schon unter die allgemeinen Regeln fallen, so ist das nidit 
grade zu tadeln, da man die Regeln nicht immer alle vollständig gegen- 
wärtig hat and auch sonstige Belege und Bestätigungen erwttnscht dnd. 
Dass über manche Punkte noch üneinigkeit herrscht, z. B. Ober die 
Quantität vieler Perfecta und Supina, die engere oder weitere Annahme 
von Ersatidehnnng, den Werth einzelner inschriftlicher und griechischer 
Zeugnisse, ist wahr, aber als erster Versuch ist die Arbeit anerkennensr 
Werth, da sie mit Fleiss, Sorgfalt und Verständnis gemacht ist Auch 
hier werden neue Ausgaben viele Verbesserungen und Ergänzungen brin- 
gen können; namentlich ist die Quellensammlung noch etwas dOrftig. 

^icht wenige Berichtigungen oder Abweichungen brachte bereiu: 
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G. Gröber, Vulgärlateinische Substrate romanischer Wörter. Archiv 
för lateinische Lcxicographie und Uiaininjiuk mhi Ed. Wölfflin. Leip- 
zig, Teubner, seit 1884, 8*^. Bd. I, S. 2ü4-254; 539-667; II, S. 100 
^115: 276—288 (noch uüvolleiiilet). 

Diese höchst verdienstlicbe Arbeit, die in umfassender Weise den 
ersten sicizsenhaften Versnob W. Förste r's im Rhein. Mus. N. F. 
Bd. XXXIII, 8. 291-299 (s. Jabresber. f. 1878, 8. liT.) ausfahrt, be- 
ginnt mit einer sehr lebrreiehen, allgemeine Betrachtongen enthaltenden 
Einleitnng, 8. 204 282. Es handelt sich hier nicht am spätere Nea- 
bfldnngen, sondern nm Erbformen, nach den Lautgesetsen aus den 
iltesten romanisehen Formen erschlossen. Dies sind aber keineswegs 
immer schon wirklich lateinische Formen, sondern Tielfacb gehören 
ue der Uebergangsperiode ins Romanische» einer «nch Ober das spä- 
teste Valgärlatein hinausgeschritteneo Sprachperiode an, und die latei- 
nischen Formen sind erst dnrch wettere freie Reconstraction sn gewinnen. 
8o führt z. B. kein romanisches Wort mehr auf silbebildendes Hiat-t 
oder -e zurück, wie «mtom, palea, sondern nur auf J: *venjam^ *pa^ ja 
bisweilen nicht einmal anf dieses s. B. ital. eheio » qti{i)äug; so finden 
vir kein auslautendes m in Declination und Goigugation mehr, kein an- 
lastendes und inlautendes A, kein n vor kein v im Perfect, keinen 
Dativ und Ablativ beim Nomen, kein Fntnram, kein Deponens, keine 
llezivisclie Fassivform u. s. w. DarQber hinausgehende Rftckschlflsse sind 
also lateinisch nicht belegbar. Eine weitere Vorarbeit ist die Fixirung 
derChronologie desVnlgftrlatein: »Die am weitesten entwickelte, 
^em Latein am fernsten gerückte Vnlgftrsprache lebte in Italien fort, wo 
sie ihre Gesammtentwicklnug durchlief; eine etwas weniger vorgerückte 
Vnlgftrsprache warde nach den erst in der Kaiserzeit der lateinischen 
4»nche erschlossenen Gebieten der rnmAnischen und rfttoromanischeo 
Sprache getragen; eine noch weniger entwickelte gelangte nach de^ schon 
hl republicanischer Zeit unterworfenen ausseritalischen Provinzen (Gallien, 
Sftdfrankreicb, Spanien), und eine vom archaischen Latein und Schrift- 
Uitein kaum abwekshende nach Sardinien.« So z. B. standen r und il 
erst nach dem Anfall Sardiniens, aber vor der Unterwerfung Spaniens, 
dem vulgaren « und o gegenüber ; so verstummte auslautendes t erst nach 
der Unterwerfung Galliens, auslautendes « vor der Eroberung Daciens. 
Demnach ist die Spaltung der romanischen Sprachen uralt. Bezeichnet 
a) sardiniseh; b) spanisch; c) portugiesisch; d) catalooiscb; e) proven- 
f aUsch; f) französisch; g) rfttoromaniscb ; h) rumfiniscb; i) italienisch, so 
belegt die Uebereinstimmnng von a — i die Exist^z einer Wortform bis 
nach 100 p. Chr.; a-g (gegen h-i) die Existenz bis nach Chr. Geburt; 
a— f (gegen g-i) dieselbe bis 60 a. Ohr. u. s. w.; a— b macht das Vor- 
handenseiD bis 200 a. Chr. hinauf wahrscheinlich; ja in einzelnen Fftllen 
können wir bei a) allein bis 250 a. Chr. aofsteigeu. ControUert werden 
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die so gewonBeoeo BMolUte dordi die Insdiriftaii, die Gfinmiatiker, die 
Metrik« die Fehler der Hudsebriftm (doch ist hier Yoniefai Dötbig 
8. ODteD) o. 8. w. — Der VerfiuBer gieht daoo folgende tllgemeioe 
BeetiiDiDungen: L Es ist Romeniseh-Vnlgflrlatein »Latein: in 
den Leeten ö, ö, ti; d, <X; und swar 9 und ö gesehlosseo (ital. 
#, p), i und 9 vor Oonsonanten offen (ital. «, o); au\ /, r, m, n, #, /, », 
/>, 6, /, d!, gt/, c, (/ ;vor a, o, CoQsooanteD); io der Consonantengemi» 
oation. Ber Gnttaral blieb erhalten in c/, ^n, ^ bis ine erste Jahr* 
hundert n. Chr. ; j erhielt sieb, wie noch heate sard. sicfl. neapol. selgeo, 
doch mit Neigung zur Sibiliuiung {u), — II. Dagegen ist Romanisch- 
Vulgärlatein verscbicden vom Latein: im Sciiwuud des A, des 
auslautenden des u vor s\ in der Vorbereitung zur Bildung des pro- 
thetiscben * (i, resp. e vor « impura) \ in der Umbildung des zu oe 
zu €; in der Verscbnielzung von Toiaucalen mit i und u zu Diphthongen; 
in der Jutazieiung des Hiat i und -e unbetonter F.'.iHliiiigen oder vor fon- 
vocal (s. oben); iu (ior Lünguiig kurzer betonter Vocale vor einfnchea 
Consonanten (Brechung in zwei Vocaleleoiente ähnlicher Qualität'); in 
der Ausstüssung von !/, *, e in vorletzter Silbe einer Anzahl Prt jiaroxy- 
tona, in denen Uaiiurch muta f- /(r), / -f- Consonant, s -f- CoiisoiiauL zu- 
saninieiiMickten z. B. poplum^ caldtu , postu« (z. Th. ursprünglich?); in 
der Versetzung des Huchtons von Antrpäuultima ;iuf PänuUima und 
umgekehrt, in einzelnen Föllen, z. B. ersierer bei betontem Hiat-» in 
■iülus und 'tettm, st wie bei Wörtern mit AntepänuItimabetonunK bei muia 
-H Uqtiida im Anlaut der letzten Silbe {iisi\ ßgliuolo, pQrti< . mi-'m)-^ s. oben 
Seelmann; letzteres in der 3 pl. Perf. Ind. von Verben auf -i, -#», ui (ital. 
vtuntni^ hacli Analogie von (imdiunif; doch auch lat. vinintnt neben -emni). 
Ferner wurden th nur wie c, />, t gesprochen; intervocales g war 

geschwunden in viginti u. s. w. ; r und er vereinzelt in g^ gr übergegao- 
gen; sardinisch ist r und y auch vor e und i hart geblieben (cfieln^ iiulche)^ 
sonst sibiliert; drei wichtige Suffixvertauschungeu hatten htuttgefundeo: 
-iriun für -ariuM (falfech abgetrennt aus Wftrtern wie magüter-itui)'^ -cul- 
für -tul- z. B. ital. vecchio; auch xchioppio = stloppus (s. oben Seelmann); 
'üim fttr -ittis, besonders bei Perfecten auf-«* (nicht sardinisch?). Die 
Incohativform war in die zweite und vierte Conjugation eingedrungen, 
zunächst in die stamm betonten Formen des Präsens, wodurch gleicher 
Acceut hergestellt ward, noch nicht sardinisch und spanisch, also erst im 
zweiten Jahrhundert v. Chr.; das Demonstrativ ward durch ec«, eccum 
verstärkt (s auch die Komiker); endlich trat im hnperf. Indic. der 2—4 
Conj. früh Schwund de.s b ein, schon ^ardinisch -In, daneben -ea, archaisch- 
lat. ("0, vulgäre Nebenformen zu -ehfun^ 'V>fim\ vielleicht nach Analogie 
von «rom zunflchst ^fforenm, *fiiivim dann analog * legiam (?); nicht * mnäam^ 
*amäm^ wohl wegen des Gleichklangs von omäs^ amämms; wie hochlat. 
'ibam, -fbojii blieb, um den Gleicliklang von fff-j-taniuM u. s. w. zu vermeiden. 
Die Vulgärformeu biclicu sich bis £nde der liepublik Ueber vulgärlat. 
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sia{ni) =r sim s. Diez TT', 131. - Atjrh Grnhfr honirrkt, das«? viele der 
crthngrnphischcn und granttnatischen Schwankungen und Willkürliclikoiten 
in In und Handschriften! dem Vulgilrlatein abzusprechen seien, das doch 
nicht regelloser gcwfspn sein könne, als seine jüngeren Sj»rachfornien 
(g. oben!). - Es pieht endlich noch reguläre partielle Uehercin^stim* 
muDEzen ronianischei sprachen auf geographisch zusammenhiingcndem Ge- 
biet, beruhend auf Vulgarismen des provinziellen Lateins in der 
Zeit nach der Unterwerfung Daciens, die gleichfalls vcrwertlict werden 
können, doch mit Vorsicht. - Das alphabetische Wörterverzeich- 
niss, das bis jUicum reicht, enthält etwa 380 Nummern und bringt viele 
Berichtigungen oder Abweichungen zu Marx, wobei allerding> zu be- 
denken ist, dass die Quantität des Vulgärlateins vielfach von d^^r des 
Hochlateins abgewichen sein mag, ein Punkt, der besonderer Uutcr&uciiung 
bedarf, s. oben Ober die Endungen -iolwi, -ietem u. s. w. 

Kleinere Beiträge zur Phonetik und Orthographie eothalteo 
foigeode Schriften: 

E. Ii rci ez, übservations phon^tiques et orthographiques sur les 
inscriptiüUä de Rome. im Buiietiu epigraphiquö iV (1884), N. 6, S. 203 
- 231. 

Der Verfasser untersucht, was die Orthographie der stadtrö mi- 
schen Sepulcralinschriften etwa an Atisbeute fQr unsere Kenntnis 
des Vulgärlateins bietet. Die Resultate sind durchweg bekannt; es 
ist aber vor Obereilten Sci/lOssen zu warnen, da sowohl die Setzer, als 
die AusfOhrer der Inschriften häufig- Provinzialen waren. Der Verfasser 
hebt an EigenthOmlichkeiten hervor: die Doppelschreibung langer Vo- 
cale (alte Sitte); «t, ie fOr betontes « und t z. B. heic, eiäus^ cuntriensts 
(das letztere Wort wohl anders zu erklären), sogar aeiu»\ o for ti z. B. 
oma, colomna; i fOr tonloses e: dicembris^ dipositus^ inrum^ umgekehrt 
sehr hänfig e aus t: cubti ularia (neben cubuclarius) ^ virginebu»^ auch in 
letzter Flexionssilbe: benda^ Ueet = vendü^ viiit; Ausfall unbetonter Vo- 
eale: depoHu» (auch poetisch), fnahUctu, minstrator^ fietlatori (z. Th. 9\i'i)\ 
et wird <, X (d. i. c«) wird 9S »antütimOf de/unta; ftlis^ visit (ging c erst 
in c*, h über?); b wird v, « wird b; ven^ = bene; eredious = heredibut* 
sioi=«ibi; sogar acervo = ucerbo; s. oben bendet^ auslautendes < 

schwindet: /«cerun(0« ^(0/ desgl. oder wird zu n: heu, loqunj iolau» 
lendes m und it fallen ans: eo^u^na; comtoo, tmpeera, atriuU\ vgl. hierzu 
Seelmann ! 

Hierher gehört ferner aus: 

Herni. (J st hoff, Zur Geschichte des Perfects im Indogermani- 
schen (s. unten). Excurs VI. Lateinisches und H. 5*22 571. 

Osthoff stellt folgende Regeln auf (vgl. dasa Frdhde, die Ent- 
stehung von 4« und m im Lateinischen, Jahresber. 1876-77, S. 97» und 
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Voten BIrt, dB parUe. pmf.paM,): Am indogarm. i, ^> d^d + < entstehi, 
ausser vor r, lateioisch (italisch) und germantscb m. Dies wird erbaltea 
als M d. i. gedehntes oder langes • nach knrser SUhe, vereiolacbt m # 
d. L an nicht gedehntem oder knrxem Ssehlant nach langer Silbe; oder, 
anders ansgedrflckt, im ersteren Falle vertheilt sich der «»Lant auf zwei 
Silben, im letateren steht er nor im Silbenaalaut Vor r entsteht latei- 
nisch nnd germanisch st. Die Vermittlong geschah einerseits dorch 
<|», te, andererseits vor r dnrcb tpt^ |>i, H oder t^t, Beispiele: 

(Subst) ans *M4iis; «fMiim aus ^vI^mimi^ *vti-tum\ ratinm aaa 
*rad-trum. Hiernach sncht der Verfasser, mit HQlfe des Bomanischen, 
viele Irrthümer der Orthoepisten in Betreff der Qttantität vor Doppel- 
ooosonans (s. oben) nachzuweisen; vgl. Gröber. So setat er mfbmtäi 
mbatM (daneben vielleicht mimt, spät «lv«itf, nach Analogie von «mO» 
ädltma (vermengt in Gompositen mit -dti««); »pKtnu (von s. lit «pt- 
Mu); 4t*imtu der Snperlativa (•£» tiefetufig au^ 'jS») ans -Kviimw« (v^. 
äollu/iimuSf jinM/tmu«)» entstanden durch Einftnss der Zahlwflrter auf ««mpiii« 
{mdnmut s -cMMirntt«) und pemmus, wie ans gleicher Analogie mam««, 
frammw (neben Mltflititf, u^AmtM), -«r-rimiw, «tiMiiiUM ans -«vsniMiM» -tl-«Mmw 
hervorgingen; femer -edm, -«tfwiw; üUri, iütmu (danach erat üfb^a atatt 
ioubeo^ abirrend üntni)j mibsßr^ (trotz tnHOre); rüuut zu HUm; ibn, aber 
Ofiiw (nach Oro = gegen ind. ii;«fd«, baetr. iUi^i eM^ cKftum (trola 
cido), ursprünglich nur in (Komposition, aus *«dlMi| *cä»9um {eado aorist 
Prflseas zu ad*); vgl. eo««««, eauän (I), andererseits grittu» neben ^roMdK, 

neben (zum Unterschiede lou /a$mut)f /rifttuB (neben /rliüi«); 
prAntf (zu j>rliRo, wie friuu» zn^rlmo, wOKtt >rm^, wie laa^io (^, «fati-d^, 
dMo); p^vmm (= ind.pdiu»«i von päd • treten«); tUmm (s. ind. «olfd«); 
/Xmim n. s. w.; ^mm; dann ist auch ansusetaen: ^, Qen. ä$m\ wohl 
ebenso M«, Gen. bUtiä {be^^dueQ; aber ^(v aus *«»m = *m<^ (s. bactr. 
aH-vont'f lat smI = *meU^ *mtU^ ^nulü)^ Gen. aiittf nach dem Nom.-Aoc.; 
<bnw, dlirtdre (tfd^sngr. d^-/c; ^<u); tcbiiw (s. got. Mm); fubM, wdBM^ 
tawo (goL nati »Netz«); pdtmm (von pad\ pommm aus pomlp). Auf Aua» 
gleichung beruht Am von M. Yiele Participien auf -mm sind nach Ana* 
logie entstanden, wie lopn», /ürnw, «fwr«iM, /olnt«; femer Aoara«, Aoiwm 
nach AaeM, AoiMt, so dass nicht mit Birt ein besonderes ursprüngliches 
Suffix -n» neben -nu anzunehmen ist (s. unten). — Die Bildungen mit 
u sind entweder späteren Ursprungs, wie aHMü u. s. w., oder Zusammen- 
rflckungen wie gr. x^rtfai«, s. B. ouu = ctd(€iU; maMw, ^(Om» M<(t> 
iHiM, vgl. umbr. -im<(i)», •pcftf(<)i*, ^«rt(<)M; osk. ii&tfuf^ *iitiiio, Lat 
ndSVeiv ist Doublette zu *mUen (abd. mldim); AU«ro au l(•)£r•^a; ebenso 
sind St{t)tt», 9ba{t)u9, vielleicht guUa^ guuur, zu erklären. 

Ebendort £zcurs VIII. Italisches ib und » ib*, 8. 678—688,. 

Im Ganzen entspricht dem ifc* lat o, 911, umbr. osk. aab. |>, aber 
es giebt Ausnahmen, wobei der Ghmnd der Spaltung dunkel bleibti z. B. 
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lat- cum f umbr kura-^ sab. roLoa- zu gr. TS'Tt{&)-r^wg (?); osk. cUkdafed, 
umbr. eih'a^>.<f' neben lat. aequ'i.s i zwpifolhaft); 0«;k. h'kUud, lat. licfrt zu 
gr- 1-K päl- in-cuhat (entlehnt?) zm md. kuiiih-\ umbr. Cnhmr^ 

sab. cuprum zu cupio^ iiid. Jcüpjämi (zwfb.). Dagegen sind osk. <Tf'»rf'7<r, 
umbr. kvegfur entlehnt: in umbr. uhtur ist vielleicht =y. (Deiunach 
sind alle Fälle unsicher). — Irrig ist J. Schmidt*s Rege!, lat. co (cu) 
= que, go (ffu) = giie] vgl. -<iue\ qujnque (qviuruplex bprn!)t auf Analogie 
nach qnadruplex) \ querem^ (zu fioiit^rh Fölire?); €ol- i^; — quot-\ atins 
nicht = *qviws\ colo = k^/ltj (nicht = *qve/o)\ in-coln zu gr -tzo^o^, da- 
gegen quii' in iuqui/ilius; coqno nach cnquus, s. r:o-aw/>y; cox/m, neben 
conquexi^ zu ir. ro^* (wbl ) »Fussc, nlid. hahnd = coxa; dJitm^- von der 
Tiefstufenform «k^utu) neben f-k^uot-; ferner = y^Un (nicht = *</u^/a); 
dagegen {g)venw; (Q)verv, nmhv. herv-, beru- (aucb keltisch); gero aus *gä80 
zu gr. ßaa-x4i^p aar. ibcua »b&ufeoc. 

NaebsutrageD ist: 

Lonls Havet in den Memoires de la Soci6t6 Luiguistique de 
Paris. Vol. I« p. 42 lat. vi für vJ; p. 44 Schwiadeo voa « vor Coa- 
soaanteo. 

Wfthreod man gewöhnlich laL vö durch Einflnss des v ans vi ent- 
standen sein llsstf kehrt Havet die Sache um. Nach ihm ist vetter aus 
vottv geschwftcht; V9($)num aus ^vomam\ r(e)jcM aus *voico9; v{e)imm 
ans *vomitm; s. gr. «irvop, otttog^ ohoQ\ ebenso vil4% aus niß^\ veNo, 
mit u. 8. w. Ausnahmen sind vömo (gr. i/uaj)y nöoem^ sdeer u. S. w. — 
Kn^figt man aber alle die FAUe, in denen lat «tf » idg. rg\ »S^wi 
ist» und wie ö»^ ü» aus ivy ou {a) aus tu entstanden Ist, so erscheinen 
vielmehr jene ersten Fftlle als Abweichungen, die den Alteren Lautstand 
bewahrt haben; der Grund freilieh ist noch zu erforschen (Unterschied 
von « und n'i). - Was die zweite Notiz betriHt. so wird das Schwinden 
des 9 vor Consonanten chronologisch verfolgt, s. oben Seelmann. 

Fr. Stolz, Angeblicher Aasfall des intervocaltschen • im Latein. 
Wiener Stadien, fid. VI (1884), 8. 129-186. 

Das italische intervocalische « ward tönend (s. dagegen oben Seel- 
mann) und ging dann theils in r tiber (umbr., lat), theils in z (o>k ); 
tonloses intervocalisches * und Ausfall desselben ist nicht nachweisbar: 
die dafür angefahrten Belege sind anders zu deuten. 

F. Froehde, Etymologieen. Bezzenb. Beitr. Vtn, 163 ff. 

Lateinisch ist sporadisch p =:k (Art-), wie 6 = ^ {gv): lupus; prop$; 
poena; opüio zu Wurzel cor; popina\ pius zu rtui^ Wurzel et (?); pulvis 
tu ind. cfirnd von coro; irepü; vttper (ir. /ucor), — Nicht überzeugend« 
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A. Fick, Lateiniacbe Dentale ans OottanleD. Beamb. Beitr. YHI 
(1884), S. 208. 

Es werden als a. Tb. neue F&lle angeAbrt : doUt za lit. gäin ; duUis 
zu gr. ykuxuQf Hereu» and •purcwt zu gr. üxwp (.*); »twnuo, sterto zu gr. 
ma^i gtndeo zu (mtuSw, in welcheu letaleren Fällen auch im Qriechi- 
scben der Guttural mngewandelt ist («r, <m = §k^f). 

Die Lautlehre der LefanwOrter ist behandelt in: 

GOn Iber Alex. Saalfeld, die Lautgesetze der griechischen Lehn- 
wörter im Lateinischen nebst Hauptkriterieo der Entlehnung. Sprach- 
wissenschaftliche Uatersnchong. Leipaig, Winter, 1884, XI n. 182 S. 8. 

Unter Anlehnung an eine Kritik vou Wilb. Schmitz wird das 
wichtigste Material, wie es durch Weise's uüd Saaifeld's eigene Ar- 
beiten vorliegt, unter dein phonetischen Gesichtspunkte uca zusammen- 
gestellt. Die Einleitung S. 3—6 giebt eine skizzierte Ueber.^icbt der 
Regeln der Autuulin»e (aus dem Index Uratajium vocabulorum in litiguam 
Laiinam irunnlutorum); S. 6 - 20 bcbpricht die L a ut V e rhä 1 1 n i s s e im 
Allgemeinen und die Wortbedeutung; dann folgt der H uupuiieil, 
die Luutü b er gänge und merk male behandelnd i,S. 21 — 103), und 
zwar Vierden erst die mutae^ dann die semitwcales ^ zuletzt die vocalts be- 
bandelt; S. 103 110 beschäl'iigt sich mit einer Kritik Iluge's; s. 
Jabresber. 1881 82, S. dl2fi ; den Scbluss bildeu mehrere Wortregister. 
Viel Neues bringt die Schrift nicht. 

Ich erwähne noch: 

Henr Jordan, Qnaestiones ortbograpbicae latinae. Disputation 
cur Feier von Kbod. Gröben, Tettau. Königsberg 1882. 3 4. 

Diese N. VI (s. IV u. V im Jahresber. fbr 1881—88, 8. 828) der 
orthographischen Untersuchungen Ist gegen Btthrens* Catull gerichtet, 
ein »opM ncn golum ariAaümi ßgvri» tanquam vefU htrrida kirmUaqM etm» 
iMtem, verum etiam pamds sordihutque barbarai oetttH* de/ormatum*, Ina- 
besondere werden beispielsweise gleich aus dem Anfange bekftmpft die 
Lesungen: culomaflkr eohnia; loederß\ perimne oder petmm Statt pemmtf 
da die Inschriften, auch eine neuentdeckte von 66 n. Chr., stets pereimU 
bieten, aus per annue, während soUtmnü als unverwandt abgewiesen 
wird (dies letatere kaum mit Recht, a. Rh. Mas. N. F. XXXIX, 144). 

W. Weissbrodt, Zur lateinischen Epigraphik und Grammatik. 
Phiiologus, Bd. XXXXUi (1884), S. 444-466. 

Behandelt ist hier erstens die Bedeutung der t longa (s. oben 
Seelmann) als Surrogat der Gemination, und zwar ^^(f); als V»- 
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riatioQ oder Spielerei; als Bezeichnung der vulgären Aussprache des >; 
zweitens die Verwendung des einfachen und doppelten i in den 
Casusendungeo, wobei festgestellt wnd : einfaches i überwiegt bis ins 
vierte Jahrhundert; das Gesetz von Malaca hat bald namicipi, bald -p», 
je nach der Yerbmdung des Geuitivs während afrikanisch beide For- 
men ohne Unterschied stehn, dagegen ßamoni uberwiegt; ebenso über- 
wiegt allgemein fili\ im Nom. PI. von Wörtern auf -iu§ steht regelmässig 
-ü; die Münzen haben im Genitiv nur -i. — Hier ist nur ein Theil der 
bezüglichen Fragen erledigt. - Drittens wird das auslautende m im 
Latein der Kaiserzeit mit besonderer Beziehung auf die Redensart m- 
ram ayrre^ iura agore^ curagtn» besprochen und die erste Form als die 
älteste Consta! iert. 

Wir komnieo jetzt zur Formen! ehre, wini ?war zunächst zur D e- 
ciiuation. Bas ganze Gebiet derselben wird gestreiit in: 

F. G. Fit ml» Note glottologicbe. I. Kote Jatine e neolatine. Gon- 
tribntl Alla storia comparata della declinaziooe latiua con na* appen- 
diee sali* origioe e coatiniiazioae Romana di prods ed apud. Palermo, 
XX Q. 160 8. 8. 

Es sind etwa 80 verschiedene Bemerkungen zur lateini- 
schen D eclination, angelehnt an Bticheler's Grundriss (s. Jahresber. 
f. iö7ö - 80, S. l^öfif.V Der Verfasser, der sich bis zu einem gewissen 
Grade mit den Kesultaten der deutschen Sprachwissenschaft bekannt ge 
macht hat, ist doch in die Lehren der neuen Vocaltheorie, der Stamm- 
abstofung und des Sonnntismus nicht genügend eingedrungen und steht 
so auf einem etwas veralteten Standpunkte. Dagegen wendet er die Ana- 
lopie nmfan erreich an. Sein Lieblingsthema i^t rier Wechsel der ö- und 
und i-55tämme. »Ursprüngliche und wirkliche ttamiuvarietäten seien 
schflrfer '/u unterscheiden, als bei Bücheler. a Ich hfhe folgende No- 
tizen hervor: iter, femur, iecur (s. iecusculum) sind v- Stämme; Formen- 
und Geschlechtswechsel von pecux {peaui- lautlich = pecör-?)^ ptnm u. s. w. 
(vgl. Stolz, Jahresber. f. 1881 — 82, S. 330ff ); Neutra auf -^.s = lat. 
-Of», -ö«; vgm und osiiua (richtiger schon J. Schmidt); innox aus *inno- 
cKi>, *innociä^ Nebenform von innocuns; ebenso aus Nebenformen auf -is: 
damnas, inqxties (.'); Unterschied der Nominative auf -ia und •?«; «eutx 
aus *«tr>zf(j)«, zu *iienicu9^ wie * sent- zu irrige Auffassung der For- 

men von 6d*, böoi« durch Verkennung der Stammahstufnng; Jup{p)iter aus 
Jö'-.pafer = Jifpater\ -tor ursp. generis commurm: haec balneator; dazu vul- 
gäre Feminina auf -iura (statt -trix), wie sicilisch bagnatura; optio\ ßa- 
mm (s. Stolz im Jahresber. f. 1881-82, S. 330); hämo, Gen. ursp. hi- 
mdni$ (?); Wechsel der Stämme auf -d, -r, -i^, wohei das i aus dem Fe- 
mininum abgeleitet wird; s. iud. -F, gr. -ra; es werden bei diesem Nach- 
weis auch Rückschlüsse aus dem Komanischen angewendet z. B. aus tose, 
volg. didco, moUo auf ein vu]g.-lat. *dtdcus, moUu$; bocblat. äuim urspr. 
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weiblich — gr. yhjxsla (mit uiiorganiscbero -#); über necesaus u. s w.; Nom. 
capui für * rupft nach Aiinlogie der Neutra anf -iri» ; supdlex aus 
*9upeH€i/ii, verkürzt -Ifcfh, zusammenpezogeü aus *iupülectü{i)t . wie vu 
aus über /«/>i\ ii. s. w,; »»lutjet» aus * indtgei{i)s, Nebenform von 

*infltgi!(Hif. die Kürze zuerst in de» obliqueu Casus; anlautendes o aus a: 
J«(ä)u; öltt = äla aus *«Ä««/</ (/), verwandt mit ä#, a^nis' über /tanguig^ 
pulvis (nicht Ersatzdehnuug. sondern wie C^r«^); über «oror uud aobrinus 
= *«ü«7rf /(}/>.• (nach neuerer Auffassung ist das ^ des deutschen »Schwester« 
nnursprUaglich und »lammt erst aus euphonisciier Kinschiebung im germ. 
Dat. PI. *rM-r«m); janilö» (nach labögf); über Clodis^ u/i>- u. s. w. aus 
Nebenformen auf -i-h neben -i üs (vielmehr ist -iti älter aib -.//^i, aiiuta 
= -tau, s. ind. -(gm = lat. -ter (lautlich unmöglich): ^imTtn (nicht -tt/a)^ 
daneben ■inntur nach ifjit^ir\ Pronomen i und ; Bestreitung der Gn- 
niruiii^ im Nom. PI. der i- und « Stämme, die P>ndung war ursprünglich 
lang: Hamffg* — -nfi.sgs aus -wä»^*; quatfiinri/s) steht isolirt; der Nom. Fl. und 
Gen. PI. der </- und «-Declination werden als pronominal anerkannt; die 
2 Sg. Pass. -re aus -r//«, -rw; magüi aus * magius (.*); tlber den Diphthong oi 
und seine Verdichtung zu f, vgl. vidi = or^a; ff/iMw = ofvoc u. s. w.; po- 
iii^i-i,,!!! ~ * pomovirium \ l{r)ilnri z= *h:riHn\ die Eclltheit des H von kOMti' 

(•'/ ' . / rrf'riflwt Wird bezweifelt; Wechsel von -em und -/m im Acc. Sg.; 
der Ai c. me ~ mr),, ~ *niegiy güt. mik\ Acc. desRclativs als Conj. qnom^ Präp. 
cum (/); der nnibr. Acc PI. auf / aus n{i})s (schwerlich richtig): 

wo*, ro* u. s. w.; für den Gen. Sg wird diphthongische Stammforni vor 
der Endung geiüut?net; ra...trni's ist durch Metathesis zu erklären; -äl aus 
•07.? durch Emflus^ von fe/v. rfi^ *rniux^ s. Pn)st'j>ti(iifi\ iutevviaa^ alku^ 
vlif-rus bind Acc. PI., niclit Gen. Sg. : Gen. PI. ärom aus -ä.win vom Nom. 
PI. auf -<7*, wie ind. teaäm vom Nora, te; rormn nach eamw: Ahl. Sg. 
faciluvicd nach Analogie der »-StÄmme; »f- zu .o<;/^ >< r(c). für den Dat. 
Sg. wird fItl.'H. geliiugnet; Dat. PI. -»/öt, nicht aus *'vßs, sondern 
Mischung von Locativ uüd Instrumentalis; devä^ Comincäs mit Anlehnung 
an den verkürzten Dat. ^«g. auf ä. — Im Anhang wird prfnie aus *prodM er- 
klärt, Nebenform von pn>hus — *prod<> f von Wurzel 5, gr. ^jj», wozu 
auch hnnns^ alt duoHus-, drnim (vgl Weih rieh pnxle , Jabresber. für 
1876 77: S. 108fr.: mit Nachfragen in der Zeitschr. f d österr. Gymn. 
üd. XXXiV, 1883, b. i'iX). — Neben apud, npor setzen die romanischen 
Dialecte ein vulgärlat. apo voraus. — Vgl. die Anzeige von Schweizer- 
Sidler, Phil. Wochenschr. 1883, S. 769-778. 

, Einzelheiten der DeclioatioD werden behandelt in: 

0. A. Daniels so n. Alte Dualforrnen im Latein. Pauli's Aitita- 
lische Studien III (188i). S. 187—192. 

Naefa Kluge*s Benerkoog in Paul und Braune, Beitr. Bd. YIII, 
S. 506 ff. Qber die nrsprOngliche Dualform von ags. no««, Gen. um 
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»Nasec, socht der Verfiuser oaduroweiseii, daas auch lat comu, gmu^ 
vtru alte in den Singolar ttbergetretene Duale seien; ebenao munws^ 9pxm, 

Derselbe, Grammatiska anmärkniogar. UpsaU» 1881, 63 S. 8. 
T. om de indoeuropeiska femininstammarne pa -i och nagva dftrined 
beslftgtade bildningar i grekiska och latinska spr&ken. 

Es werden swei Arten von i-8tämmen unterschieden: 1) aind. -f. 

Gen. 'jäs = gj -fa, Gen. -^ä^; 2) aind. -i-*, Gen. -jä^ d. i. -ias = gr.*-7-f, -/o^; 
durcli Neubildung und Ausgleichung Gen. -coog und 'tdoQ. Bei den 
eist(^ieii hl das J aus iä conti ahirt, eigentlich ie, wie im Optativ; s. lat. 
«imug neben sict. — Im Lateinischen gingen die i-Stäinme in die dritte 
Deciination auf, doch blieben einige -tV^ der lUnften Beclination ; umge- 
kehrt entstand adti aus ' ad nach Analogie vun dien, jUim\ die- selbst 
ist — gr. C^J-, daneben <ii*'u-^ diu-^ wie gr. ßoj- neben ßof--^ lat. aufiri^ 
u. - w. entstand ans dem Fem. suadii (s. oben Fumi); die Acc. auf 
-im gelfören meist uisprüngliehen y-Stiiniinen der zweiten Art an. — Vgl. 
die Anzeige von G. Meyer, Phiiol. Wocüeaschr. 1883, S. 1153— ö6. 

Fr. Stols, Zar lateinisohen Declination. Wiener Studien, Bd. VI 
(1884), S. 186-141. 

Die erste Notiz behandelt den Acc. PI. der /-Stiimme, als dessen 
historisch ältere Furiu -es (nicht -Is) festgestellt wird. — Eine zweite 
Bemerkung »zur Flexion der Comparative« nimmt als starken Stamm 
-öns z B. maiöns' — gr. Trhtova; als scbwacbeu -en an z. B. inaUi- (siebe 
nmifu-ttu) = gr. 7rA«(<)e<r-. 

J. Schmidt, Der Locativ Singularis und die griechische t-Decli- 
nation. Knhn's Zeitscbr. N. F. VII, S. 287.ff. 

l)er Verfasser Iflugnet die Entstehung von lat. S am Wortende aus 
i: dies sei weder im Locativ, noch Ablativ, noch Dativ anzunehmen. 
Der Locativ auf -i, aus -eryV, geiiöre ursi)rünglich nur den i-St^imrnen 
ao; derjenige auf -f sei aus e entstanden und auch umbr. z. B. in oere-w, 
und sabell. in im^scur j/nsare erhalten (lat. i-ry^rre ist Metaplasmns). Die 
Ablative auf -t gehen auf fd zurück; diejenigen auf -i^ sind eigentlich 
Instrumentale z. B. nere (vgl. Excnrs VII in Osthoff's I'erfect); ebenso 
<iV7 aus ^ tri Iii; tnanü ans *nuinue; ein Instrumental eines /-Stammes ist 
aucii qui. Die als Modaiadverbien dienenden Ablative auf -e sind aus 
-^d abgestumpft; aber pone^ jn/ptryw, inferuS sind wieder Instrumentale; 
vgl got -na, ind. Kbeiisn gehen die Adverbia auf -o auf Ablative auf 
-öd zurück (so auci» im Imperativ -tö = -töd)\ diejenigen auf ä auf -äf/; 
aber viodd, ritfl sind Instrumentale, deren fT aus ö verkürzt ist; fmsträ ist 
wenigstens kein Abiativ. - Ganz zu tilgen sind die angebiicheo Dative 
auf Ovid. Fast. IV, 306; VI, 804 ist nolnlitotS bei ;>(/r, impar Instru- 
mentalis; ort' bei erfidilur Properz V, 8, 10 Locativ (s. Neue I', 195J. 

Jahresbericht für Alterthunuwisücnschaft XLIV. (lUi- Ul.> ]Q ^ 
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W. Schul 86, Zum iDdogennaniMben Locativ Sg. der consonanti- 
sebeo Stflroine. Ebeodort, S. 646 ff. 

Hier wird das lat «jui«, auch in interdius^ zurttckgefUhrt auf ind. 
^tvas^ -djttt in •ü'dhas (worin -a« ^ als eigentUcbe JLiOcaliTendong), 
füni(^ {'djtti aas divdi), 

J. M. Stowasscr, Uder den Genitiv der u-Stämme bei Lucilius. 
Archiv, i. lat. Lexicogr. u. üramm. I (18ö4), S. 195—203. 

Nacli Herrorhebang der Schwierigkeiten» Aber die sich Klein- 
Bcbmidt verfrflht hinweggesetzt habe, werden die betreffenden Genitive 
nach der Ueberliefernng in Vergleich mit Luc. Moll er*s Ansgabe dnreh- 
genommen nnd festgesetzt. Danach komme der GeoitiT anf «oe (bei 
Hau er 18 mal) in Wirklichkeit 22 mal vor; deijenige auf (einsilbig» 
bei Mll. 12 mal) nirgends, das angebliche -ai ist vielmehr nnr ortho- 
graphische Variante filr -<r«; der Genitiv aaf -öi (zweisilbig« bei Hfi. 
7 mal) fehlt in den Jamben und Trochäen, ist in den Hexametern am Vers- 
ende einmal sicher (XXX, 66), einmal ziemlich wahrscheinlich (IV, 97); 
im Tierten Faas weniger wahischeinlich (ine. 12), wfthrend ein anderer 
Fall noch nicht spnichreif ist; es scheint also, dass er als Nothbehelf 
hie tmd da anznerkennen Ist — Vergleichen wir die nflchstverwandceo 
Sehrütsteller, so hat Plaatns den Genitiv anf -äi noch in 14 -26 FftUen 
(so nnsicher ist die Ueberliefornng) , Terenz nicht mehr: offenbar mied 
ihn der nrbane scipioniscbe Kreis, so dass aach Lncilins ihm mOgUcfast 
entsagte; Lncrez stellte ihn bewosst archaisierend wieder her, ebenso 
Vergil. — Bestfttigt wird dies Resoltat dnrcfa die Zeugnisse der Gram* 
matiker: Qnintil. I, 7, 18 sagt nichts; Hart. Cxp. IH, 266 ist lUcken- 
haft; Nigidias aber bei Gell. XIII, 25, 4 giebt nach Stowasser grade 
die Regel des Lucilius wieder, so dass auch bei Martianus, durch Er- 
gftnznng von «nWum, sich herausstellt, der Dichter habe den Dativ Die 
auf -41* gebildet, den Genitiv bisweilen. 

K. Brugman, Verschiedeoes. Kuhn's Zeitschr. N. F. VII U884), 
S. 199 ff. 3. Der Nom. PI. der ä-St&oune im Griechischen und La- 
teinischen. 

Die ursprttDgliche altitalische Endung war -äs, vielleicht noch altlat. 
miUrona{t) in den Inschriften von Ptsaurum G. I. L. I, 173 und 177. Nach 
der Einführung der PronorainalbilduDg in die «T- Stämme z Ü *equoi^ 
spftter equoe^ equi für *eqttön, ward die alte Dualform auf -ot, nach laat> 
lieber Analogie, zur Pluralform umgewerthet z. B. ütai equai, später 
ittae equac\ wie ind g. rf»w»t, ved. rfwre, regelrecht \Ai. duae geworden war. 
— Schwerlich richtig, da der Dual sich im Italischen kaum so lange 
gehalten hatte, um nmgewerthet werden zu können, das vereinzelte duae 
aber als Vorbild der Analogie nicht ausreicht. 
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F. Weck, Der altgriecbische Dativ Pluralis. Philol. Bd. XLUI, 
S. 32—78. 

Hier wird die lateinische Adverbialendung -titn. -xim mit dem gr. 
-fftv des Dat PI. identificiert ood als »für sich, einzeln« gedeutet. An 
den Noni. PI. gehängt {noSea-mv u. s. w.)f bedeutete das Suffix »£uio, 
Ab-, Ztttbeiiungt. — Unhaltbare Combination. 

Zur Deciination der Pronomina im Besonderen gehören: 

Baunack, Bemerkungen über die Formen des Personalpronomens 
ia den arischen Spraclien, im Griechischen nnd Lateinischen. Memoiros 
de la Soci^t^ de Linguistique de Paris. Vol. 1, p. Iff. (uaditrägiicb 
herangezogen). 

Der Verfasser setzt flir die Singnlarpronomina je drei Formen an: 
SM, m^ja^ mana; Iva, tvaja^ lara; mi, «vo, Mva; n^, vö* erklftrt er ans 
na + a«, «a + Pluralendong); in den Aec. 8g. 9i sieht er 

Atir Yocaldebnnng; miki füt *mifi^ *nn6i (schon indogerm.) durch Dissi- 
oilation; Übt flir ^inii durch Assimilation; ml, ü nicht contrahiert, son- 
dern Locati?e» gr. /tot^ jnd. mi n. s. w.; Gen. mir, ii§ Analogiebildun- 
gen nach den Nominibus, ebenso der Abi. (gegen ind. mdd); nkm 
ans dem Neutr. id-«m falsch abgetheilt — Dagegen IflsstHavet, ebdt 
S. 44 nü9^ ffS», mid durch einlache Yerlftngemng ans *nif9, mAi = 
ind. rdK, mäd entstehen. 

K. Brugman, Zur Bildung des Genitiv Singularis der Personal- 
Pronomina. Kuhn's Zeitschrift, Ii. F. VII (1884), S. 397—418. 

Im I^teimscben ist die Differensiierung von »oHri und «icwinim, 
vuiri und veHrum erst eine spfltere Erscheinung: wie jenes Glen. 8g., ist 
dieses Gen. PK = no9trorum, tfesinrnm; so hat Plautus auch noch wbl. 
9o§trarum\ auch vgl man muUoa aitorum für «ift. — Ebenso sind die Nom. 
und Aoc des Personalpronomens osk. litiim, umbr. dorn, dorn eigentlich 
Possessiva = altital. lovom, sopom (?). 

Fast ausscbiiesslich das Gebiet der Deciination kommt ferner in 
Frage in: 

Chr. Haus er, G. J. Caesaris commentariorum de hello gallico 
et de bello ciTitt teztus qui vocatur, cum praeceptis grammaUcis ab 
eodem scriptore in libris de analogia traditis comparatio. Yillach, 
1888, 21 8. 8. 

Die sorgsame Arbeit gewährt bei den spürlichen und unsicheren 
Nachrichten der Grammatiker aus Cäsars verlorenem gramniatischnn 
Werk nur eine dürftige Ausbeute. Die Frage, ob Cäsar wirklich schrieb, 
wie er lehrte. läs<?t sich danach kaum cntsclif iden , so wahrscheinlich 
eine Bejahung an sich ist. Die Nominative Itni, poilm, die Flexioueu 

10* 
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turbo, turbönh u. s. w.; Cnbjp.^n^ -ö„is kommeo nicht vor. Dagegen stimmt: 
der Abi. Sg. Her Neutra auf -ul, -m- auf ->': dor Acc. Sg. der Femi- 
nina auf -/.<• auf -im, doch ''iu.^.<.un; nicht siinnnt mit unserer Ueber- 
liefcrurif; ilei- (Jeu PI. pdrimn (Handschr. i>ariiiiiii); der Dat. Sg der 
vierten Dedination auf -u (Ilaiidschr. -ut; nur schlechtere -u); der Geo. 
und Dativ der fünften Declin. auf -« (Handschr. -n) — Was den von 
Charisius überlieferten Unterschied von *e und sege betrifft cum aU- 

rpiem quid in alivm fecisse n.*ff^th'mits ; seve mm in xt IpffUtn) , SO bestflligt 
auch er sich nicht. Nach den Handschriften des Tüsar s<>heint vieloieiir 
srsr Starker zu sein . findet sich nur von Personen gebraucht, uad nicht 
bei PrÄpositionen, ausser zweimal inter .tm reciprok. 

Ad die FlexioQ der Declioation schliessen sich auch die Bemer- 
knngeo an io: 

Mich. Breal, De lu lorce du mecanisnie grammatical. Sitzung 
der Acadeniie des Inscriptions vom 20 Apr 1883, s. Rev. crit. XVllI, 

p. aü'jir. 

Durch die Macht des grammatischen Mechanismus, eine der Aeusse- 
rungen der Analogie (in deutschen junggraromatischen Schriften wob! 
»Systemzwangc genannt) lässt Br^al, wie aus dem PI. äecemviri den 
Sg. decernvir, so aus dem PI. cunsuies »die Zusammensitzendenc erst des 
Sg. conml her?orgehen; aus omnes s Aomtne« entstand der Sg. o» 
nvi (.^). — So war fslix ursprfinglich Femioinam; vgl. obeo Ober moim, 
dnlcis, moiU$ n. 8. w. 

Endlich schliesse ich hier an die eingehende Untersachung von: 

Frn. Appel, De genere neutro intereunte in lingua Latina. £r- 
iuDgen, Deichert, 1883, 122 S. 8. 

Der im Bomanischen vollendete Untergang des Neutrums legt die 
Frage nahe, oh und wie weit derselbe schon im Lateinischen angebahnt 
und vorbereitet worden ist Diese Aufgabe hat der Verfasser mit Fletss 
und Sorgfalt behandelt, wenn auch nicht abgeschlossen. Unter der grossen 
ikienge selbst gesammelten Stoßes ist allerdings zu viel aus der UDge- 
regelten Orthographie spftter, selbst der fränkischen Zeit, das nur mit 
grosser Vorsicht zu verwert hen war (s. oben Gröber). Die Schlösse 
sind mitunter etwas vorschnell; im Ganzen ist wohl der Bedentnng, tot 
Verbfiltnis zur Form, etwas zu viel Einfluss auf den Geschlechtewecfasel 
zugeschrieheo. — Nach Aufzählung der Hftlfs mittel S. 1-S gieht der 
Verfasser eine Uebersicht des Genns wand eis Oberhaupt S. 4-9 
und behandelt dann den Eiufluss der Wortgestalt oder Form 
S. 10 -S4; deu der Bedeutung S. 85-44. Es folgt S. 45-111 ein 
im Einzelnen alphabetisch geordneter systematischer Index, und 
zwar /. n«tf^ etm ftnumm» ecmmiUota^ II. nenUra cum mnMudini» eammM^ 
tata^ jede Ahtheiinng wieder in drei Grnppen: /) miHanÜim M /smimm 
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^resp masculiua) et ucutru tudem aetate u^mitfitd; 2) nculra in f'em'tnina 
(resp. masvulinn) convtrtia\ .V) feminina (resp. mamuLinai) in nentra con~ 
itiiu. Innerhalb einer jeden Gruppe werden die archaische, gohlene, 
f^ilberne und spälere Latinität uuterscliiedon. Dabei fiudet sich die in- 
teressante Thatsache, da?s nicht selten das altlateinische Genu», in der 
dassi>ciien llochlainiitüt zui ückgedrängt, später wieder liei \ ortntt. bisweilen 
wohl vulgär fortgeptlaiizt. Sonst zeigt die lingua rustica {in eigentlichem 
iJiüüe) die grösste Unsicherheit im Genub, nicht selten alle drei Genera, 
wie in urvus, -va. nirn^ WO allerdings zu erwägen ist, dass das cigent- 
Kch adjectivischc Wort uur substantiviert ist. indem man fir/rr, tmui, so- 
buH ergänzen kann; s. aber auch aciuua^ u, hih\ ^picua^ a, mm. Nach- 
trage sind natürlich manche zu liefern, aber auch die psychologischen 
Pnwcvsic, wie die son.^lig einwirkenden entfernter liegenden Momente 
sind weiter zu verfolgen. Zu letzleren geliört /. B. der Zwang des Me- 
trums, der im Hexametor nötbigte, eine Reihe von Wörtern, wie v"/- 
rfitof«, conririntn. iiicaHHanf u. s. w. auch in singularischer Bedeutung im 
Phiral zu gebrauchen, so dass sie dann \vwh\ in Feminina Sg. »jaudiit 
0. s. w übergingen (frz. la joie). — Vgl. die Anzeige von H. Könsch, 
Berl. Phüol Wüchenschr. 1R84, S. 1075-77. 

Zu Hl ^M'usseu Theilc denselben Ötofi, doch mit Vorwiegen des laut- 
lichen MomenU, behandelt: 

W. Heyer, Die Schicksale des lateiaischeD Neatroms im Roma- 
nisdieii. Halle, 188S, 176 S. 8. 

Dt r \ erf asser beginnt mit quiw I < bersicht der indogermanischen 
Neutralblid II u cren (iherhf^npi. gieht dann eine solche der lateini^^chen 
Neutra, nach htanimen uinl Suitixen geordnet, und fügt zu einer jeden 
Classe die von ihr abgeleiteten romanischen Wörter hinzu, ohne die 
Üebergangs-Ent wicklnuL^ im späteren Latein in der Weise wie Appel 
t\\ verfolgen. Kr luhrl die Genusünderungen hauptsächlich auf die 
äui^sere Form, speciell die Suffixe, zurück, und ordnet die Fälle nach 
folgenden Rubriken, deren jede er dnrcli zahlreiclie Beispiele belegt: 

1) Neutrale Wörter mit neutralem Suffix beeinHussen sich gegenseitig; 

2) der bestimmte gonerelle Charakter der Endung gewinnt die Ober- 
hand tlber das natürliche Geschlecht oder die lleberliefcrung; 3) ähn- 
liche Suffixe beeinflussen sich ; 4) der Genuswechsel entsteht aus blosser 
lautlicher Uebereinstimmung der Wörter. Der Verfasser geht hier viel- 
fach Ober die Grenzen des Neutrums hinaus und sucht allgemeinere Ge- 
sichtspankte zu gewinnen, doch verlockt ihn der Scharfsinn bisweilen zu 
weit und lässt ihn der Analogie zu viel zumuthen. Der inneren Wort- 
form schreibt er geringere Wirkung zu, als der äusseren, vielleicht zu 
geringe. Unter den psychologischen Momenten aber sind noch eine Reihe 
anderer zu beachten, z. B. das Princip der Sparsamkeit, welches das 
dritte Genas als ftberflOssig erscheinen liess; andererseits der Diiferen* 
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ziierungsti ieb, der das mäiinlicht uud weibliche Geschlecht einander 
schÄffer go^enüber stellte, während das Neutrum mit dem Masculinum 
gar zu häutig zusammenfiel; ferner die immer wieder durchbrecljeude 
poetische Naturauffassung, die auch das rnbelehte beseelte und mit be- 
stiiiiiiitem Geschleelit belieh; dann gevsis^je logische Forderungen und 
Ideeüa^bücia'ionen, wie z. H. dif Neigung, die Art sich u.icl; der Gat- 
tung richten zu lassen, zwei formelhaft verbumii ne Worte mcIi Uiüglu li-;t 
ähnlich zu gestalten u. s. w. Vgl. die Anzeige von £. Appel im 
Archiv 1, 449 — 451. 

Wir kommen zur Coojngatiou. Leider ist die einiige Schrift 
aligemeioen Inhalts diejenige ?on 

Artbvr Probst, Beiträge zur lateinischen Grammatik. Leipzig, 
Zangenberg und Himly, 1688 , 8. Heft L Zur Lehre vom yerbnio, 
104 a 

Die». Werk ist nämlich ein auf einer gewissen Gelehrsamkeit he- 
ruhcüües j)hantastischps Gewebe von Hypothesen, ohue wissenschaftliche 
Grundlage und Kritik, eins jener bedenklichen Erzeugnisse, die, anspruchs- 
voll lind angei)riesen, den Glauben ?m die Resultate der exacten Wissen- 
schaft und die Achtung vor der strengen Gesetzlichkeit der Forschung 
zu untergraben geeignet sind. Eine kurze Analyse wird dies beweisen. 

Nach Inhaltsübersicht, Nachträgen und Litt erat uiaugabe S. 3 8, 
handelt Kap. I von der Bildung d.i. Coni j)osition und lautlichen 
Differenz ii er un g der Genus-, Tempus- und Modusfornien S. 9 
— 47. Die Einleitung erörtert Begriff, Werth und Art der Com- 
position in der lateinischen Verbaltiexion. Alle Ficxioussuffiie sind 
durch Coniposition entstanden, und zwar in zwei Schichten: die ältere 
Schicht enthält die Composition mit den Pcrsonalpronominen , mit den 
Modalsuffixen , mit den Themasuffixen o, r (Resten der Wurzeln cf, 
la, /u; dazu auch die Verba auf -io und -uo) u. s. w.; sie ist über- 
geerbt aus älterer Zeit; die jüngere Schicht, speciell lateinisch, wird 
durch die Coropositiouen aus dem lufiuitiv mit j'u uud e« gebildet. Dies 
ist Alles wohlbekannt und längst festgestellt, mit Ausnahme der unhalt- 
baren Ideen von der Entstehung der Themasuffixe (s. unt.) und der Com- 
position mit dem Infinitiv. Wie diese Ideen gemeint sind, ergiebt sich 
aus der Einzelausführong. Es folgt nämlich jetzt eine nähere Betrach- 
tung zuerst (A) der engeren (älteren) Composition, und zwar wer- 
den in § 1 die Persoualsuffixc einfach aufgezählt; in § 2, über die Mo* 
dal&uffixe, wird der unthematische Indicativ, wie in dä-mu«, unterschied 
den von dem thematischen, zusammengesetzt mit der Wurzel /« in den 
verschiedenen Lautvariaoten /ai? , /e t>, ftv, Jov,/6vt so dass z. B. amo 
entstanden sein soll aus *'/m-yov-fn, und zwar speciell das o aus dem 
von -/«tv allein übrigbleibenden v. Der Goqjanctiv, mit fär gebildet, ist 
weseoUich gleich mit dem Indicativ; der Optativ ist mit den Wurzeln 
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* oder> znsammengegetit, die Untlicb siuammeiifieleD (s. S. 49); 
Imperativ und In&itiT gehören sam Optativ. lo § 8 werden die Verbal- 
stAmiDe eDtwickelt: sie sind tbeils abgelautet, wie z. B. die Wonel/ti 

w yif, yv, fät ß (I. B. per/^u9)t fft ff (s> B. perßcio), einst aocli an 
/^ßf*Mff (8* noch /fam). So, meint der Verfasser, sei nrepranglidi 
jede Wsrael des Ablants in allen seinen Schattierongen fähig gewesen^ 
und erst allmAUieh sei der Luxus der Bildungen eingesehrtakt worden. 
Andemtbeils sind die Yerbalwurseln anr Themabildong componiert mit 
c, V (v), j», f», n, besielinngsweise «e, m/>, j;/, and swar konnte 
auch bier jede Wunel aUe Snffiie annehmen und Jeder Stamm ursprtiug- 
licfa alle Formen aUer Tempora bflden. Erst nach und nach trat auch 
hier Differenziiernng und Auswahl ein, wie a. B. m, n/m, rump, rumpt^ 
rup, rupt^ urspranglicfa gldcbberechtigte Verbalthemata, alUnfthlich in 
verschieden eingesdirftnkter Weise verwendet wurden, u. s. w. — IMe 
freiere (jflngere), specifisefa italische Composition (B) fand theils ein- 
ÜBch, mit Wurzel «t, statt, nftmlich im passivischen -r, das aus er« s 
dem Infinitiv von «v, entstandsii sein soll, theils doppelt, aus den Wur- 
zeln /u und e», nämlich im passivischen -«r, das aus den Infinitiven /u 
+ «te hervorging; ferner im •ur* der Oesiderativa wie ü-m^ n. s. w. 
— Endlich, zur freiesten Compesition (C) geboren die Formen auf 
-m*nt (mit zu ergänzendem uiu) und die zusammengesetzten Zeiten. — 
Ebenso verwegen geht Kap. II vor, nhee die Bedeutung der Genus-, 
Tempus* und Hodusformen S. 48—100. Nach § i nämlich hatten 
die zur Composition verw«idelen Wurzeln der H&lliverba /m, e», *a ur- 
spron glich alle drei gleiche Bedeutung, transitiv wie intransitiv; es waren 
daher auch alle mit ihnen gebildeten Formen gleichwerthig und wurden 
erst später in conventionellem Gebrauche differenziiert. Die hin und 
wieder später vorkommenden Anomalieen des Gebrauchs sollen als Beste 
und Zeugnisse der früheren ununterscbiedlicheu Verwendung gelten. — 
§ 2 behandelt dann das Verhältnis der Tempora und Modi zu einander. 
Als die Bedeutung dtb Subjunctivs (besserer Name als Conjunctiv) wird 
hingestellt die »Tendenz auf die Zukunftt oder »die Yorsteliung mit fti- 
turiscber Teii lriiz«: , nachgewiesen aus dem Wechsel beider Ausdrucks- 
weisen z. Ii. i-fn me di ament neben amahunt. So hat der Subjunctiv 
tljf ils temporalen Charakter ak Futurum, tlicils modalen als Vorstellung, 
Ucgehrung, Vermuthuug, Bitte u. s. w. Viele Anünialieen aber entstan- 
den aus (lein Zusauinieufallen des Objectiven iiiii dem Subjectiven im 
phvchiscbon Leben des Römers, ja ursprünglich war in Folge dessen 
auch die Ausdrucksweise, ob Indicativ oder Conjunctiv, gleichgültig; vgl. 
2. B. den Conj. inquam im Gebrauch aij> iüiiicaÜN ; ibLiisu iimbrisch *en/; 
noch Augustus sagte »iuius statt /»umus. — Der Infuniiv hat wieder ur- 
sprünglich gleiche Function mit dem S iLjuncLiv I. h. er i-t ci r ßAub Ini ck 
irgend welcher subjectiven Vorstellung, ob einea iiegelirtcu uder \ er- 
mutheten, auch wenn diese Vorstellong in Form der Behauptung irgend 
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eines Subjeots auftritt« ; DatOrlich mit der Beschränkung, nichts Pcrsön- 
lidieB bezeichnen zq könneo; vgl. z. B. Corti. Nepos ThemiBt. VII, 6 
eistut recepturi statt ei<8t recepturog. Später differeiiziiertc man und brauchte 
den SubjnncUv fttr die Begehruug, den Infinitiv für die VürsteUoogt 
doch ohoe strenge Durchführung der Scheidung. — Mit Anlehnung an 
L. Langels Anesproch: »Man versteht alle Erscheinungen des unter- 
geordneten Sattes nnr, wenn man im Stande ist, sie abzuleiten aus den 
Eigenschaften und Formen des einfachen Satses« — fiüirt Probst dann 
alle Hypotaxis des Subjunctivs auf die Paratazis zur&ck. Der unter* 
ordnende Gebrauch war anfangs nnr logisch (gedacht) und wurde erst 
spAter grammatisch. Alle stthjuttctiven Sitze waren einst nebengeordnet, 
unabb&ngig. Er führt Beispiele an, wie: age, «amuti fae mr$»! M«, 
mme tarn dmumvet iUe (Ter. Ad. V, 914). Die Stellung des abhängigen 
Satzes aber war ursprOnglich präpositiv z. B. gnatum dd «ro; dann Miard 
sie intrapositiv z. B. operam «1 ßai dare; zuletzt erst postposttiv. Die 
Bezeichnung »Coigonctionc für die später eintretenden verbindenden Per* 
tikeln ist ungeeignet; auch haben dieselben nicht, wie man gewQbaUeh 
annimmt, relativen, sondern interrogativen Ursprung. 

Man sieht aus dieser Analyse, wie in der Thal in dem Buche b^ 
kannte Wahrheiten mit sonderbaren Neuheiten gemengt sind; vor Alis« 
aber ist die darin befolgte, ancfa sonst vielfach verbreitete Methode ss 
bekämpfen, die Schwierigkeiten in der Abgrenzung der Spradiformss 
und ihrer Gebrauchsweisen, wie in der ErfiassuDg ihrer ursprttngllebsi 
Bedeutung, dadurch zu beseitigen, dass man fär eine ältere Zeit 
Alles In ein Chaos unendlich mannigfaltiger und in der Bedeutung in- 
differenter Bildungen zusammenwirft, aus denen rein oonveationell eine 
gewisse Auswahl und Bedentungsdlfferenziierung stattgefunden habe. 
Diese bequeme Aushälfe ist das grade Gegentbeü ezaeter Forschung. 
Man hat dieselbe zuerst bei den Wortbildnngssulfizen angewendet, dann 
auf die Casuslehre ttbertragen, und jetzt werden gar alle Verbalformen, 
selbst die Pronomina und Partikeln, in denselben Strudel hineingezogen. 
Dabei ist dann noch der Missbrauch eingerissen, schwierigere Stellen 
der Yeden oder des Avesta mit Hälfe dieser angeblichen alten Begrilb* 
Verwirrung zu erklären; ja man scheut sich jetzt nicht, dergleicfaen Un- 
kritik auch in die homerischen Gesänge, ganz besonders aber in die r^ 
mischen Komiker hineinzutragen, deren verhältnismässig späte, volks- 
thOmliche Umgangssprache in ihrer oft abgeschlüsnen Formung und 
lockeren FQgung so mit angeblichen Resten der Urzeit verbrämt wird. 
Es liegt hier nicht nur eine Vermengung ganz verschiedener Zeiten und 
Sprachepochen vor, sondern auch eine total urrige Vorstellung Aber die 
älteate uns erreichbare Gestaltung der einzelnen Sprachen , wie des u^ 
sprünglichen Gem^nsam-Indogermanischen, insofern wir beim Aufeteigen 
eher eine einfachere strengere Ordnung und klarere DurchbilduDg zu 
erwarten haben, als jene wäste Formenabnndanz nnd BegriAverwirmng. 
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Eineo Beitrag sar Erklirang der verbalen Prftecnstheinata 

giebt: 

F. Froehde, Zur grieihiächon und iatdaiscüen Kuujugation. 
bezzeob. Beiträge Bd. IX, S. 107—126. 

Der Inhalt des etwas scbwerfiUlig angelegten, nicht leicht verstftnd- 
liehen Aufsatzes ist etwa folgender. Das Tbemasuf&i >4;<i gewisser in- 
discher Terba ist von Benfey auf -näja^ von DelbrOck auf -anja^ von 
Sanssttre auf '»fa aurttckgeftthrt worden. Nach Frfthde aber sind 
-4;a und -»^*a selbstflndig neben einander stehende Formen. Abstrabieren 
wir von dem secundaren -ja, so bleiben -a und *nd; die doppelte Quan- 
tität nAmlich müssen wir des Ablauts wegen ansetien: gr. -i^fu, PI. 
wie 'V^fu, Fl. »v&pMiß, Während aber letztere Form in einer grösseren 
Anzahl von Verben erhalten ist, haben wir von ersterer nur trttmmerhafte 
Reste; meist entstand ans ihr durch Anfügung von -Ja ein Prflsens anf 

•Qm^*äjii*^ daneben auch -<£C<v a. B. aus *6dfir^/ic: dandw, Softd^uj, 
neben Sdfivr^fit. Ans -nä und -ßa ttbrigens entstand griechisch ebenso 
-MSfitf E. B. mkfäm neben niXw^, Lateinisch ist der dnfache Stamm 
diom-d erhalten in doniUut (mit f = o), vgl. gr. d-^d/A-o-roc; auch wohl 
in düm-ui (mit ansgestossenem df); dazu das Prftsens domo = *domä-Jo\ 
Shttlich ist es mit «eeo, wo Mctut ans *secüug, *0«cätu8 entstandea ist, wie 
perffo aus *i)eriga, * perägo\ vielleicht mit «MW, iono u. 8. w. Die Form 
mit n findet sich daneben in eumbo aus *etiö-Ao, Thema cub^ä-^ neben 
enbo^ cubmi^ oubüum ; vgl. noch perotth ans ^'cel^f ioün aus *to^fio neben 
llUut ans *t^ätus; und, wie gr. -rdwiat neben n:^vr^iii, lat. aspemät-i neben 
9pernire, Was die Entstehung von {t)läitig, wie der ähnlichen griechischen 
und lateinischen Formen betrifft, so nimmt Fröhde zwar Äus<:tossung 
des Wurzelvocats durch den Accent an, aber nicht mit Job. Schmidt 
ein Umspringen oder Ausgleichen des Vocals, so dass z, B. Bin^rdg d. i. 
BväTo^ = *ßvdäT6e aus ^ddväTog (vgl, a-B&vdTOQ) sei, sondern er will 
eher an ein Schwanken in der Quantität des Stammvocals glauben, also 
Bvä-Tüc = *tVr/vä-ro;^ neben d-Bamrog; vgl. lat. fätm neben fdteor, — 
Auch «iiese Lösung der Schwierigkeit freilich wird kaum Jemand be- 
friedigen. — Es veihait sich nach Fröhde ferner gr. 'Väp.1 zu -ä/x«, -dro, 
wie -vö/i; zu 'üpt, 'Ow; vgl. hit. cuiuho mit domo (s. ob.), sternuo mit vvlvo 
aus * vtyt'Uo (Wie aolvo aus *itff'lu o)\ auch in-clü-tu« (?) u. 8. w. Vergleicht 
mau nun beide Reihen, su verhält sich auch -« zu -w, wie- na zu -»« 
(statt -uü eig. 'vati^ ind. -no)^ su dasb nuui auf den (iedankcn kommt» 
es sei u aus <> , uu aus na geschwächt, oder, was wahrscheinlicher ist, 
es sei -n-a. -n-u zu tbeilen. Demnach iiiunht denn auch Frölide an. 
dass die Sl;iiiiiiie auf -a und -n von der nominal verwendeten Wurzel, 
die auf -r»n und -vu von n-Stämmen ausgegangen seien, theils zum sufhx- 
losen Nomen in Beziehung stehenden, theils- primären. Es sind also die 
no- und »tf -Stamme einfach u- und u-Stäuune, und es konuteu in der 
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Unseit die a- und «-SUUnme sawohl decliolert, als coi^ugiert werden, und 
zwar sowohl aomittelbar, als mittelst -Ja, — Das Qanie ist, wie oian 
sieht, etwas kfinstlieh und nicht ToHkoniraen dnrcbsicbtig, was som Theii 
wohl SD der isolierten Behandlung liegen mag. 

Ein grosses iuhaltreicbes anregendes Werk ist das bereits oben 
citierte vou: 

Herni. Ostholf, Zur Geschichte des Perfecta in Indogennanischea, 
mit besonderer Rflcksicht anf Griechisch und Lateinisch. Strassbnrg, 
Trttbner, 1884. VIII, 668 S. 8. 

In Abschn. 1. «edimd^ sedimut»^ »etum S 1—121 wird unter E. 
Lateinisch, Altii ani<;cli. Griechisch S. 105 117, darauf hinge- 
wiesen, dass Medimus (von dieser Person ist auszugehen; das -i der 
1 Sg. ist urspr. Medialcndung = ind. s. unter IV) lautlich iwar auf 
speciell lateinischem Boden entstanden sein kann, aus *tii-eid'imus^ 
* «e-zd'imuM^ wie tüdo aus *&i-&vd'0^ *iit'zd-o; nidwi aus * lu-uid-us^ nf-zd u«; 
aber wahrscheinlicher sei die gleichfalls durch die andern Formeu als 
möglich erwiesene Vererbung aus idg. * .^ed-mi'ni , .se-sd-im )mhn, sed- 
(ni)m^m (m IJebergaii^blaiu — iat- <)> besouders wegen der üLämme 

clep' alllat. Variante depit\ die sich schwer aus Analogie erklarea 
liessen; vgl got qemum ( Wurzel g^em\ lat n = m stammt aus dem 
Präsens reui» = *gveinio durch Rinfluss dca /. s. Exc. V) und hlejum 
(Wurzel kVep), Da?^ Perfect ^ mäUmwi der Wurzel med, Ablaut »iöd^ 
»messen, schalten** lat lateinisch nicht erhalten; vgl. aber gr /i^ooc, /^j?- 
nofiat. Ebenso nun breitete sich ned- iai Lateinischen nicht nur über 
das gan^e Perfect und seine Ableitnugeu aus, sondern ging auch iu die 
Wortbildung Uber, in sM e»^ sed-are. Aehulich gehört ti^ula zu fig-ere, 
töi/-", auf ein '/ty* hiuw^Mseud; aber auch ftfr-Zam, tec-tor, teosi verdanken 
ihre Länge nur dem Perfectstamme *teg'; ebenso lec-tm^ lector^ -leoti 
zu le(f'imti,s : danebeu liic'un, griechisch umschrieben nr^Uxrof^ ^Exhxro^ 
(oder gräcisiert?); reg-ubi , itv iu4^ rec-tor^ rgc-si nach *reg-; danebeu 
wieder gr. fUxrih'i eexiUum^ rer^iti, reotus u. s. w. nach s. got. 

yü-u€[i-um, aber auch r?c-ttuf (S. 6ü7). — 

Ans AI» < liii II. Perfecta von ed, < >, ncm S. 122 - 154 ge- 
hören nur "Iii f i>te und letzte Wurzel hierher. Dem lat. edimux liegt 
ein idg. *i.-'ti.„i,'ni, daraus coutrahirt ed{m)m6m, zu Grunde; übertragen 
ist das e auf em» und seine Ableitungen, ans *ed-t6ä; dagegen stammen 
die präsentialeo Formen e&t u. s. w. eher von einem augmentierten 

Imperfect *id-^, wie ebenso is von etme. Das lat. imo — vgl. auch 
umbr. emantur — ist ein Aorist*Prisens der Wurzel neni mit der Grund- 
bedeutung »zusammenfassen«, also » *ijw<ü, assimiliert ^mö; vgl. aach 
ir. ar-fwimim •^nudptot. Von der nenen, daraas abstrahierten Wurzel 
ew stammt dann das Perfect emimuf = * im-mmim^ oiid die Länge des 
i ist übergegangen in itft^tw ^inschrifUioh imptuB), 
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Ah^chn III, S. 155 -190 bespricht dann speciell die lateinischen 
^•Pert ecta von ä-Wurzeln, D&mWch egi\ frigi und dpi, /Sei nud 
ieci, vielleicht *epi m cotfi, dessen Verschmelzung von der Vortooigkeit 
in rnejnsti n. s. w. aosgiDg, wahrend coegi durch die Erbaitoog ?oo igi 
getrennt blieb; vgl. snr Wnrsel tob ^ifti: ape tprohibe, mmpescet ; apex 
9a ligundo* ; apincor^ aptua o. 8. w. Da urlateiniscb die Regel galt, dass 
die Prfifixe, die durchweg den Hauptton trogen, kurze anlautende Vocale in 
sich aofiDahmen nnd dadurch selbst lang wurden, während lange Vocale sich 
hielten, so heäat es dpia ans cd^pia (oicbt ans tfo-^), ebenso cögo^ 
digo (ans e^, di'ägo\ prismo^ d^o, anch «i^o, aber ^eö'äetv^ sp&ter 

co äcttu; digi ist contrabirt wegen der Qnalitfltsgleichbeit Danach hiess 
es femer alt: *eöpio, cöptu*^ nnd coijpto, coeptua ans *e€ipio^ *coiptm sind 
spAtere Nachbildungen, wie cth-agito, co-uUteo (neben ciSU»€o\ eoapto; auch 
preMbeo (alt priAeo)» — Das lat iffimut nnn von Wurzel äg (schwach 
äff^ stark 9g) gebt inrflck anf idgr. *e-D^^m^, *€g\vi)m6m; -epimm auf 
*einip-mim, ep{r/')mim, wobei D den irrationalen scbwaartigen Yocat der 
Ornndspradw bezeichnet, der als nebentonig -tiefttnfige Reduetion von 
ä, 0 vorkommt. — Die andern fünf Perfecta dagegen beruhen auf 

Analogiebildnng: cepi^ /f' ,\ ied zu cäpio U» S. W., wie -fpi SU -äpiw, fregi^ 
i>egi zu fräetUM^ pädua oder pääu» (S. päC'^icor)^ wie egi SU ädm, epi Stt 

dffiAi». Ein kuRvocaliges frächa wird daneben wahrscheinlich durch das 
componirte »ßrilßivs, wie eom-p^ettu, neben gr. «n^xroc; auch lat. com*, tm-, 
sup-padM (oder Recomposition ?) ; ja, fräeba ist vieüeicht erst ans falscher 
Trennung von am/r-äettu entstanden , neben «uf-frägium n. s. w. In lat. 
papigl « *pe'päg'ai, nicht = *pe-pg-ai,, ist die Reduplication nen vor- 
getreten, wie in tetigi, cecidi, ceeini (?). ~ Zu tdeio von iak* gehört als 
tonlose Tiefstufe das Aorist-Präsens 7eö, als stärkere Tiefstufenform fco, 
tcio = lk'^-\ vgl. gr. iTTTofiou, t$, Tip, i^irrj, neben idzru/^ reduplicirt = 
*iiji'jdk-iö; das lat. Perf Jn ist regelrecht = 

Abschn. IV. Zur altitalischen Perfectflexion S. 191 - 263 be- 
gründet zuerst die Annafmie. dass das Personal suffix fler 1 Sg. -t wirk- 
lieh ursprünglich medial war = ind. -e (aus -a/). Es stimmt dazu die 
Tonstute z. B. tufudf — ind. tntndf\ sricidj = ind. 6i6(fidr\ tkdi = ihnU, 
bactr. dai(f(': x**'^ — tno/r-^ m rtliqul neben ind. rirt^^; vidi 7.\\ Hridt' liegen 
uralte Satzzwillingstormen mit Tiefstufenvncalismws vor, wie in hactr. 
vid'Jaf, rjd-ran. Ans der 2. und 3. Sg. sianmit die Lautform in f"tondi, 
tpopoiidi für *ttt,ndi n. s. w . wflhrend umgekehrt /»epmdi fs. pondm). pr- 
pendisti das in die andern Personen übertragen hat; vgl. zum ersteren 
althnlg. 1 8g. ' Idr für * ndr nach der 2 Sg. vesto = ind. vMCn, ^r. fottrBa. 
Dagegen ist das cn in memtnto = gr. jx&pLnLTU} = ». Zu lat. ^^edi vgl. 
ind. 3 PI. i}i 'sNirP\ fwjl ist *b'üg^-dl neben gr. ns^oypLSvog. Die Mc- 
dialform wfihlte man gerade wegen der Uebereinstimmung in '\pv Tief- 
stofigkeit mit dem Plnral Activi z. B. hitudimnii = {uindima. [)( n Ceber- 
gang des ai^ in l finden wir auch in Compositis wie con-cido^ con-quiro; 
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im Dat. und Ab!. PI der ä-Dccl. -u = gesetzlich aus -äh: in ^ 
= Äi'tii; hunä = yafiat^ bactr. J^m«? ( Dativ) ; wnjreeen ä/ tind (7? lalciniscli 
tw iif wurden. Der ücbergang in 7 konnte daher erst iiat:h der Accpiit- 
verlegung eintreten. Von der Wurzel »»seheua iautete vorlatei- 
niscb die 1 wSg. Perf. rn'da , med. v7dai\ die 2 Sg. vaista^ med. rlnAcii. 
Durch Assimilation entstand einerseits rm'da (= gr. fotoa^ got. wait)^ 
andrerseits mAfa, med. ri<tnr\ daraus wWt, wie aus tndm: nfH\ dies ??W7 
wurde dann diircii den Kintiuss von rf<f7 zu rulhn erweitert, wie in der 
2 P! rjtitis zu ftdiJttts (eine andere noch weniger wahrscheinliche Er- 
klärung S 570). Die altital. 3 Sg. auf -et^ -ed kann nur eine Neubildung 
nach der PJuralendung -^i^, ans -tm/, -nt, sein, z. B. von nach 
/«en« = TTSfufäm. Durch Einfluss der 1 8g. ward dann et zu -a (-^'^V); 
hfni'ft\\ti ist Analogiebildung nach -»V», Nach r? '?'^ bildete sich in 

der 3 PI rvleti({nt), daraus rnlerc, für altes nde^ut); durch neue Anhänguug 
von -Ulli entstand riderunt. Am jtingsten ist vid^nmt aus *vidJrmt (nach 
/idtmus), da nur r vor r zu i»"^ ward (nicht T). Einfluss des i*-Aorists ist 
daher nirgends anzunehmen: umgekehrt gestaltete sich -«< u. s. w. nach 
ausgehend von Formen wie tUptaimw^ mrimut^ gejiaimus (-htmu« = gr. 
-<Ta/i£v), parallelisirt mit t^dimus. Die Formen wie dixii u. s. w. siud iu 
der That Coutractionen , urspr. Satznebenformeu : aus deUüti ward vor 
andern Wörtern daixUit, daraus dixi»ti; in Pausa dagegen detxtsii^ daraus 

duBti, Aehnlich verhalten sieh puUufkH n&d putM. Die Formen wie 
amästo^ amaMtm u. 8. w. beroben aaf Assocüerung der nicbt syncopierten 
alten Goiqiinctive Aor., wie <fiaM>, Optat. (/imm, mit den syocopirtea, wie 
«Rüem (= dixissmi)^ dSxe (» dixiue)^ also -ä#»> nadl tmäMtm^ amöt««. 
Femer, wie prohibeimo so prukilkvi bildete man auch lacegto zu 'läcui^ das 
dann als PrAsens gebraucht ward; nach weiterer Analogie capetso^ fac^uo. 
»Bei den Wurzelperfecteo (c«^<t, aeeeptti o. s. w, sind nnsioher oder 
selten) sab sich die Sprache frQhseitiger und entschiedener veranlasst, 
den alten Dualismus durch Ausgleichung su Gunsten der volleren Formen 
zu beseitigen, als bei den sigmatischen Perfecten und denen auf -«i^ weil 
die betreffenden Formen morphologischerseits in erheblichem Nachtbeil 
standen gegenüber den den Wurzelauslaut nicht verdunkelnden volleren 
Formen. Auch sonst sind die syncoptrten Formen (man mied s. 6. vrrUät^ 
'tättuis » >fäviV, ^tävimu« wegen des gleichklingenden Presens) ein Opfer 
des nach etymologischer und morphologischer Deutlichkeit strebenden 
Systerazwanges geworden«. Eine besondere Stellung nimmt *<m ein, 
woraus nur vor '7 wird, sonst -it, resp. -t^ (vor r), wohl durch Ein- 
fluss des Perfects iT, spftter n; von fre^ aus ndt (s. ind. ^dtWt v^)« neben 
dem nach awfivi neugebildeten ffr. Ebenso galt wohl alt quü = ib^tulj; 
»cijss MkHidtj cit^ ^^*!<^!i ^ daneben mm zu tUw^ gum zu 
qttUttt (s. nequitia) u. s. w., wie icTzu itw*^ so auch (im zu AlTtt*, auch ^rfl8ens 
/fno, wie «ijio <s. noch unten!). Isoliert erhalten ist ocatti neben oecwüf/t; 
intdlejBti u. s. w. aus -%iMt; danach erst l Sg. wie dixti: dm\ femer 



Digitized by Google 



ConjogAtioD. 



157 



riA^ texi^ npixi^ rixi statt älteren *regi \\. s. w. (s. oben 1). Dpi* Iniiuitiv 
il-lrte führt ebenso auf Im Verlaufe der Untersuchufip koiniiit 

Ostholl Jana 247) auch zu den Perfecteii auf -fi, und zwar geht er 
aus von juci^ növi^ vön\ iw'i , die sich zu fötvft u. s. w., iütu^ so stellten, 
dass man nach ihrem Vorbilde durch Analogie zu den Participien auf 
'ätits, -f'hi.s, -ftii.^ die Perfecta auf -an", -m, -tri bildete; auch z. B. sträri 
zu Jiiraius = (TTfjojToi. l>uni» breitete sich diese Bildung; auch ohne ver- 
anlassendes Participium aus. Das Perf. -rTri gehörte zu c7fiis; erst neu 
bildete sich ntus nach Jinitu»; das i von <ff,fri u. s. w. stammt von 
f*, JmiiM u s. w. (s. oben!) Späte Bildungen aus <lem Präsens siud 
liuJ, wie tulnndi. Ferner entwickelte sich pari zu pitsf,», wie n-eri zu 
CT^ftco oder hwcti räm zu inviternse'} u. 8. w. Weitere All^gIeicllIlntrlMl fan- 
den bei den Compositis von nori statt. F'erner entstand sy'-i /n srmm, 
wie nivi zu ii'tneni nach «<?«<: A/V/zx 'iann levi: Htus\ crevi: ^aitus (= i^r. 
xfnroi;), wofür die Neubildung trrfns neben PrÄseus wie 

An«, später cenio. Nach cerno^ rrt'-i^ rrelus dann üji' riH)^ sprevi^ ttpretUM. 
Wie nMr>; ttwt bildete man dann ^/rxo.- ,irnt u. s. w. mit dem Part, ncutu^; 
da> u in nii plm't ist jung, nach Analogie von iegi u. s. w. ; danach wieder 
inytitui] uuou<.> = gr. i/i^'Ho. Was die Entstehung der andern Perfecta 
aut -ui, meist neben Participien auf -ttuit aus -eius, betrifft, so stand 
Z. B. neben "ytntioM (später gtnilua-^ s. ^r. ysvsrrj. -dreina: lat. qntrtri.i-.) 
ursprünglich ein Perf. *'jruvr/, wie neben '/jö/u*: muci; daraus ward durch 

EintlusS des r: ""(i^hövi^ dann yrnut ( vgl. d'->tnn — -növo ans -nern \\. g. w.). 
Aehnlich wohl bildete sich zu *<h>ind(os (später domilus; s. gr. d-näixaTo^): 
'^(Jörndri, *fi/tfno'l, dttvml. Dann trat Weiterw uclierung ein : in -x-ni, n^nui 
(trotz auluv u. S. W.); dorm (trotz doctnx); .■<eria' (trotZ .strlu'^) \ rnnui u. S. W.; 
ferner volo: voiui wie oA/: a/ni; endlich zu rapin, mjrh: riijH/i, sopui wie 

elicio: fUcni; so auch p<»M>ff' mis der Trennung po«-i(us für po-aVus von der 
Wurzel vn/. tiefbtufig *«. »in feste Lage bringen«). Die beiden m-Gruppen 
vermengten sich im Vulgärlatein z. B. hnhü'nx^ ralvtns^ wie ncmux, staiutiui. 
—■ Das Perf. steht für *möt'» (vgl. mfUät c) und ist Xeuschöpfung nach 
wiJüeu ; ebeubo möiu^ (doch umbr. cmnohoia, s S. (u;;). iuünii:n\ desgleichen 
cäri, fävi, ^r-päci'f län\ auch scähi-^ ferner jw^i, /tk/i, t>'/*^ alle nach Ana- 
logie von iiiörro: möri oder «tdeu: sf^di. Hierher vielleicht auch als Neu- 
bildung rt^ni zu vem» (dochs. üb ). Das Prägens morfo hat die Uocbstufe 

(S. gr. upLE'Jdj), wie ebenso (onfi^o, .sjiondei', mnufo u. s. w. 

Abschn. V. Zum Vocalismus der Perfect- Red upl ication 
S. 2n4 — 283. Das Lateinische hatte iu ältester Zeit das ursprüngliche 
i bewahrt; dann irrte es, verlockt durch Formen wie prprudi, titmdi^ ab; 
doch blieb das ^, wo nach den Gesetzen, sei es der lateinischen Vocal- 
schwachuüg, sei es des indogermanischen Ablautsystems, der Wurzel- 
silbenvocal im Perfect von dem im Präsens oder überhaupt in allen 
nicht reduplicierten Verbalformen abweichend geworden war. Also pe- 
yigiy reckli; pepüii; aiUat. tetnHi Mini} aber didid uebeu (iMCo (obwohl 
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dies — *d{ "Ir-.-rn jst = StSdüxw aus * Sc-odx-iTxw; s. doc(o)-, vielleicht 
scidcUraf (die Variaute sceciderat wäre älter). Vou £iufluss war auch 
der Uc bergan g des. f. in i in Compositen z. B. od-didi'y so kam aus den 
Compositen Hüti neben «^e//; vielleicht hihu 

Abscbn. VIII. AnknüpfuDg der Personalendungen, S. 391 
- 476. Die Personalendungen wurden, wie bekannt, im Perfect ohne 
sogenannten Bindevocal angehängt; nach vorhergehender durch Vocal 
oder Position langer Wurzelsilbe aber entstand vor dem anlautenden m 
der 1 PI. ein Gleitlaut m, im Indischen wie im Lateinischen durch t wie- 
dergegeben (gr. d) z. B. i'tiUmu» = * viid-%t'mhn\ hierher auch »litimm 
aus *itestimun. Neaere Analogiebildungen dagegen siod, mit kurzem 
Wonelvocal ohne Position: tMtiidimm^ /tdimu» ^ diiBmm^ scüääimu (aas 
^Middimuät *4escidimM) u. s. W.; ebenso pepetuUmw^ momordimus mit «i, 
or = it, f ; meminitnus fOr * me-nMii*mtM, *me-mn-mus; auch (etinimui^ eeeh 
nimu9\ ferner /li-mia, sa-imus correct, wie ind. bab'ütfimd\ aber naeli 
Analogie: ^ulmua^ tetulimus {td = l; gr. in rirXo^uv); pej)^nmtiM 
(er = r) u. s. w. Die sigmatischen Aorist-Perfecta haben meist Geräusch- 
laut vor dem s, daher richtig «luifmi«, dioMtmu«, ceinmuty lutimug a. s. 
Nasal in maMimi»», cathtenhp-mmft»^ com-p-Btant» d. 8. w., was das Ueber* 
gewicht des -inmft verstärkte und flherhaupt wohl die Annahme der Per- 
fectflexioo herbeiführte. 

So scharfsinnig, tiefgehend nnd anregend nun auch die ebei 
skizzierten Untersnchuogen sind, so werden sie doch nicht in allen Puukteo 
flberseugend wirken: es ist der Analogie aweifellos ein zu grosser Spiel- 
raum gegeben; daan ist bei der Kreuzung oder gar Wechselscitigkeit 
der Anpassungen die zeitliche Aufeinanderfolge nicht immer klar und 
widersprachsfrei. Auch die Entstehungsgeschichte des durchgehenden i 
im Perifect ist zu compliciert, die Terwendung medialer Formen sur E^ 
klärung bedenklich. Zu unbefangener Würdigung des ganzen Werkes 
aber ist zu bemerken, dass die Hauptbedeutung desselben nach der Seite 
des Griechischen hin liegt. 

Zu einem Theil der besprochenen Fragen Tersncfat eine etwas an- 
dere Lösung: 

Chr. Barthol omii, Die altindischen f-Formen im schwachen Per- 
fect. Kuhn s Zeitscbr. N. F. Bd. VU (1884), S. 337-366. 

Er betrachtet dieselben nämlieh, wieHflbschmann, als secnndäre 
Neubildungen nach den mit beghinenden Wurzeln, nksht nach 
aus Mml-, schwacher Form zu O-^od* (Bloomfield, American Journ. of 
PhiloLm, 26); vgl. dagegen Ost hoff Abschn. I. Nach ihm ist daher 
tid'- eine speciell lateinische Bildung; vgl. ausser den obmi angefilhrten 
Beispielen noch fnUt* aus *mud€9; nödus aus *nozdo§\ prelea aus *ptowäm 
u. s. w. tDie tönende Spinans % (erweichtes «) wurde im Lateinischen 
vor dentalen Verscblusslauten mit Ersatzdebnung ansgestossen«. Nach 
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sidi bildeten sich dann veni^ legi, emt\ edi (wenn von ä/-). Dagegen ist 
ßk^ = gr. BrjX'\ iic- — gr. dazu schwach /«äo-, iVif>, wie Mf^mm: #dt» 
ha. Nach weiterer Analogie entstanden endlich tf/./, /r<?yi, ;>ey/ (neben 
peptffi aus *ijepäyi, wie osk. jefäc-ust). 

Ferner gehört hierher Einiges aas:. 

Fr. Hifiteli. Die Theorie der Abscfaleifong im lodogenaaDiaebeo 
und Ugrisdieo. Ztschr. f. Töfterpeych., XIV (1883). 8. 889-385; 
Nachtrag XV (1884), 8. 457 ff. 

Die 3 PI. Peri auch -av ist etgeatlieb historischer Infioitiv (!>, 
also nicht = «Hml; Tielmehr imftä und teribuni zu teribirß^ wie mriftHt und 
scrip^innU SO teriptire; -ire in der gehobeaeo, gesteigerten, aufgeregten 
Bede. ^ Die 2 Sg. Pr. Pass. -r« ist nicht = «m, sondern eig. Impe- 
rativ (!); •eriUr« tn teribrnt^ wie tcribe zu scribis; oft bei Cicero, besonders 
beim Deponens; vom Prftsens in die andern Zeiten abertragen. — Der 
Inf. laudaritr ist Mischung von «dn* und -dr» mit passivischem r. — Inf. 
dire Locativ » dae-9-i^€ nach Analogie des Inf. Prftsentis. 

Au der ftlteieu xVuflassuug der Perfectcomposition hält fest: 

A. ¥t. Pott, Verschiedene Bezeichnung des Perfects in einigen 
Sprachen. Ztschr. fttr Völkerpsychologie, Bd. XV (1S84), S. 287-337 
(unvollendet). 

Nach ihm (8. 899) sind die tat Perfecta auf -«t und durch 
Verschmelzung mit den AuxlHaren *iei und /t»m entstanden (vgl. mit 
getrenntem HOlfsverb habeo tUetum^ expertwn^ daher romanisch; esae im 
Deponens und Passiv), und zwar trat ersteres arsprflnglich an consonan- 
tische, letzteres an vocallsche Stämme; spftter mengten sich beide Beihen. 
Wnrselverba bildeten ursprünglich das einfoche reduplicirte Perfeet. Das 
r von äedi, dedUii hält er fttr eine angefilgte Partikel« wahrscheinlich = 
gr. -r in ifS*/; vgl ind. dadä-u mit der Partikel u (nach Osthoff ddSat'xa 
eomponiert mit xa = xt, xtv »wohl«); das «m von «w-ii; •««•iw, wie das 
*ir (aus -A) von -ir-tmi Stammen von der Wurzel «»; vgl. TtrBt, ^a(hi; in 
kgiuem steckt eiMtn, wie iu Ujfmm ans *legmm der Goiy.>Opt. («)4t'(tf)in. — 
Die Beduplication bat durative Bedeutung; im Perfeet, »in dunklerer 
Begion der Vergangenheit«, zieht sie dunkleren Vocal vor; im Präsens, 
in der helleren Gegenwart, helleren (?); z. B. d$di neben gignü\ aber 
didki nach dUeo, wie nach biho* Die Wurzelsilbe erhält im Perfeet 
(zunächst Im 8g.) gewichtigeren Vocal als Ablaut; das Gleiche wird in 
der 8 P. Plnralis durch das i erreicht (hier bricht die Erörterung ab). 

In denselben Kreis der Untersuchungen gehört: 

J. W. Netaschil, Ob aoristach w latiuskom jasflikje (Uber den 
Aorist in der lateinischen Spruche). Charkow, Uiiivorsitätsdruckerei, 
1881, V u. 242 S. 8 Angezeigt von Herrn. Uaupt iu der Herl. Philol. 
Wocbeoschr. 1885, S. dl2-aitj. 
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Der Ver&sser, der bereits 1678 eine Phonetik and Morpliologie 
der lateinischen Sprache (s. Jahresber. f. 1879 — 80, S. 199), 1880 eine 
lateinische Syntax heraosgegeben hat, stellt hier Aber den lateinischen 
Aoristt anf Grand der deatschen Forschoogen, im Schema an Schweiler- 
Sidier and Gossraa sich anlehticnd, eine nmfassende ond eingehende 
Untersnchang an. Er nnterscbeidet: einfache Perfecta, theils mit 
Rednplicatioo (Perf. I), theils mit Aasfall des Wnrselvocals (Perf. II), 
und snsammen gesetzte Perfecta, theils mit ««t (Perf. ID), theils mit 
-vi oder -tM (Perf. lY) Von diesen ist nnr das Perf. I arsprünglfches 
und ansscbliessliehee Perfect; Perf. II ist aas ehemaligen Aoristbildungen 
and Yerftnderten, ehemals mit Rednplication versehenen Perfsotformen 
zosamraeugesetzt; Perf. III ist der lateinische Aorist; Perf. IT ist eine 
späte Composition ans dem Verbalstamm and /ui. — Zn dieser Mischnng 
von echten Perfeoten nnd Aoristen stimmt die Bedentong nnd Verwen- 
dung des betreffenden lateinischen Tempus, sowohl als eigentliches Per- 
fect, wie als enihlendes Tempus n. s. w. — Das lat. Plusquamperfeet 
ist eine Bildnng jüngerer Zeit, die an Stelle des verlorenen Aorists trat, 
nnd nahm erst spftter die ihm in der Lilteratnr eigenthamUehe Bedeu- 
tung an. So ist c. B. numiniram aas *memM-$am eine neue Aoristbildong 
von mendni (mit verkftrstem i). 

Zur Mudusbildung ist von Bedeutung: 

R. Thurneysen, Der italokeltische Gonjunctiv mit ä. Bezaenb. 
Beiträge, Bd. Vm (1884), & 289-288 

Der nrsprüngliche echte altüberlieferte (Joajanctiv lantete attlatex- 

oisefa: */erö^ J'fres^ J'erel^ *Jerömus^ /erelüi, *ferunt (vgl. daS Griechische). 

Er ward als Fatarom verwendet, nnd in Folge der Darchfahmng des i 
entstanden auch: */ere (noch altlat «Ud^ faeie), feremu^t^ ferent. Endlieb 
ward die 1 Sg. aus dem neuen ä>Coigunctiv entlehnt: feram, — Dieser 
ä-0)t]juDctiv, keltisch nnd italisch, ist von Wackernagel (Knhn's 
Ztscbr. N. F. V, 267) aus Formen, wie tUmäiU, iUidHt^ wo »äHt ans 
stanmhaftem a -p ciU^ urbpr. -^/e, entstanden sei, hergeleitet, richtiger 
von Fick (Bezz. Beitr. VII, I7iy als alter Injunctiv anfgefasst, doch 
ohne dass es ihm gelungen, gewisse formelle Bedenken zu beseitigen. 
Das Italokeltische bewahrte den Gebrauch des augmentlosen Präteritums 
als Injunctiv d. i. als Gonjunctiv und Futurum z. 13. lat.: einerseits eram 
(urspr. eräin\ ebenso dixeram, tutiideram u. s. w. ; andrerseits dicam, feram 
u. s. w. (Conj. u. 1 Sg. Fut.). Giebt nun aher eine Form auf -awi, 
die noch beides zugleich ibt? Ja, der Conj. juam erscheint noch als 
Präteritum in der Composition Uge-ham u. s. w.; vgl. neukeltisch (manx) 
va mee coayl »ich verlor«, eig, »ich war beim Verlieren", woriu oa^ altir. 
ba — lat. -Aam, fuam ist. Das lege- ist hiimitiv. wie z. B. rnle- in rale- 
faeio^ -jiv neben tole-bam zeigt. Statt dos Inijuitivs aber UnX dauu, in 
Analogie zu den Verben auf -erc^ indem nmn das -t in Ifye bam u. s. w. 
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als blossen Stamm deutete, der Stamm ein in amä-bam, finhbnm (daneben 
ßniebam); dann auch in dä-bavi, 7-barn; vgl. osk. /w-Zan«. Ebenso ward 
das Futurnm auf -bo gebildet = J^uch altii y eharub, rin-rimiub 

— : nie irisch b = dh, so dass auch lat. b hier nicht der Wurzel 
c^i angehören kann). Entstanden ist nun lat. -ham aus *-fvam^ *'fani\ 
^g\. fores = *fvor€s\ snper-hns = -*/'ros. Altirisch vertritt hd, ha (aus 
*h}-ärn, -ö*, -nt — * fväm u. s. w.) sowohl den Gonjunctiv und das Futurum, 
als das Präteritum der Copula. — In d^xerat = ^ddxis-ät, fecerat, erat 
ist ä an Präteritalstämme getreten. Conjunctive asigmatischer Aoriste 
sind: advenat^ attiffoty aitulut, worin tulat = gr. (i)r>lä-(r) aus *tllät. Durch 
Analogiebildung entstanden dann capiat, veniat u. s. w. >So sind dicam, 
veniam die letzten Aasläufer des alten Wurzelaorist«. Zu Conjunctiven * 
aber wurden jene alten Aorist-Iigunctive wie pS/uU^ *tägat erst, als die 
alten Conjunctive Präs. aff«t, vmuMj tangd Fntura geworden waren; za 
venat bildete sich dann vmiat^ wie zu caperem: wainm. Sollten Formen 
wie stemat, dstat (s. ob.) ursprünglich sein, so wSren umgekehrt ihre 
Futura sternct^ sUtet Analogiebildiiogen. — Was femer den Ursprung 
des ä betrifft, so glaubt der Verfasser es nicht mit Fi ck aus dem Schwa 
entstanden, wie das ind. i in ä«l«, cmt = eräa^ erat. Nach ihm hatte 
Tielmebr die Wurzel b*u drei Gestalten: b'eu, schwach i'u; b'euä^ schwach 
such&*u (aus Svä); b'uau (vgl. gr. ^au- neben fö- iglänzenc); eine vierte 
Mittelgestalt konnte b*uä sein, daraus italokeltisch b'uä-m; doch ist diese 
Annahme nicht ndthig, da die dritte Wurzelform Vuau schwach vor Con- 
sonanten d«, vor Vocalen Ifau (ans b*uä») werden musste. Von Ihr er- 
giebt sich daher als Worzelaorist («)-fr*tt£fR, vor Vocalen («)-6*ttäiim, sdion 
in der Grundsprache contrahirt za 'b*uäm (vgl. dies = tUeujs; b&s » 
gi^öus) — lat -*fcäm, -böm. Das ä drang dann auch in den nrsprttnglich 
schwachen Plural ein (umgekehrt gr. D in den Singular ^fpöv). Zuerst 
assimiliert scheinen die Warzeln tti und dö; vgl. fuat = faciat (LOwe 
Prodromos 868); duag, ereduam n. 8. w. Als Resultat ergiebt sich dem- 
nach (S. 287) : Urlateinisch gab es ein */9äm n. s. w., Präteritum und 
Gonjunctiv, auch Fntnmm. Danach bildete sich eräm (für *««-^) u. s. w.; 
dann die Plusquamperfectaoriste wie daeräm (statt -i^igi), die eigentlichen 
Plnsquamperfeete wie tuuidgräm (auch statt -w-ip); mit dem Infinitiv, 
dann dem Stamm (s. ob.)» bildete - V^öm die Impofecta auf -bäm. Zu 
Iqjunctiven bildeten sich, unterstfitzt von anderen d-Formen, wie tuläm 
(8. ob.)» die Wurzelaoriste vmam, (agatn (ans V**«»**?! <a^) nm. Bald 
verwischte sich der Bedeutungsunterachled zwischen Präsens Oooi* und 
diesen .ff-Injunctiven: letztere mischten sich mit alten ö-C^i^unctiven des 
Präsens, wie «Kraal, nauu^ Unat: so entstanden vemam, tangam und die 
ftbrigen (ToqJ. Präs. mit ü: /eram, dieam n. s. w. Der alte Goqjv&etiv 
ward Futurum; nur die 1 8g. Fat ward von den d*Formen entlehnt 

Gegen diese Dednetionen eilieben sich die gleichen Bedenken, wie 
gegen diejenigen von Probst und s. Th. von Osthoff. Weder die an* 
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gebticbe indische ond vorlftteioische Yermeogonf von PriUeiitoin und 
Injunctiv, noch die Zusammenwerfung aller lat. am- Formen so la sagen 
in einen Topf ist hinreichend begründet oder überhAopi nnr wahr- 
scbeiulich. Es gilt hier viel mehr zu sondern, als so veraiengen. Dann 
ist die Entwicklung der verschiedenen Wnnelgettalten von 6*m kftnsüich 
nnd willklirlich. Die Entstehung des entscheidenden ^«dai erklärt der 
Verfasser selbst fOr »dunkel«. Wichtig bleibt immer die auffallende 
UebereinsUmmong des Lateinischen und Keltischen, nnd meifellos scheint 
die NeubUdang. 

Ein Excnrs im Anfange der nicht ganx geschickt geordneten Ar- 
beit bespricht die Aoristconjnoctive. Ton der Wnrsel deic* s. B. 
bildeten sieh drei AonststAmme: deic-t-^ dax^ (in äin); dmtJU- (in dk- 
^ivi); daf>§4$'^ datU- (Plusqnamperfectaorist, in dup-^r-mn); ebenso snn 
Perf. reduplicatnm z. B. tutud-: tuiud^i* (in tutud'ir'am). Der nnprUng- 
liehe Ooi^nnetiv der ersten und dritten Form wurde FnL exaetom: dM, 
deixerö; der Optativ der dritten dagegen (yonj. Perf. dtisKierim (gemengt 
mit dtixero). Zum Imperf. €!onj. wie amärtm (ans -mmi) bildete man das 
Plnsqnamperf. (3oi^. amäuem (ohne %)\ ans diterem^ eig. GoiQQnctiT des 
•-Aorist (s. ob.)t ursprünglich *dkU»tm^ verdrängt durch dueiäum (mit 
dreimaligem Aorist-«); ebenso flauem für älteres ^facUtem. Aus oMärnm 
wurden wieder abgeleitet awiü$§ö nnd omöMim; vgl. noch Ao&iff«!, 
U.S. w.; in hahuitum u. s. w. ist der Perfectstamm eingedrungen. Ii 
^xem liegt eine Neubildung nach düsto^ dLäm vor. Nach dem Infinitif 
amä99€ zu amore ward ursprQuglich ^didfe su dkire gebildet, dann bei 
Seite geschoben durch «ftcitM. — Auch dies ist an complidert. 

Ein zweiter Excnrs gegen Ende der Abhandlung bespricht altlat 
ßat^ das zur schwachen Stammgestalt fav gezogen wird, mit Ausnahme 
der Eeduplicattoo identisch mit dem ind. schwachen Pluralstamm ha- 
IfHu neben dem Sg. ha'4füva ans ^ba^Svätta (?). Es wird dann Brug* 
man zugestimmt, dass erst nach Analogie von/s-v» die andern Perfecta 
anf -vi gebildet seien, wie amä-m n. s. w. (s. ob. Ost hoff ); ferner bildete 
sich nach >So: ßU auch Mpio: Mpui n. s* w.; dann habeo: kabui n. s. t 

Derselbe Verfasser hat einen weiteren Beitrag zur Verbaläezion 
geliefert hi: 

R. Thurncysen, Der indogermanische Imperativ. Kuhn's Ztschr. 
K. F. VU, S. 175 ff. 

Er sieht in indisch wihaiäm eine Zusammensetzung aus vahata und 
einer Partikel -am = gr. -ov in S^w d, l Baxo^w, Im Lateinischen 
erscheint diese Partikel als -m in »id-em (falsch abgelöst -dtm^ daher 
dann ea^m u. 8. w.; s. ob. Baunack), em-em^ Quid-em; daneben als -toii 
in dotde-um^ tu-um^ fiM^um (s. umbr. ne'^'haikui); daraus wieder fidsch 
abgelöst -dum^ daher rix-dum n. s. w. und beim Imperativ nge-dum, — 
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Die Imperativendung •4öd ist identisch mit der zweiten Silbe von is^öd 
und heisst eigentlich ivon da an«. 

Zn den Yerbalnominibns ist zn merken: 

Theod. hivi, De participiis quae dicuntur i»erfecti passifi. Leo- 
tionscatalog von Marburg, Winter iö83/84; XXIV p. 4. 

Die Einleitung, von der Ausnahm losigkcit der Lautgesetze 
handelnd, stellt neun Sätze über Beschaffenheit und Schicksale 
des t im Lateinischen auf, darunter: tt wird nie st oder u oder m 
oder dt wird nie (s. ob. Ost hoff). Danach wird die bisherige 
Erklärung der Part. Perf. auf -tus ans »ins, theils durch Lautwandel, 
theils durch Analogiebildung, verworfen (anders Osthoff, s. ob.)i nnd 
es werden folgende Sfttse begründet: 1) Die Participia auf -tw nnd -«u« 
sind von Ursprung an verschieden; es sind zwei parallele Suffixe, mit 
denen sie gebildet sind, -td nnd -aif, entsprechend den sich ergänzend cn 
Ptonominen tff und *ff; 2) «n» tritt auch an vocaIisc)ie St-imme; vgl* 
clänis, aus *clä-€us, *cälä-tu§^ mit gr. xAij*t6s von Wurzel xaX-; eine 
Weiterbildung ist atnäaiua yon *amä-tU8 ,, ebenso FaMiM aus Valenwvou 
*vai€'au9 (alle drei Beispiele sehr unwahrscheinlich); 3) -tu« ist in der 
Bedeutung weder an ein bestimmtes Tempus, noch Genus Yerbi gebunden. 
So ist z. B. ßxuB perfectisch; amätiiu präsentisch; gnänut aus *^ä-Mw, 
activiseb = qtd lumt; vgl. ebenso teüw = qui «a«; plenu$ passivisch 
neben activischem gr. ietvSg (?). Ja das Part Fut Act. auf -önw ist 
ans 'Stnu entstanden (t). Ein Versuch der Abgrenzung von ««w und 
•fo« nach den vorhergehenden Gonsonanten ergiebt, dass kein Gonsonant 
notkwendig •we bat, manche beides zulassen, andere bloss -tt». ~- Ein 
ähnliches Doppelsuffix ist -tom«« und -mmw beim Superlativ, und so 
giebt es deren noch eine ganze Reihe. — Der Beweis ist nicht hm- 
reichend gelungen. 

Die Goi^ugation berOhrt noch vorzugsweise: 

Wilh. Schulze, Itidogermanische ä»- Wurzeln. Kuhn's Ztschr. 
N. F. VIl, S. 420 - 42ü. 

Es werden eine Beihe solcher Wurzeln nachgewiesen: starke Form 
äi, schwache -F; und zwar ist das iud. -äi theils -ö», theils -e*, theils -fl». 
Aus dem Lateinischen gehören hierher z. B. in-quam ans *in-qttäi m zu 
^J^^\ /'^'»^ zu «Tai; mit sdiwacher Form Atorv, hiacSre zu gäi; mimu-ire 
ZU mäi; ferner nire^ nHuen zu »d», eig. nii (mit i = ii^ wie in r^v » *rgi$^ 
ind. rd«, Stamm rdi); j>^cm, pifettkm zu pät, eig. pifi = ^'); dagegen 
p#ior von päi »feindlich sein« {äi « ^*). So kommen von väi »milde 
werdenc: vi^im, vievc«-«, 

FOr die Wortbildungslehre kommen vor Allem wieder einige 
Abhandlungen des inzwischen zu frQh verstorbenen trefflichen Forschers 
Carl von Paucker in Betracht, nämlich zuerst, als Fortsetzung der 

11« 
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in den Jahresberichtea für 187G-77, S. lOöÖ. und für 1881- 82, S. ä35tt. 
besprucheuüu Aufsätze: 

Carl Ton Paaeker, Materialiea snr lateinischen WOrterbildimgs» 
gmchiebte. V. Die nomina derivatifaanf -aHt (-an>) nnd •onaii. Knho*8 
Ztsehr. N. F. TII (1888), 8. 118—166. 

Nach einem Referat der bisherigen Ansichten, worin die wesent- 
liche Identität von -alis und -am und ihre enge Verwandtschaft mit -anW 
anerkannt wird, folgt ein detaillirtes alphabetisches, wohl geordnetes 

Verzeichnis der betreffenden Bildungen, mit einem Anhang über die 
Bildungen auf -f/i«, -ulu, ülU^ sowie tiber die seltenen auf -im u. s. w. 
Es werden dann die Resultate zusammengefasst und erörtert. Die Zahl 
der (adjecti vischen und substantivischen) Bildungen auf -alii {-aris) be- 
trägt 1220; derjenigen auf ariu^ 1335; dazu kommen 54 auf -7//^, 9 auf 
-ülis, 11 auf -elis. Neben einander finden sich die beiden ersten Bil- 
dungen 4B7mai, wahrscheinlich aber war dies in der That noch weit 
häufiger der Fall, als unsere Denkmäler uns nachzuweisen gestatten. 
Eine DiflferenziieruDg zeigt sich in der prüro^ativen Anwendung von -ur»»w 
211 Substantiven, 97omal, besonders männlich aö ??> »wer sich mit 
einer Sache abgiebt oder heschattij^t ^ ?. R cnUtjnmiK i sc. arüfcr); aber 
auch weiblich z. B. coronarni nKianzriechteriiu, tiocli ist in andern Fällen 
beim Femininum ars, fodina^ hciha u. s. w. zu ergänzen. Das Neiitinm 
auf -nrinni, bezeichnet häufig den Ort, wie (epidanufn, /ngkiarht 'i (otAa 
baintiiin), kommt aber auch mit zu !=iipi)ljrr( jiilem donum^ supplicium u. s. w. 
vor. Wahrscheinlich zog man die Form -'triug, -la, -ium ihrer Länge 
wegen für Substantiva vor {?). Doch sind auch von -alt^t (-aris) abge- 
leitete Substantive nicht selten, im Neutrum oft mit abgeworfenf^m t\ wie 
animal^ adcar u. s. w. Das Verhältniss von -alU zu -um ist wie 4:1; 
letzteres tritt durchweg ein, wenn der Wortstamm ein / enthält, ist also 
nicht etwa älter, höchstens gleichwerthig, wie denn auch sonst Suffixe 
mit r und l nebeu einander stehen: 

-«<ti#) n. *er{it) neben -ulut (-tbif) n. -fUt 
-6er u. •fer(tt) t »Mut n. -bHu 
'Ctr n. -e(«)rM » -oi/tM 

Je weiter übrigens das / ini Slamrae des Wortes von dem Suffixe absteht, 
um so häufiger findet sich -<dis neben oder statt -ans, besonders wenn noch 
ein r dazwischen steht, wie in litoralis. Nur 12mal begegnet -aris ohne vürlier- 
gehendes /, und davon 6mal neben -alU. ~ Tn Hinsicht der historischen 
Entwicklung kommt -aUs {-ans) 42mal alt vor, iuBmal ciceronianisch, 
neu 784 mal; -arius u. s. w. alt 85 mal, ciceronianisch 141 mal, neu 790 mal. 
Die Ausbreitung nahm also gegen Ende rasch zu, und zwar wurde der 
Gebrauch gleiclmiftssig, während ürflher, besonders in älterer Zeit, -orw« 
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fiberwog. An Compositeu begegnen mit -oIm 140, mit dem längeren, 
mehr substantivischen -ariug nur 30. — Die Ableitungen sind durchweg 
denominai. Bisweilen ist ein u eingeschoben, wie in icciuab's, bisweilen 
MUgestossen, wie io »piHtalis; Stämme auf -t behalten dies öfters, wie 
in clasaiarim^ stets bei der Endung -i/»- z. B. mir(Mlianus \ mitunter be- 
gegnen Doppelformen, wie vindarium und -diarium^ gewöhnlich fällt das 
I ans wie in finali»\ unorganisch eingeschoben ist es in iuridieialU (durch 
Etnfloss von iudicialis?). £rweiterongen des Stammes vor dem Suffix 
kommen vor mit -t^ (-0« -t^. ■*» ~ Auffällig viele Wörter, 200 an 
der Zahl, stammen von griechischen Lehnwörtern, wie trigonaUt, 
Bacchanal, NuT wenige Sind von Adverbien abgeleitet, wie coninmiM^ 
etwa Vio von Adjectiven, die grosse Masse von Substantiven, meist con- 
creten, darunter viele (140) von Deminutiven, viele von Mass-, Gewicht-, 
Geldbetrag - Bezeichnungen. Auch Doppelderivate kommen vor, wie ar* 
»orartW. Unter den Adjectiven, an welche die Saffixe traten, finden 
sich viele distributive Numeralien, wie in centen-arius . auch Ordinalien, 
wie in prim-arius; hin und wieder Participia Präs., Perl., Geruudiva. — 
Deverbal sind 42 Bildungen . theils in der Bedeutung des Part. Präs., 
wie peneiraiis, theils passivisch, wie mbüffar ; auch postulattve and Poten- 
tiale Bedeutung kommt vor, synonym mit 'bUis, 'hmt, 'töriiu; endlich 
kommen auch Bildungen mit eigenthflmlichem Sinne oder Bedeutungs- 
fthergange vor, wie locaiaruu = cui hctUur; eommiuaruu = cm» atiqmd 
cammistum 9»t; vgl. noch vapularii\ »tulgare; lefforüm. 

Mehrere ähnliche Aafefttze sind vereinigt In: 

Carl von Pauckcr, Vorarbeiten zur lateinischen Sprachgeschichte. 
3 Theile, herausgegebeu von II. Künzell. Berlin, Calvary, 1883, 8. 
Erbte Abtheilung: Materialien zur lateinischen WörterbUduugägc* 
schichte, S. 1—143. 

I. Die mit Präpositionen zosammengesetsten Verha 
(verba praepositionata), S. 1— >26. Der Verfasser gieht ein Wörtervei^ 
seichttis, nach den verba simplicia geordnet, mit Andeutung des Zeit* 
Unterschiedes ihres Vorkommens durch Druck und Zusätse; Ja meist ist 
der älteste Autor des Wortes daneben angegeben« bisweilen der einsige. 
Die Perfecta der Incohativa sind nicht zu diesen, sondern zu den ein- 
CMhen Formen gerechnet, zu denen sie nicht nur lautlich gehöreUf son- 
dern, als Aoriste, auch der Bedeutung nach z. B. pmhhd, eßomi zu 
ptrdoUo, eßoreo. Die nicht-präpositiottalen Verbindungen, wie mMieere, 
caUfactre^ smd nicht vollständig aufgefllhrt Bei Ziehung der Resultate 
ergeben sich 600 simplida, 3860 composita, davon 880 nachhadrianisch. 
Hit eigentlichen Präpositionen sind zusammengesetzt 8278, davon 844 
aachbadrianisch. Unter den späten finden sich besonders Composita mit 
MqfNr, subter^ conlra, tupra^ proßf tub^ pradtt^ auch IftiiM, cnvMm, rs-. Bechnet 
oan noch die 2277 Ireqnentativa und denominativa, darunter 1066 neue, 
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biüzu, so erhält man im Ganzen 6637 Verba, davon 1030, silso etwa '/i, 
neue, unter denen sich vIpIp Dennminativa auf -^^ff befinden. — Die 
Zahl der, trennbaren und untrennbaren, PrSpositioucn betriU't 29: darunter 
sind die hötifijxsten : con, tu. de, r<»-. die seltensten ronini, intra, po^t^ 
reiri\ sfipra, tj/ro, inita. Ein niorliwürdisjes Wohllautsgesetz ist. dass 
sich kein rt- vor anlautendem . findet. Mehrfache Composita (490) treten 
besonders in späterer Zeit auf; alt 142, nen i}48, also etwa TTVo; von 
den älteren viele bei Livius. Celsius, einige bei Ovid. — Bei der sehr 
häutig vorkommenden Ablauttmg des Stammvocals wird ä zu i, e, il; e za 
i; ae zu 7, au^^pcnommen z. U. haerere; au zu ü, ö, auch oe ioboedire). 

TT. Die Ädjectiva auf -or-iu«, S. 27 - 45. Da die Adjectiva 
auf -torius^ -8orins (denn um diese handelt es sich nur) durch Anhänguug 
von denominativrm -fV.f an Verbalnomina auf -fnr. -nnr entstanden sind, 
so gilt es, erat diese !»P!den Snffixa für sich zu betrachten - Das Suffix 
-<or, -vor bildet 22'J4 persünliclio Participialnomina, davon 1515, etwa 
Va, neue; höchst selten ist die bedeutung passiviscli. wie in rrctor, (icsUifnr. 
Die Feminina wurden auf -tris, -gttix gebildet; erst spät hnden sich 
einerseits l'ormeu wie fvaitrix, persuasitrir , andrerseits rwr\«r/.r, fosfrir. 
Composita sind selten, wie vüiaator, agricultor. Irreguläre Denominativa 
sind Z. B. Jienaior, balneator, liüerator^ noch unregelmässiger purtitor, rini- 
tor^ oUtor (von olus)^ im Ganzen S^/i^/o. - Das adjectivisch e Deri- 
vativs nffix -tn, -?«m, in allen drei Geschlechtern oft substan* 
ti viert, ist aligemeinster Art. Ganz abgesehen von den Eigennamen, 
kommt es etwa 3200 mal vor. Selten ist es deverbal, wie in concubius^ 
satagiu«; passivisch in eximiujs. Composita sind, wie schon die eben an- 
geführten Beispiele zeigen, nicht selten; vgl. noch egregiiu^ cruri/ragius; 
besonders häufig Neutra auf -tum z. B. biselUum^ priviUgium. Epenthesen 
finden sich mit -it (ßag-it-ium) ; -in {lac-in-ia^ con-tic-in-ium)\ »tf, 'ui iauj> 
U'ium, ^«re^tt^iiM) ; -ur (c«tU>iir-ia , Mtvc-ur-itm , lux-ur-ia); -man (matri- 
mon-iutn, crtl-n-mn-ia)\ -ic, "OC^ -uc {fid-w>4a)\ -ig {fast-ig-ium) u. s. W. Mit 
Becht aber fügt der Verfasser hinzu, dass er mit dieser Aufzählung Ober 
die Natur der Epenthese nichts präjudiciert haben wolle: schwerlich näm- 
lich sind es mUssige Zwischensätze; vielmehr geht z. B. fidwia nicht 
direct uni fides^ sondern auf ein verlorenes Adj. *nJn<'m zurück, von 
/idirey wie cadäau von ead^; in calumma steckt ein altes Particip *ca- 
lumnus ('unmus = gr. -J/««Voc), vgl. alumnu«, columna u. s. w.; centuna 
ist vielleicht gar eine Comiwsition = * cent-rii-^u, — Es folgt das Ver- 
zeichnis der Wörter anf -orius, wie oben geordnet. Es sind 554, 
davon nen 420 oder ^'4, wenige alt. Vorliebe für sie zeigen Plinius, 
Tertollian, Gassius Felix, die Pandecten. Etwa sind verbaler Be- 
dentang, meist als adjectiviertes Part. Präs. Act z. B. coMolatorhs — 
conaalang »tröstende , deutsch oft « »-ischc; aber anch potentiell und 
instmmental sind sie: «etwas könnend, za etwas dienende* Selten ist 
der Sinn passivisch, wie in ttntorium^ später corrupiariun (TertuU). Nar 
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V« )8t denomiiiativer BedeutDOg. Bei etwa 100 fehlt die Form auf -or, 
z. Tb. wohl Dur zafilliig, z. B. n*trieUniu9. — HAttfig sind stibstantivierte 
Nentra, die ein Mittel, Werkzeug, Kleidungdstttck, einen Ort bezeichnen, 
Kne commentatoHum »Erinnerungsmittel« (d.i. -bncfa); otfacterium »Strausst; 
thhiorium^ einetürium. devertorium; abstract sind Z. B. comnumitorium »An* 
Weisung«; tietoriaf pariatoria »Ausgleich«. Anomal sind: terrüoruim^ 
piperatarium, palmaieriua u. s. W. Neben 107 Stehen Synonyma auf 'Triw 
Z. B. harUOoritut und httrintiviu, 

Epimetrum I. Die Adjcctiva auf -ace, S. 46. Es sind deren 
98; alt 7t ciceronianisch 27, neu 42. Sie sind meist von Verben abge- 
leitet und drttcken eine Meinung zu etwas aus z. B. mordax »bissig«; 
wenige sind denominativ z. B. 

III. Die Verbaladjectiva auf 'bili$, S. 46 - 71. Diese Ad- 
jectiva entsprechen im Ganzen den griechischen Yerbolien auf -roc> ge- 
hören aber meist der spfttoren Sprache an, der sie einen besonderen 
Vorzug und Reiz gebe». Wenn sie nun auch meist die potentielle passive 
Participialbedentung haben, wie adnarahiH» »bewuudernswttrdig« , eig. 
»hewnndeit werden könnend«* so werden doch auch manche daneben 
oder ausschliesslich activisch-prflsential gebraucht z. B. /UbitU »beweinens- 
werth« und »beweinend« ; eonMolahiU» »trOstlicb« d. i. »trOsten könnend« ; 
dUcordahiU» »nicht fibereinstimmend«. Bisweilen ist- der Sinn auch an- 
ders nOanciert z. B. igaorabüU »unbekannt« d. i. »nicht gekannt werdend«; 
nexiöilii »verknQpft«. Demnach war die Bedeutong ursprQuglich allge- 
meiner »CTebertragung des Verbs ins Nominale«, und erst allmfthlich 
heschrftukte sich der Gebrauch vorwiegend auf den modus po^tukuivut 
oder poieniiatU. — Hier verirrt sich auch Paueker in die Hypothese 
alter ünbestimmtheit: es ist vielmehr für jedes Suffix von einer be- 
stimmten Bedeutung auszugeben und die Abweichungen als psychologische 
Abirrungen oder durch Zufall variierte Gebrauchsweisen zu erklären. 
Das Verzeiehniss, wie oben angelegt, liefert 1082 Nummern, davon alt 
52, ciceronianisch 81, nen 801 oder mehr als V«- Abgeleitet sind die 
Adjectiva meist vom PrA^ensstamme des Verbs, also -o-^'/m, -t^t/t«, aber 

nur von den Stamm verben auf -d^ wie ße^U^ die andern, abge- 
leiteten, auf -A*« und diejenigen auf -ire haben -f'bilu z. B. doeibiU», l-gi- 
biU§, Einige, besonders neue, sind vom Part. Perf. abgeleiter, wie ««n- 
mbOk, rtc9ptibUU, vielleicht inii{tybUu (?, eher » *m<tribüU)\ Ml^tybiU* 
<?, eher » **olmbäui). Von den Qbrigen enden */« ftuf -äbHü, daneben 
noch 9iä'hUi9\ mitunter fehlt das Verb, wie hei veniabiii«, Doppelfonnen 
gieht es ttber 60 z.B. poHbUü und ^MiBUtUU* Anomal sind: nunnbUw^ 
ffenitabitM^ aequUnlM^ HUUibilift (?). — Verhaitnissmftssig sehr viele Ad- 
jectiva, nämlich 861 oder fast Vs» sind mit dem negativen in- oomponiert; 
bei 242 existiert daneben die positive Form. — Synonyma auf *ä/i« u. s. w. 
und 'äbilii sind nicht gnuz selten z. B. mpidätis = a^iiedöbtlüi häufiger 
bind solche auf -l/iV und wie //cxtVt« — jU.dbiU» (activ und passiv), 
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ttber VOmal. Daher giebt der Yerfuser als Anhaog (S. 66ft) ein eni- 
sprediMidei Veneiehaia der AdjectiTa auf "tUt «ad der au dem 
Sapiastamm abgeleileken, Jeae flberwiegeadeii aaf -<ni'#, es sind 
in Qanseii 181 (vom Sapin 188), mit den Compositea 198; dafoa alt 
ai, oiGerooiaeiseb 84, neu 88 oder etwa 17 Vo* Bis anf 16 denemiaatiie 
sind alle verbal. Die Bedentnng ist meist passivisch -potentiell s. B. 
ftmlit »biegsam, gebogen werden kdnneodt; deeh anch perfeetiscifa s. B. 
itKüK« »gewebt«, synonym mit -fewr i. B. /oanlw —foMim »gegrabene; 
biswtilen daneben aetivisch, wie fotUit »Imcht sn thonc nnd »leicht 
thnendc, §e»tilU a. a.; oder nur aetivisefa wie votoUKi, ßtuBiSM. Die Ab- 
leitungen vom Prftsensstamme geben die thematischea Consonan t sn nnd 
Yocale anf s. B. frd^ von frango; habäk von habeoj partäU von parUor, 
oder, richtiger ausgedruckt: sie werden eben nicht vom Prisen»-, son- 
dera vom Wnnelstamme abgeleitet Syncopiert sind CromlKf, rM» ans 
*-ai'üit! «tiTu ans *€aäffiUti anomal ist utimmKt. Mitunter begegnet 
PrSsens- neben Soplnstamm t* B. 9«rtiU§ nnd wertüü. Znsaounensetsnngsn 
mit dem negativen In» sind nicht so hftnfig, wie bei •bäi$* 

Epimetrnm IL Die Adjeetiva anf -ytr^ 3. 7a. Es sind 
deren 78, davon nen 86; passivische Bedentnng haben 8 s. B. pUirtQer 
»vom Walfisch gciragcac. Nebenbfldnngea aaf -/«r koauaea 88 vor. 

IV. Die Adjectiva anf -öiua, S. 78—98. Das Yerseiehnis 
weist deren 844 anf; ohne die Composita mit Präpositionen 799, davoa 
alt 64, doeronianisch U8, neu 486, resp. 416, also etwas fiber die Hälfte 
(62'/>7o)' Meist sind sie von Sabstantiven aller Art abgeleitet, selten 
von A4jectiven, wie ebnonu, oder von Verben, wie ealatromi^ farmidih 
lomu (?); von Fremdwörtern stammen 34. Epentbetiscb finden sich: 
(MTKUttt, 1abOTiotu»)\ -ti imonttruosus)^ "Ul^ -ol { formidolonut)\ -icul (ffOM- 
meviomul)'^ -ic {8enHeoans)\ -ig {nuAigostM); 'it (amaritogus)] -in {rufftnosus\ 
S. dazu die Bemerkung uuter II: so setzt ru^now sicher eiu Substantiv 
*rugina voraus; mtbigosun ein *nubigo; ein Substantiv somniculm kommt 
sogar vor. Syncope dagegen liegt vor m: t'ragioi^VoHxis ^ clam{or)o9Ui^ 
»ud{pr)o8ua\ caUg{in)onun\ jaat{u)osm (vielieidit anderer Stamm i ; t:irtu(t)f>8u» 
ü. 8. w.; auch wühl in calavxUosus = -Uat-osiis. ■ Die Bedeutuüg der 
Adjectiva ist: miuL dem Bezüglichen d.i. dem im Stammwort Ausge- 
drückten in ciuer gewissen Fülle oder sonst eminent behaftet«. Jenes 
Bezügliche aber kann sowohl bianiich, als geistig sein. Seltener ibL die 
vergleichende Bedeutung oder die der Aehnlichkeit z. B. (jiohosm, hirco- 
susy vielleicht durch Einfluss des gr. -toor^g (?). Die altereu Nebenformen 
'OrmM (■•u/jäjwi, -ohsu« deuten auf Entstehung aus *-ont-ius hin; vgl. -iut-u^, 
daneben -ens, (icn. -eni-üi, mit Einschub -ul-aitus {-ol-etUus^ -olens) und 
-il-cntns {-tiens), gr. -ffvr-, mit Einschub Z.B. (richtiger : gr. 

-/£i>t). Bas angehängte Verzeichniss der Bildungen mit -ent- u. s. w. 
ergiebt 6G ; davon alt 12, ciceron. 14 , neu 29; dazu 11 Adverbia auf 
-em oder -mter. Auch diese Ac^ectiva stammen meist von Substantiven; 
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etwa Ve von Verben z. B. tn-rulmUm; manche bilden substantivierte 
Neatra auf -entum. Syncopiert ist cori>ula\tux (elior mit Verlust des -«), 
vielleicht crucnin,H eher vou einem Verb *rr//r/Y;, woher auch cruor und 
crudws = ^crmdm). Die Bedeutung ist ähnlich wie bei -ö^us, nur mit 
dem Ncbeobegrifi des >2a viele uad Oberhaupt in malam partem z.B. 
ciüoieniua. 

V. Die Adjectiva verbalia auf -iciun, S. 93 — 110, schon 
oben unter III erwähnt. Das Verzeichnis giebt 131 Nummern, meist 
vom Part. Pert. abgeleitet, ausgenommen pti-icius^ äuccurr-iciuj* und einige 
andere; dem entspricht die vorwiegend passivische Bedeutung z. B. 
commeuff'n'u^ »erdichtet«; doch giebt es etwa Ausnahmen. Dem 8iuno 
nach vorwandt sind die Verbalia auf -tvus (s. VI); diejenigen auf -t icnn^ 
meist -ät'üus, und diejenigen auf -äneus (-änns)^ an Zahl 29, davon 
3 alt, 4 ciceron., 14 neu, raeist vom Präseusstamm, wie pradujanens, aber 
auch von Participien: ab^entanma, coflcrtmirus (s. unten Schnorr von 
Carolsfeld). — Einen Anhang bilden: erstens (S. 101 tf.) die Deno- 
mifiativa auf -to'u«, 66 an der Zahl, davon neu 34, epenthetisch aus 
Ott», -eN«, namentlich letzterem, das pjmal allein daneben vorkommt 
(diese Auffassung ist mechanisch, nicht wissenschaftlich, s. oben; Uber- 
baapt ist die Gliederung anders zu machen, da z. B. auch die sogen. 
Deverbalia von Participien Perf. eigentlich Denomiuativa sind); ferner 
die verwandten Denomiuativa auf -äceus und -äciusy im Ganzen 87, 
davon 46 alt, 41 neu, von significanter Bedeotung, verwandt mit der 
abstracten Substantivendung -ägo (s. Thurneysen, im Jahresber. f. 
18öi- 82, S. 328 u. unt. Pott); endlich (S. 105 ff.) die Matorialia 
auf -eu«, im Ganzen 277, davon oen 87; alt 60, beeonders dichteriach; 
bei 47 finden sich synonyme Formen auf -inu» oder -nuK. 

YI. Die Adjectiva verbalia auf-fv»«, S 111-128, verwandt 
mit -VU8 {-nun). »Sie setzen die schon im Participium beginnende 
Nominalisieraog des Verbalbegriffs fort und bilden Verbal- oder Partici- 
pial-Adjectiva, nomina praedicativa, in welchen das Particip formell und 
AiQctionell üomiaalisiert istc Dasselbe thaa Qbrigens viele andere Suffixe, 
wie 'UM, -abu^ *6iiIm; -u^ -tiur, -bilis u. s. w. (s. ob.); eine Bedeataogs- 
differeosiieniDg tritt erst allmählich ein (diese Anschauung ist schon 
oben TOD mir als irrig bekämpft, s. III). In der älteren Zeit ist -icu* 
generell: mehr passivisch; temporell: dem Particip Perf. eDtsprecbend; 
modal: indicativisch z. B. voUvus »durch ein Gelübde versprochen«; prft^ 
Sentiscb-passiv sind 47 z. B. impositlvua = qui imponitur; später entwickelt 
sidli das Suffix reicher und wird mehr activisch, präsentisch, potential 
I. fi» mUigaiivuji »mildern könnend« = gr. -txog. Etwa Vis der Bildungen 
auf «Anw ist denominativ (adnominal) z. B. tempAtnoua »dem Zeitlichen 
gemäss«. Das Verzeichniss giebt im Ganzen 527 Nnmmem, davon 490 
deverbal ; alt sind 98, davon älter 19, dassisch 26, silbem neu 37 ; bis 
800 n. Ohr. folgen noch 71, dann der grosse Rest, eine »schone Herbst- 
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blflthe des Spracblebeosc bildend. Viele finden sich bei den Gramma- 
tikero {124; daruuter gmitirus^ nicht genetioua\ andere boi den Aerzteu, 
deo Rhetoren. Abgeleitet sind sie meist rora Part Perf., eioige (21) 
vom PrftseDSStamme, wie mditnu^ wenige vom Part. Präs. z. B. MubHan» 
(iini«; ies kommen keine Coniposita mit der fertigen Fonn auf •Ti^ar« vor. — 
Einen Anhang bildet das Verzeichnis der Bildungen auf -ttic« 
8. 125 ff., 77 an der Zahl, meist alt; davon 7 denominativ, wie menstrnns^ 
die übrigen, deverba), sind fast alle Tom Präsensstamme abgeleitet, wie 
eatdbut\ wenige vom Part. Perf., wie mortuu», ttatua (wenn nicht anders 
za erklären; 8. Ind. -tva und lat. Hatu^y Die Bedentung ist in 26 Fftllen 
passivisch, im Verhältnis häufiger, als bei -ftw«. 

fipimetrnm III. Die Adverbia anf -m, 8. }29— 143. Das 
Verzeichnis giebt deren 428. davon alt 178, und awar Alter etwa 60, 
ciceron. 44; neu 255. Die meisten, 887, sind von Part Perf- abgeleitet, 
endigen also auf -tim oder -«tm; dazu kommen 65 von einem Nomen 
darch Vermittlung eines Particips abgeleitete, wie eanatim von eanis 
durch *eanaiti* (schwerlich haben diese snpponlerten Participia immer 
wirklich existiert; vielmehr liegen wohl meist Analogiebildungen vor). 
Einige Adverbia auf -im femer sind Pronominal- oder Local-Adverbien; 
von Adjectiven kommen acht, und zwar fast alle von ursprttngllcben Pa^ 
ticipien, wie ceHus^ apisstu u. s< w. ; von einem Substantiv stammt com; 
als unklar werden bezeichnet »nUim^ affafim, examusnm. Eine eigene 
Endung "tim (-nm) oder gar -örm ist nicht anzunehmen, wenn auch 
253 Bildungen auf -ö^tm vorkommen (viele durch Analogie, s. oben Weck). 
Die Bedentung stimmt durchweg zu desjenigen der Part. Per f. -Ad- 
verbien anf -« oder -o, von denen 115 Parallelformen vorkommen. 
Ist das Grundwort ein Thellbegriil^ so ist die Bedeutung distributiv z. B. 
tribuiim, (Komparation findet sich nicht. ~ Der Anhang S. 140 IT. giebt 
ein Verzeicbniss der Adverbien auf resp. «o von Part. Perf., an Zahl 
381; davon ciceronianlsch 184, neu 170; mit privativem m- sind 68 zu- 
sammengesetzt, mit per: 4. Die Bedeutung ist nicht immer perfecto- 
passivisch, vgl. eonUmpte^ adhaeu^ tfffirmate u* 8. w. 

Zweite Abtheilung: üebersicht des der sogenannten silbernen 
Latinität eigenen WOrterschatzes. S. 1^64. 

Die silberne Latinität ist hier von den letzten Jahren des Augustus 
bis Hadrian gerechnet d. h. von Maoiliua und dem ftitem Seneca bis 
Sueton und Hyginus Gromaticus; ausgeschlossen sind im Beginn der 
Aera: Livlus, Vitruv und die Fortsetzer Casars, am Ende derselben: 
Florus und Gajus; nicht etwa aus Prindp, sondern aus zufftlligen äusseren 
Gründen. Der Verfasser will die Nomina, Adverbia und Verba, die in 
der frflheren Litteratur fehlen, nach den Derivativformen geordnet, zu- 
sammenstellen; er stützt sich dabei besonders auf eigene Ezcerpte, con- 
troliert durch Georges und de Vit. Zu bemerken ist bei der Würdi- 
gung der Resultate, dass manche Wörter wohl nur zufällig aus der 
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filteren Zeit nicht erhalten sind, während andere erst später vorkorn- 
meiidt" schon dat?ials existiert haben mögen. Der Zweck der Arbeit ist, 
Material zu liefern für die Frage: »Was hat zur Eiitwickluii«? und Aus- 
prägung des lateinischen Sprachguts das erste nachaugusteische Jahr- 
huudert heiü^etragen?« Nicht genügend beantwortet ist dabei, wie der 
Vf'itas>»^r selbst sagt, die Frage: »Was ist von dem NeugcschatTenen 
geblieltonVe Doch ist auch hier insofern wenigstens ein Anfang zur 
Beantwortung gemacht, als ein zweiter Absatz stets diejenigen Wörter 
einer bestimmten Bildung enthält, die bisher in späterer Zeit nicht mehr 
nachgewiesen sind. - Es folgt nun das Verzeichnis, wobei jedesmal auch 
angegeben ist, wie viele Wörter in den einzelnen Schriftstellern neu sind. 
Bei einem jeden Suffix sind ferner die Zahlen zugefügt über die neuen 
Wörter, ihr Verhältnis zu den älteren and zu den neueren Zahlen u. s. w. 
z. B. Substantiva verbalia auf -io: 339 neue, darunter 92 später nicht 
mehr nachweisbare; ältere Uli; spätere sehr zahlreich. Das Verzeich- 
nis enthält also A. Nomina: auf -«.v, Gen. -ö», -or (abstr.), -«*»*<» 
(verb.), 'lor (sor) u. s. w., zoletzt 225 Deminuttva, dann in einem 
Anhang die Nomina iir'irf„,sit{,-,^ cmposita^ ßgurutire compohüa denomxncb- 
lUfOf wie higeiinniH^ centijteäa^ iiiMCeiia, wie tv)jv/, /ij /•///« (?), yniutiu^ j>n,sn 

a. 8. w., im Ganzen 28 Gruppen. Ii. Aiiverbia, etwa 90: auf -(er 23; 
-tf (resp. -o) 43; -im 27. C. Verba: Denomiuativa auf -ä/v, -ert', -tre 
(auch -urire) 297, darunter 192 nicht weiter vorkommende; inrokatica und 
/rtqueniativa; eompo*üa cum praepMitionibus 714 uebst 70 Participien mit 
negativem in-; composUa cum aUU verbis, ^ Ein Epimetrum handelt 
von den männlichen Bildungen auf *o, Gen. -dnu^ und -«o, Gen. 
liAtw, s. unten Pott 

Vollkommener noch in der Methode, namentlich in Aufspürung des 
Ursprungs, der stufenweisen Ausbreitung, üebertragung, Entartung der 
Kndung ^ind einige SaffixhehandlQUgeu im Archiv fOr lateinische 
Lexicographie und Grammatik: 

H. Schnorr von Carolslcld, Das lateinische Sutlix -a/m*. Archiv 
I (1884), S. 176 -194. 

Die Arbeit ist Probe eines lateinischen Suffix- Lexieons das einige 
jüngere Münchener Gelehrte aus Wölfflin's Schule in Ausführung 
haben. In Betreff der Eigennamen ist keine Vollständigkeit beabsich- 
tigt. — £ine etymologische Vorfrage geht vom Suffix idg. no, ind. 
-fld; lat. -nö ans, ursprünglich primftr, dann secunüftr z. B. in gr. dv- 
^pamtvoc, wo das / aus dem Themavocal o verkürzt ist. Durch falsche 
Abtrennong gewann man dann ein neues Suffix -fvo,, z. B. in oKortiyog 
== * axort(hty6Q\ ebenso ind. 'iho«, lat. "Xnuf, Aehnlich gin^ latei- 
nisch mit «^tw, das eigentlich nur das einfache -nus mit dem Thema- 
voeal der d>BecIination Ist. — Im ersten Abschnitte, bis S. 190, wird 
dann die Form nnd Vorwondung des Suffixes behandelt. Es ist, nach 



Digitized by Google 



172 



Lateinische Gramnuitik. 



Obigem, nicht = ind. -(i»>"i noch = gr. -«voc, weiiu dies auch wohl beinci - 
scits zur rrsten Declinaiion gelnHon mag; die Schreibung -atmus^ auch 
in di'i At»|i itung -nnniit,-, i^t iinvjn i et (Ephem. epigr. TF, 28). Das Suffix 
hat also sein urspriiriL^H Gebiet bei Wörtern der ä-Declinatiou: 
Länder- und Städtenamen: A/n'cä-uus, Romauu«; ml. Personennamen: 
Ci'nnanus (in reiner Latinitut gemieden); Appcllativa: uinKinrt,^ (von uona 
sc. legio)\ drnmanun oder ikcumaum ( vou ikvimn SQ.. ftarKf)\ hierher auch 
Juliauu* (von Jititn sc. f/etis); Faüianujt (von Fuhin sc. trihus): ohne Kr- 
gänzung: iuKulnmui^ silvanuK, auch Stlvnnu». — Das falsch ah^rrlo-te -auux 
trat nun an andere Stännue- auf -n.s^ -um, theils ml. Kigcnnamen auf 
-Wf, 'im: AugugUiniLa, Poinj)»janus; tbeils Städtenamen aut -um, -i\ Fluss- 

Uameu n. dgl.: JJtuecentaHw, CarstohiiiUK; auch cirrnrnp(idun\U\ thoils 

appellativ: payanwt^ oppifhtius, ii( (irianujt-^ Icnier, ^^e ld ncr, an consonan- 
tische und vocalischc Stämme der dritten Deciiuaiiou: urbuHUfi, ß/ntamis, 
hümanm (aus hnmouanuh/); apiany.^; nicht der vierten; von der fünften; 
mtriditintix; tinilirh an Zahlwörter und Adverbien: tkrantu,. ii>/n(iduinux 
u. H. w. — Eine besondere Gruppe bjl hn dotier- und ein paar andere 
Namen, scheinbar von Verbis stammend, doch richtiger von Nomioibus 
abzuleiten: 7V/^mH.t von activera *iuiiUy wovon auch <a/<ir»; l'raesiana aus 
* PmesCit-and, wie Aniistiux = ^-ftstitttf^s' Sfniantu von **tnfug ~ Voi' 
canus von ^rolcrtf f>^j>lmdenK* : !j't'(ifni u. s. w.; Voranuf< (diebischer Frei- 
gela!3sener Hör. Sat. I, 8, 3U) zu i^cami) -vortts. Allerdings ist nicht n\ 
läugnen, dass das abgeleitete äneus nach Analogie auch an Verbalstämme 
trat (s. oben Paucker) z. B. occidanem (oder zu oeddumf). Von den 
Wörtern auf -iänus ward dann dies wieder ni> neues Suffix losgelögt, 
bei Cicero im hoben Stil und bei Cäsar nur in •ört-!n<t,iH B. Müonio' 
fittff (aus *MHonamta wäre *Milanus geworden, undeutlich); vulgftr ver> 
breitet, daher schon In Cicero's Briefen Lepidianu« (bei Salhi^t Lepidanun), 
bei Hirtius Caegarianua (correcter Cacsarintu); später, doch nicht ohne 
Kampf, allgemeiner: GfUbianuHj Augu8Uauwi\ -änus hielt sich in compo- 
uierten Adjcctiven und sonst einzeln. — An Adjectiva trat -änus zur 
Vermehrung der Silbenzahl (?) z. B. bei Vitruv 17 mal medianus = i/i<;- 
dins: ebenso -iänus: Otmumteiamut doch mit nuancierter Bedeutung; vgL 
noch romanisch frz. moyen = meditanus; cei-tain = cerianus, — An grie- 
chische £thnika auf -crr^^ trat -äntm z. B. in Abderitanwf^ worauf 
'itanusy -tanuH auch selbständig ward: SalemUanuH. — Isoliert oder 
unklar sind: Aesculanu»^ Gott der Kupfermünzen (wohl von *aes'culum)\ 
aquüetitanu*\ porta Fiummiana\ ffermanns (= *germnuumsf), Epenthese 
zeigen casiridanus, Xcn-iramin; vgl. noch Vaticantu aa. — Der zweite 
Theil S. 190-194 behandelt die Bedeutung: sie ist weit. Das So£6x 
drückt allgemein «eine Beziehung zu dem Gegenstande ans, der den 
Adjectiv zu Grande liegt«, daher bildet es z.B. Etbnika, Grötternameo, 
'Berg- und Flussnamen, Adoptivnamen, Sciavennamen, Beinamen; es be- 
zeichnet ParteiauhAnger, Gelehrtensch&ler {>Sabmiam) o. w.; es drOekt 
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die LegionssogeliOric^eit» Stadt- mid GaniDgehOrigkeit n. s. w. ans. — 
Die Abgreninng gegen andere Suffixe (s. Sehnlti SynoiqrDiik ^ 
884 if.) »t nicht immer sicher n bestimmen and hingt s. Th. von der 
seitlichen Reihenfolge der Bildungen ab. So sagte man z, B. Afer ätns, 
AfrieuB vmhu, A/rieami» mgoHaUfr; anch als Beiname 4fneanut^ aber 
AriaUeut, NumanOmu; oft aber trat Yermengung ein ond Wttgefcefarte 
Terwendnng, wie TVoUanu cm, aber TMeum helbm, Gmanieu» itu 
Beiname, Oermameiamu irarde nur vom Nicb^Eingeboreoeo gesagt. Die 
Angaben der alten Synonymiker sind ungenau; wenn es z. B. heisst (Oom. 
F^to Gr. Lat. K. YII, 520*): Pompeji porUeiu, m pottidd; Pompeja, si 
pnUiemfä; Pompejana^ ti m aUmm thmmatwnm vmü^ so brauchen Sue- 
toa und Gioero doch synonym emia Pompeji, Pompeja und Pompejcma» 

« 

Frans Seck, Das lateinische Suffix -aster, -astra, -astmm, Archiv 
I, 8, 890-404; Nachtrag S. 579. Mit etaem Anhang über die Ent- 
stehung des Suffixes, von H. Schnorr von Garolsfeld, ebendort 
S. 404-407. 

Zu vergleichen ist Studcmund, Hermes I, 283ff. Die verwan- 
dten Snfifixe: spätlat. -ater, und -i»ter (s. raputnm) sind absichtlich 
bei Seile gehissen. Das Suffix bezeichnet meist substantivisch theils Per- 
sonen, so bchou bei Cicero Antoniaster, Fulviaster ond vielleicht auch 
von ihm stammend: Catulaster^ Lentuiaater; theils Thiere, Pflanzen, theils 
andere Gegenstände; spärlich sind die Adjectivbildungen. Dem Gebiete 
nach gehören diese Wörter der Volkssjjrachc an und tauchen daher in 
der uns erhaltenen Litteratur nur dürftig ant : in der Comodie, in hinefen, 
den durch das Bauernlatein beeintius-ieii I'Hanzennamen. — Die Lle- 
deuLuiig ibi ira Laufe ler Zeit, doch aiieh gleichzeitig je nach dem 
ioue des Sprechenden und dem Gedankeii/nibummenh.inf^ , verschieden: 
ursprünglich wohl deminutiv, dann deterioruiiv, doch auch Ii} [joküri-stisch, 
selbst augment^tiv und raeliorativ; mittelalterlich wird 'uairum = -etum 
üucli cü^eetiv verwendet z. B. vtrt/astruji>. Ableitungen sind: -nsuUm, 
a, «m; -aatrinm und mit Verlust des r: -asdnus, a, um\ -antrcnsU, c und 
-asträitis^ a, um. Was die chroDologiscb c lieihe der wichtigeren 
Bildnngen betrifft, so sind archaisch 8, classisch 10 ( voraugusteisch 8, 
augusteisch 2), silbern 7, spätiateinisch 11, ziLsammeu 36. Mit den Ab- 
leitungen und sehr späten, schon ins Komanische tibergehenden Bildun- 
gen jriebt das alphabetische Verzeichnis 75 Nummern (S. 396 — 404). 
— Herzuleiten ist das Suffix weder aus dem Griechischen {L. Meyer; 
Br^al), noch aus dem Ethrjika hihieuden -a«, -ö^wr mit comparativischem 
-ter (Schwabe); vielmehr ist e> eine geschlechtige Nebenform zum In- 
stnimeoLal.suflix -irain. Dies erhielt durch falsche Ablheilung von Bil- 
dungt'ii wie t/'</i.>//v<v// , rostrum^ rn>-~h-,iin . eine Nebenforfn -■■'iraia z. B. in 
/iujiirum., lustrum. monsfriim; aus Bildungen wie okajitn/ro^ hfilicastrnm ent- 
stand dann aui dieselbe Weise ein drittes Suffix -astruni (vgl. oben -n««, 
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• öntM, -tänus). Die eigenthuniliclie BedeutuDgs\\autliung wird dann so 
erklärt, dass z. B. uiciUaster ein Ding sei. »durclj welches eine innda 
' zur Aubchauunp: gebracht werde, ohne dass es doch wirklich eine mmia 
sei« ; ebenso iHiiianter u. s. w. Dies ist etwas kühn uud bedenklich. 

Ich schliesse hieran eine fraozösiscbe Arbeit: 

£. Etienne, De demiontivis, iDteotivis, coUectivis et in malun 
partem abenntibus nominibus. Nancy 1888, 162 8. 8. 

Dio Arijcit i«:t im Archiv I. no2 303 angezeigt worden. Sie be- 
sciialiigL sich eigentlich mit dem französischen, geht abor vom Lateini- 
schen aus und behandelt 15 latcini-che Sufhxn der belreüeuden liedou- 
tungen (S. 3 8), ihre Erhaltung im Fronzftsi-chon (S. 8 13), ihre Er- 
weiterungen (S. 13- 19), worauf danu der eigentliche Stock der Arbeit, 
die capitelweise Behaudhinp: der französischen Wörter bis zum Neufrau- 
zösischen, folgt Eine genauere Besprechung, ünterMichung, Begriffs- 
bestimmuDg der lateinischen Suffixe wäre erwüuscht gewesen. 

Ein einzelnes Suffix dieser Art bespricht in ähnlicher Weise» wie 
es scheint: 

M irisch, Geschichte des Suffixes -oIm«. Bonn, 1882- 

Mir i<^t diese Abhaudluug uicbt zngekotDOicu. Ueber den Acceilt- 
wechsei im Romanischen s. oben Gröber! 

Ins Gebiet der lateinischen Nomina Isaf fixe greift femer 
mannigfach aber die Abhaudlong von: 

A. Fr. Pott, dzt^ ahüv nnd das Ampliativsnffix -ütv^ lat. -^i», sowie 
Wörter auf -go^ -do im Nominativ. Bezzenb. Beiträge VIII, S. 87 — 98. 

Der Verfasser bezeichnet seine Arbeit als ein Scherflein zu einer 
wirklichen Bedeutungslehre. S. 53 ff. kommt er zu den latciniscben mäuo- 
lichen Ampliativen auf -?o, sehr häufig in Beiuamen, hypoko- 
risti.seli, docij auch sonst nicht selten, wobei inr-c-o von lum rnlleit 
abgeleitet wird; vgl. das c in -w-c-ithix z. B. fm--nnrn!nfi , eine eigen- 
thüHjliche Verbindung von Ampliativum und Deuiiuutivum ; doch vgl. 
Dordfranz. -an deminutiv, ital. -one anch kosend, und moderne italieni- 
sche Bildungen mit -rmreUn u. s. w. Das aniplintive Element zeigt sich 
auch in den Götternamen auf -önux^ -öna, sowio in ^la/röitus, mafröna, an- 
«ö/i«, und den Ableitungen auf -önimy -önin; auÜiUiip dagegen sind: -o- 
lönuM, volöne« (vgl roluntnsi) u. aa. — Abwciehung vom Normalen be- 
zeichnen ferner die SuÜixe ägn, -irfo, -ügo. Sie bedeuten /.. J>. Abarten 
von Mineralien. l'Hanzen, Menschen {virägo)\ Nachahmungen; vgi. imägo 
selbst; angepasst ist Carl/iägo. Man könnte in -ägo das Verb ogerc ver« 
muthen z. B mräg-o = quae virum ogit , oder Adjeetiva auf -ax. Gen. 
-äm; oder auch es stammt -g(n von der Wurzel gin »zeugen«, vgl die 
Acyectiva auf -gaiu^ und das o gehört nur dem Nomiuativ an (in Wirk* 



Digitized by Google 



WortltililuDgälelire. 



175 



lidikdt liegt Stammabstafoog yot; s. Tburneysen im Jahresber. für 
1881-^83| 8. 328). Za -tgo stellt sieb ferner -Ua iii futtea; zu üffo: -üea 
io aerttca, Verruca, — Das Suffix -ido gehört meist ZU Verbeo auf -^e; 
-ttfo orsprttnglicb zu solcben auf *tn\ -tüdb^ ist Tielleicbt aas -U^n^ mit 
yencblebang in die viote Declination entstandeii (?); vgl. te&tädo von 
*teHu- 9 te»ta\ hirüdo an hirat (s* auch bierllber Tburneysen). Es be- 
zeiebnen diese Suffixe Eigenschaften, ausgenommen alado^ teredo, Cupido 
(personificiert) ; auflEUligerweise fehlt *'äda. Der aweite Theil der Saffixa 
4a ist = gr. -ov, ind. -an; räthselhaft bleibt das d (aus tf s, Thum- 
eyscn). Zusammenfassend meint Pott S. 72: »Es besteht zwischen den 
Formen auf -ägon u. s. w. und -edon n. s. w. und denen auf -ön eine 
seelische Verwandtschaft, lautlich durch die Vocaldebnung charakteri- 
siert. Diese ist nachdrücklicli, bezeichnet Aussergewöhnliches, sei es au 
Grösse, Menge, Form, moralischer Würdigkeit, ausser, meist über, l)is- 
weilen unter der Norm.« — Zu den nil. appellativen Wörtern auf -«-, 
•io zurückkehrend, sieht er darin die »(lauernde Be.^chäftigung» ausge- 
drückt, }:jcwissermassen den Charakter z. Ii. manyo^ tnbelUo; ein Coilec- 
tiv von »Einheiten«-- ist unw. Wenige Nomina sind sachlich, wie pugio 
»der Stecher« (personiliciert). — Nicht zaliheich ^.ind die wbl. Abstracta 
auf -?o, wie intemecioy religio'^ dagegen ergiesst sich eine wahre Fluth 
solcher auf -tio^ -sio. Der Abiali des u im Nominativ findet sich auch 
in Ableitungen, wie Uuo-cinor^ religio-suif. — Für das '0{n) gilt »Polyse- 
niantie (S. 07) d. h. Einheit des subjcctiven Sinnes bei Verschiedenheit 
der Bedeutungen d. h. mehrheitlicher Anwendung auf objectiv, oft sogar 
weit. Auseinanderliegendes.« 

Zu den Verbalableitungen iiefert wieder das Archiv einige 
Beiträge: 

K. Sittl, De lingnae Latinae verbis incohativis. Archiv 1, S. 465 
-638. 

Die Einleitung S. 465— 468 handelt vom Namen: rerha incoho' 
tiva oder inceptiva^ von der Abgrenzung und den Beziehungen zum Grie- 
chischen und Romanischen. — Der er^te Theil (I) handelt dann von 
der Bildung, den Arten, der Bedeutung der Verba, S. 486—499. 
Dai> Suffix -SCO, deponcntial -«cor, tritt theils unvermittelt an den Stamm, 
theils durch Vermittlung eines t. Die Stamm -Verba sind theils primi- 
tiva, wie m fjli-f<rn{r)^ r/Hö.sro; f/Zxoo = ' dii-.tco (bei 0 Suthoft ^ * didäc-ftco^ 
* (ii'i'f-)iro . * (lit/r~.vro^ r/iV/.'irr/) • posro — porr-snr^ /va -<-.iror; fi/<--i-8ror, WObei 

das mitunter in die Ableitungen ubefgeht z. Ii. inUcei(\ dlsciuirus^ i;/- 
nn8cihU(s\ tbeils Verba der 4. Conjugation. wie in dormhrn\ theils <l<rirativn 
der ofiten, zweiten und dritten. Es werden dann zunächst die mit Prä- 
positionen zusammengesetzten Tncohativa aufgezählt: f'>n-, , t , in-, 
oh-, per-^ r«-, r/f>- (andere vereinzelth dann kommen die uncomponierteu, 
alphabetisch nach den Perioden georUuct; hierauf folgeu diejenigen mit 
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Terloreneoi PrimftiT, wie tfviuetre^ mtsm««; bei iodern ist das Stinni* 
▼erb (bei OrammatikerD, in Glossen n. s. w.) nnsidier flberlielinrt; 11 In* 
cobaÜ?a stammen sicher von Adjectiven, andere wabfsebetnlidi; dani 
kommen noeb einige Analogiebüdnngen von A4iectiven, nie von Snbstan» 
ti?en. — Von Verben der vierten Coojngation lautete die Inoobattviorm 
anf Hteo ans; m Terben der zweiten anf -^teo; von Verben der drittes 
riebtiger anf "üec, ursprünglich vielleicht nur in Compositen; firOh trat 
Vennengnng ein. Die Endnng von Verben der ersten GoiQngation 
ging von ihnen denominatlv anf andere Stamme tber, wie vätrßteoy 
veipertueU ; umgekehrt ward kAoteo dnrch UBttteot Mteo verdr&ngt Auch 
mancherlei Missbildongen kommen vor. — Die Verba der ersten und 
iweiten Gruppe zeigen eigentlich keine incohative Bedentnng (?), klar 
ist letztere nar bei den präpositionslosen Ableitungen von Terben der 
zweiten Coigugation und bei den Denominativen der er^en. Wie oo^ 
escunt auf den 12 Tafeln nicht etwa Futnrformen sind, sondern nnr ver- 
stärktes Präsens, so sind ähnlich die Verba auf -*co, »apud opHmo$ SmM 
atäoreg non toto caelo a gimpUcibu« di»tantia% ; dies wird dorch ihr V(K^ 
kommen in Wechsel und Verbindung mit dem einfachen Präsens best!- 
tigt. Erst allmählich entwickelte sich, von den obengenannten Gruppes 
aus, eine Differen^-iierang und Jkgriffsnüancierung, ohne doch ganz durch» 
zudniigen. bpäLluteinisch fallen sie wieder ganz mit den Stammverbw 
zusammen; s. die romanischen Sprachen. — Ab sehn. II erörtert die 

l'iiige: qvtfju-H t^erbis incohalivis accusativi pemlcant'f S. 499 — 510. Lt- 

sprtinglich regierten diejenigen lucohativa den Accuaaliv, deren Stamm- 
verba (besserer Ausdruck als •simpltciu^) ihn regierten; auch Deponentia. 
Za Iii reiche Beispiele finden sich besonders zu den Verbis des Fürchtens 
u. ahnl. in Composition: 'hornaco. -pavesco, 'geniisco, -tremhco' eruhetce»- 
du« haben Horaz u. aa. — In Abschn. III (pi<> tempore incohniiva Hm 
rausatiiuuii adxwitpucriiUl S. 51ü-~r>24 Wird von aucscn und seinen Com- 
positis ausgegangen; andere Verba folgten erst nach dem Ende des 
vierten Jahrhunderts, wie abolesco. Es schliesst sich hieran eine Probe 
aus den Glossen über huco S. 524 ~ 527. Die Vergleichung der griechi- 
schen und lateinischen Incohativa spricht nicht für nähere VenvauUi- 
schaft (?). Den Schluss S. 528 533 bildet ein index verborum und /o- 
cornm cwaulafornm. — Die Arbeit macht, bei allem Fleisse, nicht den 
Eindruck völliger Durcharbeitung: sie ist weder vuUkünitnen gut einge- 
theilt und geordnet, noch überall durchsichtig und tiberzeugeud , noch 
erschöpft sie alle sich aufdrängenden Fragen. 

Ed. W«lfflin, Die Verba desideraUva. Archiv I a 408 - 414; 
Nachtrag S. 679. 

Bei den Alten hiessen die Verba nnf 1 )t\ iderativa; die jetzi- 
gen dcsid/ratira : meditaliva ; der neue Gebrauch stammt au^ Augustiu 
Eeg. Gr. Lat V, 616, 6. Es sind nicht mit KUhoer (I, tiiaj swei 
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Klassen zu untcrscheideo. Der Herkunft nach sind sie Deoomioativa 
auf -ire von StÄmmen auf -^?7r, resp. sür (Nebenform von -/ör, resp. -«ör; 
s. gr. 'Top'). Es sind ihrer nur sehr wenige, im Ganzen 22: keins er< 
scheint bei Quintilian, Tacitus, Plinius minor; Livius bat nur einmal 
partttrio; dagegen finden sie sich in der Komödie^ Satire, den Briefen, 
Petron, Martial, Apuleius, also mehr vulgär; doch verschwinden sie im 
Spätlatein, mit Ausnahme vou esurio und parturio, und sind im Romani- 
schen ganz untergegangen. Ursprünglich ein »Streben oder Verlangen 
nach etwas« bedeutend, sinken sie später aafs Niveau der Stammverba 
zurück, schon bei Petron mntui^re = cantare^ cofttTr: später Z. B. par- 
turfre = parire. — Es folgt die Aufzählung der 22 Vcrba nach der Zeit 
ihres ersten Vorkommens, von Plautus bis Paulinus Nolauus, - Wohl 
SU unterscheiden von den Desiderativen sind die Verben auf -ürio 
(-urrto), eine Art Intensiva oder Frequentativa, fünf an der Zahl: 
gur(r)io (schon bei Plaotns), «ca^nir(r)4o, «oaliir(r)to, ateiir{ryiOf m>ftiir(r)M» 
(bei Sidonias). 

Die Wortbildung eiDseloer ScfarifUteller ist spedell behaDdelt in: 

Heinr. Ulrich, De Vitruvii copia verborum. Part. I. Programm 
von Frankentbai, 1883, 23 S. 8. 

Die Arbeit bespricbt die bei Vitruv sich findenden tubttantiva d^icata^ 
erst diejenigen generis tnasadini, dann feiniuini, dann neutriut^ endlich die 
Deminativa, soweit sie bei den Klassikern fehlen. £s seigt sieb unter an* 
denn eine Torliebe fOr die Endungen "oHo^ -emia und -onIm, 'idUat, 
'menium^ dagegen Abneigung gegen -or, wahrscheinlich vu)g.tr, da man 
die Abstracta gerne weiblich bildete; vgl. frzs. -eur wbl. Zahlreich sind 
die Deminutiva, auch wo an lEleinheit« nicht zu denken ist; auch sie 
sind vulgär, kosend, die »tränte Beziehung des Technikers zu seinem 
Gerfttb« ausdruckend. ~ Heide psychologischen Bemerkungen sind fein 
und scheinen richtig. Uebrigens giebt der Verfasser selbst zn, dass gar 
viele Wörter und Bildungen nnr unsicher bei Vitruv als neu beseicbnet 
werden kdnnen, da ans ältere technische Werke fehlen. 

Ich schliesse hieran, weil technische AnsdrQcfce bei Yltruv den 
Hauptinhalt bilden, eine Notis Aber: 

E. Gerland, Die Erhndung der Feuerspritze mit Windkessel. 
Ans Glaser 's Annalen für Gewerbe uud Bauwesen, 1883, Bd. XII, 
N. 133. 

Es kommen bei dieeer Untersnchang eine Reihe nnr schwierig 
ezact 80 deutender Wörter in Betracht, theils Üebertragnngen, theils 
£ntlehnnngen aus dem Griechischen: so nuMUoU » nu^ßi^i ßttvlae = tm* 

&)7<ioy; so ist ßttula quae utha dieUur eine Umschreibung von «nvjb^d- 
fitov oder agv^ta/idtto»; so wird eotmu» als eine etwas veränderte Ge* 

JakMtaricbk fij AlMthnaswuMMcliaft XLIV. (tSSf. m». ]S 
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stalt des ffmXf/v gedeutet; paenula als Deckel (operculum) des caimut; 
spiriius (zweifelnd) als die durch scblechteu Kolbeuverscbluas eiagedran- 
gene Luft 

SpAterar Zeit gebOrt «D: 

E. Theod. Schulze, De Q Aurein Syminachi vocabulorum for- 
matiouibQs ad sermonem vulgarem pertineutibus. Halle 1884, 120 S. 
8. (DIssert UaU. VI, 1). 

Angezeigt im AfduT I» 604 - 606. Die Arbeit entbftlt nur einen 
Theil der Forschungen des Yerfittsers Aber SymmaehnB nnd ist fleissig, 
mit sorgfältiger Henmdehnng der neneren Littentor über dns Tulgftr- 
Intein, abgefasst. Die Suffixe sind naeb den Bedetheiieu geordnet, denen 
sie aallängen: SuhtkuUwa, Ac^'teliva, AdMrMa^ Karte; die Composition ler- 
flÜlt in die Unterabtbeilungen; cum praepontimabiu; cum m-prwatho'^ »ßau 
€t 'ßeäte; duo nominm compotUa. Es ergiebt sich, dass Symmachus sich 
der Umgangssprache seines Jahrhunderts bediente {novüM), und so ist 
die, wenn auch nicht immer iDnerlicb durchgearbeitete, Zusammenstellung 
ein nicht unwichtiger Beitrag zur Kenntnis der im Vulgärlatein bevor* 
zugten Formen der Ableitung und Zusammensetzung, ja zur Geschichte 
der lateinischen Wortbildung überhaupt. Das Archaische hätte noch 
mehr herangezogeu werden köunen, du seine Beziehungen zum Späi vul- 
gären oft so Uberraschend sind. Der Text ist nach Seeck genommen, 
doch bringt der Verfasser eine Anzahl (igener Conjecturen. 

Für den etymologischen Tbeii der iäteiiiischen Grammatik ver- 
weise ich zunächst noch einmal auf die oben erwähnti' z\veitc Auflage 
von L. Meyer's Vergleichender Grammatik der grierJuschen und latei- 
nischen Sprache, die fast den ganzen lateinischen Wortschatz etymolo- 
gisch geordnet, in Vergleichung mit dem griechischen, unter Pronominal- 
und Verbalwurzelu alphabetisch zusammenstellt, daher als Nachschlage- 
werk einen gewissen Werth hat. Kürzer, handlicher, praktischer und 
dem modernen Standpunkt der Wissenschaft entsprechender! Auch in der 
Phonetik, ist: 

Oharies 8. Halsey, A. M. An Etymology of Latin and Greek 
Boston, Heatb n. Co. 1882, XX u. 262 S. 8. 

Nach einer Orientierung durch kone verständliche Capitel folgen 
680 nach den eonsonantischen Elementen geordnete Wurzeln mit ihren 
Ableitungen, wohl etwas zu sehr ins Bekannte hinabgehend und ohne 
Verfolgoog der BegnfiBentwicklung. Indiees erleichtern, «de bei Va- 
niiek und L. Meyer, das AnfiQnden. 

Einen wichtigen Beitrag in lezicograpbiscb-etymologischer 
Ricbtottg Hefam die: 
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Glossae nominum. Edidit Gust. Loewc. Accedunt cin^dem opus* 
ciila glossograpluca collecta a Georgio Goetz. Leipzig, Xeobaer, 188i, 
XVXn a. 264 S. 8». 

Der erste ÄbscbniU (I) enthält 108S OhuM nommmn^ bis n, 990 
noeb ?on dem leider so frOb der Wissenschaft sotrissenen Löwe selbst 
redigiert, der Best tod Qoett; sie stamnien aus dem code» ämpiomamu^ 
Wwikkm§S$ und aas Vvkami^^ vaä geben bis Uffmnim. Der Absehn. II 
bestebt ans 17 kleioeren glossograpbischen Aafsätzeo, Anzeigen and 
Koten, tbeils ans Zeitschriften, theils ans den Aela §aciMi» pkUotogieM 
Liptimm snsammengestellt Es folgt eine Seite Adämda^ dann InOkta 
loearum nnd voeabmlorum. — Die Anzeige von Georges in der Berliner 
Philol Wochenschrift 1884, S. 1575-78 giebt eine Reihe weiterer Be- 
lege und eine Anzahl bessernder Conjecturen oder Richtigstellungen. 

Eine besondere Art, die synonymischen, Glossen behandelt: 

Janiis Wib. Beck, De differentiarum scriptoribus latinis. OrO- 
ningen, Doctordiss., 1883, 95 S. 8. 

Die Arbeit beginnt mit einer Liste der alten Schriftsteller 
Aber Synonymik, 8. 1—27. Sie alle behandelten dieselbe nor ge- 
legentlieh, in Verbindung mit Grammatik, Orthographie, Antiquitäten 
n. s. w. Erst ?on Prohns an entstanden eigene kleine synonymische 
Lexica; nor bei Konius im fünften Bache Ist ein solche« eiaigermassen 
rein erhalten, die andern mit vielen Znsfttsen. Das erste selbständige 
Uber dffmrmtianm^ das nns erhalten Ist, ist das von Isidor; ihm folgte 
später Beda. » S. 28- 90 glebt dann der Verfasser, ein Schäler von 
Bährens, nach eigener Abschrift, durch etwa 200 CoiQectoren seines 
Meisters verbessert, eine noch nicht publicierte Synonymensammlong 
eines codtx Monnpumkunts (Montpellier) H. 806, dem Cicero zugeschrie- 
ben. Sie scheint in der vorliegenden Gestalt später als Agroecius, älter 
als Isidor, dem sie ofienbar vorlag; sie enthält aber ältere Elemente 
ans sehr verschiedenen Jahrhunderten, nnd die nächste Aufgabe wäre 
Herstelluug des ans der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts stammenden 
Kerns» nach Ausscheiduug der späteren Interpolationen. Immerhin ist 
es eine reichhaltige, nach Beck die beste Samminng Ihrer Art. — In 
einw Appmdix de difermiiorum «cnplonftii« Latinit^ GrOningen, Schnlpro- 
gramm, 1884, 8. 61—60, 8. giebt der Verlasser genaner seine Colhh 
tion des betreffenden Codex zu Hagen's und Eoth*s diftrenHae, 
Nach M. Bonnet, Bev. crit. 1888, S. 441 wäre die Abschrift nicht ganz 
genau: eine weitere Vergleicbung mit ähnlichen Glossaren ist erwünscht. 

Die griechischen Lehnwörter im Lateinischen hat, uobiMi eiiipr 
Reibp vo!i Sreriat^chrifteri (s. Jahresber. f. lÖÖl— 82, S. 34öff.), jetzt 
auch im Ganzen behandelt; 
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GQnther Alei. Saalfeld, Tensaanu Italograecus. Aasfiüir- 
liches historisch • kritisches Wörterbach der griechischen Lehn - und 
Framdwdrter im Lateinischen. Wien» Gerold's Sohn, 1884, 1184 Sp. 
Lei* 8* 

Leider ist nach der eingehenden Anzeige von Georges, dem besten 
Kenner der lateinischen Lexicograpliie, in der Berliner Fiiilol. Wochen- 
schrift 1885, S :wz 348 und 368 — 375, das Werk zu wenig selbständig 
und zu tltlchtjg gearbeitet, um den Ansprüchen, die es schon im Titel 
erhebt, zu genügen. Bei dein grossen Umfang, den es hat (doppelt so 
dick wie Weise), und dem unverkennbaren Fleiss, mit dem das Ma- 
terial zasammeu getragen ist, ist dies um so mehr zu bedauern: es scheint 
aber eine gänzlich neue Durcharbeitung nöthig. um die zahlreichen Mängel 
aller Art zu beseitigen und dem Werke die noth wendige Originalität zu 
geben, die doch selbst bei einem Lexicun nicht entbehrt werden kann. 
Auch nicht unbeträchtliche Lttcken scheinen noch ausgefüllt werden zu 
müssen. 

Demselben Gebiete, aber in engerem Jäahmeu, gehört an der Auf* 
satz von: 

0. Weise, Von welchen Staaten ist Rom in seiner Cultur beein- 
flusst worden? Rhein. Mus. N. F. XXXVJii libba), S. 540-666. 

Auch Weise verwerthet nach und nach die für sein grosses Werk 
(8. Jahresber. f. 1881—82, S. 341 ff.) gemachten Vorarbeiten, indem er 
sie zugleich in geeigneter Weise ergänst. In obigem Aufsatze geht er 
Tom direct phönizischen Einfluss aus, der sich spiegelt in den Lehn* 
wArtem: Sarr€i, CarthagOf A/ery Ebusus; ferner ebur, (imtba, palma, pwo^ 
gU^ watocheinlich auch »wmm (ftgypt. »akal^ skjth. 9Qcrum)\ dann loser ^ 

sirpe^ COmponiert laserpiltum aus *la8er'nirpUium\ citrtu^ oMnus^ anch WOhl 

pellex. Aus den sfidetruski sehen Griechenstädten stammen die 
stärker entstellten, etmskische Lautformung verrathenden Götter- und 
Heroennamen, wie CatamUu»^ Alummto^ Mdiu\ femer subuh, histrio^ viel« 
leicht Ai6a; dann Wörter auf -M(«)a: cMimra, mcmiwta, /ovMfa. Dagegen 
lieferte an echt griechischen Formen Cninft: Ufiita^ cräerra^ oUva^ 
nielopepoy cera\ phok&isch scheinen muiut^ buxus; sonst noch jo- 

niscb: prifrela^ naiuea^ carchesium^ apdiotes^ phaselua (manche Wohl erst 

aus späterer Zeit). Dorisch-griechisobe Wörter kamen znerst anch 
wohl aus Campanien: LaUma\ gubematcr^ nauta; elatri (fenättra c2a* 
traia) Damia (Name der Bona Ikä)\ etuhiem$i tammlum (sweifelbaft); 
i^lanut; dann ans Sicilien: «tunmitf, kmma^ taeama, tarpt$$Uaf kuUth- 
nUtu^ pöbfpSg^ ßuta, muramM, k$hp», iapas^ narita^ ipA^fnun, anch ÜUm^^ 
Am», sowie blmnut^ bar4m^ coU^hu^ murguo^ Während umgekehrt ans 
Rom nach Sicilien einwanderten: eorcar, mtlfiwiii, eakmt^ coinpiif, e»> 
^wn, roguty arvina, eotinum, paüna nnd das Ethnikonsnffil 4isitf.. DO" 
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rischeü Ursprungs, vielleicht aus ^|l;iterer Zeit, sind noch rhoraym^'^ 
gpadix^ Btujipa (^)^ rumus u. s. w. Nicht entlehnt, sondern echt italisch 

sind: -^fninni ^ pnnrius^ r/r/^^/o, .scutum^ (tiifüruin, rohnnhn, nxirum. Weit ge- 
ringer als der Kinfln«:«; der Colonieen war in der älteren Zeit derjenige 
des eigentlichen Griechenlands, das dann später allerdings den 
hrritpstcn und mächtigsten Eiufluss aus&bte und auch deiyenigen des 
Orients vermittelte. 

Einige entlehnte Namen behandelt: 

E. Koenig, Quaestioues Plautiuae. Progr. vou Patschkau, 1888| 
18 S. 4. 

Der erste Abschnitt bebandelt Syntactisches, der dritte Conjec- 
toren, Abscbn. II einige Namen: Eraerambus zu i$oUpet¥ und äfißij, 
qm poctda promü; Lncri» = Aoxpt^^ CurntUo = lopyuXltuv (angelehnt an 
lucrum und ewculio); Vorialu«, nicht Dordalu9\ TiUKmm (Men. 854); EUiy 

tru9 Q. s. w. von Namen anf -oc, nicht -fjwv oder -itfv. 

Von den etymologischen Erkl&rongen, Dentnngen, Be- 
griffaentwicklungen und Verwendungen einzelner Wörter and 
Phrasen kann ich, wie in den früheren Jahresberichten, nur einfeines 
Wichtigere oder Umfangreichere hervorheben , ohne, bei der Folie und 
Zersplitterung, auch nur anf zu rechtfertigende Wahl Aosprncfa erheben 
wa dftrfen. So erwähne ich: H. J. Roby» On some words and qnestions 
connected with the Roman mnej and distribtition of public land. Trans- 
acUons of the Cambridge Philol Soc Vol. II for 1881-82, London 1883, 
8« 95«~>110: wx^fimua tbow-hounded^ wü\ wavy natural boundariett\ dtCM^ 
manus limea -»aßer tke tmth AcrttüufRc; caräo (beim Augor) »ihe hinge on 
tolteA the heavena movedt; oeet^iarius ager »land of tgwttter**; itUereiritm» 
tmUrmediatef €ro#«<; vintamia tmriiim dlrimm^ ebenso nomüiUtu$ attig' 
nare (nicht nach Geschlechtern). — J. Sanneg, Randglossen zu Cnr- 
lins' Griechischer Etymologie. 5. Aufl. Zeitacbr. f. Gymn. Bd. XXXVI 
(1882), S. 662—675. Erster Artikel : erercire »frei machenc (noch nicht 
nachgewiesen); deeei auch = doxe< (PI. Capt. 066), digmins = 86^a (Cic. 
Oatilin. I¥, 20); datsitt clusf^icum griechisch (s. llias 684; Hör. Od. 
1, 15); cattrum »Sitae; dvu »Sasseoc ; ^oria »Rohmeethat« (Aen. Y, 894); 
cmMit »Uatigc, s. emdw (Aen. 1, 364); noowu» »sterblich«, s. ntft (Aen. 
VI, 731); «oear, taweio »scheinent , s. exgecrabili» (Liv. XXVI, 18, 9), und 
gr. fytoc (?); aeger »Eittemdc (Li?. XXV, 38, 8; Aen. V, 648); aeaaUm 
vk 9^ »esMn« (Hör. Od. 1, 16 alä aeacMüi); fngn »Schrecken«, 8. fPvCa 
(LiT. XXVI, 10, 7); kvU »bescheiden«, s. (Hör. Od. I, 6, 20); 

»geringfl {außtorUat) ; vman von iRelten, Fahren« (Sali Gat V, 8 ; XX, 12); 
pratda — ^praa-kSUa f n j»r(a)e«AeiK}o (Aen. I, 210); grutia »Freude«, wie 
Xdpec (Aeo. VI, 668). — J. P. Postgate, Etymologieal studies. Americ. 
Joaro. of Pbilol. III (1882), S. 829—389: mtdeera eig. »schlagen« (IfW- 
dber »HammertrAger«), verwandt mit marewff, •e«hf, fioXiucSci mureut 
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U. s.w., Murcto ^ aücb fL!naf)Xü;\ SihylUi »weise trau« zn tiipus^ sapio\ßagi- 
iare »häufig schlagen', s. ßa<jruni^ forvado zu horreo^ yapdcrauj , 

^dpjLTj (Wurzel (JdTi^) ^ incoharr von cohum »lorutn ijuo teuio öuri« tum tuijo 

a>Ui(jittnrit. (Wurzel hag\ kak*). - Derselbe Desgl. ebdr. IV (1883), 
S. 63 — 70: liceo, Nrei zu ^emetv^ Wurzel nV'; licfior^ polliccor ^ pnll&F zu 
rik »ausstrecken« (vgl. Dcrs. Journ. of riiilol. XI, 2, S. 332-335: liceo 
pasFivisch, licfor att viich, jenes ' einen Preis erzielen«, dieses »auf etwas 
bieten«; dann vermengte: tr!<> zu traho ^ tmaulnm (Wurzel trng*\ wie rm 

zu rcho^ ^''^9 't lifn ~ *ipl(i(j au } '^uänn aus i^urduH VOÜ ' • »!?Iänzen«, S. 
»erenus^ seresco; bulhus entlehnt ; *'i/>il(i zu <^ng<>^ ag\ nihe. rhoking aulfur.* 
— H. Nettleship, The earliest Itaiian litterature, considered with 
espccial reference to th«^ evidence afiorded on the subjcct by the Latin 
laoguagc. Journ, of Philul. XI, 2 S. 175 \'M. Der Verfasser tritt für 
selbständige nationale Knt\vickiui]g der laliuischen Ra^^se in Cultur, Re- 
ligion, Litteratur ein: cnrmm (alt (hrimtttiM oder -ia, Ca{^)men(i^ 
vielleicht auch vamia^ zu cauerf irnclodisch absingen); Faunm, FntitM, 
fanum 2U Jafi\ rafcs^ VnticaniiH zu ra = gä »singenc; tthia^ (uha erbt la- 
teinisch ifidiH griechisch); national der versm Satwnius^ die trrms Ff- 
.scoinini (ZU />/.fm<?/m), die saturae^ die AtrUanne. — Ders. Zur lateini- 
schen Lexicographic. Transact. of the Oxford Philo! Soc. 1882-83. 
Oxf. TTniv. Press 1884, S. SflF.: carina zu or^rp «leer sein«, also »Schiffs- 
bauch« ; l)u»»mu6 »Fresser«; lacunar »Holztäteiung« ; lii<jiic(ir »Netzwerkt, 
später vermengt; plaga »Strick zum Knüpfen der Net^.e«, metaphorisch 
«abgeschnittenes J^fHck Land«; res summa zuerst = r«« piMica,, Sitzung 
vom 22. Februar it>n4: Barcari (Aen. IV. 43) »Bewohner von Vacca (?); 
ciri^imatuntia bei spätem Rhetoren = nepiazaat^', rovinnwt ans *ennf^'nmM\ 
crimen »Vorwurf«; (hdiaticiiu^^ neu. aus bosnischen Inschriften; praeriscini 
(PI. Asin. 491) von ^r/» ?/?;<; mrim, nicht frnV<?; anccijore ^rcm auien- 
icm cnpertd, msdperc bildlich. - Mich. Br( al, Lateinische Etymologieen. 
M^moires de la Soc. de Linguist de Paris, Vol. I, S. 27: zwei parärt, 
das eine zu pnr »gleich«, davon ^leqni-, scpnrare\ compararr »verc^Ieiehen« ; 
das andere »handeln, kaufen» (gr. Tcpa-)^ davon comparare »verschatfen«», 
rfri- oder rec\iprrnre\ verwandt [fie-iinm; hierher tmpe^-ivm T5Grv.alt über 
Erkauftes« , davon imptrare\ ebenso vüuperium »Nichtigerklärung eines 
Kaufs«, davon vUupercwe'^ sedulus aus m dolo\ pro/tmus: pro fano; pro- 
pordoi pro portiom\ proprius: pro prfiH>\ protper: pro 9p€ire)\ Sequester: st^- 
qwstro^ Adv., Comparativ von »eau; sadva vom Deminutiv *»ertik oder 
4o; priene zu penns^ penitus; oblwücor AUS * ob-linu-iscor (?) von *linuo — 
lino^ mit Ersatzdehnung, s. tlvor u. s. w.; zwei luculentua: von iMcrum and 
von lucSre\ piget von pic-^ wio taedet zu taet^l fudet zu tripttdium; loquor 
SU lötms »sich ausbreiten« (?); ßuau^/uivus von *ßi§ = ^üog »Rauch«; 
iusum (Augustin) =- inrorftum: rocttf, lllllbr. iuku, ZU invoeare't Annona 

»Göttin des Jahreserlrags« , dann annona »Ernte«; donec nngekehrtes 
necdum »and noch nicht« , vgl. doni'-am; «atdles von *$attlinm\ MetoUno 
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von * iiictultui zu meiere •ernten«; inquam, Aorist \ou w-öä:; dum-taxnt^ 
Cooj. Aor. von taii(n\ mit köJus zu fioUu» durch's Adv. fölum »im Ganzen«. 

— Ders. Acad^m. d. Inscr. 4. Mai 1883 (Rev, crit. XX, S aOO): iüs, 
religiös = ind. jaus, h^wXY. jaos\ jus uus ^jena = Bifit^ iä aus « durch 
Einfluss des Nasale); Vx von legUre »geschriebenes Gesetz«. — Ders. 
ebdt. 7. und 12- Dec. 1883 (Rev, crit n. 61—52): traTK/wüu^ i= ^tranff- 
liqiuiius Miurchsichtig« , dann »ruiiig« (eig. v. Gewässern); maiurus vom 
Adv. ' j.iiUu fifrulimnrgens, zeitig« (s. noctu)\ pamitd zu paene »von Grund 
aus, eindringlich« (s. oben); spatium = ördotov (Lehüwoil); Nüi Di 
V knieende Götter, Karyatiden, von {'fuäti zu ymu, volksetyniulogibcli 
»Götter der Geburtswehen.« — Ders. ebdt. 29. Febr. 1884: scribo, Lehn- 
wort aus (jxap'nfau^at. - H. Rönsch, Glossographisches. Ztschr. f. d. 
östr. Gymn. XXXIV (1883), S. 7-12, bebandelt: turhido\ (jerru^ ntm 
(Radfeige), ameUns^ dustntm^ hitvrnrius, mnocus'^ Adjectiva mit m-i«-. — 
Ders. ebdt. S. 171 — 173: i/iuniis^a = *ma'nfie-UsKa von -i.^^are^ von man- 
tica »Quersack«, also »das Eingesackte« {?); mtuftrintki »Schuhleisten«, 

von *vi('nsfr(i, von -rare^ vulgär auS "^rminstricitln: vgl. Mostcllaria. — 

Ders. ebdt S. 407 — 410; dihonus »Kurass« : '[Uippun, -mi\ beide vulgär 
aus quippe-enim. Ders. Neue Jahrb. f. T'bil. u. Päd. Bd. 127 u. 128 
(1888) 8. 211- 216, zu Gellius: catow>i . Art der Zrirbtigiiii?, von xar' 
w^ot)i\ in/ra = intra; rlu/nare »entschmutzi^'Oii . Ders. ebdt. S. 658 

— 656, zum Idnernrium Alexandri: minor»' »treiben«; continari VOQ contUit\ 
agrotcior von -oeais = äypotxnCy im Sjune von stretmm; dexiratu», vulgär 
= -ideratun; Belege für ata/««.», avidert; nynitior\ nhxidinlix «. s. w. — 
Ders. antlan und andare (Berl. Phil. Woch. 1884, S. 1177 ff.): Vermen- 
gung von anc{u)iart dienen«, echt lateinisch, und andare »schöpfen«, 
aas gr. d>T?.fiv. — Ders. ebdt. S. 1497 ff. : mmvlnre (Subst.) — mnctura 
oder commissura armorum ; supi)etiae »Unteffüsse«, S. su/ipedttur» und ^n- 
l'ttia , petinltLs (*); drei Synonyma von n.^iiariuü und re^tio: rt.'<tu u iuris ^ 
rtstor, .'^ji(irt(iriiu\ Prouomen ipsiper statt ?'/' vv«, ips'ipe; parumper u. aa. 

— L. Havet, Memoires de la Soc. d. Lingu. de Paris, Vol. I, S 44ff. 
eJ-cm-en-turn aus dcH Buchstaben; Snthx - mentniu aus dem Plural von 
-mo(«V; niulestus zu pi£ks,o^\ tölero zu zikoQ: (ip-pnic 7U pffl-fx aus ^puslu 
= gr. <l'ijUrr. (A)lr^ zweifelhaft). - Egger, ebdt S. 47 tt -pnffum nicht 
zu spa »ziehen«, sondern zu pntere, patulus ; vgl. spat{h)uki^ wie lat lü' 
lere ZU //ipffdvEiVy pati zu zaBitv. — Ernoult ebdt )vrc>»/s zu irisch «-aw- 
rac »Begegnung«, pers. ommin »ich kam« (s. Darmesteter, Mem. 
IV, 225). ~ Fr. Bücheler, Rh. Mus. N. F. XXXVTTT (1883), S. 479: 
caro »Stöck« ; cnmif'ex »Zerstückeler« , - Zehetniay r, iilätter f. d. bair. 
Gymn. Bd. XIX (1883), S. 27—80: promitfere »verheissen, geloben«. — 
Ders. ebdt. S. 458—459: dien^. ~ Min ton Warren, Americ. Joiirn. 
of Philol. IV (1883), S. 71 ff.: Cirädwu» zu grandis, ffrandire^ verwandt 
mit grädior. - Da v. Mark, Ursprung und Bedeutung des Wortes miVxa. 
Progr. ?. Brixen 1888: ecbt Jateioisch, von mütere »opfenic (s. das Qai- 



üiQiiized by Google 



184 



Latainiidie Onrnmatik. 



rinaltöpfchen). — Pigorini und Hclbig; Sitzung des archäol. Inst, in 
Rom voth 11. Jan, 1884: ponft — %tabulatum^ Pfahlwerk«; pontifcx »Pfahl- 
bauer« (Orientierung des Baues). Whitl. Stokes, Academy i8b4, 
S. 32: lonfia von du »gebeoc; /num. ♦f/am/s: /arU — *darix (s. kelt), 

davon gr. kdpn^ entlehnt. - S. mach, Acad. d. Inscr. 26 Sept. 1884: 
aretalogus (Juvcnal) »Märchenerzähler«. — E. Windisch, Etymologi- 
sche Miscellen. Kuhn's Ztschr. VII, 168 ö-: »wV/w», vielleicht ranus^ zu 
ind. rewT (wbl.), venu (ml.); sini^ter zu aenex »älter, schwächer, «schlecb* 
ter«, ir. tnnser\ mariUa, mälu zu lit. xmakrh »Kinn«, ir. smah, ind. (;mfirru 
(assimiliert). — Chr. Barth olomft, ebdt. 207—209: ind. .v»^ivl »Zunge«, 
unverwandt mit lat. Hngua aus *dingua (s. got. tuggö), durch Anlabnaog 
an Ztny(i*)Äv. — Tb. Aufrecht, Miscellanea. ebdt., S. 220-221: mmta 
nicht = mentula (Missverständnis v. Cic. fam. IX, 22). Wilb. Schulze, 
£tymologisches ebdt 603 607: hasta zu ä-yoff^roc'y lat. an- in ontoe, ital. 
m- negativum = gr. vi^- ans n, wie gr. a privativum vor Oonsonaoten 
SS n; vor Vocalcn av = «n; lat. in- = n oder anch »i s. iffm»; osk. 
anafrfss = imbribu«^ vgl. gr. ofißpu^\ imula zu )/^öog aus n.«M, ngo-s; un- 
gula ZU naU a\ osk. ani€r sss \tX» inUr WA * enter. — F. Fröhde, Griech. 
Wort* und Formerklftmiigeii, Bezzenb. Beitr. VII, 822 ff.: bonu»^ <Mio» 
nicht SU du »ehren«; aenmiw so a^a)«v^c; mando ans '^iiM(ii)ifio, s. genn. 
manfa »Mund«, gr. fidara^^ fiaadoftal ^1; nmdax am *m«(ii)f- 

na» m mentior = *m(ininr^ S. gr. parr/^ , fjnratoc» — Ders. EtyiDolO- 
gieen, ebdt. VIII, 162 ff.: Üia aus ^ix-üo, s. ingum^ ^r. I$uc\ JIei:=s*iah 
lese zu dtscb. »Eiche«, lat aueulmf ; väru«^ Varro i\k d-fwpoQ {O&y, 
porridda für päri-nda ZQ gr. 7n;((r)oV » Verwaodtert ; hobeo, habgna zu 
Worsei ^'ad', ind. gaif^ gemi. halt gr. xaB (s. B. in naüfy^i^); 
tergusssgc» {aytipfog aos tcn^v^tf (s. auch Klage) sa got. 

t>«Ä* ntr. =xpiKßOQ, xmpoQ, — Joho B. Bory ebdt VII, 842: infvi» nt 
ind. nasale, necfo; in/ro, inßmu» zo m«lMM, Wurzel m«f ; etmdirlar« (ans 
*amb-^imi'äref) m gr. /ioMetv, — Ders. ebdt. Vni, 329: »i«ftt/.< (Ca- 
tull CXII) m mdZere, ivie eiUiut m coUfre. — A. Fick, Etynnologieen« 
ebdt S. 880 — 881: s^ee$pUa^ aupi» ta auspcs, s. osk. kaispafur; tm-M- 
ctttu« ZQ harvlum, ^v. ßttx% C<ur*i C?«». - Whitl. Stokes, CelUc etymo- 
logies, ebdt IX, 8* 86—92: lat änu» »Ringe za ir. dinnt = ^dnüfi »/iwi- . 
clamMrf« ; dann =s cäbi« gr. x^x^oc, wie m&tus e= fi^xXoc; h&uo m Wurzel 
g^QSt gr. ;|f<>t<$c, Z^^'^ eartSago zu Wnnel /trat »to «pmc; loruB ans 
*<itirt» s ir. <la«r i^wereM«, Gen. dara^^ wie lentm » «ilartnw, welsch 
dmom (8. oben); tn«o/ar» ZQ ir. foü (= »a^hiliM«. — Der 8. ebdt 
S. 194: apis = ^amp^x = gr. ifunity germ. galL atn{p)eüa »Bienen- 
sang«. — Archiv Ar lit Lexicographie und Oranmiatilt, Bd. I, 8. 21 
—84: 6. Löwe, Ans lateioisehea Glouaren: 100 Nummern, dann aus- 
fnhrlicher: mtHcna = mtlhra (Gl. Cod. Ambr. B 81 rap.); excaraa = «b- 
cerpia (Gl. Vatic. Christ reg. 1048), Note der Red. mit teampsw^ s. Ital. 
9ear»o\ takttmuy iaiünm »Schlag mit der Ferse (lajiMt)«; amiruaU» (Gl. aa) 



Digitized by Google 



Eiozelne Etymoiogieen. 



zu ami>lruare; fan.nn^ (ulimitM^ jenes — sufrnfjium, dies = fi^oniffixd^y 
jenes aus *favkh in (s. nodl S. 440—441), dies von ^adimlre ^ adwiere. 
Nachtrag über fjravipc^ = a/r.'V. — S. 34 L. Havel, pinuarid {Suu. b. 79> 
»fmuhres rjubernnruhn-yfin pnHes.a — S. 68 ~ Öl Ph. ThieimaUD, LexiCO- 
graphisches aus dem Bibellatein: urdnm — aUigatnra; oWeinlntin zu ob- 
reprre » Fieberscljauer« ; bcneoleutia — euojn'a: inritiii'/iii-^ , sowif' (ine Reihe 
neuer Belege seltnerer Wörter. - S. Uil Heinr. Schenkl: ua>nuiahilis 
(Calp. Ecl. 4, 63) falsche Lesart; doch s. Wey man S. 176: Paul. Nol. 
carm. 27, 79; und S. 538. - S. 102-114 Fr. Büchel er: quattus, nubt 
quantuft (CIL. IV, 1679) = 4 a*; antioper (Pbi! 15, 54 Vulc.) npo toutoo, 
also nüper = *nnrcper\ satuUm (Demin. V. saiur)^ s. auch S. 343 (Thiel- 
mann); ««V^nac (Phil. 23, 29) xpia pEpi^ofxsva, s. mars, üU 
a3säre\ mordes-^ -dirvs^ Adverb, wie imhrf.r neben /r/'^r/cu*; cafUdfn* (iimbr. 
Jcaleäu') »mit (weisser) Schwiele, s. gr. xr^hi, xyaj; maMnrh<in = ma- 
mi-{a)lurbar«\ decttux für deunx, nach quivcunx\ scsrjitas = 1^'2('."*; lumemu- 
Ua » hma nmh'fn: dustrum = crustulum; fulgetrum, talatrum (s. oben); te^ 
Hnum (PI. Cure. 101) zu rr^hg ))faenum Graerum« ; insegrsttts (PI. Trucul. 
814) = ätmapTog. — S. 114-117 W. Studemund: nt:<tHmo von *a<?.«-/«- 
•1114», S aedi tumus^ -tuus, von fn^ri; exobsccro (auch PI. Mil. ß9): "».7"" 
laxier statt -a/«- (P. Fest. 379, 8); leclina »SchiflFscajüte« (Act. Petri Apost. 
Vercell.). — S. 194 L. Ilavpt: ptifrarius, puelhritts ~ Tra'dEpfiijrr^i, 
tella »Napfschnecke«. — S. 203 Eman. Hoffmann: sammMmh (Aug. 
ci?. dei P, S. 29, 28 Douib.). - S. 271 J. M. Stowasser: abitctto: ab- 
sentio (s. Arch. I, 16), correct (zu .<«>«). S. 272 flf. Miscellen: K. E. 
Georges: charia seit Aufkommen der Aspiration bei allen Gebildeten, 
erst spät wieder carta (gegen Bährens). — J. M. Stowasser: meridte.s 
vom Locativ meri die »am hellen Tage« (nicht = *medidUs), ~ E, W(ölff- 
)io): Catilinnrius erst bei Priscian; Catulina sc caro (.»). - Fr. Büche- 
ler: zum Kurialstil: tamm quom eo qitoin quiqui »trotz dem uud trotz allem 
sonst« (zweimal bei PI. Pönal. III, l, 33 u. 2, li). - Karl Sittl, 
Aphorismen zu Paucker's SuppL iexicorum: Nachträge, neue Belege. — 
Fr. Bücheler: laccm = XdxxoQ ^ Lehnwort, neben echt lat. läcun. 
W. Schmitz: "ni'f^ md^fkUUr in dea tirouischen Noten (s. n^cr Havet 

8. 446). - J. M. Stowasser: scarpere = rarpere, S. »cnrpinaf, wnscarpio, 
— Fr. Bücheler: bolarivm zn ßüXoe, ßatXdptov »Farbstoff (Ocken«. — 
Heinr. Keil: peroriga^ pron'ga; jenes ist bei Varro r. r. II, 7. 8 in per 
origam d. i. aurigam zu ändern; auch letzteres ist überall unsicher. — 
Heinr. Schenkl zu Calpurnius: pissa sUU pia (Ecl. V, 81); pusula 
ttBlti piMtnia (V, 74). — J. M. Stowasser, ConiecUnea zu Lncilins: 
iSma 9tumür§i zu Wurzel -a; auch tntnen-^ taminiti (uva) (zu tamnus, 
S. 8. 441); eamalia •Fleischspeisen« (Luc. II, 13 M., nicht camaria), » 
8.318 L. Havet, /€rr/e/»7«.v (Non. 46 statt /eri/a.v). — K. Sittl, iuncttir 
»Postknechtt (neuer Belcf?). — S. 321— 328 G. Helmreich, Beobach- 
ttiDgen auf dem Gebiete des MediciDerUteios: cucurM^a, ventwa »Schröpf- 
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köpf«; hirudo 't ,,fj>ilsiiijn »Blutegel«; jur/'nr, rnndihrum )»Klci6i; rneltrt 

»saure Milcii« ; rfceutaium «Eiswasser« ; girbn »Mör^^era , <;emit. Lobo- 
wort. — S. 329- 343 Ed. Wftlfflin: pojifius, spanisch in/nflo, Erntcgöitin 
Pandn^ Jlw-jxwdn von pniulrre nuin ni t «. \ ^itirta Pandäna (VOU der (iöttiö) ; 
re^tniuiiis^ repaiuliroslnnii pecu,<i Atm; pandare^ pantlof"» (Vitruv); pautinhi.s^ 
■dirtiinn, -äfiiy . r/r/v; auch repnndfih's u. 8. w. Püijäch ist pfmdu.s »eio- 
wartsgcbogen uiach oben sich öffnend), concav«, wie noch jetzt span. 
pando. — S. 389 L. Havet: (piodü ., wie ftodie (lex repet ). — S. 436 
Mart. Hertz: rfhellatrix (neuer Beleg ; s. noch S. 538). — 8.437-439 
Ed. Wölf fl in: abnutp (\\\c\iiinante)^ auch adante^ t. ante und e,rnntf, aiüt- 
ajüf. - S. 439 K. S it 1 1 : rnnnfnueus. herzustellen Vita S. Mochnae r. t'J ; 
iirrtirtimnlfs (Att- fr. 238), eher acre a-epäuntes. — 8. iidtl. Mi>ce]len: 
J. M. StOWaSSer; amazspnys {afia^onotüS) ~ carrarnu>\ remuinrc (;ilterer 
Beleg); coüo = coeo (Varro r.Ein i^aywfTfS^ frg. 409 B); prögnbemator 
(Cäcil. b. Non. 636, ö); prosumin (ebdt ") zu i'ofita (vomc)?; scordalua statt 
cordntus (Non. 316, 15) = ifiundvs^ peronaiides = pr. nepovr/TtSe:'^ Acniw 
= A/atös (Non. 357, 10 au.s Accius). - L. Havet; xumptifocio, qiMenli- 
Jacio von Genitiven suntpti, quarsii il ri 1p i rhalfen); eluresco (Non. 101). 

— Dressel, nmianua »Hiftenflötcnblabert (Firm. Mat. Math. VI, 31>, 
dnrh s. 5«o— 581. - S. 534— 53R Kud. Schöll: uw/nn = <insn, selb- 
^t iiidig neben einander, ersteros ~ am-p-lu tu aiir. u. s. w.; oimt = ind. 
aüisa u s w. ~ S. 564 K. Rossberg: aucin »Angst« (Orest. trag. 559). 

— S. 581 K SiUi: sioinida (Apul. Met. 8, 25) statt tumkla. — S. 582 ff. 
Miscellen: Edm. Hanler, Lexicalisches zu Cato: neue Wörter, neue 
T)ontungen, neue Belege: conxtibiliK »fest«; cunicu »Riefe«; dt-psfi'-ius ponis 
»gut ^rkTietet«; tni'itjitniK = inriguus^ inormn »Bisswunde« ; nrbU »Kelter- 
drehscheibe <«• — J- Piechotta: mnrvihiUs^ Lehnwort au<? p.ov6ßoXog »Mo- 
nolith«; t'irundn «Kugelchen« (auch Cato r. r. 157) aus rutund4i = ro- 
tutidti. R Peipor: scrrdcum = awpaxoi; (Auson. Per. Odyss. lib. 10). 

— S. Frankfurter: -riwitns = dimiditu* (von Insohr. von EUKau- 
tara. — Ad, Miodonski; öettia und besta, Demin. Ixstida und bf^tuln', 
beltto , urspr. jedes Thier. — K. Weyman; ferae; pfcudes. Konr. 
Hofmann: malra m p.aAd^rj\ synonym mr7/^J «der Weichliog«; maltha 
»griechisches Feuer« = fidX^ »Wachs« ; von jenein: innlvax = frz. mau' 
»flfjj; *malvalii- -~ nialvat. - J. M. StOWasser: enoxtro nrnnf*f (Non. 
188, 12 M.) »purpurn«, zwxrrpoq. — L. Havet: strambus (Non. 27); ad- 
muimm (Veget mninmed. 4, 7, 3), Ntr. d. 2. Declin. — Fr Leo, 
Epistula PlauUna. Rh. Mus. N. F. Bd. XXXVHI (1888), S. 1—27: 
dmvff = divinuj(\ divi für d<i\ "»umpse^ eoTUmpH neben ipsnmm^ ipnorum 

(sich ergänzende doppelte Deciination von ips€^ auch ipgut ond m^m«)» 

vgl. ip.tippe^ ■^tipftiile*, ipxilh.s, aiich ip»^»€\ ferner eopfe, sepse^ .n- 

r«mp${t)\ üieo, Locat. von wt and /oco; exilico nnrmittn^ oder hinc^ wie 
a «NOftt, eeeamutfitn; ^xillim^ s erim^ d^u, hinc; abm and andere Pwfect- 
formen von Ire; iwUt and bHu, ad-, ««6-; tnaubUo; oMcUhami impwraU 
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(Aulul. 359) mit Aiilebiiuiig an nup^ osk. pur- u. ü. w. P. Langen 
Analectonim Plautinorum partic. III. Lectionscat. v. Milnstcr, Sommer 
1883, 14 S. -1.: (hcd auch »es ist zweckmässig, vernünftig«; d^^ct 
»es ist thuiicht«; duo^ elari, clnuiu< ifloftus)^ elttere] antthn<: gellt auf die 
ganze vergangene Zeit, danebea f/zi^uMa'-, Gegensatz poÄ^Aac. La Cul- 
tura 1883, IV, S. 17-11) und 124 -125: emünlurin^ (4 Deutungen). 
L. Paliistrc Seanc. g^nör. du Congr. archeol. de France 1871» -81, 
Paris 1882. S. 197- 206: carpmculi, viie mcarpuw »Fruchlarabesken« (zu 
xaprog). ~ Aut. Funk Neue Jahrb. f. Phil. u. Päd. Bd. 127 u. 128 
(1883), S. 487- 92: animum indutrre im archaisclien Latein, bc-oii iors 
bei den Komikern; in anännm ist P!eona«mus: es heisst 1) »^ich uber- 
zeugen, die Ueberzf'ü^^nnp ho^en , niil Acc. c. Inf., rait Are. c. Ntr. 
Pron., mit Adverb; 2) »^ich zu etwas nbf^rreden, entschiiessen« , mit 
finalen Conjunctionen, mit Intioitiv (bei Plautu^ nur einmal). - Fr. Scholl 
Blätter f. d. bayr. Gyron. 1864, S. 15 ff. : crede mihi, nicht mi/ii cretU* 

Die Betraehtung des syotaktiscben Gebiets eröffioe ich mit einer 
aUgemeiue ErOrteriiDgen der jttogsten Scbole bringeoden Schrift: 

Herrn. Ziemer, Junggrammatische Streifzttge im Uebiete der 
Syntax. I. Zur Ge.schu htr dor jutjgfjrammatischen Litteratur. II. Das 
psychologische Mohk iii in der Bildung syntaktischer Sprachformen. 
Uolberg, Postsche Buchhdl. 1883, X a. 158 S. 8. 

Za Tergleichea ist das mter gleichem Titel wie IL erschienene 
Golberger Programm von 1879 (s. Jahresbericht f. 1679 — 80, 8. 210) 
nod des Verfassers Anfsatz in der Ztsch. f* Gym.- Wesen 1881 » S. 886 
—401. Die Behandlung des Abschnitts II serflUlt in folgende Tbeile: 
1) das psychologische Moment nach Inhalt und Umfuig; 2) die 
Aasgleichung sweier Gedanken- und Redeformen, und zwar entweder 
formal, oder real, oder durch Gombinations- oder Reihen-Ausgleichung; 
3) psychologisch tu erklftrende Pleonasmen. Das Buch enthftit eine 
FfiUe anregender Gedanken und geistvoller AuiEsssungen, nnd sohlJIgt 
eine Bahn ein, deren weitere sorgsame und vorsichtige Verfolgung 
eine wesentlich andere Auffiusung vieler syntaktischen Formen verbreiten 
und reiche Frucht bringen wird. Aus dem lateimschen syntaktischen 
Gebiet werden s. B. erläutert die Phrasen und Constructionen: mikivmU 
tu umttm aliemu$\ mUrdieo alieiii o/igtia r«; mos äitnim per »mM« dige^ 
rmdi; qmn vor dem Imperativ; ^immi und atque nach dem Comparativ 
(s. nnten!). 

Von den Beisig'schen Vorlesungen (s. Jahresber. f. 1879 ^80, 
S. 196) sind in dem zu bespredienden Zeitraam, nach längerer Pause, 
wieder drei Lieferungen, und zwar znr Syntax, erschienen: 

K. Reisig's Vorlesungen Uber lateinische Sprachwissenschaft, mit 
den Anmerkungen von Fr. üaase. Dritter Theil: Syntax, neu be- 
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arbeitet tob J. H. Sehmals nnd Dr. O. Landgral Berlin» 8. Gel- 
▼arj lt. Co. Tierte bis sechste Liefenmg, 1684, 286 8. 8« (Bd. 62—56 
von Galvary*6 Pbtlol n. Arcbtol. Bibliothek). 

Während der früher angezeigte erste Theil die Etymolog i o ent- 
hielt, von II. Ilagen bearbeitet, nnd der zweite, die Semasiologie, 
unter F. Ileerdegens Händen, erst später erscheinen wird, haben sich 
zwei hervorragende Syntaktiker, Schmal / nnd Landgraf, in den dritten 
Theil, die Syutaxis, deren erste Capitel vorliegen, getheilt, um eine 
raschere Förderung zu ermöizliclien. Im Vorwort erklären dieselben, 
dass sie pietätvoll nicht nnr um Text, sondern auch an den Haase'schen 
Noten festgehalten hätten, damit der nrspruugiiche Charakter des Buches 
nicht geändert werde, hdgvgnu hatten sie nicht nur die ciUerten Stelleo 
nach der ncnsteo Lesung geprüii und die Varninten notiert, sondern 
auch die m den inzwischeu erschienenen Commeniaren und Monographieen 
aller Art zerstreuten Anmerkungen zur lateinischen Grammatik benutzt, 
auch die neusten Fortschritte der lateinischen Sprachwissenschaft heran- 
gezogen. »Wir koiüien«, heisst es, »somit unsere Thäligkcii kurz dahm 
präcisieren, dass wir den Reisig - Haase'schen Text geuau geprüft und 
mit gewissenhafter Beibehaltung der ttberiicferteu Gestaltung desselben 
unsere durch Lectöre und Studium der gi ammatischen Litteratur j^e- 
wonnenen Erläuterungen oder Berichtigungen unter Hinweis aut i^uelieu 
und Hülfsmittel in selbständigen Aumerkuugeu niedergelegt haben«. 
Demnach besteht die Arbeit aus dem Reisig'schen Text, den in eckige 
Klammern ciugeschlo ^encn Haase'schen Aymerkaageu und den in ge- 
wundenen Klammern LiLzugekonmienen Noten; am Rande steht die Seilen- 
zahl der ersten Ausgabe. Dass dadurch manche Unbequemlichkeit ent- 
steht und die Uebersicht erschwert wird, ist selbbtverstÄudlich : so hat 
z. B. § 233 sieben Noten hintereinander. Aber auch die Versdiiedeübeit 
der Bearbeiter macht sich geltend: Schmalz ist kaappcr und giebt die 
Noten am Schluss, Landgraf ist etwas breiter und fügt sie ein. Es ist 
aber zu erwägen, ob nicht die ganze Anlagt' mid Methode des Buches 
doch zu veraltet ist und eine Neuschöpfung praktischer gewesen wäre 
(8. die oben erwähnte neue lat Grammatik von Stolz und Schmalz). — 
Die Syntax ist anf ii Capitel berechnet, von denen die du i Litterungea, 
ausser der Einleitung S. 1—3, § 184, fünf (aber nicht vulNtandig) 
enthalten: Cap I: vom Genus, Numerus, Gonstructiou der Personen und 
von der Im treUeudeu Attractiun. § 185—197, von Schmalz; Cap.il: Ck)n- 
structioii der Pronomina, ^ iy8— *223, gleichfalls von Schmalz; Cap. III: 
Gebrauch des Adjectivs und Adverbs, Formen der Gradation; Cap. IV: 
Formen der negativen Sätze; Cap. V: Construction der kopulativen, 
disjunctiven, adversativen Conjunctionen, § 224 -'2fiü, von Landgraf; Con- 
struction der concessiven, ('onditionalen GoFiiunctionen und der Causal- 
partikeln, §2r,l- 269, von Schmalz. E« hdihn au diesem Capne], nach 
der ursprUugiiuheu Anlage, die übrigen Cuigunclionea uud die Frage- 



Digiti-^cü by Google 



SyntaK. 



189 



Partikeln. — Die Bearbeiter iiabeu grossen Fleiss und grosse Gelohr- 
samkeit aufgewandt und ihre Aufgabe so gut wie möglich gelöst. — 
Einzojiio f^esserungen und Nachträge gieU die kurze Anzeige von Dr&ger 
im Archiv II, S. 137—138. 

Uagekehrt ist Schmali mit Dräger verfahreü in: 

J. H. Schmalz, Zur historischen Syntax der lateinischen Spraciie. 
Origioalarhcit in der Philol. Wochenschr. 1884, S. 1081 I08ü. 

Bieser Aufsatz enthält nämlich eine grössere Anzahl von Nacli- 
besserungen zu Dräger's Werk. Die Hauptpunkte siad: 13 Fälle, 
wo ein Genitiv vom andern abhängt; vgl. Bieligk De casuum syntaxi 
a Floro historico usurpata, Halle 1883 (s. unt.); Yerba des *sich Er- 
innernsc mit de schon vor Cicero; paenüere de Suet. Ci. 43; bei Tereiiz 
und Cicero vereri nicht mit Genitiv; nimis beim Positiv schon Lucr^ 
VI, 1196; plenuM mit Abi. blieb bei den Dichtern immer in Gebrauch; 
ßiius fehlt ursprttagücb in römischeo Namen nie hinter dem Genitiv des 
Vatervomamens; mm Jis u. s. w. bei Livius zu tilgen; orare mit lofin. 
bei Flautus zweifelhaft (Mil. 1402); späUateinisch oft Indicativ in indi- 
recten Fragen; an bei Cäsar und Cicero nicht in einfiMSher directer 
Frage; faod statt Acc. c. Inf. dreimal im bellum Hispuk geliört ta 
dessen vulgärer Diction; Vertauschung von quod mit quor^ quom; Corre- 
lation iam-^m schon in Cicero's früheren Keden; brachylogische God- 
struction nach dem Comparativ schon 2 mal bei Cicero ad Atticum; psy- 
chologisch interessant ^indi^die bei den Classikern regelmässige Unter- 
drfiekang des ersten Theüs der Doppelfrago nach dMo; Verbindung 
des ezclamativen mit quam (Plaatos n. aa.); Ausgleichung von tarn- 
quam und Comparativ -quam sehOD bei Cicero pro Motaro {non laut m 
belli» ^piam m jpromumx Jirmiarm)\ apero ni (Cinfluss ?on opto itf); »ein 
vorausgeschickter Nebensatz entspricht bisweilen nicht unsern grammati* 
sehen Anforderungen, weil der Sprechende das Verb des regierenden 
Satses nur in seiner BegriiEMpbäre, aber noch nicht in seiner grammati- 
schen Form vor Angen hattet (s. des Verlassers Latinitit des Asinins 
Polio) B. B. fMrwM fM tma hoMd 4nbmm tti oariAiiii «1). — 

Zar Nominalsyntax sind ansnfthren: 

G. Vogrinz, Zur Casustheorie. Programm von Leiimeritz 1882, 
27 S. 8. Nachträge und Berichtigungen, ebdt. 1883, 7 S., hauptsäch- 
lich veranlasst durch Ziem er 's Besprechung in der Ztschr, f. Völker- 
psychologie, Bd. XIV, S. 203-214. 

Der Verfssser bekämpft suerst in einem negativen Tbeil, 8. 1 - 7 
die syskretistisehe Gasnstheorie von Delbrück und Holtweissig; dann 
beantnortet er selbst die Frage nach Entstehung der Casus im wesent- 
lieben naeh 6. Ourtius, indem er scbiebtenwelBe Entstehung annimmt: 
1) Kom. Acc. Yoc.; 2) Genitiv; 3) alle, locale oder deiktische Fnnction 
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ausübenden Casus : Dat. Loc. Instr., Abi., z. Th. mit Parallelformen, be- 
sonders im Loc. und Instr., wie denn die Ursprache einen Zug zur Po- 
lyonymie und Synonymie (?) hatte. Das -^i, -ai u. s. w. ist stamm- 
bildeod (?). »Diese Casus wurden in einer nicht mehr genau fixirbaren 
Zahl gebildet und repräsentierten so eine Schaar Synonyma, aus der die 
Einzilsprachen auslasenc Es konnten auch Functionen eines Casus 
dieser Gruppe von einem Casus der andern Gruppen übernommen wer- 
den, z. B. Acc. = wohin?; Gen. = Abi. woher? - Die zweite Haupt- 
frage ist: »Wie verhält sich die Minderzahl der Casus im Griechischea 
und Lateinischen zur als ursprünglich anzusetzenden Achtzahl (?) und 
welche Momente sind bei der Verminderung der Casus wirkend zu 
denken?« — Der Verfasser verwirft das Zusammenfallen der Bedeutung 
aus dem Zusammen&Uen der lautlichen Formen. Die wesentliche Ur- 
sache ist das Erspaningsprincip. So reichten im Lateinischen 5 Casus 
aoB: es liess schon vorhistorisch den Instrumentalis fallen, später den 
Locativ und so gut wie ganz den Vocativ. Je vager ursprünglich die 
Bedeutung eines Casos war, desto leichter konnte er die Functionen 
eines andern abernehmen, wie z. B. der lateinische Ablativ. Daia wirkten 
auch die, nnprflnglich pleonastischen, Präpositionen mit. — Es werden 
darauf die einzelnen Casus dorohgenommen. Der Nominativ (a» Nach- 
trag) ist eigentlich gar kein Casus, sondern nur Genusbezeichnnng, und 
awar ursprünglich nur des Masculinums. Er bezeichnet die thätige Per- 
son, der Acc. die leidende Person, der Genitiv die Zugehörigkeit, der 
Dativ die betheiligte Person, der Ablativ »die Begleitung durch Person 
oder Sache, der Locativ die Begleitung durch den Ort, der Instrumen- 
talis die Begleitung durch Ort, Person oder Sache (s. Nachtr.). Der 
Acc. steht im Lateinischen immer beim Infinitiv (echter Objectsatz); wahre 
Bedeotnng hat er nur für persönliche Begriffe, die er leidend, als Sache, 
hinstellt (-m Zeichen des Acc o. Ntr.). Der Genitiv ist adnominaler 
Natur und bestimmt das Besiehongswort ; vgl. den Gren. qualitatis^ präü 
neben dem Ablativ. Letzterer ist adverbal, bestimmt die Handlonl^ 
Die causa eßcien» (nicht tnovcM) begleitet die That, der Abi. eausae steAt 
daher nicht aof die Frage woher? Der Abi. separationis, bei der »schlecht 
hinnigen Ttamiingc, steht ebensowenig auf die Frage wovon?, sondert 
wo?; der Trennungsbegriif liegt im Verb; das »Herausc beseiebnet die 
Präposition m, die LoaiOstmg ab (anders in den Nachtr.). Dass de 
Ablativ orsprUnglich die sinnliche Ortsbestimmung fremd war, zeigt eb 
sein Gebrauch mit Präpositionen, er war nur deiktisch, auf die beglef 
tenden Umstände hinweisend (?). So beieichnet er nur das »dortt, wede 
9Woher?c, noch »wo?c, noch >wohin?€ So erklären sich auch maoc 
poetische Wendungen s. B. iwlera fatiat u proU pa r mt m . Der immanen 
AU. ist echt volkathflmlich, daher bei Komikern, bei Vergil in episch 
Foimehi {ßnm dedit on loqimdi » fww^ tc). Die Präpositioiic 
beim Abi. sind local, mit Ausnahme von emn; daas kehie Präposition 
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tott mid MM» steht, stammt daher, dsss Jenes sehon den Ort ah solchen, 
dieeee den Ort in der Gesammtheit beseichnet; cum ist eigenclich dem 
Ablativsbegriff gans adSqoat; ohne «um nflhert er sich stMer dem ad- 
ferhialen Sinne; vgl. nMgtw dolort mit magno cum dolore, — Der Tei^ 
teer erklArt selbet, er habe die Frage nieht erschöpfen wollen nnd 
wolle nieht rechthaberisch sein : so hat er denn schon in den NaehtrAgen 
Hauches snrflckgenommen nnd ergänzt, nnd hat damit fortgeiahren in 
dem Anfimti: 

G. Vogrinz, Offener Brief Uber die Casastheorie an Herrn Dr. 
Ziemer. Ztschr. f. VOlkerpsychol. XV, 8. 201-208. 

Hier hat er eine adftquate Definition der Bedeutung der Casus 
ganz aufgegeben und bezeichnet den Aco. allgemein als verbalen Casus, 
den Gen. als adnominalen , die ganze dritte Casusgruppe als adverbiale 
Casus. Man müsse Bedeutungstypeu oder -gruppeu aufstellen. Die 
Kluft zwischen Genitiv und Ablativ, die z B. im Griechischen verschmolzen 
sind, wird dadurch überbrückt, dass darauf hingewiesen wird, wie der 
Wechsel zwibcbeu Bestimmung der Satzsubstanz (adverb., Abi.) und Be- 
stimmung des Subjects (adnom., üeu.) nicht so selten ist z. Ii. AXumTjxmq 
und 'A'Auj7:r^Krii^e>. — Instrumental wurde der Ablativ wohl dmcli Vci- 
raittluiig dcb Ihiti\s; s. den vieilticii lautliciit-n ZusamriiriiuiU Abi. 
und Dat. im Lateinischen. Speciell lateinisch i^L .seine loeale Verwen- 
dung (?). — Die oben erwähnte licctUäiuii von Zierner luilU; bi^suiulers 
hervorgehoboD , iVd-- die »mutiimassliche (jruiiLlbeduiit.uiigtt t'iaea Casus 
eine leere Ab^tractiuii sei und wir die walire Natur des einzelnen Casus 
wohl niemals würdeu erkennen können« (. j. iiaim Latte er auf den 
Uiitei schied lebendiger nnd aligesturbencr Functionen (wie gr. zr^i oöuu 
in beschränkendem Sinne) auiniciksam gemacht und uut die Wichtigkeit 
dieser Beobachtung für die Geschichte der Üedeutungbent Wicklung hin- 
gewiesen. — Wenn auch bei beiden Forschern wieder die oben gelegent^ 
lieb von mir bekÄmpfte gefÄlirliche Neigung hervortritt, für die älteste 
Zeit allgemeine Unbestimmtheit und polyonyme Begriffsvermenguug an- 
zunehmen, so ist die Untersuchung doch geiblreich uud anregend, und 
die psychologische Analyse klärt manche dunkle und anomal schemeode 
Bedeweisen befriedigend auf. 

An Einzeiantersttchungen zur Casussyntax erw&hne ich: 

Ferd. Antoine, De casuum syntaxi Vergiliana. Doctordiss. von 
Paris 1882; KliDcksi'eck, 268 8. 8. 

Der Verfasser, ein Schüler von Bcnoist, mit hinlänglicher Kennt- 
nis-1 der deutschen Forschungen au^gei irrtet, hat seinen Gegenstand etwas 
weitschweifig, doch verständlich behandelt. Kr kündigt weitere ['nter- 
suchungen de ceteris Vergiliauae orationis proprietalibus an. huch einem 
prooemitim erörtert das erste Capitel den Nominativ und Yocativ, die 
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tibrig» II je einen Casus. Es werden die verschiedenen Gebrauchsweisen 
nach dt!u grainnjatisdieü Kateporieen vorgefülirt und durcii Beispiele 
belegt; schwierigere Fälle eriantort und eingehender besprochen. Auch 
Auiuiue theilt die jetzt gewühulicbe Neigiiüg, die Annahme von Grä- 
cisroen zu beschiäiikeu und Vieles, was Gräcismus oder poetische Licenz 
scheint, als Archaismus und echt lateiuisch zu erklären. Doch erkennt 
er den Acc. Graecus bei passiven Verben und Intransitiven an, wie ex«- 
viaff indutus (eig. medial); terga nigrantes imenei. Ziemlich weit geht er 
in Anerkennung vou Locativen, wie ia: ardtt apej- capiti; conicinnt igni; 
terrae iMviui (VI, 84) u. s. w.; der Dat. PI. soll den Locativ vertreten 
in: mdis (1, 195 == in cados). Als Hauptgesetze der Vergilischen Rede- 
weise werden gewonnen: 1) beschränkter Gebrauch der Präpositionen 
(Italiam, palrias nrbct ohne in; coelo = de coelo u. s. w.), wie ja denn in 
der That der Caisus ur^jn unglich von der Prüpubiiiuü unabhängig wur 
und den gleichen Sinn halte, so dass die Präposition eig. ein adverbialer 
pleonastischer Zusatz war (s. ob.); 2) freierer und sigiiiticunterer Ge- 
brauch der Casus; 3) Erweiterung des Gebrauchs der iuiransuiven Yerba 
als transitiver. 

Ern. fiieligk, De casnnm ^yntazi a Floro historioo ranrpata. 
Halle 1888, 87 8. 8. 

Die Schrift ist gegen Alfr. Egen de Flori syiitaxi, Münster 1882, 
insofern gerichtet, als iiieiigk Florus nicht als Nachahmer des Tacitus 
will geilen lassen, sondern nach/nweisen sucht, beide seien unahhangig 
von einander vom Studium (ie> Liviu^ beeinÜUhSiL, ja Florus habe den 
Tacitus gar niclit einmal geleMüi. Dies geht aber zu weit, denn wenn 
auch die im l^liilologus XXIX, 557 ff. nachgewiesenen tacii* ischen Re- 
miniscenzeu des Flonis von mäsäiger Zahl sind, so sind doch einzelne 
sichere darunter, wie parenthetisches duöium, rm-vm; capHvifn- ölMDbe- 
rung« Richtig ist, dass ijiorus auch auf Vergil basiert. Kigenthümlich 
löt die Vermuthung, dass Florus vielleicht eine ältere, stilistisch verän- 
derte Epitome LivU vor sich hatte. 

Th. Heine, Methodische Behandlons des lateinisehen Genitin, 
mit einer Einleitung aber die ethische Eniehuog der Jugend. Progr. 
von Kreuzburg, 1883, 48 9. 

Der Verfasser wünscht, auch aus ethischen Grtiuden, eine metho- 
disch-einheitlichere Behandlung der Grammatik und giebt eine Probe, 
wie er sich dieselbe denkt, in seiner AuflFassuug und Anordnung der 
lateinischen Anwendung des Genitivs. Dieser Casus ist ihm derjenige 
der Relation: »die Relativität eines Begriffes wird aufgehoben durch 
die Zurftckftlhrung desselben auf seine Gattung oder durch Verbindung 
desselben mit einem Begriffe einer andern Gattung«. Der lateinische 
Genitiv thttl dies tbeils attributiv, theils prädicativ. äo behaadeJn 
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§1-4 den attributiven, §5- 7 den prädicativen Gebrauch, und zwar 
§ 1 den Gen. po«isessivus, dazu § la Gen. activus oder subjectivus und 
passivus oder objectivus, § ib Gen. obj. bei den Impersonalia J^cutn.ndi, 
wie pndtt, piyti u. s. w.; §2 Geu. qualitatis; §3 Gen. paiiitivus, nebst 
§ Sa Gen. generis; § 4 Gen. singularis (?). Dann § 5 Gen. praedicativns 
possessivus, dazu § 6a Geu. praedic. qualitatis; § 5b Gen. praedic poss. 
bei iiittreist\ § 6 Gen. praedic. poss. bei farert, imtwe, dazu § Ga bei den 
Verbis des Schätzens; § 6b bri denjenigen der Gerichtssprache; § bei 
denjenigen des sich Erinnern.-,; §7 Gon praedicat. poss. bei Ädjectivcn. — 
So anerkennenswerth dieser Versuch zu methodischer Behandlung eines 
schwieriKCü Cai»itels der lat. Grammatik i^t, so ist das Schenja duch 
weder ungezwungen, noch durchsichtig, und der Begriff des Geu. possessi- 
vus viel zu Nveit ausgedehnt, um fasshar zu sein. 

Noch specielier ist: 

A 1fr. Hau st Olli, De genitivi adiectivis MOomModati to lingoa 
LatiDa Qsu. Doetord»8. von Halle, 1682, 86 S. 8. 

Der Verfasser, auf unifa.ssende Studieu ^gesttitzt. wendet sich in 
der pars prior universalis S. 1 19 zunächst gegen die Annahme grie- 
chischen Einflusses, gegen die ellij)tische Erklärung, gegen 
diejenige aus poetischer Licenz; dagegen wird die Ausbreitung der 
Constrnction durch Analogie anerkannt. »Itaque nobis iaquirendura 
esta , sagt er, »nenne ex ipsius lingnae Lalinae natura atqne ingenio, 
analugiae ratione adhibita. ouiUL^ hniusuiudi relationis geuilivi inlellcgi 
possintV« Zur Beantwottung dieser Frage wird zunächst die Grund- 
bedeutung des relativen Genitivs (Gen. relationis oder, nach 
Ebinger, determinationis) fest {gestellt. Die Adjectiva zerfallen in ab- 
soluta, von in sich uhgeschlosseneni Umgriff, und roJaiiva, die einer Er- 
gänzung bedürfen. Eine solche Ergänzung geschieht aul sechserlei Weise; 
1) durch mehrere Wörter z. B. qnod attimi ad; 2) durcli I'i apositionen ;* 
3) durch einen Infinitiv; 4) durch Interrogativsätze; 5) durch Relativ- 
Sittze; 6) durch Casus, und zwar seltener durch den Dativ und xiccusativ, 
häufiger durch den Gen. und Abi. — Beide letzteren Casus werden leicht 
mit einander vermengt und vertreten sich daher z. B. im Indischeu und 
Griechischen; aber es hat sich im Lateiuischeu doch ein feiner Unter- 
schied erhalten : *genitivu9 fttmpliciter uptciem rtl genug aignifical ; ablntivu« 
causam «f tnuMtmentum^ vomm oHteetivum d^erminann^ indicatt. So kommt 
der Ahl auch bei absoluten Adjectiven vor. Der relative Genitiv ver- 
tritt Composita; dennoch ist er, trotz der Coropositionsarmuth des Latei- 
nischen, in dieser Sprache viel beschränkter, als im Griechischen. — 
S. 14 ff. wird sein indogermanischer Ursprung bejaht und indische 
Beispiele, z. Th. mit griechischen, lateinischen, deatscheo stimmend, aus 
Sieck De genitivo in lingua Sanscrita, inprimis vcdica, usu, Berlin 1869, 

angeführt. £s beziehen sieb diese überlieferten Fälle besonders auf ad- 
JahMsbeiidit Ittr AhaithimnriiMMelwfk XLIV« (itlf. ID.) 19 
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üeiiva perUiae tMcitiae; aequalüatü ttmÜUttdini^; coptae; animi af^r- 
iUmit vel t>iv(lü et negligentvie. Die lateinische Sprache hat dies über- 
kommeoe Erbtbeil erweitert und durch Anfilogie in drei Stufen ausge- 
dehnt. — Dies zeigt die altera pars specialis. S. 20 — 79, und zwar be- 
bändelt cap. I die adiectira fifiud priscof »criptoren cum ffenitiwt obviof 
^stematiscb geordnet als adi. coinae et inopiae; ptritiae tt ignnranliae; 
ätudii et negfajentme; partidpationh et prii'Otionig; noeetUiaei rimilittuiinis f 
flktUtattit animi st corporift ; eap II die adi.^ qunf. primum apud aureae 
iMütit »eripi&rtu e»m gemtivo umrpaia ridemu»^ nach denselben Kategorieefi 
lUSimmongCStcllt; neu adi» innocentiae und dittMimililudini«; statt ignoran- 

tiae ist hier der allgemeinere (?) Ausdruck iMeUioM gewftblt. Das cap. lU 
führt dann die cuUectiiHi auf, apud argent^ae in»eq»mttsque latinitali» 
»cHptores cum genitiro nbvin ^ genau eingetheilt wie cap. II. Ein An- 
Jiaog giebt alphabetische Tafeln aller besprochenen Adjectiva, nach Be- 
griffen und Zeitaltern geordnet, so dass daraus auch eine leichte Ueber- 
stebt der Resultate gewonnen werden kann. 

Ose. Christ, De ablativo Saliustiauo. Jeua 1883 (Doctordiss.), 
101 S. 8. 

Der Verfasser, der Fisch er's Arbeiten über Cäsar zum Vorbilde 
genommen hat, äussert sich in der Einleitung über den Nutzen der 
syntaktischen Specialforschung und hebt hervor, dass Ballast 
gerade in dieser Uinsicht noch nicht ausreichend behandelt sei. Freilich 
scheint ihm die betreffende Litteratur nur mangelhaft bekannt. Als 
Text legt er den von Dietsch zu Grunde, ohne Jordan und die Re- 
cension von Wirz zu verwerdien. Anstatt sich dann, was zur Erleich- 
terung der Vergleichung von Werth gewesen wäre, im Schema des Ab- 
lativgebrauchs an Dräger anznschliessen, geht er von dem Zusammen- 
fliessen des lat Ablativs aus eigentlichem Abi., aus Localis und Instru- 
mentalis aus und gieht danacli die Belegstellen. Genauer handelt Abschn. I 
vom Ablativ im eigentlichen Sinne: hei Ortsbezeichnimgen auf die 
Frage woher?; vom abl. aeparntionia\ vom abl. bei den Verbis und Ad* 
jectivis copiae et inopiae (cargre^ egire\ liber^ raeitM^ inani«)\ bei nattu^ 
vom nbl. comparatinnin (r/w» abscedendi imoginem oculis »ubjicit) bis S. 14. — 
Ah^rhn. II. Der Abl. als Locativ auf die Frage wo? (auch mnenibms 
Jug. 28, 2; ndverm perfnre Jug. 85, 29; orcUinne Jug. 108,7); bei Zeit- 
bestimmungen, S. 14-24. — Abschn. III. Der Abl. als Instrumentalis: 
bei expUre u. s. W., plenu9\ fortimatu»; bei gaudire u. S. w.; abl. pretit, 
latwiiiJ*, fjunlitatut, cauxae^ modi\ mmiturne\ nbl. abnnhUMf S. 24—66. D©r 
Verfasser giebt nur einen Tbeil der Stellen, denn *omrifg e-numerare lof 
gnm est*. — Abschn. IV bespricht dann den Abl. mit Präpositionen, 
S. 67 -101. — Die Eintlicilung ist mehrfach anfechtbar; sonst iil die 
Arbeit üeissig, doch keineswegs abschliessend. 
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Besondere Specialitaten bebandeln: 

Guil. G Oer big, Nominuiii, qtiibns loca signi6cantur, usus Plau- 
tinus expoDi'tur et cum usu Terentiaiio comparatur. loaaguraldiss. Ton 
Halle. Halberstadt 18ö3. 43 S. 8. 

Der Verfasser führt zunächst die Stellen an für r»/s, '-irfnia, dnmnn^ 
humv-»^ lortiff^ rm \i. s. w ; die Verbindungen mit totw»; die Phrase t>e m 
mnlam i rucem oder rtm ; dann die bt.ldte- nitd Lflndernamen. Im Ganzen 
ergi<;bt sich zwischen don beiden Dichtern kein wesentlicher Unterschied, 
doch zieht Plaut us beim terminim in quo den I/Ocativ, wo er existierte, 
vor, Terenz den Ablativ; Letzterer braucht r>ire = rnri\ rin'ni'ie hat 
PlautiH 3mal, Teronz 1 mal (Phorm. 95) ; Terenz braucht lucaie Casus 
von iu>iitii)< ohne Attribut htcts piclpobitionj^los, Plantus meist, doch o 'hunn 
aheuMe, abire; bei adjectivischeni oder demonstratjvf m Aifrihut haben beide 
Dichter Prltpositiunen; bei Ländernamen stellen Präpositionen, nur bei 
Plautus zuweilen nicht vor Caria, Aegyptu*^ Poniu« (s. König). 

£. Koenig, Qnaestienes Piantinae. Programm von Patsehlun, 
1888. 18 S. 4. 

Der Hanpuheil behandelt die Coastrnction derSkAdte-, Insel* 
und Ländernamen. Die ersteren stehen meist, die phralia tmUmm 
immer ohne Präposition; Inseln 9 mal ohne, 10 mal mit Prftpositioa (bei 
Tereox je 7 mal); Linder ohne Präposition nnr: Argyiito^ AUdm und 
AUdt (isoliert); tu Cmiam (im Curcul«) ist kein LAndername (s. dagegen 
Görbig). 

Ich schliesse hieran die Schriften Aber den Gebraoeh der Präpo- 
titionen: 

Fr. Xav. Ess, Quaestioues Plinianae. De prflpositionum apud 
C. Pliuiunj Secundum usu. Pars prior: de praepositiouibus cum abll^ 
tivo coniuQCtis. Doctordiss. von Halle, 1883. 48 S. 8. 

Mit angerechtem Unheil Ober Grasberger De usu Püniano >qui 
partes qnas elegit. fere integres reliquitf. giebt der Verfasser zuerst ein 
allgemeines Capitel Ober adverbialen Gebrauch der Präposi- 
tionen, ihre Verbindung mit -que^ Uber ihre Stellung, Wiederholung, 
Abwechslnogf nnd behandelt dann in vier weiteren Capiteln die Präpo- 
sition a (ab), im Wesentlichen nach KOhner's Rubriken, mit Benutzung 
von Hand's Tursellinus. Es ist eine mthevoUe, aber rein zufällige Bei- 
Spielsammlung, mit manchen IrrthOmern und Ungenauigkeiten, ohne irgend 
etwas Besonderes über den Pliniani sehen Gebrauch, ohne eingehende 
Verarbeitung, ohne Resultate — recht eine der geistesarmen, mechani- 
sehen, in ihrer Resultatlosigkeit und Unvollständigkeit wenig Werth be- 
sitzenden Schriften, wie ich sie in der Einleitung verurtheilt habe. Solche 
Arbeiten kann, bei geringer Anleitung, aneh schon ein GymnasialschOler 
niacheD. 

IS* 
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Fr. Sftl. Krftnss, De praeposltlonoiii ntu apnd sex tciiptore» 
Mrtoriae Aogustae. Doctor-Diss. voo Wies. i$88, 107 S. 8. 

Diese Schrift ist nicht viel wissenschaftlicher, als die vorige. Auch 
flie ordnet die Beispiele nach üatid s Tursellinus, resp. Drägcr's Syii- 
tax, giebt lauter Citate mit eingestreuten Rcmerkongen unter dem Text, 
III faigflrem Latein, nur selten die Resultate in feste Formeln zusammen- 
fossend. Negative Beobachtungen, wie die Vermeidung von frans (dafOr 
Mdtru) fehlen ganz. Auch die Stelloag der Präpositionen ist nicht hin- 
reichend berücksichtigt, z. B. dass ujffjuf den Stftdtenamen im Acc. stets 
folgt. Sonst finden sich eioxeloe treffende Bemerkungen z. B. cul =■ ubL 

inttr. {atl Infrvnndos hidtrc^ nd libian cofier»); üd mit lufin. {ad hellum in- 
ferre)^ s. Maci'ob. Sat. III, I, 4 cotitra suum vflfe. — Vgl. die Aozeige 
von Ed. Wölffliu in der Fbilol. Wochenschr. 1883, Col. 654-C5Ö. — 
Zu vergleichen sind auch zum Theil: Carl Cotta, Quaestiones gram- 
maticae et criticae de vitis a scriptoribus historiae Augustae conscriptis 
(81 S.)i deren erster Theil vom Gebrauch der Partikeln (Adverbien, 
PrfipositiooeOf Gonjunctionen) handelt, wftbrend der zweite Xbeil Ualer* 
sachaogen aber die Verfasser eoth&lt. 

Master moderner Untersoehongen dagegen sind« 

Ed. Wölfflin, Zu den lateinischen Causalpartikelo. Archiv I, 
*S. 161—176; Addeuda S. 574. 

Zuerst werden propUr nod ob besprochen S. 161 -169: catisales 
pftfUr hat Tadtas nur bist I» 6( (dial. 21), nie propUrM (aaefa niebt 
pfüeurea); causa les ob im Agr. 2m., Oerro. 3m., bist. 26m., ano. ^rste 
Hälfte 102 m, zweite Sdm. Ebenso bat des Tacitns* Nacbahmer Ammian 
propier nnr XXII, 8, 8; ob 80m. Von den Zeitgenossen hat Florus 
propUr IV, 1, 4; ob 12 m., auch mit Pronominibns (ea, koe n. s. w.), Tiel- 
leicbt nnter Tacitus' Einflnss (s. oben Bieligk); ebenso Solpicios Severus 
im Chron. prtrpter II, 80, 8 (ans der Voigata), sonst immer ob; dagegen 
in den nicht historischen Schriften 12 ra. propter nnd nur 6 m. ob. In 
de vir. lUustr. begegnet prapiv 2m. (im. aus Livius), ob 26m.; Jul. 
Yalerios Alex, htit prnpier gar nicht, o6 7m.; Dares ob 6m., nur im. qtm- 
propter (27). Aber auch schon vor Tacitus brauchte Pomponius Mela 
unr ob (28m.), Vellejus desgl. (lom.; propter II, t08, 2 ist zu tilgen). 
Iis den Inschriften der republicaoiscben 2Seit Bodet sich ob 24 m. , nur 
einmal propterea qttod, ■— Der Grund fttr die Vermeidosg des cansalen 
propter ist die Collision mit dem localen (Präposition und Adverb), das 
jene Schriftsteller kennen, während ob (ausser iu der Oomposition) in 
loealer Bedeutung veraltet und selten war. In der dassischen Zelt wurde 
wegen der höheren Bildung ein solches Missverständois weniger gefbrcfatet, 
80 bei Cicero. So hat Comificins ob nur im., propter nnd (Komposita 
49 m.; Cäsar beide, doch propter dominierend (nie looal), ebenso HirthiB. 
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Abor auch iu späterer Zeit hat Palladius kein 06, 25 propier; Hygin 
Astrou. 2 ob (formelhaft), 30 proftter; Juvenal 1 06, I8 propter; die Vul- 
gata sehr seilen oA, ausser in einigen Furmeln {quam oder fianc ob «m- 
sam oder re»w), 6-700 propttr^ 150 propterea. Eine eigcülliche Bedoo- 
tungs-Differeiiz kauu daher im Ganzen nicht stattgefunden haben, es sei 
denn etwa eine NOance bei denen, die beide Präpositionen brauchen. 
Auch bei PlautUä walten bei der Wahl mehr äussere Rücksichten ob, 
doch braucht er propier vorzugsweise bei Persorien lAusu. ob filiam^ 
Epid. 701; dagegen ob praereptam mulierein ni\ Arguui. Asiu. 6 = oA pra»- 
repUomwk muiicriit), ferner in propterea^ quopropier, aber ob id^ ob eam rem, 
quam ob rem n. 8. w. — Die Formel ob id ist in der historischen Prosa 
Qblich: so bei Sallust (neben oh ea)^ Livius, Tacitus (der at|ch ob qnae 
liebt), Plio. oat. bist.; ob hoc begegnet oft bei Seneca phil , Suetou, Am- 
miau; wie 06 td, ob es bei Cfisar und Cicero. Die Verbindung von oh 
. . . rem findet sich stets bei Cato und Plautus (nur Mil. 1074 quam oh 
*QMaam)^ spftter wieder bei den Juristen; ob . . . causam^ eigentlich ein 
Pleonasmus, bei CAsar uud in Cicero*8 Briefen ad Atticum. Der Plural 
, . , reg oder eataoä ist vulgär: Gic Phil. 3 m.; Brief des Cassini 
JUI, 12, 3; Vitruv 4m. AufiiSlIig bei Terenz: muUae nmi caußoe quam 
üb rem; ära^ etprjiiva sind bei ihm in der Andria, in der seine Sprach- 

weise noch unsictier ist, propterea, ea propter^ pioptereaque^ SOCh tcIßirdO 

q^od. Ueber die Nachsetzung von propter^ am liebsten bei Prouomini- 
bus, s. Neue! propterque bat Cicero, nicht Cäsar, Livius; ganz unclassiseh 
ist obqve. Unsicher ist die Gricität itmmi$ propter (vielleicht itiner) Fulg. 
Myth. I, 14 Mu. — Livius bat zuerst ob mit Subst. und Part. Pert 
Pass. (doch s. Cato S. 80, 10 Jord. ob rom bmo gootam!)^ dann Seneca, 
Porphyr, zu Uoraz, Lactantius, Ammianus, Dictys, Orosius, Argum. Asiuar. 
<s. oben); ebenso braucht propier Varro 1. L. VI, 79 und besonders oft 
Justin. — Irrig ist die Darstellung von ob mit dem Gerundiv bei Drä- 
ger: archaisch findet es sich bei Pacuvius, Cato, in der Gesetzessprache 
{ob rem iudicandam) ; Cäsar und Cicero meiden es, ausser in solennen 
Formeln und ganz isoliert; Sallust hat es 2m., danach Tacitus, Dictys, 
Gellius, Ammian (zu seiner archaischen Färbung gehörig), auch ttberhanpt 
die silberne Latinität, später bis Orosius z. B. ob nldsceiukm necem. Da- 
gegen begegnet propier mit Gerundiv Oberhaupt erst in der silbernen 
Latinität: bei Valerius Max., Plinius nat. bist., später Apuleius, Arno- 
bius u. s. w. (nicht hierher gehört Coroificius 2, 44 propter miom «ün- 
fiorawbm), — Es folgt die Betrachtung von emmaa und gratia^ S* l$9 
—174, in Ergänzung und Berichtigung von Driger. In der Pros« ilter 
ist covm: Cato 8m. (nie 9ratia)\ Cornifidos 40m. (desgl.); Varro 35 q. 
(ebenso); Cäsar 160m., nur b. civ. II, 7 graiia (nicht snr letzten Re- 
daction durchgesehen) und zur Variation b. Chili. VII, 48; Hirtins 17 n. 
oanea^ nur 8, 5 graUw^ Vitruv nur cau»Q 4 m.; ebenso beide Senec«, Cor- 
tinSi Aiuobius. Dagegen hat das b. Afric l7«i- yro/ia, 3m. ca»ea\ Sal- 
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lost jenes 15ni.^ dies 13in.; es fiberwiefft auch bei Qniutilian, in der Origo 
g. Koin. Iii Cicero's Reden ist das Verhältnis von ciu^'i zu gnitia, wie 
18:1; letzteres steht eigentlich nur der Variation iiaiher. — In der 
älteren Poesie begegnet grati^i oft, z. Th. wohl Gräcismus = gr. j^doi)^; 
so oft bei Plantus, auch bei Sachen {m oder am rri grafvi), besonders 
mit Jionitrifi^ vereinzelt mit refpuhlicae, amoris^ tnerceths; oft stellt es anch 
aus metrischen Gründen. Eiu wesentlicher Bcdeutunfrsnniersciiied fand 
Dicht statt: dennoch mied man z. B. moröi yratiu u. dgl. Einen Unter- 
schie 1 \{>n r/mtia uüd propitr macht Quintilian VI, 4, 144. Stets sagte 
man nnuni tuusa, älter auch reipahlnoe causn. TtTtulliau braucht c(tu.<a 
bei Personen, yrtitia bei Sachen und beim Gerundiv. Mii dem per^Oa- 
lichen Prcaiouien Branchen mei, tui u. b. w. cuusa Tertull. und Apuleius; 
vielleicht Plaut. MoMiell. 5öü ^Lor.) caufta tui\ hcliwerliclj richtig sui causa 
Cie. Verr. 3, 121; ea gratia auch bei Sallust u. aa. Selten und ar- 
chaisch ist grutiu mit Gerundium und Ohj^ct Plaut , Sali.;, auch in den 
Juj^tin. Instit. und bei üaius IV, 127; uiliurdiuli rci graii»; selten ist auch 
das üerundium pas>ivi>eh ^Sall., Justin.) z. 13. cfudif iuli grmia — ul trudirttur. 
Beim Gerundiv im Gen PI. erster und zweiter Decliiiation erscheinen 
^'tiuiiii und gratia gern zwischengeschoben, bei xVmniiaii auch beim Sin- 
gular; vereinzelt \ ai io r. r. I, 14 Mnndi causa /umii; dann bei Gellius 
Q. s. w. Die scrijitores bist Aug. setzen beide Pr;ii)o>)tionen fast ebeubU 
oft voran, was spater allgemein ward; auch C^Jniutilian hat e:5 schon 4 mal, 
ja Terenz Knn. 1102 causa viryhiis^ vgl. frzs. ä cotisf dti. — Andere syno- 
nyme Ausdrücke sind merito und bene/icio , S. 171 — 173, s. Nachtr. 
8. 574. Das erstL'i e gehört dem ali ikanischen Spiitlateiu an, zuerst bei 
Teriullian, aber auch bei den Script, bist. Aug. (wegen des kiichiichen 
Sinnes von gratia':'), besondens hftufig im Itinerarium Alexandri, vor und 
uach dem Genitiv, wobei zu bemerken, dass auch sonst afrikanisch causa 
durch miriiuiu vertreten wird z. I>. bei morfji. — Seltener ist betteß4no: 
bei I.uciiin, Cyjirian, Apuleius, vorbereitet durch Tau. Dial. 8, Quiuli- 
lian u. s. w. ; s. anch Hygin Astron. II, 23 b Junotiis btneficio. — Der 
üllesle nominale Vorläufer dieser liulben l'rapoiitionen war ergo (S. 176 
- 17G) aus *<r rego d. i. »ous der Richtung von«, schon auf den Zwölf- 
tafelgesctzen virtutis ergo (10, 7, s. Na< litr.). funeris ergo u. s. w., spilter 
victvriae ergo u. s. w., »Ilteste Formel für Auszeichnungen und Delohuuu- 
geu. Mit GeruiHÜviim hat schon üato r. r 139: sacri coercendi ergo; 
unsicher bei Catull, Curlius; sjtater ergn bei Arnobius, nicht in der Vul- 
gala. — Eigeiithümlich ist die Ersetzung von propfer durch pro bei 
Fulgent. Mytii. 3, 7 und später; vgl. span. por rozon de; durch per bei 
Apuleius, Teriullian; vgl. frzs. purceque = per ecce hoc quod. 

Derselbe. TeDus, ebdt S. 415—426; Add. 8. 679 - 580. 

Das Wort tenus ist eig. ein Ntr. driller Declinatiou (von tm =s 
Te¥ in reivM)^ nach Nonius = lagueus^ diUm a undivula; so noch Plaut. 
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Bacch. 793; Serv. Aeo. VI, 62 »Strick«, dauu »Strecke«, aJimiiiilich Ad- 
verb und Prflposition. Bei Cicero pro Deiot. ist in Tuum tenun =r imie 
a Tnuro quuulum ngri extendereiur der Ablativ noch deutlich nftl. urpara- 
UonU. Es folgt eine StelJensunimiung. suchlich und hi^tori^ch geordnet, 
S. 415 — 422 (8, d. Naclitr.): / eum abl. und zwar A. de loco, mit den 

üoterabtheilungeu o) cnrn nominihu,^ Inrnnitn^ terruruniy ttrbium ^ muriitm^ 
ßuvutruvi^ inoulium^ sitUrum\ b) citm jKirliios ((>rj>i)rU\ <?) vurid (vielerlei); 

dann B. de tmipore, selten; C ri r<v/r/(///a, zahlreiche Fälle. Nur vier- 
mal findet SK h III diesen lieit^pii'len der Abi. Plur ingntuibus, ocu/ia^ peo 
ionbun (bei Ovid; pfctoram wäre nicht in den Vers gegangen), r>erbis tenus. — 
// cioii <jtuitiri,^ eig. correcter, doch l»t\N,onders poetisch i. Th. aus me- 
trischen Gründen, z. Th. nach dem Griechischen {jii'/fjt^ «//^O; kaum 
mit dem Gen. Sg., aber auch im Plural nicht sehr häufig:, fast nur bei 
Körpertheilen üblich. III emu (nrus'itiro, selten, = u^iqud ad, bes. bei 
Ortsuaujen, bei Valerius Flaccus, sonst spät. - Was die Stellunf( be- 
tritt, S. 423, so steht es regelrecht nach; dann ward es nach dem Attri- 
bot gesetzt z. B. »umtno teuvs ore; endlich trat es voran, bei Lactanz, 
AiiRustin, den späten Dichtern, IrrthUmlich sprechen sich einzelne Gram- 
niaiiluT, z. Ii. Cledunius, für diese Stellung aus, verleitet durch gr. ixi^fjt 
Tjßr^^ u. s. vv. — Die Bedeutung, S. 423 — 424. war ui sprünglich = 
iitde a (s. oben), d.Ji;ij umgekehrt ~ usqut ad. Da es an sich revirictive 
Kraft hatte, findet sich erst im sechsten .f;ihi hundert n. Chr. änmtnxat^ 
tanniiii hinzugefügt; doch schon früher paa,',, t,Hu.s (Palamou und Chari- 
sius); ganz entartet iM>nt tcuns (Patrologia Migne 13, col. 656); tantiUa 
teiiu.s („rinn (Aeiliiiuis). Ein Anhang S. 424 425 bespricht das sy- 
Uonj nie jiuc^jiiii= ns(jiit. Auch dies lindet si<'h / ' "'/' , vereinzelt 
bei IMautus, Cato, ganz spät; // cum ytnU. und zwar -i. de loco, von 
Catü bis spdt ; B. d> hinpore: Cod. Justin. IV^ b'J, 4 irienni ßne; C. /r«M«- 
lalive, bei Painniau aa. Anders bei August, ci?. dei K, J>J ßut reri boni 
= propter; vgl. ital. ßvn. - Den Schlnss bilden einige Erläutcrungcu, 
S. 425 - 426: Das Substantiv und die Präposition t«nu.i sind nicht zu 
trennen; vgl. pru-ilun» »vorwärts die Strecke, schnurstrackät ; hnrtmus 
tin dieser Richtung die Strecke, insüferu«, zeitlich »bis jetzt«. E-^ ver- 
hält sich tenus tiiioi'^ wie deou» zu dear. Als Präposiliuu erscheint 
nach Obigem das Wort zuerst, doch nicht sicher, bei Plautus, dann in 
der Fricdrnsurkunde mit Antiochub dem Grossen, wenn Cicero wörtlich 
citiert (als Uehersetzung au.i dem Griechischen); sonst zuerst in Cicero s 
Jugendarbeit Aratm und in de Ittpbus: cerbo Uhui>. Hierauf bei Catull, 
Luerez, Cälius, Vergil (etwa nach Eiinius?), bei allen fast nur mit dem 
Geiiiiiv: später bei Apuleius, oft bei Arnmiau; aber mit dem Ablativ; 
vereinzelt bei Ovid. 

Eine einzelne Präpobitiou bespricht feruer, zugleich mit Zeit- 
beächräukttog: 
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Ric. Obricatiä, De per prari ositionifi Latiuae et cum casu con- 
ianctae et cum verhh nominibusque compositae n?>n qualis obtiouerit 
ante Ciceroois aetatem. Doctordiss. KOoigsberg, 1884. 

Anzeige von B. Kflbler Im Archiv I, 608—608. Der Abaebn. I 
behandelt die Pril|»osition /) cum lad notiombug} 2) cum temporis noln»* 
nihu9\ 3) cum rebut «t perMcnu; 4) m obseeraüonü formtUis^ tum Theil nit 

vielen Uoterabtbeilangen; Abschn. II. noch mehr lergliedert, behandelt 
die Gomposition, dahin auch das schüessende per in temper ^ i^iw» po- 
mmper u. s. w.; fein ist die Deutung von perünere (sc. cumm) ad , . , 
Pie Arbeit ist recht fleissig, doch zu vielfach, kOnstUch nnd nicht immer 
streng logisch gegliedert; ancb sind nicht alle Deutungen haltbar. Die 
Besultate fiber Ursprung, Grundbedeutung, BegriÜ^entwicklong, Gescbicbte 
sind nicht voll gezogen; ebensowenig ist die Abgrenzung gegen andere 
Präpositionen und die blossen Casusconstructionen berftcksichtigt. 

Nur mit der Syntax der präpositionalen Y erbalcomposi- 
tionen einiger Schriftsteller, also auf eogem Gebiete, beschäftigt sich: 

0. J. Oester berg, De structora verborom com praepositkinibm 
compositomm, quae exstant apod C. Valerium Flaccum, T. Papininm 
Statium, M. Valerium Martialem. Gommentatio aeademica. Stockholm, 
188S, 116 S. 6. 

Die Abhandlung zerfallt in sieben Abschnitte, deren erster die 
Frage aufwirft, ob die Coustruction der präposiiionell componirten Ver- 
ben von der Präposition oder von der Bedeutung des Verbnms abhäagl? 
Der Verfasser beaiitwurtet sie d il iii. dass die Präposition nie ihre des- 
bezQgliche Kraft verliere. Die uiaieru sechs Abschnitte behandeln dann 
die verschiedenen Constructioueu der betreffenden componiertcu Verba, 
und zwar II. die Verba mit Accusativ-Präpo^^itioneu z. ß accoUre »uxta; 
III. die Verba mit oA, de, ejc^ blossem Dativ oder A[)lativ /,. B. 
t'jfiilirt,, dccttse u. 8. w.; IV. die Verba mit blosbem Acciisativ: 1) im All- 
gemeiuen, wie roncrejxire, dedamnre; 2) mit Accus, l^rapoi. /u^arnmen- 
gesetzt, wie ndyreJi\ 3) mit Abl-Piapob. cunipüiiiert, wie nbuiu^n. Es 
folgen unter V. die Verba mit ud. cum, %ntt>\ »ub, die, von einfachen iu- 
transitiveu Verben ausgegangen, ausser dem Accusativ auch deu Dativ 
bei sich haben z. B, accedere; VI. die Verba mit dem Dativ, daneben 
z Th. mit Präpositionen: 1) mit beibehaltener localer Gruu(ibedeutu«g; 
2) mit abgelegter localer GruiidLüdeutniig , le sind componiert mit ad. 
crtm, in, iKfei', ob, prae, pont^ pro, fub, ■'^uper z. B. adcantare. Den SchluiiS 
bilden unter VII. die Verba mit Dativ und Accusativ, oder Accusativ 
und Ablativ, wie circumdarey inducre. Angefügt sind einige Verba mit 
Abi. und Acc. z. B. luhpctga-e. Ein index vcrboi um erleichtert das Auf- 
finden. Vgl. die Anzoige von Georges in der Berl. Philul. Wochen- 
schrift 1884, S. 710—711. 
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Zur Adjectiv Syntax gehftreii: 

Diet. RoImIp, Ailiocf ivmn quo (iküuc apud Caesorem et in Ci- 
«•eronis oratiünit>us coniiiDctum sit cum substautivo* Progr. des Jo- 
haDQCums, Hamburg, 1884, 18 S. 4. 

Das Ergebnis der einleiteDdeö allg e mein e n BetrachtuDg ist, dass 
das A4jeetlv, ans einem Relativsatz entstanden, nrsplln glich hinter 
dem SubstantiT stand, spftter aber seinen Platz vor demselben erhielt, 
wobd die ErOrterang der Gründe fBr eine so schwer wiegende Erschei- 
nung nicht ausreicht. Was die speciell behandelten Schriftsteller der 
goldenen Zeit betriffir, so stehen von den Pronomioen: Ate, ü meistens 
vor <tV bei Cäsar 6m., in Cic Reden 86m. nach); iüe in Gicero's Reden 
490m. nach. 1785 ro. vor; bei oiSjn«, ^p«e, qnidam schwindet der Unter 
schied schon mehr. Die Numeralia sieben meist vor, die Ordinalia 
folgen nur »in certa numerattone«. Die sonstigen Adjectiva — 
8. 11 — 18 giebt ein Verteicbois der gebräuchlichsten — stehen öfter 
vor, als nach; selbst die Etbnika stehen (gegen die Erwartung) über- 
wiegend voran, ausgenommen Bomamu und Latmus; bei hnmo und rm 
aber stehen die Adjectiva meist nach. Fflr die Abweichungen gilt im 
Altgemeinen die Regel : »Adjectiva, die gewöhnlich vor stehen, sind nur 
des Nachdrucks willen nachgesetst, und Adjectiva, die gewöhnlich nach 
siehe», gehen nur um der Beionung willen voran. Ausserdem aber kommt 
noch hinzu, dass die Stelle hinter dem Substantiv im Allgemeinen den 
höheren Ton hat.« — Dass die Arbeit, bei der Enge des Raumes, die 
Frage nicht erschöpft, ist selbstverständlich; aber auch die Abgrenzung 
des untersuchten Gebiets ist eine etwas willkärliche. Doch ist die Ab- 
handlung flelssig und mit Verständnis gemacht 

Tbeud. Panboff, I)n r.outrius ^jfneris adioctivorum substatittvo 
usu apud Tacitum. Doctüi-Uii>b. von Halle, 1883, 35 S. 8; s. Archiv 
1, 309. 

Tacitus geht über die classif^chc Gebraucbsweise insofern hinaus, 
dass er bereits unbedenklich auch die Neutraiformen, welche das Genus 
nicht mehr erkennen lassen, sub^rantivtsch gebraucht, ebenso die oofw 
iMiqui\ s. schon vereinzelt bei Sallust und Livius guaru» omnium. Im 
Ganzen ist die Substantivierung bei Tacitus ein stilistisches Mittel, dessen 
er sich in weitem Umfange voll bewusst bedient, am freiesten in den 
Antialen, wo auch in met/ium^ in moius sich findet (Gräcismus?). Inter- 
essant wäro eine Vergleichung mit doin Gehrauche von rea beim Ad- 
jectiv gewesen, wie eine eingehendere Vergleichung mit seinen Vorgän* 
gern, Zeitgenossen und Nachfolgern. Die Arbeit macht so für eine 
Doctor-Dissertation einen etwas dOrfttgen Eindruck. 

Die Steigerung des Adjectlvs ist zunächst in einem allge* 
meineren umfassenden Werke der junggrammatischen Schule behandelt 
worden: 
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H. Ziemer, Vergleicbende Syntax der iDdogermaoisdieii Com^- 
ration. Beriio, DQmiDler, 1884, XIl n. 282 S.- gr. 8; s. die Anzeigen 
von Ost hoff in der BerL Philol. Wocbenscbr. 1884, 8. 940 944; voa 
Brugman im Literar. Centralbl. 1884, S. 894; von Haverfield in 
der Academy 1884, 8. 442; von Wölfflin im Archiv I, 298—399. 

Wie schon Wölfflin (Lat. u. Rom. Compar. 8. 63), erklärt Zie- 
rn er den lat. Cornpnrationsablativ als abl. sepurativus, gegeu Dräger's 
ond KUliner's abi. instrumetitalis (der mit />er hätte aufgelöst werden 
mOsseii), Vogriui's abl. deicticoa localis (s. ohen). Putsche's abl. Ii- 
mitatiuiiis. oCapsar Alexandre maion beisst al^o »Cäsar ist grösser, 
vom Alexander ab (gerechnet).« Ersutztypeu sind: 1) andere Casus 
z. B. indisch bisweilen der Instrumentalis (Gleichheit smitc); griechisch 
der Genitiv (mit dem alten Ablativ gemengt); 2) Pr&poftitionen, zunächst 
separative, wie neugr. ä7:6; lat. spätvuli^'är (daraus romanisch) de\ dana 
andere; 8) Adverbia und Coivjunctionen, theils separativ wie gr. ^, tbeils 
coniparativ wie lut. tfu»»!, oc, utqtte, auch beides vereinigt, wie neugr. 
dro ori^ lat. spät praequtim. — Zu dem gr. dno ist zu bemerlceu, dass 
lat. als Atridsmus und Semilismus xuerst bei Porphyrio vorkommt, 
vorwiegend uach irregulAreu Cumparativeo ; ancli son^t später besonders 
nach idu»^ minus^ metior^ prior\ 8erv. comni in Dunutum aber hat auch: 
äociior nie et doctiur ah iUo^ mt/em dticutio\ Vgl. noch beim Spanier 
Pomponius Mela (1, 57): muUo <UUer a ceterU. - Auch das da im spä* 
tereu V(*ikslutein tritt zoor&t uach t^/uH, uunum auf. - So geistreich und 
anregend des Verfassers sprachphilosophiciche Erörterungen sind, und so 
ieln und treffend manche Beoachtungeu, so leidet der phonctisch-ety- 
molugische Thcil doch an bü(ienkiicUer Untiicberheit uud Kriliklo&igkeit 
und bedarf einer scharfen Kevision. 

Ed. Wölfflin, Zur luteinischen Gradation. Archiv I (1884>, S. d3 
-101; Add. 573—574. 

Der Aufsatz enthftit umfassende Nachträge an des Yerfessers »L»> 
teiniscber und Romanischer ConiparatioD«. Erlangen, 1879; s. Jahresbe* 
rieht fttr 1879 80; 8. 202 204. Diese Macbtrftge stammen tbeils aus 
des Verfassers eigener LectQre, ibeils werden sie Sittl, Langen (sora 
Flaotos), Gorge» (zum Gellios) aa. verdankt. Sie behandeln zunächst 
die Verstärkung des Positivs: durch magne (spät = gr. /isydXtug); 
magnopere (isoliert Cic Att. I, 8, 1); wa<piijic€ (Plln. nat. bist. 23, 120), 
auch spätlat.; ««min«, Cicero, besonders in den älteren Schriften, dann 
wieder seit Fronto und spätist.; grunäkw (Sid. Apoll.); mulutm vulgär, 
bei Plautus aa., vielleicht Hör. Od. I, 26. 6 (wenn nicht au moveftaO; 
Ovid Met. IV, 155 o mulium mueri; «.püter im Kircbenlatein; «ali« stammt 
vom Mfiuswesen her, daher mit probare^ besonders bei Cicero, doch auch 
Cassius (Cic. Br. XI, 2, 8) und Dec. firutus (ebdt. X, 20, 4); im sil* 
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beruen Latein bei Scribonius Larpus, Spnoca, Pliniiis (;mu }j mldf tenuin)^ 
dann spät ; yt>i-/»V#r moiei^tinn (V'priuiit. Fortun. Carm. III, Iii; puhhre 
bei Ter. Eun. 728, vereinzelt nachgeahmt. - Statt der VV lederholung 
btVt IjfUuH u s. w. finden sicli auch Synonyma z. Ii. liquide .seremts, .-^tuUe 
iii*l>tiiH\ abgeblasst bme und mnlfl i\x Adjectiven, je nach<iorn sie eine 
gute oder schlechte Eigensciiaft bezeichnen z. H. htue fiilnn tlloru/.), male 
parvuM; dann aIxT auch hrnf und male snjtun (nach hitnn nnd umln vol^ 
tutlo)^ oft t/Ki/i- !!'//r<^ ja iii'ilt oft = ifi' /frivntiiuim : /wi/i h/rim. da *iiiff'rft8 
fehlt; zuletzt fnnit- rom-nrA trotz dincorti\ sopar im (\)rni>;irativ mnyi» peius 
nequittr ayere = r/c/ova r,uvytta\/ äystv (liiini. i)a>t. sind! IX, 18, 2). 
Neben //me ferner: priine, vielleicht bei Arnob i, 38; j'rarvijmr, bcliou 
Hör. Ep. I, 1, 108. dann Apuleius; innifjnitfr seit Fronfo. alter iuKiyniie\ 
niirt\ viirifirf^ Seltener mirubiUttr (GeHiii!«); impem^e arciiui.s< b. flann Gellius 
(bei Macrob. imprrtfini (if 7J/»/m) ; neben muU: crmitliftr\ tatf/Uer beide bei 
Cic. ad Att.); iiimijium (Piautus); iuiiHouitrr (Amniiaii). — Andere Ver- 
starkrn /^eii sind: i>i>pid(t z. B. opportune (allitterierend . Ter. Ad. a^ü), 
bisweilen nucb im sjtätesten Latein; oft; plaue im ConversationstoD 
(nicht steigernd Tac. Dial. 35J bei A^iniiis, Petron aa. , bei Tertullian 
zum Comparativ =• mnito; prorm«, Liebiingswort Justin's. meist nachge- 
stellt ; p> iia , Poildiyr. zu Hör. Od. I, 21. .3; pfr/ccic Cic. Brut. 101; 
mitiis^ nicbt nur m/ilr^ sundern aucii = iniuii^\ iater jiaucoa seit Livins; 
bei Plin. nat hi^t. mIiou mit dem Snj)erlati\ ; pmr.ier nli<>» nuttitttdmut 
bei Gellius; ridn jirimi.s. alt Das steigennle j'er- in Compositis ist 
= iud. jfiKiin uiiUraa^ fr/«-, (res- =r trinix; CS gehört der Ufrtf;aii;,'^^prache 
an, cdt bei Cicero im Hrutus; es !)e/ei( linef einen absolut hohen Grud, wäh- 
rend prae- vergleicbend ist. Iil()s^es v'/u/// mit Positiv findet sich böi 
Apuleius; tio/ir j,nipt<ni, einmal bei Gi'liiü:>; nane quom nicht bei Cicero. 
Zu vergleichen ist endlich noch tripmcun bei Plautus (nach \iy. rincroA- 
ßtoQ u. s. H. ); ttiin mit Adj bei den Komiki in, auch ohne Vergleiebung, 
wie deutsch "-(.«. — Zwt it'-ns, Nacbtr^ge zum Comparativ und Super- 
lativ: piua mmer sclioii Lnuiiis, dann Tertullian (zwfh. Plaut. Aulul. 
UI, 2, 6); der Selioliast zu Jiiveiial kennt scbon als. Normalausdruck 
pltut imitroltim = iiiiprobi*n\ cbcnso der Atricaner Neniesiunus; /t/urimum 
(kaum = pUnn.iqiit) bei Firm. Mat u. Cftl. Aur. cIiium ; let/terer auch, 
aus FiUjdionie, lniinrcn et üiiri ///uy/'.v; der Missklang wurde aucii gemie- 
den bei inti-i'n-. wotur mft'jl- uiirns üblicher; Cicero hat nur dirittx. nicht 
dirif/f (Vgl, i'iimtia vtri.'.^ niclit vtTorum^ zum Sf^. Mitnilr vtri] dtctii im : 
centior; Jhnf'. ferotior] ynniinr erst seit Augnstin; nie -nrorum u. s. w.)« 
Mit Comparativ minus uUior u. s. w« bei Celsus, Florus aa« 

Zur Syntax und Gebrauchsweise der Zablwdrter gehört: 

Max Paul, Quae>tu)num grammaticarum Particula L Do »unus« 
uominis numeralis apud priscos scriptoreii usu. Dactor-Diss. Jena, 
10ti4, 51 S. 6. 
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Nach einer YorbemerkuDg, dass der Teriuser eiae £rg|osoog au 
Holtse a. 8. w. liefero wolle, behaadelter ia fHaf Paragrapbea die ver- 
8chiedeneQ Bedeatuagea aod Verwendaogea voa tii««#, mit den 
entaprecbeodeo Belegstellen aus den Koroikera, Lucilius, Gato a. $. w. 
Die einzelnen Abschnitte sind: § 1 ttnus umrpatmt mm vi «»ta^rali; § 3 
•iiMi« s umeu9\ § 8 f»num eognatum «•! roci 9iohu9, und swar 1) = «iii« 
aÜU, nlUn abi,€nfUtti$\ 2) = nt-mo nin Amt, im Neotrum »tM/ nüi koe^ § 4 
vniiM tronnt ad »itUmu fir onomini» dem»nHrQthi noüontm, mit einem An- 
hang Uber das Adverb iihm, auch un» cum; § 6 utitt« ponitvr imd^nltt ^ 
aUquit^ qtddam, dazu ttnun quuque^ untu qidtqvit'y auch tma qwtevü (Ter. 

Andr. 904); wi quwU'het (PI. Fön. 226). Den Sebluss bilden drei Stellen 
fftr v$itiM mit coajuiictivlscbem Relativsatz z. B. «itttm qui certus *iet» — 
Die Arbeit ist fleissig, klar und sachlich wohl erschöpfend; wOnscbeni- 
Werth aber wire auch hier ein tieferes psychologisches Eingeben and 
eine umfassendere Vergleichung gewesen. 

Wir kommen zur Bedeutung, Verwendung und Syntax der Verbal - 
formen, wozu eine grössere Anzahl Schriften vorliegt: 

J. Schruniiix'i), Ueber die Bedeutung der Formen des Verbums, 
üeiligeustadt, Deliou, 1884, 143 S. 8. 

Der Verfasser hehandelt vorzugsweise die griechischen und latei- 
nicben Verbalformen, im Vergleich mit den deotsdien. Er gebt aus vom 
Infinitiv, der einen Zustand ausdrttcke, activ und passiv, aber auch 
die einfachste, unvollkommenste und daher ursprünglichste Aussagefonn 
sei, sowohl fQr einen Gedanken des Verstandes, als des Willens. — Das 
lndicativ>PrAseu8, aus Verschmelzung des Infinitivs (?) mit dem Pro- 
nomen personale gebildet, ist gleichfalls Aassageform Ar das Erkannte, 
wie das Gewollte, daher in letzterer Hinsicht dem Imperativ verwandt 
Weder Infinitiv, noch Indic PrAs. enthalten ursprOngUcb dne Zeitba- 
sthnmung; ebensowenig aber auch Perfect und Aorist Das Perfeet 
drOckt einen seiner Entwicklung nach vollendeten oder vorObergegange- 
aeo Zustand, eine beendete Handlung aus; der Aorist eine begoanene 
Tbatlgkeit, einen eingetretenen Zustand, eine in der Entwickeluag b^ 
griffene Handlung. Am ehesten verdienen Imperfeet und P I a s q u am< 
perfect den Namen Tempus, doch enthalten auch sie eigentlich nnr 
atae nihere Bestimmung des Zustandes, t:Amlich eine Beziehung des- 
selben auf einen derartigen bestimmten Zeitabschnitt, auf welchen dar 
Sprechende von seinem Standpuncte aus als auf einen vorhandenen, also 
auf einen der Vergangenheit angehOrigen hinweisen kann Unter ein- 
ander unterscheiden sie sich wie Präsens und Perfect. Irreale Zustftnde 
bezeichnen sie durch eine Art Metapher. — Der Conjunctiv und Op- 
tativ sind Milderungsweisen der Aussage, wie »mOgen«, »wohl«, /or- 
lo«M n. 6. w. Auch das Futurum wird richtiger als Modus aufgefasst 
oad ist gleichfalls mildernd, doch weniger; auf die Zeitstufe der Zv- 
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kUDft weist es ursprttDgKeh nicht bin. Die AofüMSung der oonjanctlvi- 
sthen Nebensftlse Im Latein als gemilderter Behauptung wird mit den 
Worten begründet: iDer ROmer mag wohl, und das vielleicht nicht mit 
Unrecht, nicht ein so grosses Vertrauen in seine Urtbeilskraft setsen, 
wie der Grieche und der Deutsche« (!). Den Schluss bilden fthnliche 
Betrachtungen über Partidp« Supianm nnd Oerundium. Es ist nicht eio- 
mehen, was eine so eigenartige Anffiissnng der Verbalverhilltnisse fdr 
Nntsen bringen soll, sumal dieselbe anf irrigen wissenschaftlichen Voraos- 
setzungen und mangelhaften etymologischen Kenntnissen beruht. 80 ver- 
wechselt der Verfasser fortwährend Infinitiv (eine nominale Casusform) 
mit Stamm oder Wurzel; so bezweifelt er die Priorität des Mediums vor 
dem Passiv; so sieht er in dem b des lat. Impf, und Futurums einen 
Rest von ibi (I); so quält er sogar dem Aorist einen »Zustandt «n 
u. s. w., s. noch die Anzeige von Kohl mann in der Berliner Philol« 
Wocfaeoschr. 1884, 8. 886—840. 

R. Kolilniann, üeber die Mo des griechischori und lateinischen 
Verbs in ihre m VerbAltniss zu einaoder. Aus deu äjmbolae Is^lebienses. 
fiisieben 1S83. 

Desselben Verfassers Programm über die Tempora, Eisleben 188 t 
habe ich in dem Jahresber. f. 1881 — 88, 8. 846 — 847 angezeigt: hier 
liegt die Fortsetzung jener Arbeit vor, und zwar kommt der erste Theil 
noch einmal, in etwas veränderter Auffassung auf die Tempora zurück. 
Es giebt nach Kohlmann's jetziger Ansicht nur 2 genera üetionü {nicht 8), 
den Präsens- nnd Aoriststamm, von denen jener die Dauer ausdrückt, 
dieser die vollständige Bandlnng mitsammt dem Endpnncte bezeichnet. 
Das Perfect dagegen drückt nicht eine vollendete Handlang, sondern 
einen danernden Zustand ans, der auf einer aoristiscfaen Bandlnng be- 
ruht; das Futurum einen danernden Zustand, der zu einem Ziele hin- 
fährt Beide sind ursprünglich, im Indioativ, als augmentlose Hanpt- 
tempora, Tempora der Gegenwart. Erst allmählich wurde ein relatives 
Zeitverhältnis hineingetragen, und trat, mit ergänzender Bedetttung8e^ 
weitsrnng, die temporale Verwendang ein. — Von den Modis bezeichnet 
der Indicativ die Wirfctiehkelt; der Gonjunctiv nnd O^tiv heide die 
Vorstellnng, doch jener mit Mäherrttckung des Gedankens an die Ver- 
wlrkliehang, dieser die reine Vorstellung. Der hreale Indicativ erklärt 
slA ans der älteren allgemeineren Bedeutung des Augments, wonach «es 
ttberhanpt die Entfernung von der Wirklichkeit der Gegenwart bedeutete. 
Eb folgen noch einzelne Bemerkungen über den Infinitiv nnd die andern 
modalen Formen. — Der zweite Theil betnndelt dann speciell die 
M«dl des lateinischen Verbs, mit Hinsicht anf die griechischen. 
Die cüassisehe Latein hat zwar den Aorist als Typns verloren, doch 
zeigen sieh in älterer Zeit noch mannigfache Spuren der aoristischeo 
oclfe, früher häollger« apller freilich mehr vnd mehr verschwindend, so 
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doss im Ganzen im Latein der Unterschied der beiden Genera des Verbs 
als erlo^iclieii bezeichnet werden muss und h^ido sich im Präsensstamm 
vereinigt lin!>^n. Vertreten wird die aoristiscbe Bedeutung tbeils dureh 
Formen des Prflsens-, tbeils des Perfectstammes z. B. gr. ypafw |at. 
MTib€\ iuv Yftdilji^ 8s «I »criptferitt. Hierher gehört die historische und is- 
gressive Bedeutung des Perfect, letztere s. B. in wffuit = rjA,H; ttmdt 
etXev. »Im Lateinischen ist, im Gegensatz zum Griechischen, statt 
des Zustaudes die seitliche Stellung des Subjects zur Handlung 
snm Ausiliuck gelangt.« Die laieiuischen Ck)i\iuncüve nehmen an der 
seitlichen Bestimmung ihrer Inclicative ttbrtgens ebensowenig tfaeil, wie 
die griecbiseben Modi, und sind nur durch die gemeinsame Bedeu- 
tung des gesammten Stammes zeitlich bestimmt So gehören •cribam 
und »cribrrt^m zum ganzen Prftsensstamm , Mcrip»enm und i^rr'iimHxnn zum 
ganzen Perfnctstamm, wie schon die Ableitting zeigt. Der Verfasser 
geht dann auf die Grun dbedeutung drr Conj unctive ood ihren ur- 
sprünglichen Gebrauch in unubhflngigen und abhftugigen Sätzen ein. Den 
Schlass bildet eine Vergieichung des Gebrauchs des Infinitivs im Ver^ 
hflltnis zum Griechischen. — Die Arbeit ist eindringend und nnregend; 
vgL die Anzeige von Tbiemann, Berl. Pbilol. Wocbenscbrift 1884, 
8. 949-963. 

E Hüfft?»ann, Studien auf dem Gebiete der lat Syntax. Wien, 
Konogi-n, 1884, 134 S. 8. 

Es sind drei Arbeiten, zwei kürzere ftltere, wieder abgedruckte, 
eine lAngere neue, die an der Spitze steht. — L Die Consecutio tem- 
porum nach dem Praesen'; historicum, S. 1 — 98, wesentlich stim- 
mend zu M. Heyne eher »Was ergiebt sich aus dem Sprachgebrauch 
Cäsar's im bellum Gallicum für die Behandlung der lateinischen Syntax 
in der Schule«, 1881 ; gegen A. Hug »Consecutio temporom des Praesens 
biatoricum, tunlebst bei Cäsar«, 1860, und Reusch »Zur Lehre von der 
Tempusfolge« , 186!. In den Gramniütikcn findet sich gewöhnlich die 
Regel: »Folgt der Nebensata, so stehen beide Constructionen (Präs^ resp. 
Perf. , oder Imperf., resp. Plosqoamperf.) ohne Unterschied (/ ' wiVciie); 
gebt der NebeiHatz voran, so steht in der Regel das ImpcrL, resp. 
Plusqnamperf.c Der Verfasser dagegen meint: »Es mag richtig sein, 
dass in der Mehrzahl der Fälle bei Cäsar und auch bei anderen Schrift- 
atellern nicht sowohl die präsentisch gehaltenen Nebensätze ttberbanp^ 
Bondern nur die präseiitisch gehaltenen Fiual&ätze dem im Praes. bistor. 
stehenden Verbum des Hauptsatzes nachgestellt sind; aber damit ist noch 
kein Princip für dieZeiiCuige nach dem Praes. histor. gefundene Die aaf 
die Auffindung eines solchen Princips hinzielende Untersuchung richtet 
sieb nun zuerst auf die Natur des Praes. bistor. selbst: Dies ist 
trota seiner Form factisch Ausdruck eines Präteritums; es soll nicht 
eüie vergangene Handlung als gegenwärtig darstellen, sondero als ge- 
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«ehebeod. DiM ergicbt sieb a) aus dem Wechsel mit Perf. histor., Imperf^ 
PlQSqoamperf. , sonst ein undenkbarer Sproag; b) aus der Verwendung 
In coordinierteu temporalen Satzgefüge, wo soost ein chronolo^^ischer Ua^ 
sino entstände Eid fiberreicli zu^^ammengetragenes Material von Plau- 
tos bis Eutrop ergiebt nun die Tbatsache, dass, mit Aasoahme der sub- 
ordinierten Ten>pora!<;fitze, vor AagQStus das Prfts., resp. Perf. Conj. im 
Nebensatze Qberwiegt. nacb Augustns das Imperfect, resp. Plasqnaoi- 
perfect Conj,, br»! einigen Autoro!) ntisschliesslich. — Im zweiten Tbeil 
untersucht der Verfasser die Natur der verschiedenen Nebensätze 
vod ihr temporales Verhalten zur Aussage des Hauptsatzes. Die bei- 
geordneten Nebcnsfltze werden ausgeschieden; die untergeordneten sind: 
a) durch ihre Zeitiage bestimmend für die Aussage des Hauptsatzes: 
Partikel-, Relativsätze; b> in ihrer Zf itlage bedingt durch die Aussage 
des Hauptsalzes: Consecutiv-, Finalsätze; c) in mlativer Zeitform von 
der Zeitlage des Hauptsatzes abhängig: indirecte Fragesätze. Das Re- 
sultat ist (S. 97): »Da das Praes. histor. beim Lateiner nur als Pr&* 
teritum ge^^olten hat, so mflssen alle nm ein Fraps. histor. sich grufh 
pierenden Nebensätze in den der Lage zu einem Präteritum entsprechen- 
deo relativen Zeiten gegeben werden; von dieser temporalen Unterord- 
nQDg sind jedocb solche indicativiscbe oder conjunetivische Nebensätze 
ausgenommen, die entweder nur einen he^riflflicben Bestandiheil des 
Hanptsatzes bilden, oder die Aussage desselben, sei es als Object, sei 
es als Epexegese, yenrollständlgen, und weiter solche conjm)ctivis(;hen 
Belativsätze, Finalsätze und Fragesätze, die, als im Sinne des Subjecta 
gehalten, durch die präsent ische Zeitform von den in die Erzählung ge- 
hörigen, vom Standpunlite des Bericbterstatters aus formulierten Neben- 
sätzen geschieden werden sollen.« — II. Der angeblich elliptische 
Gebrauch des Genitivus Gerund ii und Gerundivi (Neue Jahrb. für 
Pbilol. u. Pftdag. 1874), S. 101-120. Dieser Genitiv, wie z. B. Tac. 
ann. II, 59 eogno^rmdae antiquitatig, ist weder Gräcismus, noch ist cauta 
oder ntjfoHo zn ergänzen, noch hat er an sich causale oder finale Be- 
deutung» sondern, der Nominalapposition gUicIistehond, steht er eigenU 
lieb ausserhalb des Satzes und subsumiert die Handlung unter einen 

Zweck hpffriff (?). — III. opus «0t, unu »t; re/ert, intere«t {ehdt. 1878), 

S. 123—184. Diese Abhandlung, gegen Reifferscheid gerichtet, be- 
kämpft die Ansicht, dass optu ein alter Genitiv sei = o//i>; es ist No- 
minativ wie miU; das r« in rifert wird als Dativ anerkannt; dann aber 
tneä inier est als ursprflngliche Constrtictioi] angesetzt, woraus med nach 
Analogie von refert entstanden sei. — Vgl. Anzeige von Landgraf Beri« 
Pbaoi. Wocbensebr., 1884, S. 492—495; Archiv I, S. 800-801. 

Dia consecntio tempornm ist femer im Allgemeinen behao* 
delt von: 
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Hern. Klage, Die conseentio temporom. deren GrondzQge und 
Erscheinangen im Lateinischen. Köthen, Schulze, 1883, YIII and 
124 S. 8. — Anxeigen von FT J Müller Deutsche Litteraturzeitung, 
1883, S. 302flf.; TOD A-, Philol. Wochenschr., 1883, 8. 171-175; fw 
Weteel Nene Jahrb. f. Philol o. Pidag. 1888, 8. lasff. 

Die consecutiü temporum ist nicht indoirerrnanisrl/, woUl ab» r ur- 
lateinisch; es kann daher keine sprachvergii'ichen ie [l-uieuuiig staU- 
findt'n; sondern nur eint- Analyse der f?egf'l»enen Facta. Dahei kommen 
drei i'iuikie in Lctracht: Tenipus. Modus, Unterordnung. Vo!au>zu- 
setzcD ist 1) keine mechanische Abhängigkeit des Tempus; 2) dass ein 
verschiedener innerer Zusaninicnhang der Handlung des Haupt- und 
Nebensatzes stattfindet, je nachdem Tempus- und Müdus-Unlerordnung 
eintritt oder nicht. Die Untersuchung zf-rfällt nun in drei Abschnitte: 
I. Die Tempora. Der Unterschied der Liedeutung der iiaupt- und 
Nebentempora liegt darin, dass sie zwei nicht concentrische Kreise der 
Anscljauung bilden: in. ersteren, dem der Gegenwart oder der Iluupt- 
ten)pora, ist der Mittelpunkt die Gegenwart des Anschauenden; im zweiten, 
riem der Kizahinng oder der Nebenlenjj)ora , ist der Mittelpunkt die 
thul.-aclilich nicht mehr im Verlauf bcgritlene Ilaiidluug, die nur in 
der Anschauung wieder zur Gegenwart wird. Das I'lusquamperfect ist 
das l'erfect tur den Anscliauung^kreis der Erzählung; das Imperfect 
unlcrsclieidct sich von lieu übrigen Er/iihlformefi durch den scharf be- 
tonten IJegritf der Dauer. Zwischen llatii)t und Nebensatz nun findet 
Uebereinstimmung der Tempusgattung statt, wenn in beiden dieselbe An- 
Bchauung enthalten ist; wechselt dagegen die Ansthauung, so wechselt 
auch die Tenipusgattung. Demnach ist con>ecutio temporum eigenllidi 
ein unzutreffender Name. II. Der Conjunctiv ufid di(' Unterord- 
nung. I'ie Ansichten liber die Natur des (^onjunctivs überhaupt und 
spccicll die HcdtMiiung der Conjunctive der Nrhentempora sind hi^hcr 
sehr problematisch geblii'ben. Jedenfalls kann der Hedeutiingsunterst Ii lo 1 
zwischen Präsens Conj. und Imperf. Conj. ursprünglich nicht leiuporai 
gewesen sciu. Vielmehr drückt der Conjunctiv die .Mog] u hkeit über- 
haupt ans; die Conjunctive dei Nebentenij ui a aber die entkruUic Mög- 
lichkeit: dadurch sind sie, in Folge eine^^ leiclit erklärlichen psycholo- 
gischen Vorgaijg>, in der Tempusfolge mit den Tempora des Anschauungs- 
kreises der Erzählung vergesellschaftet worden. — Die Unterordnung 
hat sich, anerkanntermassen, aus der Nebenordnung entwickelt, ura den 
mehr oder weniger innigen Zusammerdiang zwischen Iiaupt- und Neben- 
satz festzustellen. Am iunigMlen findet derscli)e bei Finalsätzen statt, 
in zweiter Reihe bei Substantivsätzen; bei causalen Verhältnissen bald 
lockerer, bald engci . hei allen andern hyj)Otaktischen Verhältnissen ist 
die Unterordnung eine unvollständige. Daher wird im finalen Verhält- 
nisse nie, im consecutiven so oft von der consecutio temporum abge- 
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wieben d. b. dort tritt nie, bier oft ein Aoiebatnngswechset ein — III« Dar* 
Stellung der ErscfaeinoDgen der Tempos* nnd Modusfolga« und swar 
l)iii iodicativiscben Sätseo. Leicht erklftrlich ist dl« vom Dent- 
scbeii abweichende Anweadmig der lateinischen Futoia. Was po^tquam, 
nbi u. s. w. betrifft, so stebea dieselben bekaontJieb io der ErBibüiBg 
mit dem Perf. bistor., Praes. bietor.» Imperf«, Plos^iiamperC; aber »im 
ersten Anscbanno^kreise mit dem eebten Prfiseos, wenn die Handloag 
des Nebensatzes als in der Gegenwart des regieraaden Satzes Hegend 
beteicbnet werden soll, wfihrend dem Plnequamperfect der Erzählung in 
solchen SStsen, die sieb auf die Gegenwart bezieben, das echte Perfect 
entsprichtc. - 8) in conjunctivischen Sätzen Besonders häufig tritt 
ein Aosebaomigswechsel ein in Gaosal-, Temporal-, Gonceesi?-, Gompa- 
ratlT» and vor Allem Consecutivsätsen z. B. Snet. Oct. 28 adeo mnster- 

mOfim /§rimt itf . . . . üUderst fiie ha^turü. Oerada bei dem 

sensationell erzählenden Sueton ist dergleichen nicht satoi; ebenso beim 
anaedotenbaften Nepos. £ine Ausnaiwie bilden unter den Folgesätzen 
diejenigen des »Gesebebeas« {accuh't ut . . wo das Verb erst dnrch den 
epecialisierenden Zusatz seinen Inhalt erhält. 3) in indireeter Rede. 
Oft schon bei Cäsar begegnet Präs. und Perf. Conj. statt Imperf. nnd 
Plasquamperf. : Hauptgrund ist, dass der Scbriltsteller sieb in der l'äu- 
schung befindet, als wenn er mit Beziehnng aaf die Gegenwart rede, in- 
dem ar sieb lebhaft in die An-^chanong dessen hineinversetzt, dessen 
Aeusserungen er referiert. - Bei Zusammenfassung der Ergebnisse 
stellt sich heraas, dass im Verlaufe der Geschidite der lateinischen * 
Sprache keine wesentliche Aendernng der oonsecutio temporum stattge* 
funden hat. — Den Schluss bildet eine Zusammenstellung der Regeln für 
die Schule. — Der Hanptgesiebtspuukt der Arbeit, derjenige von den beiden 
Anscbauungskreisen der Gegenwart und der Erzählung, ist ohne Zweifel 
richtig, bedeutsam »nd fruchtbar. Auch der Wechsel aus der zweiten 
Anschauung in die erste ist im Gnnzen treffend erfasst, verfolgt und 
durchgeftthrt; die Frage nach der Möglic bkoit des umgekehrten Wechsels, 
des Uebergangs aus der Bezieliung auf die Gegenwart in die erzählende 
Attscbannng, ist nicht genügend erwogen: und doch kommt dieser Wechsel 
twar kaum unmittelbar, wohl aber durdi eine perfectiscbe Form des Con- 
jonctivB oder Infinitivs vermittelt, gar nicht selten vor; s. unten Wetzel. 
Die Ausf&hrung ist etwas breit, doch ist dies bei der Schwierigkeit der 
Darlegung verseihlich. 

Eine Ergänzung und sum Theil abweiobenda Anffaesang liefert: 

Dr. M. Wetzel, Beiträgp zur Lehre von der cousccutio temporum 
iii] Lateiiiischeii. Paderborn und Münster, Ferd. Schöoiugh, 18Sö, 
72 S. u. IV S. ö. 

Der Verfasser hatte bereits vorher einzelne Punkte der lateinischen 
Yerhalsyutax behandelt in den Autsätzen : »Zur iat. Tempus- uud Modus» 

lahmtbericbt rur AiterthuawwiMwaschnfl XLIV. (1*9$ Ul>. J4 
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lebrec (der präsentische Gebrauch von dtbehom^ yoteram u. s. w. wird 
mit Beispielen belegt und erklärt), Gymn. 1884, S. 153—158, und ^Uober 
die Zulässigkeit des Conjuuctivs der Nebeutempora nach Nichtpräicritis 
im Lateinischent, ebdt. II, N. 21 u. 22; seine oben erwähnte Receusion 
von Kluge hat eine Erwiederung gefunden in dessen Anzeige von Base- 
dows lat. Schulsyntax, Paderborn, 1884, in der Phiiol. Rundschau, 1884, 
S. 14 06, worauf Wetzel wieder im Anhange seiner Schrift, 8. 67 flf. ant- 
wortet. , Der erste Theil der Arbeit euthftlt eine Kritik und eiu- 
schrünkende Vervollständigung der neusten Lattmann - Mtiller'scheu 
Lehre über die lat. Tempusfoigc, S. l — 43 Diese Lehre lautet: 
»Alle sechs Tempora können sowohl in selbständiger, als auch in be- 
zogener Anwendung vorkommen: l) selbständig wird ein Tempus ge 
braucht, wenn durch dasselbe die Zeil der Handlung an und für .sich 
d. h. ohne Rücksieht auf die Zeit einer andern Handlung bezeichnet 
wird; 2) bezogen wird ein Tempus gebraucht, wenn durch dasselbe nicht 
nur die Zeit der Handlung an und für sich, sondern auch das Verhältnis 
derselben zu der Zeit einer andern Handlung bezeichnet wird. Anmkg. 
In selbständiger Bedeutung stehen die Tempora vorzugsweise in Haupt- 
sätzen, in bezogener Bedeutung vorzugsweise in Nebensätzen, doch keines- 
wegs ausschliesslich«. Hieraus zieht Wetzel den Scliluss: »Bezogener 
Gebrnuch der Tempora kummt vorzugsweise im Nebensatze vor, dessen 
tibergoordneter Satz dann jedesmal diejenige Handlung enthält, auf deren 
Zeit die Handlung dos Ncbensal/.e^ bezogen ist Bczugeues Tempus im 
Han])tsaize bezL'ichnet das Verhältnis der Handlung desselben zu der 
Zeil der Handlung eines c.oordinierten oder von ihm ganz getrenuleu 
anderen Hauptsatzes«. Dies ist dciiti auch meistens wirklich der Fall: 
es giebt aber eine Reihe seltnerer Fälle, diu jene Regel theils er- 
weitern, thcils einengen, und die in § 1 erörtert werden: A. Die Hand- 
lung des Nebensatzes kann sich auch beziehen: 1) aut die Zeit der 
Handlung nicht des zunächst tiborgeordneten Nebensatzes, sondern auf 
die dos Hauptsatzes /. B. Cic Verr. IV, 54 {reiiiin!s»ti). Hierher gehört 
das ganze Gebiet der oratio obUqun z B. Cic. de orat. I, 26 {incidieset). 
Bei der präsentischen Consccutio findet gar koiu bezogener Gebrauch statt 
2. B. dico Iftni- eiirn fecin.sc tiuod mouser'U gegen dixi beiu. tum feci»u: quod 
mutisviHet. Es gilt das Gesetz von Reusch-Lieven; «Ein präseutischer 
Hauptsatz übt auf das Tempus eines Nebensatzes, d*M vn einem von ihm 
abhängigen Präteritum (finit. oder infinit.) gehört, keinen Kinduss, son- 
dern der K( bensatz erhält das Tempus, das er haben würde, wenn jenes 
Pfäteritunj unabhängig wäre« (Lievcn Die consecutio temporum des 
Cicero, Riga, 1872). Die Handlung des Nebensatzes kann sich ferner 
beziehen: 2) auf die Z' it di r Handlung eines andern, von demselben 
Haupisntze unmitfelhar at)hangigen Nebensatzes z, ß. Cic de orat. III, 74 
{docluB essem und delulis^em^ nach did/'rifi.^r) • auf die Zeit der in einem 

gaos ADdern äaue voraufgegaugeoen Handlung z. B. Cic. pro $ulU (dt" 
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milferH — f^nnyftfndum ense arhitrahnttir)\ 4) auf dio Zeit ler durch ein 
zweites coordiitiertes Prfldikal dos^ell*eü Nebeu.>at aiH!?(»drlic]\teu 
Handlung?, nnd zwar sowohl bei Congrueuz, Cic. de oftic. i, öi (yu**vrO. 
als bei Antecedenz, Cic. de fin. II, (>1 {(/eronernt); 5) auf die Zeit der 
durch ein Substantiv des IIaiipts<itze-; angedeuu lon Handlung. Cic. pro 
Mil. 2 (juiiarit^ nach cov.sillum), — B. Die Handlung des Hauptsatzes 
kann sich auch beziehen auf die Zeit der Handlung des Nebensatzes 
z. B. Cäs. b. Gall. VT, 12, 1 (er^jnf. nach m»7). § 2 behandelt die 
Arten des bezogenen Teni p us ge b ra uch s : A einseitige Beziehung 
(hierher auch das liistorisclie und litterarische Präsens) : 1) Gleichzeitig- 
keit: abiit {aöibat, n hierat) quia timehn(\ 2) Antecedenz: .... quin audi- 
twat; B. gegensritige Beziehung: I. einmalige Uaudluug: 1) Gleich- 
zeitigkeit: a) Coin( idenz! heue jurtH qa od man ex (ff\r Q Z^hen): b) Con- 
gmenz: quoimUii nie prate^t, hoft/t-j* rinn t>on pofi-'^i'nf (desgl., doch kaum 
Fut exact): c) blosse Gleichzeitigkeit: cum Rmuae ti-o^ Af. conviniam\ 
2) bios^r Z^^^ommo^igehürigkeit: fonf/ridittur^ >ilsce<let /»tperiori 3) An- 
tecedenz: *' nnigifHsuH trit, d. ».\ II. wiederholte Handlungen, mit den- 
selben Unterabtheilungen, ebenso durch Beispiele belegt. — § 3. Die 
Grundberieutuüg des Pe r fects ist »das der Gegenwart angehörende Ge- 
scheheusein einer liiiiidluüg«, eine DeUaiiion, die ebenso gut auf'b hislu- 
rische. wie logische Perfect. ja auf's Pertec.to-Praseii^ passen soll. Die 
Reduplicatiou, das ursprüngliche charakteristische Merkmal des Perfects, 
ist intensiv, die Vollendung aber eine .\rl der Iiitension (?); vgl. 6di 
(nicht memiin\ n. uut- § 7); gr x^xATj/wi^ xdx/>a-/i^h\ ao auch üoch z. B. 
cum gciUu* rrriuit. it}irq{miiii\ Hr/(f»tt n ronservatns f **t/, vicimuJt. § 4. Das 
Impcrfcct druckt das dei V.i srangenhoit augehörende Geschehen einer 
Hand 1 UM u' aus. Sein Charakteristikum, das Augment, bedeutet adat; 
jf/fav = ivBa sffav. Die Bedeutung der Dauei und Wiederholung ist 
erst si'curidär; vgl. per totnm iflud Itmpnt (u grotavi^ mnpc tibi di.ri\ pott 
cii/um meridimnim AuguMtm puuligper conqtiioicebat^ aber .... conquie^cere 

solituM efi. Genau dieselbe Bedeutung hat der Conjunctiv (eig. Optativ) 
Impcrfecli. §6 Bei der prftscntischen Tempusfolge stehen die- 
selben Tempora, die auch unabhängig, bezw. selbsiaüdig, stehen würden 
oder könnten (statt des fehlenden Conj. Fut. der Couj. Präs.), währeud 
bei der präieritalen Tempusfolge vielfach eine Tempusverschiebuug statt- 
findet. Die präsent. Tempusfolge ist demnach freier, giebt feinere Unter- 
schiede der directen Darstellung wieder, in ihr können alle vier Con- 
junctive vorkoiniiien , bei der priiteritalen Tempusfolge nur zwei. Das 
Hege iniassige ist allerdings ein Hauptteüipus nach Nichtpräteritis (also 
doch eine gewisse ConsecuUo!) Z. B. mugiw m iwnort muHica apud Gmecos 
ereUf aber quiM nettcil qunnd» in honore muxicn apud Qrtkecox fuerit f (nach 

Wetze l wenigstens zulässig); nin tiinuin^es^ m«» /v r , aber quaeritur 
fitifn, nisi timui»9€»^ mnnmrufi futria (allerdings auch uiiabhaügig intuisurus 
jmHi). Wetzel meint (S. 26): »Mir scheint, daj?s der Lateiner theils 

14* 
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deshalb die Hanpttempbra iiaeli Nicbtpriterilii gebravclit, weil er die 
Nebentempora, die Dach Prftteritis in Folge einer TempiisYerscbiebQng 
Bteben, siebt in aoalogea Sfttieo eigentlicber Bedenteog gebraoeben will, 
tbeils deshalb, weil er Dicht gern, besonder« nicht io eng tosanmenge- 
hörigen Säuen, mit der Zeiuphftre weehseltt (die doppdlo BegrOodung 
schwächt sieb gegenseitig). Dagegen ftilt die prftsentische Tempnsfolge 
keineswegs immer mit dem selbständigen Tempusgebranch snsanmen, 
wie die bei Cäsar, Livius n* t. w. vorltommende Repräsentation, die ihr 
dorcbaos enupricbt, nicht mit dem selbständigen Temposgebranch in 
abhängiger Darsteitnng bei Cicero an ?erwechseln ist; vgl. em» mm m- 
Unroya/o, quantwn peewiia^ 9$eum ködie kabmmi (für dir. kmbet); tffiom «I 
pragdan Boteius dS^auiw tü (fDr uoabb. drfmkkiw), — § 6. Präteritalo 
Tompnsfolge; vgl. Behaghel Die Zeitfolge der abhängigen Rede in 
Deutschen, Paderborn, 1878. Beim indirecien Ansdmclt kdnoeo dreierlei 
Teräodcruogen eintreten: Personen-, Modns> and Tempnsversditebnog 
f. B. »da bist krault« : »ich wäre kranke (neben »ich sei krank«) ; die 
Zeit der Vergangenheit tritt ein, well fdr den indirect BefeiierendeB 
die directe Aeusserung des Redenden in der Vergangenheit liegt. Bo 
werden »num aegr&talU und »qiiauivü «v ihm» oegroiatäm Yormitlelt 
durch ein vom Standpunkt des Referierenden aus godacfates »mnii ««yre- 
tabaiU So erklärt sich umgekehrt Cic. de off. 1, 148 erant aas Indlreetem 
$i9mt, obwohl der Sau eine allgemeine Wahrheit enthält Wenn wir 
ferner in oro u ut erat «mm» ursprflnglioh einen Conjanetivos hortatiros 
oder optativus haben, so ist in orcwt* mm irf erat mrM ein Uortatlr der 
Vergaogenbeit au erkennen (wie: remiiiMmiiir n. s. w.). Endlich die 
consecutiven und finalen «i-SäUe sind mit Ueiring (Ueber das Weeen 
der sogen. Consecutiv* oder Folgesäue, Dären 1868) als nrsprOngllohe 
BeschaffenheiUsäUe (Art and Welse der Handlaog) ansoseben s. B. fmr 
d§ Ueto dmdU ut pamcu po^ äitbut vüam amüttrtt »der Knabe Ist auf 
eine den Tod nach wenigen Tagen berbeifubreode Weise vom Dache 
gefallen« (dies Ist doch sehr gezwungen!). - §7. Tempusfolge des 
Perfects. Gegen die Regel von Lattmann-MOller: »Das präsent. 
Perfect hat präsentlsche, das historische präteritale Temposfolge. Anmkg. 
Conjunctlvische Nebensäue aUgemeiner Art haben in der Regel präier^ 
tale O>nsecntio, auch nach präsentischem Perfect« — fthrt Wetsel Fälle 
an, wie: mü» mtiKo« cmmo« qUuU ewr Mlum germdmm «itai, und meint 
seioerseiu (8. 81): »Bei dem historischen Perfect, wie auch Csat stau 
bei dem logischen, ja meist auch bei dem eigentlich präsentischen, denkl 
man nur an die Handlung, nicht an das Resaltat; man gebrancht des- 
halb die präteritale Consecntio. Bei eioselnen präsentischen Perfeeleo 
aber wird in der Regel nicht an die vergangene Handlung, sondern nnr 
an das gegenwärtige Resultat gedacht a. B. bei MtmüH, «oin^ obUlm «na. 
Dieselben haben deshalb auch regelmässig präaentische Gouseeutio. Bei 
andern präsentisehen, snmal auch bei lo^scheo Perfecten wird bald aa 
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die vergangene Handlung, bald an das gegenw^n tigc Kosultat gedacht« 
Im ersteren Fülle haben sie präteritale, im oiidcreti präsentische Tempus- 
folge: so cognovi^ mihi perituan^ dfdi u. s. w.« Aber auch sonst findet 
sich prü^entische Consecutio z. B. Liv. VII. .3a /'Hßnn imlicio fuU <iuos 
gesierint unimoa (hier ist weder Impcrf,, noch Plqpf. möglich; direct; f orten 
ow'mos gttHerunt). Umgekehrt stehen nach uMecutus gum, factum esi^ cori' 
It^ 0. 5. w. bei gegenwärtigen Handlungen beide Zeitfolgen, bei ver- 
gangenen nur das Imperfect. In vielen Fällen endlich liegt die Wahl 
im Belieben des Schriftstellers: Cicero neigt zur pratcritalen Consecutio; 
so hat er auch Nebentempora nach dem antecedens iterativum (eig. 
Täuschung, s. Llt. MU. § 117, 2); verbunden lindet sich Phil. XIV, 17: 
koie tmterpotui non tarn ut pro nie dicurim, quam ut qurmdam motifrem. — 
§8. Der selbständige Tempusgebraoch nach Präteritis: Der- 
selbe findet oft bei gegenseitiger Beziehung statt, nicht bloss bei keiner 
Beziehung. Es gehören hierher viele Fälle von Haupttemporibus nach 
einem Perfecta Abweiciningen von der regelmässigen präteritalen Conse* 
cutio. Noth wendig ist der selbständige Tempnsgebratich: l) in Final- 
sätzen, welche nicht die Absicht des Subjects des regierenden Satzes, 
sondern die Absicht des Sprechenden enthalten; 2) in Zwischensätzen, 
wie ut non dicom^ ne dicam, vt omiitam, ut redeam, ut rere loquamur n. s. w., 
die tbeiis als nichtfinaie, theils als finale Beschaffenheitssütze aufzufassen 
sind (nach Dahl: parenthetische Folgesätze); 3) auch ia den das Unheil 
beschränkenden Relativsätzen, wie quod sdam^ quod quidem audierim u. s. w.; 
4) in Sätzen mit ironischem quati (vero) oder proinde quuni; 5) zum Aus- 
drucke der Coincidenz oder Congruenz beim Perfect, nicht bloss in Re- 
lativ , sondern auch in Causalsätzen , z. B. Gic ad Qu. fr. I, 1, 2 {f^om- 
mi^erim); Cäs. b. Gall. I, 26 (pugnatum sit); aber nicht in Absichtssätzen, 
noch in den mit ut eingeleiteten Gegenstandssätzen; nicht nöthig ist er 
in Beschaffenheitssätzen; 6) om durch ein Perfect das Resultat einer 
gegenwärtigen Betrachtung (ein konstatierendes Urtheil) über einen län- 
geren Zeitraum der Vergangenheit auszudrucken, besonders in negativen 
Sätzen; vgl. Cic. Brut. 302; disp. Tusc. V, 60; 7) zur Bezeichnung einer 
gegenwärtigen Handlung, welche nicht allgemeingültig ist und auch nicht 
der Vergangenheit, in welche die Handlung des regierenden Satzes fällt, 
angehört. Es wird dadurch der Gegensatz zwischen Gegenwart und Ver- 
gangenheit hervorgehoben. Deshalb ist das Präsens, bezw. Perfect auch 
in Nebensätzen irrealer Bedingungssätze nöthig, um den Gegensatz zwi- 
schen der Wirklichkeit und NichtWirklichkeit zu betonen z. B. Cic. pro 
Rose. Amer. 50 (putfa); de fin. V, 54 {aolMmus); Verr. IV, 71 (sentiat^ «0- 
niai). Für Beschaffenheitssätze besteht eine solche Nothwendigkeit des 
Präsens bei Folgen, die nur der Gegenwart angehören, nicht Hier ist 
das Imperfect möglich, »selbst wo eine zeitliche Beziehung ausgeschlossen 
zu sein scheint« z. B- Cic de orat. II. 300 ipM$emit8\ 8. oben vitam 
omiHm-et). Endlich ö) ist der selbständige Tempusgebraucfa nothwendig 



214 



Latiiiiische GniniBfttik, 



wm Aosdrocke ▼ergaogeoer HaadlnngeD« welebe ent nach der Hand- 
loDg des Haoptealiee geaehehen siod, s. B. Cic. Teir. lY, 71 (pointrö; 
das Plnsfiiiaiiiperf. wäre «ider^ooig; betogenea Impert nnnOglich, irobl 
möglich das selbständige Impetf.)- Nor bei qoalitaki?er Form, nsd aneli 
daoD selten, tritt das bezogene Impf, ein s. fi. Qn. Cic. de pet oons. 10 
{reUnquiret), Die Beschaffenbeits- nnd FolgesAtse, welche eine spller 
geschehene Handlung ansdrücken, bleiben hier ebenfalls ausser Betracht 
— Möglich ist der selbstAodige Tempnsgebraach in inneriieh abhia- 
gigen NebensAtsen, wenn der Sprechende den Gedankeo des Snitfects 
im regierenden Satse als seinen gegenwArtigen Gedanken ^hinstellt, bei 
Historikern auch in Folge der Beprftsentation desselben: z. B. eig. Be- 
prfts. CAs. b. Gall. II, 14 («tfoiwr ans direet pMiaa tu utan); vgl. den gr. 
Optat. und § $ Scblnss. Also 1) in indireeten Fragen werden selbetAn- 
dige Tempora im Atigemeinen nur bei vorangestelltem KebensaHe ge* 
brancht s. B. ^wiim sU man eoml mn md a ^ jmmiIo ohU ^tium ui. Ans» 
nahmen: bei gegenwArtigem Resnitat, bei Pronominen, beim Irrealis der 
Gegenwart n« s. w. s. B. Cic. de inv. 1, 1 : Aoe . . • «o^item .... im «m . . . 
aUuhrü, 2) Der selbstAndlge Tempnsgebranch In der or. obUqna, aneh 
der knnen, ist bei Cicero sehr hAnfig (Uber 100 Stellen). Der selbslAiH 
dige Ausdruck ebies der YergangeDheit angehOrigen Gedankens dwcb 
Aufnahme in die gegenwArtige Vorstellung des Spreehenden findet sich 
auch in NebensAtsen, die einem Innerlich abbAngigen ooi^nnetivischen 
SaUe untergeordnet sind z. B. Cie. ad fam. XII, 14, 4 (oMhmiiI). 8) Ebenso 
in FioalsAtzen I. B. de. pro Balbo (paramM). Bei den Historikern fin* 
den sich (nach £. Hoffmann) die Hanpttempora ih FiunlsAtsen nach 
jPrAterltum, wenn die Absiebt in der Zeit, wo der Schriftsteller schreibt, 
nicht mehr fortbesteht, wieder entsprechend der ReprAsentatkm, s. B. 
Li¥ m, 38, 1 {mbttnu). - Unmöglich ist der selbstAndlge Tempns- 
gebmoch besonders in adverbialen AbsichtssAtsea (ansgen. i a. 8) und 
im Allgemeinen in Gegenstands^ oder ErgAniungssAtien. — § 0 enthAli 
noch einige vereloselte Bemerkungen ohne Belang. — Der zweite Theil 
der Arbeit giebt den Yersocb einer sehn Im Assigen Fassung der 
Lehre von der consecutto tempornm, gehört also nkht hierher. 
Wie das Obige schon ahnen lAsst, ist er sehr zergliedert ausgefallen, 
voll Wiederholungen In den Unterrubriken, oft zu sehr In Einzelheiten 
eingehend, so dass er praktisch in dieser Form kaum verwerthbar sein 
dürfte. Aber er liefert, in Folge des tiefen geistigen Eindringens oud 
der umfassenden Belesenheit des Yerlassers, ein treffliches Material für 
eine eondsere Bearbeitung. 

Syntaktische Einzelheiten der Verbalconstrnction behandeln: 

Th. Keppel. Wie rr=rtzt dir lateinische Sprache den Conjuoctiv 
Foturi? BiAtter f. d. bajr. Gj^mo., Bd. XIX (1888), S. 891 888. 

Der Futurbegriff wird In die Goiyunctlve der anderen Tempora 
gelegt oder sein Ausdruck durch andere Wendungen möglkhst venUe- 
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den. Die Umwbreibtingeii mit futurum tU «i, die sieb bisweilen in den 
Grammatikea finden, sind nnlateinisch. Die richtigen Fonneln sind 
vielmehr: 

1) fum dubUo quin U mtm hmut rm pamUmt 

»on duh/Uabam quin twm nmptr Ahm« ybefk' patuUtret 

5) mm dubUo quin ii lu v€t»io9 tZb tarn r^dimit 
non duütabam qmn «t tu vmiret ilU iam rtÜMt 

8) wtn dubito quin kaee ra trtm eönßdaiur 

non dubitabam quin kaec res ftrwi eonJSetretur 
4) »Oft dubiio quin kaae rts brmri etmftcia ipAurd) 

AM dubHaiwM quin hoM ret bnvi eon/eda (Jutura) tuet 

6) die nuhi quando hone rem confedum ni pute» 

die mihi quande hone rem ca^feeUm füre exietime». 
Man beachte die Andeotnng der Zuknuft durch die Adverbia max^ «a»- 
pfTt tom, brevi n. 8. w., welche den Ausdruck im Terbum Oberfldssig 
macht Das »fuiura* im vierten Falle bleibt besser weg; ebenso kann 
fore im letzten Beispiel fehlen; der Inf. Fnt. Pass. ist wenig Ikblich. 

Karl Witt, lieber den Genitiv des Gerundiums und Gerandivums 
in_ der lateinischen Sprache. II. Th Der GenittTtts relativus. Pro- 
gramm von Gnmbinnen, 1883, 16 S 4. 

Der erste, 1878 erschienene, Theil bebandelte den Genitiv des 
Gemndiums und Gerundivums als Genitives oblectivns. In diesem 
»weiten Theil f&hrt der Verfasser ans, dass in vielen Substantiven, die 
den Gemndialgenitiv bei sich haben, kein Thfttigkeitsbegriif liegt, so 
dass sie einen Gen. oblectivns nicht regieren können; der Genitiv ist 
daher dann als »relativer« su fassen; er enthalt nur die objective 
»Bedehnng« des Sobstantivs anf die Handlung. Es wird dann dieser 
Gen« relatives bei Begriffen der Zeit, des Baumes, der Gelegenheit, des 
StoÜBS, im Ganten bei 86 Substantiven nachgewiesen, besonders hei eopia^ 
die»f loeust materia, oceQve, epoHum^ iempuei auch die mit diesen Substan« 
tiven gebildeten Phrasen werden berOcksicbtigt wie loeue est, locus movet 
a. s. w. Die Belegstellen stammen meist ans der prosaischen Litteratnr 
von Cicero bis Sneton. Irgendwelche VollstAndigkeit Ist nicht beabsich- 
tigt, auch durch den Raummangel verboten gewesen. 

K. Nendorf 1, Das lateinische Supinum, insbesorvlfre das Supinum 
anf -w. Listy filologick6 a paedagogickö, X, S. 3&a— 367. 

Die Supina sind Casns eines Verbalsubstantivs, das, wie alle diese 
Verbalia, so den defecta casibus gehört; sie kommen in keiner Geltung 
vor, die ihnen nicht als Substantivcasibus zukflme; nnr behält «um ^ die 
verbale Rection (auch bei andern Verbalien nicht selten) nnd steht als 
Acenaativ des Zieles ohne Präposition (wie die Städtenamen). Das Sn- 
pinmD anf -tt steht nicht nur bei AdJeotiven (die meist anch andere 
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Subbtanti\ii in gleicher Gellutig bei sich iiabeii köuueuj, ^üDdurü auch 
bei andern Au^-drücken, wie /W.'!, ntja»^ opus est^ ohne Unterschied der 
Bedeutung. Das Object des im Snpinum au: -u stehenden Verbs ist io 
der Hegel Subject des Supinsatzes. Das Adjectiv btzcjcLiiet immer 
einen Zustand, der sich aus der durch das Supinum bezeichneten Thätig- 
keit ergiebt, seihst bei intransitiven Verben. Daher hat es keinen Ob- 
jectscasus bei sich und wedir Attribut, noch Adverb. Nur tp«e ist zu- 
lässig. Im Satze erscheint das bupioum auf -u als AblaU causae, psy- 
chologisch als Locativ , als Abi. limitationis, als nichtfinaler Dativ. Es 
ist an sich weder activisch, noch passivisch: der active oder passive 
SioD liegt im Satze. — Den Schiuss bilden Vorschläge für die Schul» 
praxis. 

Weitere s^uiuktiscbe Schriften, mauoiglai iigereo Inhalts, sind: 

J. Schäfler, Die sogeBaontcD ^Dtaktiscben Orieismen bei den 
aagusteischeo Dichtern. DoetordisB. von Httnebea. Amberg 1864. 
96 S. 8. — Aoaeige fön J. H. Sebmalt, Berh Pbilol. Wocbenscbr*, 
1884, a 1440 

Der Verfasser sucht, mit guter Kenntnis der Voiutbeiten, vor- 
sichtig eine Vermittlung zwischen Ilolliiiaiiu, d< r alk' (iräcismen läug- 
net, und Kühnast, der sie im LIebermass findet, uuJein ei sclh^i mög 
liebst viel als Entwicklung altitalischeu Sprachgut^ iiacliwei^t. ohue doch 
zu gezwungenen Erklftrungeu /ai greifen, wo die AnlehiiuLig an's Grie- 
chische weit näher liegt Die äugeu. Giäcismen wenlen nun in 7 Capitelo 
behandelt: der Aeeu^ativ; der Genitiv; <k'i DaUv: der Nomiiianv und 
Vuodliv; die AUjucLiva und Adverbia; zur 8)iiLux dtiS luliuitivb; zur 
LcLic der Relativ- und Frage-a!/.e Eiijcüupli ist, wie mau sieht, der 
Stofl nicht, doch ein immerhin btüeutendes Material gründlich behandelt, 
80 dass die ALIiandhiug n\> eine willkommene Ergänzung Drager's 
gelten kann. Au8sei den eigenUich augusteischen Dichteru sind Lucrez 
und Catuil herbeigezugeo. 

J. H. SebmaU (Beitrage znr lateioisebea Syntax) Arebiv f. lat. 
L«i. 0. Gr. l 844-849. 

I. Abiativi ab':uluii im Perf. Deponentib, mit Object, 
8. 344 — 347. Der Veiluhser gjebt eine nach den Verben alphabetisch 
geordnete Stellensammlung, mit Einleitung. Vereinzelt ist Sali. Jug. iuli : 
Sulla omnia poltirifo; Hor. Od. III, 3, 17: yrithim docufti /titWHe: noch 
näher an der Gitü^e des Adverbs steht Üell. X, 

mum verbi »ignißcntione. iiautiger ist die Coustruction bei Livius, Ovid, 
Valer. Max., PIhuus uat. bist., Tacitus (bist. 2m., anri. 4ni.); von den 
spätem Diclileiii haben sie Lucan, Silius; dann koninit sie vor bei FroüUu, 
Florus, Geliius ts. oben), einzeln; bei Cyprian einmal; öfter bei TerluUiau« 
ülpittn, Fapaiiuii (sogar lu UeberschriUeu); uuter den »paLeru Ueicguu 
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beraben manche anf Nacbahmimg der silbeineii LatinitSi. — Ausser 
substantivischem Objeot begegnen aneh: Pronomin«; A4jective im Neu- 
tmm (s. ob.); Infinitive (Tac. bist. II, 66 dua^ prohibere nbn oiim»); 
Aecns. & Inf.; indirecte Fragesätse; Relativsitse; prflpositionate Wen- 
dangen (Plin. nnt hist. XVIII, 167 9ot$ m virgmtm iran»grt$»o). Mitunter 
hat ein paralleles Part Pris. eingewirkt i. B. expetio atqu» potUemi§ 
a. s. w. - Der Gmnd der Seltenheit der Constmction ist die Vorliebe 
Ihr passive Part Perf. im abl. abs.; daher flberbanpt die Part. Port 
Deponeatis dort im Ganzen gemieden werden, ausser bei den Verbis 
pfimdijy ocddttidip punMndi u. s> W. 

II. Potentlales Perfect Activi Pinralis und Perfect De- 
poneatis, 6. 847—849. Jenes begegnet luerst bei Gieero Tuso. III, 7 
nnd de nat deor. I, 52: dummu$; dann bei Livins, Petronins je einmal, 
vieUeicbt bei Tac Genn. 29; häufiger bei Colnmelta, Ulpian, auch Uber 
die Grensen der verba §mtiiendi nnd deehrmtU hinaus; bei Maerobivs 
8m., dann bei den Kirehenvfitem ; Je einmal bei Solinns und Martianus 
Capelle; su tilgen bei Pliolns nat. hist. - Beim Deponens ist dieser 
Potenttal auch Im Singniar sehr selten: Ter. Andr. 208 jMMiwt m; Verg. 
Georg. III, 141 potm; Voll. 1, 18, 2 fiNrote« nm\ Uacrob. I, 24, 14 
pnoatmt §m\ vereinzelt spftter bei Ulpian, Consentins (ars), Augustln, 
Julian. — Vereinzelt steht auch Livias V, 58, 8 : «I miraH MtUl 

Zum syntaktischen Satsgefftge liefern Beiträge: 

Dr. C, Lilie, Coiijuiictivibcher iiedingnngssaU bei indicativischem 
Uauptsau im Lateioiscbeu. Progr. des Humbomt-Gymo., Berlin 1884, 
17 S. 4. 

Kurs, aber inhaltreich. »Wflhrendt, so dedueiert der Verfuser, 
»in den regulfiren Perioden der eigentlich IqrpothetischeR Constmction 
bei der Congruens der Modi beide Glieder dieselbe Stellung zur Wirk- 
Uchkeit haben, so beansprucht in den hier betrachteten AusnabmelUlen 
die Aussage des indieativischen Satzes' entschiedene und dnrobgflngige 
Gtltigkeit auch Ifir sich, wogegen die im Vorstellungsmodus erscheinende 
Annahme in suspenso bleibt; während ferner In Jenen Perioden zwei saeh- 
Hefa coordinlerte Glieder durch Correlatiou mit einander verbunden sind, 
so dass sie zu einander stehen als Vordersatz und Nachsatz, nicht als 
Hauptsatz und Nebensats (?), so ist hier einem Hauptsatz durch Sub- 
ordination ein Nebensatz verbunden; w&hrend endlich in Jenen, wo aus 
einer Annahme eine Folge hergeleitet wird, der bedingende Satz den 
anteeedlereoden Gedanken enthftlt, so entsteht er hier erst hinter dem 
Gedaaken des Hauptsatzes: er ist also ein posteriorischer Nebensätze 
Heist ist der prfisentische «»-Satz kurz und sachlich unerheblich z. B. «i 
Mlbi, «i rofw, M po^eertt — »Im Hauptsätze wird ein ZustAndliches 
als unbedingt gflitig betrachtet; der poeteriorischo Nachsatz giebt nur 
den Fall, in dem die Behauptung ihre Bestätigung findete Der Sinn 
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des Gedankens also ist: »So ist die Sache - die Probe wird's bestiti- 
gSD«. Dor Zweck des gewählten Ausdrucks ist »eine besonders otch* 
drttckliclie Versicherung«. Ira Einzelnen kann der Inhalt des «t-Satces 
TOO ▼iererlei Art sein: er kann enthalten 1) Förderndes. Dann ist 
der Sinn des Ganzen: «die Behauptung gilt; im Fall das begttttstigenda 
Moment eintritt, erfolgt die BestAtignng« (häufig). 2) Hemmendes. 
Bann ist der Sinn: «die Behauptung gilt; selbst unter dem (folgenden) 
nngfinstigen Umstände bewahrt sie ihre Geltungf. Dieser Fall ist im 
Präsens gleichfalls auch häufig, im Präteritum selten, s. B. Yal. Maz. II, 8, 
ext* 1: duceä Mta pravo eonsi/io fferente», etiam m proajpera fortnua subss' 
ruta e$»€ty cruci tomm »ußffebantur. 8) eine Ausnahme. Dann ist der 
Sinn: »die Behauptung gilt; Ausnahmen, wie die folgende, bostätigen 
die Regel«. Dieser Fall ist sowohl prflsential. Wie prftterital nicht häufig, 
s. B. Curt. VII, 8, 30 : Bactra^ nin dimdxU Tamiiii, condngimvs ; Liv.XXI, 57, 5 : 
9mw$ igitur vndique clausi commentu» tränt, nüi quoi Pud» AaMt tnbvAi^ 
rent. 4) Aufhebendes. Dann ist der Sinn: »die Behauptung gilt, aber 
in dem besondem Falle unterbleibt die Bestätigung!. Auch hier sind 
die Beispiele selten: Sali. Jug. 81, 1: muUa me (Mortantur a vobia^ Qui- 
riift, ni §ludium reipubUeas omnia euperet; präteritai: Cic. de off. Ii, 19, 67: 
admonebat me rt* itf AHfamdiot inferitum deplorarem ^ ni vererer ne de me 
ipso aliquid Hdertr queri. — Zu den sfimmtlichen Fällen giebt der Autor 
Beispiele ans Dräger, Ktibner, Wex (Tacilus), vermehrt durch eigene 
LentUre. Was die Bedeutung der Tempora und Modi im Einzelnen 
betrifft, so ist das Imperfect nicht iterativ zu deuten, der Go^junctiv 
oictit Potential oder aus subjectiver Abhängigkeit zu erklären; ebenso- 
wenig irreal. Im Hauptsätze finden sich besonders häufig pus/if, deber« 
n» s. w., est mit dem Neutrum eines Adjectivs oder mit einem Geoitif 
oder mit einem Adverb e^t). Man hat daraus in den Sobulgramm^ 
tiken gewisse vereinzelte Regeln abstrahiert; aber es kommen auch viel- 
fach anders gewendete Hauptsätze von Ähnlichem Sinne ?or. Der Ge- 
gensats zwischen Mdglichkeit und Wirklichkeit, Vorbereitung und Voll- . 
endung, Forderung und AusfQhniog tritt besonders beim Imperfect und 
Plosquamperfect hervor; vgl. /errum parabant »i . . . interiednel^ munieramt^ 
MM. . . risiuenf. Es entsteht dadurch eine energisdie Prägnanz der Aus- 
sage. — Das (seltene) Futurum im hypothetischen Satze drttckt das sukftof> 
tige Eintreten der Handlung als Folge eines jetzigen Zostandes aus; das 
Imperfect bezeichnet: i) die Folge eines in der Vergangenheit danero- 
den Zustande»; 2) ein Ereignis im Zustande der Vorbereitung; 3) dass 
die nicht bezeichnete Folge unterblieb. — Das Plusquamperfect ist das 
logische und kennzeichnet den in der Vergangenheit dauernden Zustand 
als Resultat einer früher begonnenen Thätigkeit. - Das Perfect kommt 
besonders von den Verben des Könnens und Sollens vor, wiepolM, dtbm, 
sonst ist es selten, mit Präsensgeltung. 
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Obc Wolff, De eDVDtiatlB iDterrogativis apnd Gatalluii, TibnUimit 
I^opertiuiB. Halle, 1888, 62 8. 8. 

Die Arbeil soll die betretfendeo Abschnitte bei^Hand, Dräger, 
Kiihner ergänzen und berichtigen: eine Vorarbeit für die ältere Zeit 
lieferte Ed Becker, De syntaxi interrogutionum obliquarum apud pri- 
6C0S ficriitorr-, Latinfts. Der Verfasser behandelt erst die grammati 
sehe Seito uiid zwar a) die directen, b) die indirecten Fragen, nach 
ihren Einleitungsformen und Modis, mit Beispielen belegt. Uoterabthei- 
lungen bilden wieder: die Nominal- und die Satzfragen; die einfachen 
und die disjunctiveu Fragen. Der zweite Abschnitt bespricht die dich- 
terische Seite: die Verwendung zur Einkleidung negativer oder posi- 
tiver Gedanken; das Eintreten an Stelle von Condicional-, Concessiv-, 
Adversativ-, Befehlssätzen; die Verwandtschaft mit AusrafuDgeo; die Be- 
deutung' als rhetorische Antwort hermocinatio\ €ubi€ctio). — Die Arbeit 
enthielt auch textkritische Bemerkungen, treffende Parallelen mit griechi- 
schem und deutschem Gebrauch und befriedigt ttberhanpt durch FletBS 
nnd Veretftodais. 

■ Alb. Grabenstein, De interrogaUunum eiiuüüativarum usu Ho- 
raLiuno. Halle, lb83, (>4 S. 8. 

Dem Verfasser standen reiche Vorarbeiten, so der Zangemeister- 
sehe Index, zur Verfügung. £r behandelt die Aufgabe aber nur gram- 
mati sch, nicht auch dichterisch (s. die vorige Abhandlung). Seine Ein- 
theilung ist (nach Pott's Etymol. Forbch I* 366, dem er sich auch 
in den etymologischen Deutungen der Partikeln anschliesst) : 1) disjuoe» 
tive Fragen: a) vollständige directe; b) Arten der indireeteD; 2) onvoll- 
stftodige di^anctive Fragen mit (rn\ 3) einfache Fragen mit ne {n<mn»)\ 
num {numquid^ ec<ptid)\ ohne Partikeln. Die regierenden Verba sind nicht 
berücksichtigt GrOiaere Gesichtspunkte fehlen. 

P. Ulbricht, De interrogationibus disiuncliub el «« particulae 
apud Tacitum. Doctor-Diss., Halle, 1883, 48 8. 8; vgl. Archiv 1, 
6. 307—308. 

Das Resultat der fleissigen, gut geordneten, aber bei dem engen 
Gebiet wenig f5rdeniden Arbeit ist, dass bei Tacitas an einerseits all- 
mlblicb seine fragende Kraft verlor und eine rein ditjnnctive Partikel 
ward, wechselnd mit «e/, m, Mwt (aach ouO« andererseits seine disjunctive 
Kraft einbOsste und eine reine Fragepartikel ward. Dass es nicht mit 
indefiniten ^nominen stehe, wird durch ann. III, l widerlegt. 

Die letztbesprocbenen Arbeiten griffen schon in die Lehre von den 
Partikeln am, su der ich Jetst obergehe* Hier liegt snerst eine all- 
goneine Arbeit vor in: 
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Arth. Probst, BeitrSge for Intniniscben Grammatik. Leipzig^ 
Zangenberg a. Himly, 1683, 8. Heft II (ttber Haft I b. obao): Zar 
Lehra tod den Partikeln und CfMgnnetioaen. 8. 105—178. 

Daa arsta Capital der Scbrift, S. 108— UO, bandelt toq der Bil- 
dottg der Partikeln ond Gonjanetionen« nnd zwar § i von der £nt- 
etebuDg der Pronominalpartikeln, die tbeila als einfaeb bezeicbnat 
«erden, wie ta {»va)\ {ma)\ na\ ia\ ta {t9a)\ da(d»a)\ ha{kva^ qua^ pa); 
ia; tbeila als componiert ans swei Elementen, wie Ut*m, qua^m^ tbeila 
aus drei, wie qua^m di^ »^•m, theils ans ?ter, wie {M-m-^ifaHii, tbeils 
sogar ans f^nf, wie c^ftn-n^giia-m. Diese rein macbanische Zerlegang ist 
ebenso onwissenscbafklich, wie die oben gerttgte Zergliederung der Yei^ 
balforman. — § 2 bebandeit die verbalen Partikeln, wobei der Tep- 
Üisser etymologiscb in der knbnstea und willkttrlichsten Waise vorgebt: 
so sind nacb ibm einfacbe Yerbalformen, und zwar erste Personen: praiMom 
(Conjnoctiv); saUim u. s. w., airfem, aber aucb 9trtum, ämtm {"um ss -miiii, 
•eum) Optative; zweite Personen: pmäw u. s. w.; ffufium und »tn (doch 
jedenfolls niebt einfach!); dritte Personen: IamI, igkw (s. unten Hart- 
mann) n. s. w.; eomponiert aus Verb und Pronomen sind s. B* iamm 
*f-a«Mi; «raiiw tt. B. w. — Das twoito Capitel, 8. 120 148 be- 
handelt die Bedeutung der Partikeln. Auch hier wird wieder in die 
düstere Umacbt surückgegangen, wo »alle Katzen graut waren. -* »ür« 
sprOnglich«, beisst es, »waren alle Pronominalstflmme in allen pronomi-' 
nalen Functionen verwendbare. Auch waren daher alle pronominalen Par» 
tikeln und Coigonctionen einst an Geltung vOllig gleich« mochten sie 
einfach oder componiert sein: so noch im Lateinischen z. B. «< = «!»> 
nom SS ^* SB Ol = tVa a= M = «r; sie konnten aber auch ohne Schldignng 
des Sinnes Oberhaupt fehlen. Selbst die spAteren Prftpositiooen gehören 
zum Theil hierher. Die betreffenden RQckschlQsse werden ans späteren 
Anomalien gemacht Als Beispiele entgegengesetzter Verwendung wor^ 
den s. B. erwAhnt: «a (iro«) »nicht« und »ja«; gufo, posttiv und negativ; 
M u. B. w. Dass dies auf ungehöriger Vermengung oder oberBflchUeher, 
verkehrter Aoisssung beruht, ist klar. Man trifft aber nicht nur hei 
Probst, auch bei Zi.emer a. aa. die verderblichen Wirfcoageo der pa- 
radoxen, gleichfalls auf bloss mechanischen Zusammenstellungen basio- 
renden Scbrift von Abel »üeber den Gegensinn der ürworte.« — »Der 
Modus ist fOr die Bedeutung und spedelle Art des Satzes der entschei- 
dende Factor« (aber nacb Heft I waren ja auch alle Modi indiffbrentt). 
Bei zwei Sfttzen erhielten entweder beide SAtze Partikeln oder keiner 
oder der erste oder der zweite: aus dem ersten Falle entstand die Gor- 
relation (demonstrativ-relativ). So ward allmAblich differensiiert. Der 
rhetorische Gebrauch der Partikeln und OonJunctionen weist auf intern 
rogativeo, nicht relativen Ursprung hin (bei allen?). — Daadritte CapHoi, 
(8. 144—160) behandelt die Partikel- Oonjunction «< in SpedeUen, 
wie denn ein Heft III angekondigt ist »Ober den Gebrauch von «< bei 
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Terenz«; vgl. hierzu den Jahresber. f. 1881—82, S. 850ff. Ober Dahl 
Die iat. Partikel nt. — Auch Probst leitet !5 1 uf aus *qnotii ab, in 
der Bedeutung »wie?«, und betrachtet es in s; 2 zuerst als Interro- 
gaiivuin, daun als Relativum, dann als Iiidehiiiiuin, aiiulug mit qni (siehe 
Kienitz qjii, Jahresber. t. 1879 - 80, S. 204flf.). Ks folgt § 3: nt in ab- 
soluten und s} II faktischen Fragesätzen; § 4: die forinelbaften syutaiiti- 
sehen Verbind angeu voti nt. 

Einzelne Partikeln sind in folgenden Schritten behandelt: 

Dr. Kennedy, Ueber den Gebrauch von n« im Horas. Traosact 
of tbe Cambridge Pbik>L Soc. Mai 1888; Tgl. Philel. Wochenschr. 1888, 
a 980- 921. 

Die Parti kel-Cbnjnnction n« (d. h. ne^ negativ-prohibitiv) eischeiiit 
bei Horaz in fünflacher Verwendung: l) prohibitiv mit Verl)um in zweiter 
Person, einmal mit dem Imperativ, 4 mal mit Conj. Perf.; 2) unabhängig 
mit einem Verb in anderer Person z. B n« careat dU$ n^Ui (selten); 
3) die indirecte Abslebt ausdrückend, nach Verben des Befehls u. s. w., 
mehr als 40 mal; 4) als Absichtspartikel in adverbialer Verbiadang, 
48mal, doch da?on nar 8mal in den Oden; 5) dreimal eonseentiv naeh 
me odM" tto (in den Idstein and der ars poet.): 2 mal dim »e; je ein- 
mal «1 ne\ quo n«; nedum. 

Th. Keppel, Um und quamviM. Blatter f. d. bayr. Gymn. Bd. XIX 
(1888), S. 111-116. 

Die Begel ist so sn fassen: UeH steht mit Coqj* Prils. und Perf.; 
«tmeft, besonders bei Cieero beliebt, ancb mit Conj. Imperf. und Plns- 
qnamperf., so oft der Sinn es Terlangt. 

A. Riese, qunmquam nnd «mnen. Rhein. Mus. N. F. Bd. XXXVUI 
(1888), 8. 184 - 168. 

Die Coiqanetionen quamg^ium-tammi sind eigentlich comparativ in 
eoneessivem Sinne; dem verdoppelten Relativ quam entspricht das De* 
moDStrativ to«; das angefttgte en ist Rest von ind»\ die Verdoppelung 
qimmquam^ nie «Inf; die Bedeutung ist Bwie sehr — so sehr«; das ange- 
bingce «Mfe auch in qwmde^ quam tmfe. — In einer Note meint Bfl- 
ebeler, qi»amdt erklire sich ans den italischen Sprachen anders; tama» 
sei = Mb» «» d. b. ta lam »in so weit«. 

W. Gross mann, De particulis tv-quidem, Particula I. Progr. 
von AUensteiu, 1884, 26 S. 4. mit 3 Tfln. 

Vgl. die Anzeige von desselben Verfassers quidem im Jshresber. f. 
1881-82, S. 864—866. Die vorliegende Arbeit ist mit dem gleichen 
Fleise nnd der gleichen minutiösen Sorgfalt gemacht, wie die frUbere, 
aber ttbenichUicher and klarer: sie benutzt die gesammie republikauische 
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iiDd einm gioMOi Theil der kaiserllckeii LHtecitor. Di» Binleitiiiig 
bändelt »de partieolte origine et DOtiooec. Der ünpmiig von qiddem 
ist dunkel (doch wohl ans 4-<m, a. oben Tbnroeysen Uber den 
Imperativ); die Bedentiing von m^-^idem ist »nicht ebene, »oicbt irgend« 
wiet, »nkbt einstt, dann »nickt einmalc — Der nftcbste Abschnitt 
bandelt von der Stellung {eoUocatio) der Partikel: meist bat sie drei 
Silben swiscben sich; die swischengestellten WOrter beginnen ata hinfig* 
sten mit i, am seltensten mit g (wohl Zufall); der Art nach sind es 
Substantive, Adjectiva, Adverbia n. s. w. (der Verfasser slhlt die ein» 
seinen auf); die Zahl der WArter steigt bis m dreien: nicht gans selten 
Ist yerschriaknng, wie «te hoe qmd£m modo\ oft ist die Partikel verbon* 
den mit folgendem oe, «<, que, nee n. s. w. — Der dritte Abschnitt be> 
spricht die Erweiterung {an^iißeaiio) der Partikel, besonders bei 
Cicero sehr hiufig, wie tum modo . . . ««d . . guidm ; nah modo mm . . . 
verum ne , » * quidem; wm eolum ... eedne * . , fuidem u. S. W. Es folgt 
im vierten Abschnitt eine üntersuchung der Verbreitung der Par» 
tikel: sie ist besonders der Prosa eigen, schon bei Gate, Cineins n. e. w.; 
aber auch bei den Komikern begegnet sie, am hAofigsten bei Terent. 
Doch bleibt sie vor Cicero immer noch verhältnismässig selten. Bei 
diesem entwickelt sich ihr Gebrauch immer reicher, freier und feiner, 
besonders seit den Verrinen, und in den philo^sophiscben Schriften er- 
reicht er seinen Höhepunkt (vgl. qmdem). Schon bei Livins tritt eine 
starke Einsdirinkung ein; detaillirter wird wieder der Gebrauch bei 
Seneca und Tacitus bebandelt« und die Verfolgung des Auftauchens der 
Partikel fortgesetst bis su den Gromattci und Flavius Caper* - Von 
den drei Tafeln giebt die erste eine Uebersicht ftber im-^m^ a PUndo 
veque ad Geetoom^ und swar i. eoordieaiio (O0|»tt<bl., adoere^ dieim»eliea)\ 
2» »u&ordhatio: a) in protaei (m atimlca/. eubat»^ aditet*, adverb.f eoMooL^ 
hdorrog»)\ b) m ^odosi (prol, tempor,, oau$ai,^ eomdie,); 3. adverbia cum 
no-quidem eompoeUa {temporaUa^ modalia^ nämlich ti^maiiva u. S. W.)* — 
Die zweite Tabelle behandelt den Gebrauch bei Cicero, nach demselben 
Grundschema, aber reicher gegliedert nad ergftuiL Bei l. kommt die 
coordtnatio eateaß» hinsu; bei 2. unter a) noch protaeee loeale»^ iHapor.^ 
condie^ conceeeieae^ eompanUivae, unter b) prof, «uAflonl., «onecM., modoL; 
unter 8. noch coQjecturale Adverbien. - Die dritte Tafel ist ehie itM- 
verei particuloe »O'qiiidem a Pkudo meque od Badriam aeiatem u$ue dnerifHo^ 
mit Angabe der einxelnen Schriftsteller. — Vgl. die Anseige von H. Jor- 
dan im Archiv I, 600—601. 

Fei. Harlmaun (Igtiur) ein merkwürdiger Fall von Verhalenklise 
im lateinischen. Kuhn s Zeitschr. N. F. VU (1884), S. 649 668. 

Der Verfasser leitet ähnlich wie Probst (s. oben) »tiimr aus einer 
Verbalform, nämiicfa enklitisch angehängtem unbetontem ayiiwr her. 7qia 
den etwa 160 Fällen des Vorkommens bei Ptautns kommen 21 auf qmd 
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igiimrf^ WO es gani tonlos Ist; ausserdem noch 46 anf Fragen; 46 mal 
steht es beim Imperati?, 7 mal mit der l Sg. Futori, 4 mal b^im Prft- 
sens mit FatarbedeatuDg; 13 mal mit tun, Ueberau kaon mao es als 
eaklitisch betrachten. Im Nachsätze entspricht es urspraoglicb uoserm 
tonlosen »so« ; endlich ivird es coosecntiv « »nftmüchc. Freitich fftblte 
sdioo Plantns die Vervandtschaft mit agitur nicht mehr, da er einer- 
seits quid affiiurt »wie gebt's?« gebrancht, andererseits sogar igUttr id 
quoä agilur (Miles). In Cicero*8 Reden begegnet, nach Merguet, igitur 
472mali davon in der Frage 245 mal, doch nnr noch 10 mal quid igitarf; 
26 mal mit Imperativ, 20 mal mit hortatirem CoiM* and Futur nm; 2 mal 
tum igiiur; am Anfinge des Satzes kommt es nur 4 mal vor. — Ver> 
gleichen wir andere tonlos dngescbobene Verba, so hat Flantus: obucro 
2S2mal, davon 160 mal ohne Object, gewissermassen enklitisch; qau4»o 
148 mal, amabo 106 mal; bei Cicero begegnet fast nur qtmeto^ noch immer 
76 mal. Durch Tonlosigkeit entstand auch aus ti audiet: tidet; aus 
argwt: «rgo <?), bei Plautus lOOmal, davon 54 mal in Fragen, 76 mal beim 
Imperativ n. s. w.; in Gicero's Reden 165 mal, davon 72 mal in IßVagen, 
21 mal qtiid ergo?; vgL wegen des e: nderguo; ganz verschieden ist da- 
von ergö »wegent (?) - Durch Enklisis entstanden femer die verkürz- 
ten Imperative die, due^ fac, fer^ ntger als Satcdottbletten neben den 
▼olleren Formen. - Andere Verbalpartikeln in enklitischer Function 
sind -VM, 4ibti, 'Heet z, B* quamvi», qulUbet^ tfiee< u. b. w.; aus tonlosen 
Terbalformen entstanden vtl, ve (mm, nwe) n. s. w»; proklitisch ist age 
in agedwnl n. s. w. Vgl. auch noch /ors{s)Han^ fartaati» {=forU m H 
mf). - Ist die Herleitnng von igitwr richUg, so spricht das Wort fftr 
das Alter des Passivs. 

Fr. Sigismund, De haud negatiunis apiui priscos scriptores La- 
tinos usu. Dissertat. Jeiiens. III, 217— 26!^. Leipzig, 1Ö83, 47 S. 8. 
— Anzeige Archiv i, 306. 

Als reguläre Form der Partikel wird huud festgehalten, doch wech- 
seln in der Ueberlieferung hwi und hata vor Yocalen, wie Gonsonanten 
ohne feste Regel; hau findet sich nicht vor Yocalen. Der Ursprung ist 
dunkel, doch ist es kein Erbgut, sondern eine speciell römische Bildung. 
Der Bedeutung nach ist es nicht etwa stärker, als nm\ es negiert viel- 
mehr urspr&ngUch nur einen einzelnen Begriff, weshalb es vorzugsweise 
vor Adjectiven und Adverbien steht, mit denen es oft gewissermassen 
zu einem Begriff verschmilzt, wie t»^ oder das gr. a pnvativum. Nur 
selten steht es in Condicional , Consecntiv- und Interrogativsätzen (bei 
Plautus und Terenz noch gar nicht; s. Studemund Verhandlungen der 
Karlsruh. PbiIoL Vers. 8. 67); selten auch in Relativsätzen und beim 
Infinitiv; doch braucht schon Flantus es auch bei Verben und absolut. 
Es folgt noch Einiges ttber die Stellung und Uber den Gebrauch in der 
goldenen Latinität. 
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Indem ich zum rhetorischen Theiie der Sj^ntax ubergehe, er- 
wähne ich zuerst: 

J. Gantrelle, l'^ltode litt^raire sur la disposition des mots dtns 
la phrase latine. Auszug aus dem Bulletin der König!. Academie von 
Belgien, III S6r. t VI, n. ll. Brüssel, Hayes, 1883, 18 8. 

Der Verfasser gebt tod Cicero'« Philipp. U an« and nntersncht nn 
einer Anzahl dort Torkommender Beispiele, in welcheu Fflllen nnd 
warum sich eine Abweichung von der gewöhnlichen Wortstellung findet. 
Hauptgrund ist der rhetorische Nachdruck und die Erregung der Auf- 
merksamkeit: darum tritt das Siibject ans Ende, darum Verb. Object, 
Adjeotiv, Particip oder Adverb an die Spitze des Satzes. Es folgen 
einige auffUllige Beispiele von Chiasmus, Anaphora, Asyndeton. Im be- 
sonderen wird cap. 41, § 105 durchgenommen. Es werden dann fran.- 
zOsische Analoga aus classiscben Werken angefahrt. 

J. B. Weissenborn, Paraiaxis Plaatina. Progr. v. Boighaaseii, 
1884, 22 8. 8. 

Beispiclsaniniiuiig zu Dräger's Syntax II 213 221 aus Plau- 
tus: bei häufigeren Spracherscheinungen werden ausgewählte Beispiele 
gegeben, bei selteneren sämmtlichc. Die Ausführung ist sorgfältig: so 
wird z. B. hei eertumai u. 8. w. genau unterschieden, wann es dem Aas- 
sagesatze vorangeht, wann nachfolgt, wann eingeschoben ist; in welchem 
Modus und Tempus der betreifende Aussagesatz steht u. aa. Nach fasco 
steht nicht immer das Futurum, sondern auch 12 mal das Prft«. Goq|. — 
Im Epiphonem sieben ün, xic, t>, iantu», nicht t*im, adeo n. s. w. 

A. Uoächatt, lieber den Gcbrunch der Paronfliosnn in Cirf»ro's 
Reden und rhetorischen Schriften. Acta Sem. phiiul. Erlang. III, lö8i, 

S. 189 244. 

Nach einer allgemeinen Uebersicht über die Lehre von den Par- 
enthesen werden diejenigen der ciceronianischen Reden und rhetori- 
schen Schriften unter folgenden Gesichtspunkten betrachtet: 1) in wel- 
chen Sittzen sind sie mehr oder minder häufig; 2) wie werden sie ein- 
geleitet; 3) welchen Einflii«,s üben sie auf die weitere Gestaltung der 
betretenden Sat7e oder Satzt heile; 4» wie ist ihre Stellung gegenüber 
den zugehöligen Gedanken oder Wörtern; 5) wie i>t das Veiliültnis ihres 
Inhalts zum unterbrochenen Gedanken. - Es sind eine Reihe interessan- 
ter Fragen, wie man sieht, nnd die Beantwortung ist mit Floiss und Ge- 
schick pnmacht. Schwierig i'^t nicht seilen die Entscheidung, ob wirk- 
lich enie Parenthese vorliegt und wie weit mau überhaupt die Grensen 
derseibeo ziehen soll. 

Lud* Buchbold, De paromoeoeeoe (adlitterationis) apud veteres 
Romanomm poetas usa. Inaugoral-Dissert. Leipsig, 1888, 110 8. 8. 

Vgl. im Jabresber. f. 1881 ^ 83 die Anseige der Scbri£t«B Aber 
AUitteration von WOlfflin und Ebrard, 8. 867^888. Der Verfasser 
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der obigen Abhandlung fasst sein Thema zunächst üüch alljremeiner, als 
die Vorgänger, indem er S. 5- 35 überhaupt die Lohre und Torminologie 
über Gleichklangs- und Wiederholuugsfiguren, inclusive des Reims, im 
AltertboiD betrachtet; S. 35 — 85 wird dann speciell der Gebrauch der 
eigentlichen AlUtteration (homoeoarcton) und der des Reimes (homoeo- 
eatalectoo) erOrtert, besonders bei den römischen Dichtern der älteren 
Zeit, während WOifflin mehr die Prosa herangezogen hat. Den Höhe- 
pnnkt erreichte die Allltteratiou bei Ennii» und Plauttts, eine Abnahme 
ist schon bei Pacuvius und Terenz tu constatieren. Der Verfasser meint, 
dass sich bei den alten Römern xwar eine Vorliebe fflr die sogen, ety- 
mologische Figur nachweisen lasse, sonst aber in der Anlage des Volks 
nur schwache Wurzeln zur Allitteratioo vorhanden gewesen seien, die 
vielmehr, nnter griechischem Einflass, durch die Dichter entwickelt sei. 

Er geht dann sur genaueren Bestimmung, innächst des homoeoarc- 
ton Ober: zweifelhaft bleibt die Atlitteration von s und nq, von o-<i«-ai»; 
mitunter scheinen e und g zu allitterieren, wie in gloria elaret* nec cor mc 
grtmium; unsicher ist wieder der Anklang von p und ph z. B. patcua 
poma Phryges (spät; altlat. Btuges). Sorgfältig sind die zuiftlligen AUit- 
terationen, deren Ebrard viele bat, zu eliminieren z. B. ihm mo<a-, 
hunc hommem^ cum e&rde n. s. w.; auch ddrfen die anklingenden Wörter 
nicht zu weit getrennt sein. Noch weniger allitteriert innerer Silbeu" 
anlaut mit Wortanlaat, wie ttmeere ven/o«. Im verstu SaUumius gelten 
folgende Regeln: 1) allitterierende Wörter stehen womöglich in den 
Arsen; 2) vorzugsweise in der zweiten Hftlfte; 8) besonders in der ersten 
und zweiten Arsis derselben. Aehnliche Gesetze finden sich flir den Hezap 
meter, fftrs Drama u. a. w. — Beim Reim ist vor Allem zu beachten, 
dass Länge und Ettrze des Vocals nicht reimen, also nicht -b und -f«. 
Ffir die Plantuskritilr ergeben sich bei der Wahl zwischen Dubletten 
oder Doppelfassungen manche Resultate. Die Üntersucfanng ist raetho- 
disdi und sorgsam gemacht 

Car. Boetticher, De allitterationis apud Romanos vi et usu* 
Berlioi 1884, 60 8. 8. Anzeige im Archiv 1, 69»— 600. 

Hier haben wir von einem Schfller Vahlen's eine weitere Bear- 
beitung des Jetzigen Lieblingsthemas, und zwar wird im ersten Ab* 
schnitt der Nachweis versucht, dass die AUitteration in ältester Sprach* 
zeit des Lateinischen am meisten ausgedehnt gewesen sei (gegen Bu- 
ehold), weiter, als in der archaischen Zeit; doch traf sie nur betonte 
Silben, so dass filr Jene älteste Zeit zu betonen ist: FAr» F6Huna\ Mdt«r 
M4iuta\ Pteumnui PüumwuB u. s. w., was wichtige RQckschlflsse anf die 
alte Accentuierung gestattet. Neue Belege von Sprichwörtern und volks- 
thflmlicben Redensarten liefert die Abhandlung nur spärlich. — Der 
zweite Abschnitt behandelt die AUitteration speciell bei Tacitna, der 
aie als voUbewnsstes rhetorisches Knnstmittel umflmgreich verwendet^ 

JfthrwbMkltt ftr Atett— wfwtD i cb i ft XLIV« (iSSf. ULI 10 
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viel biiiiigar, ab naii denkt; doeb lind die QtWMWk oft schwierig wa 
siehen. 

AI fr. Biese, De iteratis syllabis observaUuooiila. Bhem. Mm» 
N.F. Bd. JULXVm (1888), S. 634-687. 

Der YerfMeer ist durch die aoiEUiige Hiuilgkelt dieser Ersehei- 
nnog iD Tibnirs Elegie I, 6 um «im; 7 ^ nram^ 8 poma mw aaf die 
Frage gekommeo, ob dies Kachlissigkeit oder Absicht sei. Servias ta 
Aeo. II, 27 tadelt Ihriea etuira als Kakophoole, und im Griechischen 
Ist dergleichen in der That selten; doch auch dort merkt man biswellen 
die Absicht. Dagegen zeigt eine Durchnahme des Lncres eine Fülle 
derartiger Stellen, durchweg am Tersende, selten in Mitte nnd Aniang; 
am hanfigsten bei r», seltener bei ra, fM| le, de^ gwe; bisweilen bei 
Terscbiedener Quantität s. fi. InfinitlT auf -ri vor ri^. Im Anften Dao- 
tjlns entelte man bei der Wiederholung, namentlich mittelst der Infinh- 
live auf -r», »ai^ leicht kurze Silben, wie sie gewftnscht wurden. — fiel 
Yergil begegnet In den Edogen nur VUI, 108 ip» HH; in den Georgicis 
und der Aeneide folgt er Lucres. Hftufiger wiederholen sich dieselben 
worter In der Figur z. B. im9r$^ ibtfAM, deärum, rärnü u. s. w.; selten 
begegnet sie in der (trennenden) Penthemimeris s. B. -Aen. lY, 834 pro* 
mirUam; m« memuu$t9 pi(fM EHuae. Auch Lncan und Valerius Flaceus 
folgen dem Lucrez nnd Yergil, wfthrend die Elegiker and OvId im Ganzen 
sich sprOde nnd vonichtig verhalten nnd namentlich grade das r» mei* 
den. Bei dem Mangel des Lateinischen an kurzen Silben wurden die 
hexametrischen Dichter zu reichem Gebrauche einerseits der lofinitive 
auf -r« und -m, andererseits der kurzen Yorsilben, wie r^, verlockt, und 
so trafen diese nicht selten zusammen, nnd unter Umstinden brauchte 
man dies Zusammentreffen als Figur. CatuU liebt -ffrß Im fllnften Fuss: 
earpon, ptdon^ tempen n. 8. w. — Die Sache ist weiterer Untersuchung 
Werth. 

Ich scbliesse mit einer jener tief eindringenden und reichen Unter- 
sacbungen des Schöpfers des Archivs, wie sie jeder der letzten Jahres- 
berichte auf dem gleichen Gebiete zu verzeichueu gehubl hui: 

Ed WOllfün, Der Beim im Lateinischen. Aichiv I (18M), 
S. 860 -ddO. 

Der Beim hat sieh aus der Assonanz entwickelt, doch will 
WOifflin hier noch keine Geschichte dieser Entwickeluog geben. Was 
znnflchst die Begrenzung der Aufgabe betrifft, so sind auszuschliessen 
Wortspiele nnd Gemination, die in andere Kategorieen gehören: es han- 
delt sich ferner nur um den Endreim und zwar mindestens mit Allitte> 
ratlon. Zum Beime gehOrt eine lange Silbe, wie ßös^ md«, oder eine 
lange (also betonte) nnd eine kurze, wie nätut^ gmu§; oder auch zwei 
lange, wie dttr«f» maröi; minder gut, doch nicht gradeswegs au verweita 
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tiod Beime nie fän», grOiut; niebt reimen tich iwet kirne (anbetonte) 
Sübeo, wie ia eaicaribw, motuibuf, wohl aber eine betoete lange und zwei 
unbetonte kurze, wie in mottUbu»^ f<nttibu§ oder eine betonte kurze mit 
nachfolgender langer oder kurzer, wie iit$g^ fidf«; lige rigel Unter den 
Reimen nun sind sehr viel zuflUlige, besonders Flexionsreime, Reime von 
Compositen gleicher Art, Ableitungssuffixen u* s. w., die zu eliminieren 
sind: nur, wo bewusster Schmuck vorliegt, ist der Reim anzuerkennen. 
Wenn ferner gemtn» tnmm» ein voller Reim Ist, so ist gmeM timens nur 
ein halber, gemmn fit»t gar keiner; es reimen sich w-rvArntt^ nicht die- 
tonMlaior^ nicht besonders ist der Reim ovu-^ovet^ noch weniger 
pdter-frättr^ wegen der Begriffsnäbe. — Was die Stellung der gereim* 
ten worter betrifft, so folgen sie sich entweder unmittelbar, sei es copa- 
lativ, wie mema et vmt»\ aui yidua aut ßctus^ wie frzs. p&e mite; ital. im 
motto IM toito\ sei es disjunctiv, wie Mn nt^ $ed spea^ selten durcb 'que 
verbunden, als »reimende Verbindungenc zu bezeichnen; oder mittelbar, 
als Glieder- oder Satzreim, zwischen zwei Versen oder Halbversen, i»a- 
rnllelen Sätzen oder Satzgliedern, eine Form, aus welcher der moderne 
Reim entstanden ist — Es folgt eine Uebersicht des Vorkommecs des 
Reimes in der Litteratur (s. auch Buchold), zunächst der ge- 
reimten VerbinduDgen. Die erste Periode, die alte Volksdichtung, 
zeigt dieselben In GOtternamen, wie Mutwnut TutunuM\ Juno üuma ci 
Cmtia (halber Reim); Fkmmnm FUumn^t» (zugleich allitterlerend); Anna 
PmiM (älter P€namaT)\ In Gebetliedem, wie vielleicht lum ruem (im 
Arvalliede) u. s. w.; in Zauberformeln, wie (3ato r. r« 160 dlort«» darda* 
rk» <uiauirm\ Mia jiMto »ttn (Flezionsreime); Marc. Emp. S. 98 ar^ 
dlwn, margidam^ thtrgidam (gegen Zahnweh); vgl. etr. ürtevertt (Inschrift 
gegen Fenersgefahr) o. s« w. In der zweiten Periode, der archaischen 
Litteratur, treten die gereimten Verbindungen gegen die AUitteration 
sehr zurflck: so schon bei Plautus; selten sind sie bei Terenz; (3orni- 
ficius bat zuerst die später oft vorkommende Reimformel rtgibuw-^Ugibut, 
Auch die classlsche Zeit meidet diese Art des Reims: bei Cicero be- 
gegnet er sehr selten (zweimal in den Verrinen, sonst In den Briefen); 
kaum je bei Cäsar, Sallast, Livius, Scneca, Pllnius major, ausser in ein- 
zelnen alt aberlieferten Formeln. Selbst Quintilian, Tecttus, Plioins minor 
liefern kaum etwas Neues. Von den Dicht ern meidet ibn Iloraz so gut 
wie ganz; nie haben ihn Lncan, Valerius Fiaocos, Siiius, Statins; selbst 
Ovid ist ihm gegen&ber sehr zurOckbaltend; vereinzelt findet er sich bei 
Martial, Phädrus aa. »Die Rhetoren fassten den Flexiunstcim unter 
dem Gesichtspunkte der Symmetrie auf; eines welter reicbemien Reimes 
waren sie sich nicht bewusst, und die kunstmässige Prosa, wio die kunst» 
mässige Poesie, haben denselben auch nicht ausgebildet; was an strengen 
Reimen vorbanden war, beschränkt sich auf eine mässige Anzahl von 
Formeln und Redensarten, welche der Volkssprache angehörten und daher 
mehr in der Comödie und der BrieflitteratuTt als ia den h6herea Qat> 
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taugen der Litterator berrortreten« (8. 859). — Eine gern neoe 8tel» 
lang ond Bedentung erhielt der Beim in der Tierten Periode dttrch die 
Africaner. Es wiri^ten dasa swei Momente sosammeo: Fronto's Arebais- 
mos nnd der biblische Reim der Kirehenviter. Ein grosser Beidithom 
?on oft grellen und »gleich allitterierenden Reimen tritt bei Apolejus aaf, 
dann bei TertoUian nnd etwas weniger bei Angostin, nicht bei Amobias 
nnd Qjrprian. Im Gänsen beachrftnkt sich der Beim anf gleiche oder 
gleichartige Redethelle; nur bei den Dichtern begegnet s. B. »hs/htt 
^ülfinUuB, — Eine Aholiche Entwicklung machte der Olieder- nnd 
Endreim durch. Es werden (8. 367 ff.) Cicero*s theoretische Ansichten 
Aber ihn wiedergegeben; dann diejenigen der Rhetoren. Glieder* nnd 
Satsreime finden sich in Seneca*s TragOdieen; Ratilios Lupns ist f ttr den 
Beim, Qnintilian dagegen. Es folgt ein Yerteichnis der reimenden Yer- 
blndoDgen nnd Wortspiele (S. 861^869). — Anch der Reim wird noch 
nmfiusendere nnd eingehendere Betrachtongen finden, nachdem einmal 
so die Frage angeregt und anf die Probleme hingedentet worden ist 

Anf eine Dnrebnabme der grossen Falle yod Beiträgen zur latei- 
nischen Grammatik in den Abhandinngen Ober Aasdmcksweise nnd Stil 
einselner Schriftsteller mnss ich hier versichten nnd anf die besondere 
litterator dieser Schriftsteller verweisen. 



Digitized by Google 



Jahresbericht über die italischen Sprachen, 

auch das Altlateinische und Etruskische, für 

die Jahre 1883—1885. 

Von 

Direetor Dr. W. Deeeke 

in Bnditwefler i. E. 



Seit dem letzten Jahresbericht (für 1882) habe ich einen längeren 
Zeitraum verstreicben lassen, da die Publicationen weniger zahhreleh and 
die neuen Entdeckungen, mit Ausnahme des Etroskischen , weniger be- 
deutsam gewesen sind, als in den vorhergebenden Jahren ; auch bedurfte 
Manches der weiteren Abklärung, ehe eine resümierende Anzeige rath- 
sam schien. 

Von allgemeineren Werken, die, wenn auch nicht 8|>eciell lin- 
guistisch, doch lllr die ethnographische und sprachliche Einordnung und 
systematische Gliedernng der altitalischen Stämme ?on Bedeutung 
sind, erwähne ich vor Allem: 

H. Nissen, Italische Landeskunde. Erster Band: Land und Leute. 
Berlin, Weidmann, 1663. VIII u. 566 S. 8. 

Das XI. Gapitel dieses Bandes, 8. 466—657, behandelt die Volks- 
Stämme der Halbinsel im Alterthum: § 1 die Lignrer mit den Ety- 
mem (auf Sieilien), heine Arier, noch 200 v. Chr. eigensprachig um Arezzo 
und Turin, später in die Kelten aufgehend ; § 2 die G alii er , seit 600 v. Chr. 
eingewandert, um 890 lo der BlOthe der Macht, ihre sprachlichen Eigen« 
thämlichkeiten noch in drei oberitaliscben Dialekten, dem piemontesi* 
sehen, lombardischen und ämilischen erkennbar; § :) die Räter, deren 
Sprache in ähnlicher Weise in den rätoromanisch-ladini^chen Dialekten 
GraubOndens, des Grödenthals, Friauls, hier stark mit Kelten gemischt, 
Spuren hinterlassen hat und au deren Verbindung mit den Etruskern 
der Verfasser (nach Livtus und Justin) zu glauben geneigt ist; ihnen 
verwandt die Euganeer; §4 die Yeneter, illyrischen Ursprungs; §6 
die Etrusl^er, weder Ijrdisch, noch italisch; aus den Alpen eingewandert; 
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ihre Herrschaft in Campauien (gegen von Dnhn) anerkannt; §6 die 
Uinbrer. einst auch in der Aemilia idocii Dicht das Volk der terremare) 
und Toscaiia, historisch nur in schwachem, stark zersplittertem Reste in 
dem nach ihnen benannten Berglande; § 7 die gleichfalls, nach Weise 
der Gebirgsbewohner, viel gespaltenen Mittelstam me i Sabeller u. s. w ); 
§ 8 die Osker im Westen ünteritaliens: Frentaner, Samniten, Campaner 
(Ansoner, Aurunker), Lncanei , Bretlier (unklar die Oenotrer u. aa. 
Stanime); Tochtervoik der S.ibiner, das die Sprache der vorgefundenen 
und unterworfenen Stämme annahm, eine Thatsache, die weiterer Unter- 
suchung und Aulklaiuijg bedarf, nanicuilith auch in Betreff der Stamm» 
Damen selb>t; § 9 die Japyger, im östlichen Unteritalicn, später in die 
messapisdie IJalhinsel zurückgedrängt, hellenubui biirisch; § 10 die Insel- 
völker: die unter sich verwandten Sikaner und Sikeler italisch, die 
Corsen il)erisch, die Sarden dunkler Herkunft. — Der § 11 giebt dann 
eine kur/:ti äki/^c der Lat inisier un g sämmtlicher Italien bewoiiueudeü 
St&mme, im zweiten J ah i h rindert der Kaiserzeit vollendet. 

Nur einen Xheii des gleichen Gebiets behandelt das Werk: 

Carl Freiherren CzOrnig, Die alten TMkerOberitaliene: Italiker 
(Umbrer), Rllto-Etrusker, Räto-Ladiner, Yeneter, Keltoromaneii. Eine 
ethnologische Skizie. Wien, Alfr. Holder, 1886« 813 S. gr.8. — VgL 
meine Anzeige in den GOtUogiselien Gelehrten Anseigeo, 1886, No. 11, 
8. 483 ff. 

Das Werk enthält ein starkes Bprachliches Element, doch fehlt es 
dem Verfasser leider an den wissenschafiliciiea und kritischen Grutid- 
lii^cn der Sprachforschung, die zur Gewinnung fester Resultate unent» 
bchrlich sind. Trifft er daher auch vielfach das Richtige, so ist doch 
die Auffassung der Thatsachen oft eine irrige und die Begründung eine 
verfehlte. In der Einleitung, S. 1 — 3, stellt er die Sfttze auf, duss 
»beim Eindringen eines neuen Volkes die ältere unterworfene Bevölke- 
rung nicht ausgerottet werde, sondern ein Mischvolk und eine Misch- 
sprache entstehet, uud dass »in dieser Mischsprache das Culiurvolk den 
Wortschatz, das Naturvolk das phonetische Element liefere«. So hält 
er z. B. die Lautform des jetzigen toscanischen Dialekts des Italienischen 
für etruskisch und findet im heutigen venetianischeu Dialekt noch die 
Phonetik der phrygisch- griechischen Sprache wieder (!). Im Einzelnen 
behandelt er S. 4—10 die Umbrer, sie nach Hei big als das Volk der 
terremare betrachtend; 8. II — 47 die Räto-Etrusker. im Anschlüsse 
an Steub und 0. M Oll er und in wesentlicher Uebereinstimmung mit 
Nissen; auch er scbliesst ihnen die Euganeer an. Mir scheint der 
Anklang des Rasener- Namens an den der Rflter ein rein zofflUiger (b. 
meine Etr. Forsch. VII, 40 ff), die ethnographische Stellung der Rflter 
noch durchaus dunkel; den Euganeern aber schreibe ich einige der sogen, 
nordetraskisehen Inschriften zu, welche sie als einen selbst&ndigen, 
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dm (fllyrischeo) Yenetoni snnlislkrt rarwindten Stamm ausweisen. — 
IGt besonderer Tbriiebe behandelt Gsörnig die Friaaler oder Rftto- 
Ladiner, S. 48 — 89, die als ein seit etwa 800 n* Gfar. ans alten 
römischen Ansiedlern, Resten keltischer Garnen, infiltrierton Batoromanen 
nod deutschem, später Italianisiertem Adel gebildetes Misebvolk be- 
zeichnet werden (vgl. Aseoli Arch. glott ital. I, 18*73). — Bei den 
?e netern (8.70- U9) wird die illyrisehe Herknnft anerkannt, aber 
das illyrische Stammvolk wieder phantastiseh anf die sagenhaften pa- 
pblagonischen Heneter snrQckgefÜhrt (s. ob.). — Am eingehendsten ist 
der Abschnitt fkber die Kelto •Romanen« 8. 150-301, deren Geschicke 
bis in die Gegenwart herab verfolgt wwden. Als Umbro-Etrnsker 
werden 8. 802 - 805 die Bewohner der Gralsehaft Bormio beceicbnet, 
wegen gewisser Anklinge ihres Dialekts an den mnbrischen nnd tosea^ 
nischen (nach As coli räto-ladioiseh). Kaum berührt werden 8. 808 —808 
die germanischen Stämme. 

Nur erwähnen wü! ich nachträglich, wogen der durchaus willkür- 
lichen mui in Folge dossen meist haltlosen Combioalionen den Aufsatz von 
Dr. Fligier »Die Ur/cit von Hellas und Italien. Ethnologische For- 
schungenc, Separaiabdruck aus dem Arrhiv fur Anthropologie, Bd. XIII, 
8. 483 — 482, Braunschweig, Vieweg, 1881; vgl. die Anzeigen von 
0. Gruppe und G Meyer in der Pbilol. Wochenschrift, 1883, S 821 ff. 
u. 484 ff. ; von Fr. Hiühl) in der Historischen Zeitschrift, 1884, S. 82. 
Denselben Charakter tragen die kleineren Abhandlungen »zur Etrusker- 
frage«, j>zur Archäologie Japygionss und »aus der Vorzeit des sOdlicheo 
Tjroit, in den »Mittheilungea der Wiener anthropologischen Gesellschaft«, 
Bd. XXI, S. 97 S,\ 99 fi.; 168. 

0em italischen Stamme abgespvochen werden die oben mehriheh 
erwähnten Landpfahlbauten der terremare Oberitaliens in: 

£. Brizio, Die Terremare in Italien. Atti deUa E. Deputazione 
di storia d. Üomagna, 1883, S. 288—268. 

Nach ihm sind die »terremariooUt Lignrer gewesen, Aboriginer 
iberischer Race, vorher in den HOhlen nnd Seepfablbaaten der Alpen 
heimisch, wie die Gleichheit der Oerathe seige. Als Iberer kennzeicbnet 
sie die Scbftdelmesanng, als Nicht- Italer die Bestattnngsweise (keine 
Leicbenverbrenonog). Das Gebiet von Felsina (Bologna), in dem sieh 
bis Jetzt nur fQnf, sehr alte, terremare gefunden haben, bewohnten sie 
ansscbliesslich bis zur sogen. Villanova-Epocbe, wo sie den von Norden 
eindriogenden Umbrern unterlagen nnd meist nach Westen auswanderten; 
nur kleinere Beste blieben zurück, nahmen umbriscbe Cultur an, be- 
hielten aber ihre eigenthflmliche Begrabnisart bei; man findet bisweilen 
Ihre armseligen Grabkammem mit seltsam zurechtgelegten Skeletten 
unter umbrischen Aschenumen. Die flflchtenden Ligurer entwickelten 
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jenscit des Panaro, zwischen Modena, Reggio und Parma, erst ihre höchste 
BlQthe und Ciiltiir, die hh in die Eisenzeit iortdauerte. Die westlichste 
terramara, diejenige von Castiooe, hal 9000 Om Ausdehnung. Die Ge- 
räthschaften sind hier reicher und besser. Die caunelierten Cylitider- 
Tasen mit halbmondförniigen Ilenkrln sind nicht ^mit Hei big) als cha- 
rakteristisch fQr italisches Volki^thuni anzusehen, da sie auch iu echten 
Pfahlbauten und in den Höhlen der Steinzeit vorkommen. Das um- 
brisclie ürab der Viilanovazeit trägt einen ganz anderen Typus, als die 
Gl aber der terremariuuii: es ist ein rechteckiges» Miuiaturhäuscheu von 
sechs Steinplatten, drinnen ein ossuarinm von traditionell festgehaltener 
Form; wo das Häuschen fehlt, steht die Urne in einer Nische oder in 
eii'er Vertiefung des Grabes. Ein anderes Kennzeichen dieses Typus 
sind die Miniatui geräthe; Vasen, Tischchen u. s. w. Die umbrische 
Cuiiui Felhina b drang von dort nach Etrurien vor. 

AehoUclier Ansicht ist: 

G. Sergi, La Stirpe ligure nol Bolognese. Atti e memorie d. R. 
Deput. di storia j>atria per le proviucie di Romagna, 1883, S. 17-36. 

Auch er lüsst dei Reihe nach Ligarer, ümbrer, Etrusker, Gallier, 
Römer im bolognesischen Gebiete hausen und fügt für die ersteren zu 
den kraniometrischen Mossnnpen und der Skelettbestattung ohne Kammer 
oder Schacht mit spärlichen roheo Thon- und Bronzegeräthen als Kenn» 
zeichen noch die mitunter vorkommende rothe Beroalung der vorderen 
Schädelfläche hinzu, die sich ähnlich iu Siciiieo finde, das auch lignrisch- 
iberische Urbevölkerung gehabt habe. 

Den gleichen Anschauungen neigen sich anch die durch sahlraicb« 
Schriften Qhfr die heimischen AUerthamer bekannten einheimisch bolog- 
nesischen Forscher Conte Gozzadini und Gavaliere Zannoni zu; vgl. 
noch R. yirchow »Ueber die Zeitbestimmang der italischen und deut- 
schen Hausument (Sitzungsberichte der Beil. Aondemie, lg88,No.ZXXVII, 
a 985-1028). 

Andrerseits hatHelhig. auf Anlass und unter Zustimrjiung Pigo- 
rfni's, seine AuMtht, dass die See- uud Lnndpfahlbautea Ober- 
italieiib von den itaiisc hen Stämmen errichtrt worden seien, durch die 
Etymologie de« lat. Wortes i>nntife^ als »Pfahlbaucr« gestützt, abgeleitet 
von pon9 = t<if>ul(itum\ vgl. uoch osk. püfitira Zw. 62, 3. Die priester- 
liche Function des j/onti/ex resultierte aus der Orientierung nml religiösen 
Weihe der Bauten. Dass y o/^v in dem Worte nicht »Brücke« bedeute, 
gebe aus den i^oittißcts in Präncste und Anagnia hervor, wo gar keine 
Brücken vorhanden waren (Sitzung des Arcbftol. lostit in Bom vom 
11. Jan. 1884). 

In der ausfuhrlichen Abhandlung desselben Gelehrten: 
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W. Heibig, Sopn 1« protenlttiKa degli Etnuchi. Animli d«U* 
Inst, di eorrisp. archeol. 1884, 8. 108—189, 

wird daDO aas dem VorkoduneD der alten Bronnengrftber (tonbe a poiso) 
mit ABchentuneo im sttdlichen Etrarien, wie ans der weseiitlicbeD üeber- 
eiostimmoDg der dariD sieb findenden, nnr etwas reicber entwickelten Tbon- 
nnd Bronsegerätbe mit denen der Pfablbanten im Norden einerseits, denen 
der latlniscben, besonders albaniscben Funde im Sflden andrerseits, endlich 
ans der ältesten gemeinsamen Form der Wohnungen als ntnder Lebmbtttten 
mit konischem Strohdach, der Schluss gezogeu^ dass, wenn die Etrosker 
auch nicht gleichen Blutes mit den Italem gewesen sein sollten, sie 
doch aweifellos von Anfang an deren Wanderungen und Cultnrentwick- 
lung, von den Alpen bis nach CampaDien bin, getheilt haben, Ja viel* 
leicht auch selbst an den terremare des Polandes betheiligt gewesen 
seien. Uebrigens wird die gleiche Gultur, wenn auch noch weniger 
wickelt, von Heibig den Ligurern sagestanden (s. ob.)* Der Einbruch« 
Jener Stämme in die Apenninenhalbiosel aber seheine mit der dorischen 
Wanderung und vielleicht einem Stoss der Germanen in Terbindnng su 
stehen. — Jedenfiills schwindet so auch in dieser Hinsicht die kllnst> 
liehe, aus Torartheil zwischen den Italern und Etruskem aufgerichtete 
Schranke. 

Einen besonderen Zweig der altitaliscbeu Culiar behandelt: 

B. W Leist, Oräco-italische Becbtsgeschicbte. Jena, G.Fischer, 
1884. XVIU u. 767 S. 8. 

Der hoch interessante Versuch scheint etwas verfrüht; aach reisst 
den Yerfissser seine lebhafte Phantasie oad Neigung zur Systematisierung 
nicht selten weit über die Grensen des historisch Sichern, Ja auch des 
nur Wahrscbeinlieben hinaus. In den hierher gehörenden Etymologieen 
fehlt die kritische Enthaltsamkeit besonders: so i. B. wenn ind. r/dm 
»Wehgesets, Gesets der siderischen und tellurischeii Welte direct mit 
lat rafiNw »das Feste, Sichere« identifieiert und das verwandte rtoio als 
»die feststehende reale Naturordnangc definiert wird, wftbrend fttr die 
beiden lateinischen Wörter die Grundbedeutung »Berechnetes, Rechnung« 
In der Sprache selbst noch klar vorliegt. 

Kiiiü uadeiü Seite jener Cultur untersucht: 

H. Nettleship, Tbc earliest Italian litteratnre considered with 
especial reference to the evidenrn aiTorded for the subject by tlie Latin 
language (Die früheste italische Litteratur mit besonderer Berück- 
sichtigung der Belege, welche die lateiuische Sprache bietet). Journal 
of Philology, Bd. XI, S. 176 - 194. Vgl. den Jahresber. aber lat. 
Gramm. 1888 - 84, 8. 182. 

Der Verfasser verficht eine selbständige Gulturentwicklung der 
italischen Raee in Religion, Sitte, Litteratur. Die in carmm (e<Mm«ii>, 
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Oarmenia und Camientu, Ca(9)tfUM^ WeUeScfat aaeb in caima, in Omnde 
Hegeode Wurzel, wabrscbeiolich con» in eemirt, bezeichnete nnprünglich 
ein melodisches Absiogeo; ftbnlich geht vafti^ nebst VaUeanM^ anf die 
Wurzel g'ä isingenc zarOck. Echt italisch Ist ferner die Ableitung von 
/Bbutm, Fawius^ Fatum, Fahim s. w. Ton ßtri tfelerlich reden, verkfin« 
den«. Nationale Mosikiostrnmente sind die tüia (eig. Schienbeinknochen) 
und die tuba, während ßde» ein griechisches Lebnivort ist National sind 
auch der veraut Satumt«»^ die vtrnu Ftteennmi (Ton /otemtmf nicht von 
der Stadt Fetemutium), die 9aturüe, die iudi AUUani d. s. w. 

Mehr aof phantastischem Boden bewegt sich: 

Espartero BcIIabarba J Peiasgi e i Fani. Saggio Füologioo. 
Bagosa 1884. 82 S. 8. 

Neben Bopp nnd Max MolUr benntit der Verfasser i. B. aneh 
.den Keltonanen Sparschnh. So sind ihm die/Waiy/ 90reeidtaloe«UUi 
ihrem italischen Zweige gehören ancb die Etrusker an. Bnnt sind die 
Etymologieen» sn denen selbst das Iberisch-Baskische herangezogen wird: 
mHapYot sind Mhüai&ri di h»oghi foriU von nila» » eoh nnd ^^ijoe » 
0tw; Tup<n^¥oi gebOrt snr Wurzel ^fnuhf Bapa-t lat in fort'ü; die Umbri, 
deren Name zu kelt. amra geboren soll, sind m prodi, ffü scdH dtUa 
sckiatte^, Während die 'OmMöf, etjmologisdl zu lat cp-m cpen 

gehörig, als die »Arbeiter« gedeutet werden, was allerdings aneh sonst 
geschehen ist. AuAlligerweise soll fmm (von Aimm», zu Wurzel b*m>, 
If«, getrennt) »ü btago della baUogSa* sein, *il Hpolereta dd gmmtri 
«orft«, also ein Heroon u. s. w. 

Die Frage des Nameos iltalient ist von oeuem erOrtert in: 

Enr. Cocchia, QtudJ latini. I. B nome Italia. Napoli, Momno, 
1868, 118 & 8.; vgl. la Coltnra 1884, S. 248. 

Nach ihm war Vifuli eigentlich Name der Lucani: von ihnen her 
breitete sich der La/idname Viiclio erst nach SQden bis an die sicilische 
Enge, dann nacb Norden aus. Italid ist griechische • Um form uüg des 
eiubeimiscben Wortes. Vgl. Ueisterbergk >über den Nameo Italien«, 
Jabresber. f. 1879-81, S. 231 ff. 

Geben wir zu den eigentlich spraehlichen Untersuchnngen 
Aber, 60 haben dieselben jeut ein eigenes Organ gewonnen in den 

Altita Ii sehen Studun. Herausgegeben von Dr. Cari Pauli. 
4 Hefte. Haunover, Uabn sche Buchhandlung, 1888-1885, 8. 

Dieselben sehliessen das Etrnskisofae ein, obwohl die bisher 
Uber diese Sprache darin pnblicierten Artikel alle es als fremdartig 
nachzuweisen Budien> Ausserdem sind In den Studien altlateinische nnd 
oskische Denkmiler behandelt, auch einige altitalitcbe grammatische 
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Formen und Wörter besprochen worden. Die einzelnen Anfefttze werden 
nuten an den bc/ilL'liciieii Stellen angeführt worden. 

Zur alUtalischen Declioation gehört der kleine AufsaU V09: 

A. DftDi«l8Bon, AUe Dnalformen im Latein. AlUtal. Stud. III, 
187-192. 

Es werden solche Dualfurmen altitalisch angenommen in com», 
genu, v«tu] ferner ftir manus und sexus; sie gingen durch Uebertrltt 
sämriulicher Wörter lu den Singular verloren. 

Eingehende Beiträge zur Conjugation liefert: 

Herrn. Osthoff, Zur Geachiebte dee Perfecta im Indogermani« 
Beben, mit besonderer EQcksiebt auf Griechisch und Lateinisch. Strass- 
bnrg, Trabner, 1884. YIII n. 658 S. 8. Abschnitt IV. Zar alUtalisebeo 
Perfeclflezioo, S. 191—288. 

Utber düb Lateinische 8. den Jabresber. ftber lat Grammatik 
f. 1883 84, S. 139. Was die andern italiteheo Dialekte betrifft, so 
setzt der Verfasser, nach Analogie der indiscben Perfecta von Wnnel- 
verben auf -5, wie dadöru, tavt'ä», samtäm von «U, »fä, md, mit ange- 
hängter Partikel u gebildet, auch altitalisohe Formen voraas, wie *äMu, 
und mit eigenthOmlich italischem RedopUcaUonstypas *cl<M«, *«MNdii. 
»In solchen ererbten Perfectis seiner den lateiniscben /a», «Är« 
entsprechenden WurzeWerben habe das Umbriscb-Sabelliscbe (Oskisebe) 
die Muster gefunden fDr die Perfeetbildong der scbwacben Verba der 
Conjugation«. Und swar entsunden nach und nach 6 Xlypeo: 1) ^pro- 
fä» ¥on pro/d-wn « lat. pfohäHrt, Hierher «abrsebeinlicb nmbr. «u^ocAi, 
%ht9oewi%, auch mit eingeschobenem vi «nA-orOMi, wie osk. iHbmrahävum 
Deben c«mdt»m; 9» (mit langem a) ist im Umbrischen anaosetsen, da ä» 
in o obergeht x. fi. toiv, o^e, Jrottkm, Als Flexion ist antasetxen: mA- 
oed«, -0^, 'oettm^ -ofeM (die «weiten Personen sind anBicfaer; -o^ steht 
fftr -o^ed^ -oget; B. osk. ups'€tl)\ Optat 8. Persotton H>^X<Of -ogm»; vgl. 
tiüi » süttni (?). Hierher osk. von «i^A-tmi « altlat apvänx ^uptO»^ 
yp*9di * up-^um, omtotKy mit Redoplicationstinge wiptmt, mit Verlost des 
Nasals «ptw; vielt. nmbr. titipe» %etiuummt9. - 8) *pr^0^ ans *pr^ 
fefäu nach Analogie von */e/uv, vielleicht unter Eiowirkong von V-Zd« 
»pro/aiui tum* Hierher wk^pr^ed; ebenso von *tad&^m McmMre*: 
*taddäu s *tadHläu; Opt. Prto. tadait. - 8) *profaßn ans *prafef&u 
dnrch Einflnss von pro/9-; viell. schon *fqfäu neben *ftfäu. Hierher 
osk. Muma/ed, aikdqfid {oÜBdä um » ]at *ae9uidan von *a«9md»t$ sn 
aequu», wie d/Mhi« in aWu9\ s. grovidart n. s. w.); l Plnr. iMiMi/aim; nmbr. 
anders«^ u, 8. w. {der§ä » *detfd, gemischt aas dUtO vnd «fteUT) ; ferner 
ompr-^Hf n. 8. w.; 2 8g. Opt. pihof§Hr) tdn mögest sühnenc. PrÄsena 
Ist osk. <r«Wf, vielleicht ancfa JUexeir, ^oxaxftr, wie boM» * - 
4) *prof&jfau, das sich in 8) verhilt, wie 8) sn 1). Hierher osk. aam<M^^ 
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Dts Verb *fiiaiid-«iM entopriolit einem lat *mamän von mowtii, woftr 

▼olksetymologisch mandäre (!). — 5) *profBUau necb *iUtäu (t. ob.)» wie 
*pro/ä/du Dach Vc/<s<<; Als Zwiflcbeostnle ist *pro/etäH aoznsetieo« eTen- 
Va9M**$UUau» Hierher osk. pro/ated^ {d)utmated\ Mbell. omalOM, eouatmn, 
<oeaira(«); vgl. die italieoiscben Perfeeta aaf •«Mt, oaeb sMü (aas «Hü«). — 
6) *pro/äUäH, ttt 5)» wie 4) sa 8), 3) za 1). Hierher oek. prufatud (pm^ 
fattmi, jrru/aUdU dodikatted; PI. pr^faUens, UremnoUeiu; OpUt. tHbarokattiiu; 
Fat. ei. tr&araktinustt tt. 8. w. Ferner gehen, mit parasitischem t, 
volsli. ntüatienf, frent ««•/[«Jofim« »«to/nawil« sorttok anf ^nilißß'Um^ 
entstanden durch Nachwiricang des alten staricen Prftsensstammes «i-«^, 
geschwächt in lat. nHo, -u; aber 1 PI. n*itmu$ » Taräftty = wie 
in Gompositis), wie hto^ hH* ans *f«rAM, *tu§m n. s. w., wfthrend 4«rt- 
fnm *n»dmoi ist; Vgl. gr. *4f^in;p; femer addkuat ans *aMd^ 

ffiiM u. 8. w. — Das oben voransgesetste *däddm übrigens Yerdrflngte erst 

alleres *dedö-u» Als tonlo8*tie£itaiige Nebenform ist femer d-diu^ w-tUt^u 
aatasetsen» woraus *däu, *stäm werden mnsste; vgl. jedoch aach Com- 
posita wies. B. *tl*iäu ans *ri'nt(e)iäu\ viell. päligu. n/M aas *af-ä-M 
33 lat. abtUdü (sc aHatm as tmUUmf wie butrmm coitdere); lat. reppuli, cm* 
ivdi aus *r^p(e)puU^ e4iit(u)tudi u. s. w.; ähnlich nmbr. §utu, utim ans 
mtii^o; huveHu ans coii9ar((i)to, wie oetmL ans iic(t)fi(rf n. s. w. — Der 
Analogie der Verba anf •d-itm ist femer osk. kim-htiMd ^wiwmU* n. s. w. 
gefolgt, indem *heiUbk an Stelle von altem *hmi{ä) trat » ind. gagdMM^ 
viell. auch *daidNf. Nach *Aeiiii&-M< m*vtida «imit entstand dann oek. 
pH^Hkei 9probata nmit. Uebrigefls meint Osthoff schliesalicb § 947^ 
alle obigen T^pen konnten aneh ausgegangen sein tob *jm«w, *ftfmf 
n. s. w., wenn »uboeau irrig gedenCet sein sollte. In Zw. 17, 6 liest er 
4m6filfi]rf als Imperfect = -nini gr. o/ivu(r), Nenbildong (br 
daso das Partidp sabell. oMiiiio, wie ßto von /it. — Weiterhin werden 
die Formen, wie nmbr./aihMi, •arMi; coBoritiio; osk. «UoimIi amparoicuiim-y 
iHbarokattiuet, cebnutt n. 8. w. als Anatogiebiidongen nach Jutt, ßttmt^ 
Jnro (ans *fwunt) erklärt; lat. /werd sei entstanden ans *fid»Q^ nach 
/ifittw, wie cro s '^«fo nach «tri« n. s. w. Mir scheint das Ganse viel sii 
kflnstUeh nnd verwickelt, am Billigung finden sn könneii. — Im Uebrigen 
s. den Jahresber. aber lat Grammatik 1888^84, S. 184. 

Eine andere ErkUümng eines Theiles der eben besprochenen For- 
men ist versnebt in: 

0. A. Danielssoo, Zum aititaliscben ^Feriect. Altital. Studien 
IV, S. 133—166. 

ZonAchst sucht der Verfasser ausführlich zu begründen, dass nach 
oskischer Sprach • und Schreibweise das n der Perfectiormen ans ur- 
sprttnglich einfachem t horvorgegaogen sein könne, wie ebenso beim ff 
der rein lautliche Ursprung aus einfachem / ganz wahr^^rli^inlich sei und 
8. B. pr^fftd am ehesten eiuem lat *pr^U (nach dem Muster von/A<-»t) 
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oDtspreche; vgl. spätlat. probitus^ osk. /»rii/l'uxcr ; ebcusü sei ö/>jt<?d = lat. 
*lip9'ii; vgl. als Particip umbr. otetoz^lai. ^oynita u. s. w. Die Per- 
fecta apediijed^ aamai»o/^«e/ rechnet Daniel ssou zu den italisch- keltiüdieu 
s Tempora, wie osk. /'//anx, lat dtAam^ dabo u. s. w.; umbr! mn- 
yt'&'juut u. s. w, Aehnlich wird das ital. t-Perfect mit dem altirischen 
l-Perfeet und dann aaeh dem schwachen germanisdiea PrftteHtum ver- 
wandt sein. Diesen aber Hegt ein alter f-Aorist so Gmnde, zn dem es 
aoch im Griechischen gewisse Ansütse giebt (Gart. Gr. Verboio II*, 
10 fi.). Dieser Aorist ferner stand wabrscheiDlicbi wie die Prftsentia auf 
gr. -«w, in allernächster Beziehuug zum Particip auf -tö^ wobei die 
Aetivierang eben durch die Anfügung der activen Endungen erfolgte; 
Tgl. noch iactare an ioein. — Das rJlthselhafte oslc. anga.u9ti (tb. B. 90) 
etwa »uMliärmfc fasst Danielsson als *ange{n)tuz€{n)t^ Fut. ex., aus 
der PrAposition an- (vgl. umbr. on-ien<v, lat. at»-hetare) und einem f-Per- 
fect von der Wurzel gen >Ma«c«rc«; vgl. germ. kunpa. — Ein I-Perfeet, 
und zwar ein Optativ, steckt auch nach Buggc's ilterer Ansicht im 
oslc. iamatir = *lamatid^f und auf einen sonst nicht nachweisbaren (echten) 
Coi^ooctiv des I-Perfects gehen vielleicht zurttck die osk. Formen iba»- 
^MUar und kru9UUar, Oskisches Sprachgut seien femer in der lex Lu- 
cerina Jwndatid und pareniaiiil, gleichstehend dem vorausgesetzten *toma- 
tid, und proücüad (wenn richtig), verwandt mit kmtua-ar. 

Hierher gehört ferner der Aufsatz von 

Herrn. Baiser, Ueber einige Spuren einer periphrastischen Gon- 
jttgation in den italischen Dialecten. Jahrb. f. Phüoiog. Bd. 129 (1884), 
S. 128-128. 

Der Verfasser sucht nachzuweisen, dass osk. mana/um in der Ex- 
seerationsiosdirift der Tibia (Zw. 50) nur l. Sg. Prfts. sein könne, und 
deutet es als ^mandans ntmc. Um die Formwandluug. zu rechtfertigen, 
giebt er eine detaillierte Auseinandersetzung, wie weit sich im Oski- 
schen der Lautwandel von n$ in / erstreckt, und constatiert, dass m un- 
verftndert Ueibt im Inlaut, dann wenn es durch ZusammenrttckuDg, nach 
Ausüsll eines Vocals zwischen n und entstanden ist, ferner wo es aus 
anderen Lautgruppen entsprungen ist (8 Plur. ^ssfU)f endlich in 
einigen noch nnerklftrten Wörtern z. B. «äunt oder Wortfragmenten* Da- 
gegen wird es zn m im Auslaut des Acc. Plur. ; zu / im Nom. Sg. der 
weibL fi-Stämme, wie Hatif sa *$taiim, lat staHo; üäüiif^uaio u. s. W«; 
vielleicht auch in faX$ (Zw. 144) fOr *foihy = valmu. Im Part. Prfls. 
geht IM auch im Umbrischen in / ttber (s. fittcheler) z. B. nde/^ wnt 
B HdmM\ ttittfy refto; hOi^^ auch hvAvp = ^eauibeM, Hierher gehört nun 
auch ^\nfi^ piiiafdj= pians »w; Vgl. paeer »i, -m und besonders das ver- 
schmolzene /oiuir ^/oM «ir. Aebnliche Znsammenziehungen stecken viel^ 
leicht in htriß n. s. w. 
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Von eiiudoea Wörtern bat behandelt: 

0. A.Danielt8on, ümbriscbes ond oskisches e*u/, esmf. Altital. 
Stad. III, 141- 186. — Oskücb tUua, ebdt S. 193—199. — liber^ ebdt. 
IV, 8. 156-175. 

Zonächst bestreitet er die Deutung von «{#)»// als und die 

MAfjücljkeit seiner Eutstehung aus es{s]o thi'r^ und der hervorhebenden 
Partikel -nnt (-hmit^ -ont). Dabei bespricht auch er den Uebergang von 
i»# in /, gelangt aber zu fiom von Baiser abweichenden Resultate, dass 
Oski«<t h und Umbrisch in der Entwickung eines / aus nn (n«, nts)^ so 
weit muri bis jt^tzt sehen könne, niemals zusammengehen. Er selbst 
deutet dann ^«(ir)«/ als locales Adv^rlj, am wahrscheinlichsten aus * ep- * 
so-ß = gr. o'fToti^ auTÖf(\ ebori'^o {talign. ea/f = »/'/"et (nicht mit Büch e- 
Icr — h<<]. Ks wird dann im Einzelnen nachgewiesen, wie die ange- 
nommcDe Bedeutung an allen fünf Stellen des Vorkommens von fj<(f)uf 
passe. — Das osk eilun^ tUima »Gebi«, eipr. )^ö/jL!fio; (s. )^t''ifffjxa, num" 
muft)^ wird combiniert mit urnbr. eitij,e$ »svo/ieaav , ans einem Äcc. Sg. 
*eUom vvufiovt und *liiiiens »habn'Turiit-^ vgl. iubere = ins hnbere\ Oäk. 
hipid (Opt. Pf ), hii>usi (Fut. ex.) »hubuerit^. Der Stamm ist ver- 
wandt mit lat. oit- {ort-, ü/-), osk. ut'/-, pälig. oit- in oüä — lat. ii*ä, sc. 
äff nie. Die Basis dt: oii könnte ferner von ei »gebenc weitergebildet 
sein; vgl. ind. ^,va »Gang, Lauf«; PI. »Gebahren, Handlungsweise, Ge- 
wohnhuif«; germ. ewo^ ra^ c »Gpsftz; Ehe«; vielleicht goth. ui\)ei »Mat- 
ter« (die legitime?); ai]>* (Grundform *oitot) »Eni« (!). Lat. uii wflre 
danu «mit Jemand oder Etwas umgeh n«. - Das laU /iW »frei«, alt 
leibfTih- aus *lc{/'cro-, dazu vielleicht plÜ L'u. Rfht auf eine Wurzel 

leidh zurück, erlialten in lit. Uxä-mi »lasse«, gr. oÄtaifdvw (Wurzel ohf^)^ 
Xuiaifoi\ lat. (oidire, später hokre u. s. w. ; Variante lirl{h) in got. letaii, 
hifft IL s. w. i\) — Auf eine andere Variante iudh geht gr. iks,öbtpog 
zurück; obk. iüvjreis aliherin\ falibk. loj'erla ~ Ubertn {ö = mi). Schwer- 
lich verwandt ist der Göttername lÄhtr ^ sabin. JAn\ihaHhts (Glosse Li- 
baafiiuf), eher zu Xetßet\>^ hjtßr/, lat. tibare, dflihvcrt wahieiici loebfsum und 
lofbcrtatem bei Paul. Diac. wohl nur auf irrthüuilicUer (^lyectur der üram- 
matiker beruhen. 

Geben wir nun zu den einzelnen Sprachen über, und zwar zuerst 
zum Altlateinischen, so will auf der P'nciner Hron?^e (die durch- 
aus nicht sabellibch. sondern dialecii.ch getaibtc, Latein C. Pauli 
(Altital. Stud. I, 70), trotz der scharfen Interpunction , statt Es<tlieo ■ 
meuurbid lesen Esidicom en urbid = Esaiimnun in iiröe\ Vgl. die Anzeige 

im Literar. Centralblalt 1882, 4. Nov., wu auch Atoi Erputlia als »dem 
Hades (und) der Persephouc« gedeutet wird; s. att. 0£pi(faTra Da- 
gegen liest Ii. Jordan in seiner Anzeige von Garrucci s Adiiemia in 
der Deutseben Lilteraturzeituug Iö83, S 333 mit diesem und Dies sei 
am Schlüsse obiger Stelle 'cOa und vennuUiet etwa bactia^ wahrend er 
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in einer Nenbehaadlong der gtnten Ineebrift in den •ObHn9iimui Ro- 
wumat MAMCNMr«. Winterprogrtmm der Univ. Königsberg 1888/84, 14 8* 
4. L Entafel ans dem Fncioer Seec, geneigt ist mtoknaoia lo lesen nnd 
nis' «loMr»(l) A(n\e{i)Ho{ij m denten. Ton einem Haine der Angitta habe 
nocb das D<»rf Lnco den Namen. Yorher liest er doi»om s taenm pwnM; 
in mmMTÜd eotontmUa (so liest er statt •mo) bemerkt er w/adh dmimm 
ftopmU ir^9V€ tmt proeenm prmonmtve Hut tigm^kare pout eMMiMntc, 
nnd m8ebte ca9mi^ia{i) als »Ratbhansc denten, tu cata (t). Ich habe 
schon anf den etmslrischeo Namen catntmial Oamorr. App. 718 binge- 
gewiesen. — Bas Wort ctSpo$ konnte auch Beiname sein. Vgl. noch 
die, leider nicht anf eigener Copie bembende Abbildung und Umscbrei* 
bnog der Inschrift in Job. Zwetajeff Inscriptlones Italiae raediae, Leip* 
sig 1884, Taf. YII, n. 1; 8. 87—88, n. 48, Add. 8. 176-179, n. 8. die 
Jahresberichte ihr J878, Abth. III, & 8-4; 1878—81, 8. 882; 1888, 
8. 866. 

Die Inschrift des QoirinaltOpfchens (s. Jahresber. fhr 1879—81, 
8. 888 — 886; 1882, 8. 865 ff. nnd 869 ff.) ist nett behandelt worden von 
C Pauli in den AUital. Studien, Heft I, 8. 1—67: I. Die aJUateini- 
sehe Inschrift des Gefhsses vom Qnirinal. Er steht darin die »reisende 
Schelmerei eines Verliebtent, eine Deutung, die er bisher, so viel ich 
weiss, noch nicht, wie andere, als »Scherst redamiert hat Seine Ab- 
tbeilung und Lesung ist: 

/. io, vmtA deivat^ 90t nud miiatt m» Ud mdo — eoraitii wreo $itd* 
IL aHtd fMM, iof petol üet Ja^ i pakmi wdt, 
///. diMMM med fdttd m iiMiftoiii; ei mom, tfnüiot, ne mtd 

Die Uebersetzung lautet: 

»Ha, es sehe ein Gott zu, wem er mich schicke?« — 

»»Nicht sende er Dich dahinein; eine freundliche Juug£raa sei es 

(sc der er Dich sende)!!« 

»Er (Gott) stehe uos bei, he, ich bitte! geh nun, geh, dass ihr 

euch versöhnt werdet!« 

»Ein guter (Mensch) hat mich gemacht zu fineni guten (Zweck); 
geh nun, einem Guten, nicht eiaem Bösen sollst Du mich hiustelh ti.« 

Pauli erkennt deniDach in der Inschrift auch keine Saturnier an. 

Ich vermuthe im Anfange, in Uebereinstimmung mit deo drei Oeff* 
DODgeo des Töpfchens, drei abgekürzte Götternamen »«(m), fv>/(on*>, sa- 
<(«/mo), eine auch sonst vorkommende Verbindung von Göttern; zugleich 
erhfllt mnn so in vei{üvi) die bisher vermisste Beziehung der Götter- 
namen zur Unterwelt. Dann trenne ich ited, so dnss tirr Smn ent- 
steht: »Dem Jupiter, Vejovis, Saturn, den Göttern, wer mich darbringen 
will, gp!in nirht hinrin, es sei (denn) eine Jungfrau (d. i. Priesterio) 
seine Begleiterin«, im Folt^emien schlie^^e ich mich der Dressel- 
B&cbeler'schen Worttreonung an, überseue aber: «Sie (die Priesterin) 
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moM dabei seia, wenu dn nicht durch Hülfe der Tute^a {f) «otsabnt 
werden willst. t Das Ende fasse ich zum Tbeil in Uebereinstimmnog mit 
Jorda II : > Ein Frommer machte mich zum Xodtenopfer, and am neunten 
Tage 8oU man mich dem Tudten binsteJleii.t — Vgl noch J. Zweta* 
jaff loftcr. Italiae Mediae Taf. X. 5. 

Das viel behandelte Ar valJied (s Jahresbor. f. 1879—81, S. 236; 
1882; S. aßOff. u. 371 ff.* bat soine 25. B« -trl eitung gefunden in Arth. 
Probät Beiträge zur lateinischen Grammatik. Leipzig, Zangenberg n. 
Himly. 1883, 8. Heft I. Anhang: Zum Arvalliede, S. 101 - 104; Heft II. 
Nachtrag xum Carmeo arvale, S. 161 flf. Sein Text lautet (in Satarmem): 

J. B nda idte» iuvätB (dreimal, wie aadi alles Folgeade) 

3» M<iSr fli feri Mar» — Ü mmua U tta ^ h*t 
4» M müiuM aUimei — ddvoea pü cönelot 
ö. e n6» Märmar uwäto 
6» triAtn 

Irv&m triAm p§ 

Die fetten BnehBtal>en allitterieren (aach i mit r). Die Uebe^ 
Setzung lautet: 

1. El uns, Laren, helft (sc. bitten)! 

2. Nicht verheere, zerstört-, Murmai ! — üuterlass es! Eiligst ziehe 
ein (sc. in unsere Getilde)! Falle gieb! 

8. Reich sei, bringe (sc. Früchte), Mars! Bedecke die Tische (mit 
. Nahrung), bedecke! Weile! Bringe, bringe (Früchte)! 

4. Gnädig sei! Abwechslung (des Wetters) gieb: rufe herbei! 
Segne alle! 

5. E! uns, Marmar, hilf! 

6. Die Strasse segne! 

Die Strasse, die Strasse segne! 

Danach sind lue, ru« Imperative; Probst vergleicht dazu das etr. 
arse verxe (irrtiiumlich! dies ist = ar/r<(m) versfis), »die Feuersbrunst 
mögest du wenden !•). Der Infinitiv incurrerc steht auch für den Impe- 
rativ; ijnplcores ist, wie ferx, optativer bubjuuctiv von * iini>lcuräfe 
»anfüllen«. Auffallig hi /ort neben her »bringe!« Die Vaiiante /f^rere 
soll für irt{$) sein = »Bringer (eig. Dieb. sc. von Früchten) seiV Das 
Ii soll zwlinire (eig, bestreichen) gehören, wie da zu ciuut^re; sc »sei« = 
«(*); munis begegnet bti Fcstus U. S. W., vgl. im-munis\ olttmei advoca 
8C. *o^6» et tmbres', pU aus *pt-itu = piato (/), wie unten p( »segne« 
^*pis (wie «e = «w). Endlich trium ist = trtvium, wenn nicht arvum 
zu lesen ist (!). Zum Ganzen vergleicht der Verfasser Cato de agricul- 
tura CXLI (ed. Keil>. Desselben Auturs Formel istapistasUta zerlegt er 
in %ata{«) pi {t)stcu iWa(«) »jene begue, jene, jenel«, worin pi — dem obigeu 
p« a *fu ist; so wird audi p^scsttu in £>6ii isla» s *pis Utas zertheilu — 
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Di6 2d. Deiitimg giebt daoD C, Panll Altital. Stadien, Heft IV, 8. 1 
—92. Naeh Mittheilaog aller froheren Deutongen stellt er selbst mit 
acht Go^jectaren, einer» wie er meint, gewiss bescheidenefi Zahl» znmal 
sie sich meist aas der Corsivschrift erUAren lassen sollen, den Teit so 
her (die Abweichongen von der Ueherlieferung sind fett gedruckt): 

Dieser Text, zoiltjgi un\ m altlateinische Form (nicht Orthographie) 
d. h. la diejouige 1- orin rückuLcitragen , »die uüs iu deu älle^teu In- 
schriften noch thatsächlich vorliege«, ergiebt: 

/i, »io*, Luseis, iornte! uiral Im «ri-a , Marmare f Srm . na en cotTe! 
rem en ple, Ofjts! Snulor^ fovoin ftre. maxutne! cn .j/^/v -iin^ Verrtre! St' 
iiifioK altfimei od von raintf counctos ! «, no*, Marmare^ iovcUodl {triumpef). 
Das soll zu deutsch hcissen: 

»He, uns, ihr Lasen, helft ! vom Schnee befreie die Fhiren, o Mar- 
niaros I Seia, eile auf sie hin! Reichtlium fülle ein, Opis' Sautor, Ge- 
deihen bringe, Du Höchster! Stehe entgegen dem WasserschwalJ, o Ver- 
vero.s' r)je Senionen nehmet au^ ihr, wechselweise die gesammteo ! He, 
uns, o Murmaroü, hilf!« 

Das jftriumpe« h.lii Pauli mit Jordan fßr spätere Zutdat, viel- 
leicht erst unter Augustus angefügt, um den Ehjtbmus der Xripodation 
anzugeben. 

Die obige Deutung, die sicher an Kühnheit keiner Imher« n nach- 
steht, stutzt sich in der zcrtheilten Anrufung vieler Guttlioitj n gleich- 
falls auf Catü's Marsf^ebet und wird mit umfassender GeieiiiManii<eil auch 
mythologisch begründet, bis in die indogermanische Urzeit hinauf. Ein 
Anhang behandelt, gleichfalls weit zurückgreifend, die metrische Form, 
die ;i!s ein Saturnins anerkannt wird, aber nicht der gewöhnlichen Art, 
theils wegen der dui chgängigen Kumeileu, theils wegen Nichtbeachtuög 
des Kilbchl'schen Gesetzes {s. u.). 

Ein paar kleine altlateinische Inschriften, von Pränestc, bespricht 
H. Jordan in den oben citierten Observationes Hl; vgl. E. Steven- 
son im Bullet. 1883, S. ü — 32; H. Dressel, Philol. Wochenschr. 1883, 
S. 91 u. aia; ü. Dessau Hermes XIX (Iö84), S. 453 ff. Die eine lautet: 

/ ' gmenio -If peUe { hercole dono { äat lub* mvrto | pro ad 9U€q - ) 
«dt • higibiu j ara uibdu§, 

Jordan vermnthet ptUq » 0iXxwVs Za hib9 vgl. marsisch üb»; edt 
ist = ctkirai, vgl. wsq* » nM9^ Stevenson ergänit dem Sinne nach 
hinter U^ibuf^ gwu hab«t; Jordan lieber am Schiasse ein mI, mit Ah- 
schnitl hmter Ugibu». 

Die s weite Inschrift lantet: 

q * k • cestio • q • t • \ hercole donu j |f/J«(i0ro 
Jamcsbcricht für AltcithunuwisseoAciuift XLIV. (1M5. III.) lg 
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Hier hält ätevenson cestio{») für den oskischcn Nom. PI., Jor- 
dan, trotz dttJno{nt), für den iat. Nona. Sg., zu jedem der beiden Vor- 
uamen besonders m denken. 

Die Inschriften gehören dem sechsten Jahrhuudert der Stadt au. 

Seine aitiateioiachen Studieu bat fortgesettt; 

Fr. Bflcheler im Rhein Maa. N. F. Bd. XXXIX (1884). Altes 
Latein, Vin-XII, S. 408 -427; TgL I- VII in den Bänden XXXV 
-XXXVII; Jahresber. f. 1879 - 81, 8. 288; 1882, 8. 872. 

VIII. Plac. Gl. J'ronttsia »osfenta*^ vgl. etr. /ronta(c) •Julyunatw* ; 
nartheraierem »hartutpieemu = »narraforem?«^ s. umbr. naraklum (doch vgl. 
meine Etr. Forsch. VI, 34). — IX. ßias^ umbr. feliu-^ ßiu- »Säugling« 
zu felare^ verlangt eigentlich den Mutternaroen vor sich; vgl. die etrus- 
kische Sitte der Beifügung des Motteroamens , auch etr. felic =s fiUoque 
(Dativ) auf dem cipptt» Pemrimu, — X. Doppeldeutige Wörter: tuatum\ 
oflfMtfo; pon«; Hmare 1) feilen (von tfmo); 2) in Verbindung bringen (von 
Hmu)\ 3) Plant. Poen, 294 von Umut »ScbUmm«; 4) UmaH^rimm 
Hon. 888; Pbilox. - Volksetymologiscb bei Plant neben om»- 

dMo\ letzteres nach Ael. StUo »oA q—b dando* (Cbaris. 75, 8). Qojla- 

vi>(«)a« statt /avM(t)ae fOtt ßata p^eimia (Gell. 2, 10). Ans adauo lu 
aeeio ward mxeuo, occmm, hftufiger (differensiert) aeem-tc, spAter noch 
wrcttn ah aremdo. Aebnlieh noeh Tolksetymologiach duploma^ primiUgüm^ 
eompagi^ Odimber, Umgekehrt lantlieh erdariat tabmtae, — Lateiniaeh 
fehlt ineMctef mit negativer Bedentung (»nrnbr. on^Aä»-), mit präpo- 
sitionellem «i schon bei Ennios; firas. «iceMi« in beider Bedeotnng; schon 
bei Isidor tticiiicio »schwanger«, doch eher sa vmAbm^ wb. ^Mcwnia (wie 
djdua, aduUfcenia, vwlmta)t mit mmofa gemengt. - Femer ?on oMre: 
oUhm n. s. Wm aber auch su j^fo^-, wie er s onnr an xi^* — 
inUetni ml», Milretdro«, aber anch iidkiumf s. Varro r. r. 8, 18 n« s^ 
doch falsch verwendet? andererseits von «i loeo: voca ütUeiMm Quirium 
kme ad mt, wie üuomnmm von tu Momno\ pomerium von motrot\ vgL 
noch üiec » m loeo (gegen Leo). — XL Griechische LehnwOrt«r in aii* 
derer Bedentnng: egma »Gemttset ; ^olorNim »Malergerfttb«; paiu$ (QoeroL 
I, 17, 1 Pp.) »reicht » *fittroc. — Lateinische Lehnwörter im Grieehi- 
scben: jpißXa, tj^oö^Ua, looiorp6fOQ (=? IcMMle); ^«Mtrcae^ (laL sehr sel- 
ten); xo&fot SB Iv^M, hypoaofa »Krankenkost« , sa wgerire, glaUmf; ^ 
ßäptw; /leSffroy; jfiopydpwv^ richtiger yaj/^oy von garum; r^jß^wog^ -eMw 
s taga^ vgl. wegen der Endung toeUnmuB^ leotima^ Doumma»^ andererseita 
nun Stamme: kba •eotä«, cU9u$t{ i^ata = iUeda »Haldengebttsehc, mber 
auch Bergname Ti/aia; ferner CMa und Mandaa t^ata »Barg?«, viel- 
leicht an iegete (/, b ans gO< vgl. noch HMa and s. B. ß^gYhalot dnUftg}- 
iUgo. Zu unterscheiden ist ti^fiüim (von tfgtthtm) und ifyiUum (von %- 
null»), doch früh vermengt, vgl. noch den Jvpä» TtjgülM, — Ans lat 
haUa ward gr. 6aotd»*, s. bütoMdg neben ücaaxoi u* s. w. " XIL /Wie»» 
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pedia (Petr sat. 75) ist zu vgl. mit acupeäta; ferner rnit juimentu^ »hohe*^ 
Absät/-e« ; bei Properz prdibun jukire pruinaa als Merkmal der Ueber- 
hebuug. - mujHus (Petr. sat. 58) zu fJLÜ&o^, »Schwätzer«, vgl. Rubrius;^ 
If = f in Mvhibei-, cistiber, SeptemhfT U. S. W.; «rre cuimiänuit brum zeigt 
noch die ConijiDsitioii- Lat. canuui/lus (för * rfn-rfifiuf . wie osk ararjr.- 
tnd) von xirti »Kcjpf« (zu (ert) und der Wurzel von cuculnns; bei Corip- 
pns! O/ r / ,nff^ caram. ab acut el neu (Petr. sat. 76), zugleich alpha- ^ 
beiiäch, bonr,i \um Schneidern, da.s mit dem Eiufädeln begiBOt. — dum 
bonalus ago (ebdt. 74). wie otulutu«^ frz. malade. 

Ueber den altluteioischea saturoiscbcu Vers ist, ausser der 
oben erwftbnteo Erörterung von C. Pauli, eine besondere Schrift er- 
schienen: 

0. Keller, Der saturuische Vers als rh)iljimacb erwiesen. Leip- 
zig uud Prag, G. Freytag (Tempsliy), 1883, 83 S. 8. Vgl. die zu- 
stimmende Schrift vüü Fei. Ramoriuus Ad 0. Kelleri opusculum 
qnod iuscribitur excursus. Turin. Löscher, 1883, und die An- 
zeige beider Schriften von R. Westphal iu der Berl. Philol. Wochea- 
scbrift, 1884, S. 1134- 1137. 

Der vertu» Saiwmiui^ nach Terent. Mauras und andern Metrikem 
quantitierend, eine Ansicht, der man bisher, nach Ritsehl 's Torgang, 
sich gewöhnlich angeschlossen hat (s. dagegen schon R. Westphal »Ober 
die Formen der ältesten lateinischen Poesiet, Tobingen 1852), war nach 
dem Scholien zu Yerg. Georg. II, 385 vielmehr ad rhythmum solum eom- 
poHtufp und diese Ansicht ist allein durchführbar, da sich bei jener an- 
deren eine UeberfOlle prosodischer Unregelmässigkeiten ergiebt Die 
Rhythmisierung, als älteste italische Poesioform, vielleicht vulgär nie 
gans erloschen, tritt im lateinisch* cbristüchen Zeitalter bekanntlich wieder 
siegreich hervor. Dass übrigens in der späteren römischen Zeit auch 
qnantitierende Saturnier gebildet worden sind, entsprechend den Vor- 
schriften der Grammatiker, lässt sich kaum bestreiten. Der rliythmi- 
sehe Saturnier wurde durch eine Gäsor in zwei Hälften mit je drei He- 
bungen getheilt; daneben, bei strengerem Bau, jede Hälfte wieder durch 
eine Binnencäsur in ein erstes Glied von zwei, ein zweites von einer 
Hebung gegliedert. Dagegen verwirft Keller das Fehlen der Sen- 
kungen: sdas Zusammenstosseu betonter Silben ist durchaus verboten«, 
ein auch in der späteren christlichen Rhythmik geltendes Gesetz. Kio 
Mustervers ist s. B. 

ädbmU mdlum — MetiUi \ Naimd — poita«* 

Das Senkungsgesetz freilich ist undurchfOhrbar, YgL s. B. Sämnw 
etpä oder cribro cdndimtu». — Nachdem aber einmal der rhythmische 
Charakter des Verses fsststeht, wird man noch viele Saturnier in den 
altlateiuischen Schriftdenkmälern, wie iu den italischen Inschriften entr 

16* 
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deekoD. — BamoriDO tmterscbeidet eine echt italisch-lateinische Eotr 
widclnsg des Ymn in drei Stufen: l) nach Cato r. r.: tum tanium ««. 
wunu iffUaborwn nolmwiif«, qwnUum lon^ni* extmUa eanmdo prommUatio; 
2) der rbythmisehe Satnniier, in antiqmoHbu» moimmmii$; 3) der qoan- 
titierende Satumler, m räeenUonbti» mmumMlU, 

Pauli (8. 76—86, 8. oben) gebt von dem nralt-indogermanischen 
Vierbebungsverse ans, auf dem auch die vediscben und Avestaihythmen, 
wie der griechische Heiameter und der germanische Ailitterationaven 
beruhen (s. Fr. Alten in Kuhns Zeitschr. XXIV, 67eir.). Die ftlteete 
italische Form dieses Yerses seigt das Arvallied: Knrsseilen von je vier 
HebuDgen; vor der ersten ein fM^ultativer Auftact; Senkungen beliebig 
fehlend s. B* 

nöty TJueis, idvätH 

nixid lüi ärvä^ MOrmärit 
I t t \ 
Siiäf sä in cörrit 

II I \j t 
rim in pli^ OpU! 

u. 8. w. Es werden danach auch schou Elisionen angcnommeD, wie in 
lu *arva, Hiatus u. s. w. In Z. 1 um! 3 ist die vierte Hebung nnr mit 
einem llalbton %'ersehen, durch Unterdrückung der letzten Senkung, wie 
ähnlich im Aitdeutschen: daraus entstand die Di ciliebuugsfurni, Dass 
auch dieser Vers schon »Satumius* heissen dürfe, daran hält Pauli fest, 
bcbun lei s wegi n des von ihm erfundeueu »>Soutor€ als Ur Saturnus. Der 
nächste t urtbchritt in der Entwicklung des Verses war die Verbindung 
zweier Kuizzeilen zu einer Langzeile z. B. 

Cornelius Lucius j «!>'c</>u> Barbdiüs 

oder, vollständiger; 

M mtqu» cridu Id mift/ 1 dtmie wmpUfU §ängumi, 

Vereinselt findet sieh diese Form auch noch in den Versen des 
Livins Andronicus und Naevius, die sonst der sehnlmissigen Sehablooe 
gehorchten. 

Vgl. noch B. Peter, De Bomanorom precationum canaloibos, der 
eine Menge altitalischer Langseilen bei Cato» Festus, Livius, Maeioblni 
u. 8. w. nachxnweisen sucht. 

Für die mittelitalischen Dialecle ist von hervorragender Be- 
deutung das Sammelwerk von: 

Job. Zwetajeff, Inscriptiunes Italiae Mediae dialecticae ad arche- 
typorum et librorum tideni. Accedit volumen tabularum. Lipsiae, 
Drockiiaus, 1884. 180 S. 8; die XII Tafeln mit einer Uebersicht der 
Alphabete, in Foiio. 

Das Werk, ein SeitenstQck zu des Verfassers Sylloge Inscriptionum 
Oscarum ^Petersborg-Leipcig, 1878, gleiohialls mit Tafeln in Folio), ist 



Digitized by Google 



haturuier. Mittelitaliech. Umbriicb. 245 

mit derMlben Sorgfalt und Saaberkeit der AnsAbruog mid dendban 
ZorttckballuDg eigener Deutuigeii imd Goii)eetoreD bergestellt wie jeoe 
Arbeit. Die Inscbriften sind im Texte nocb eional verkteioert im Ort- 
gioalalpbabet wiedergegeben, nebst Fandberiebt and krititcfaem Apparat; 
dann ist, aoweit nötbig oder mOglicb, eine ümscbreibung In lateinlscber 
Schrift beigefligt; endlich folgt eine lateinisehe üebersettang mit An- 
merkangen, nnd Erlftatemngen, bei streitiger Interpretation aneb die Ya- 
riantea. Soweit m5glieb, hat der Terfiieser die Originale selbst revi- 
diert Das Werk nmüMSt auch die lateinischen Inscbriften stark dla^ 
lectiseben Gepriges (s. oben). Die Anordnung ist: Picentinische In- 
schriften, D. 1-4; marmcinische, n. 6—7; sabinisdie (Amiternnm), n. 8; 
▼estinische, n. 9; piügoische, n. 10-86; marsiscbe^ n. 87 - 48; iqoictt- 
laniscbe, n. 44-48; volskische (tab. YoUtema) n. 48; Miskiscbe, n. 47 
—79; capenatiscbe (ohne Nummern), 8. 88 — 86; endlich die Inschrift 
des Qoirinalt8pfchens (nur anf den Tafeln); die nenen priaestinischen 
Inschriften (s. oben) fehlen noch. — Beigegeben ist 8w 87—178 ein alpha^ 
betisches Glossar, die Terschiedenen Dentangen und Etymologieeo ent- 
haltend. — 8. 176—179 folgen einige Addenda. 

Nachsnbolen ist die Erwähnung von R. Garrucci's Addenda hi 
^llogem inscriptioaum latinamm, Turin, 1881, obeo schon erwibnt, leider 
nicht exact uud vorsichtig genug ansgeflibrt; s. die Anzeige von H. Jor- 
d a n in der Deutseben Litteratuneitung, 1888i 8. 888—884; auch meine 
£tr. Forsch. YI, 8. 187. 

Seine in den froheren Jahresberichten 1878—82 erwihoten Einzel- 
arbeiten Ober die igoviaischen Tafeln bat Bftcbeler losammenge- 
fasst nnd ergänst in dem Werke: 

Umbrica interpretatus est Fraociscos Buecbeler. BoDoae, Max. 
Cohen et fil., 1383, IV n. 224 S. 8. 

Die Arbeit, die einstweilen den Höhepunkt der umbrischen For- 
schungen repräsentiert, beginnt mit einem Ueberblick der bisherigen Pubü« 
cationen und Feststellung des Zweckes der gegenwärtigen. Es folgen 
die Alphabete und Schriftproben; dann, S. 1 -27, der Text der 
sieben iguvinischen Tafeln, in lateinischer Schrift mit gegenober* 
stehender vollständiger lateinischer Uebersetzung, wobei freilich 
die nicht sicher deutbaren Worte in ihrer umbrischen oder einer halb 
latinisierten Form mit lateinischer Endung figurieren. Unten stehen die 
uöthigeo kritischen Noten. - Es folgt dann S. 28—171 ein ausführ- 
licher lateinischer Commentar des Ganzen, dorn Text und Uebersetzung 
wieder übergedruckt sind, aber in anderer Kcihenfoige, nämlich: t. V 
dtcreta fratrum Atiediorum; t. I A und I B, 1 9 = t VI A und VT B, 
1 — 47 expicUio aras Tg}(rh\ne oder montis Fini ltufratio\ t. I B, 10 bis 
SchlusK = t. VI, B 48 his Sc hluss und t. VIT popuU Trjnvini h/t/mfto; t IT 
äaera imtauraticia^ /ebrm^ gmtiücia; i. III und IV Jeriae etrvaiet. Der Com- 
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menUr enthält eine äoeserst sefaaifrinnige Zergliedemng nnd Entrühie» 
Inng des mnbrischen Textes mit Verwerthong eines entaunlieben spraeb- 
lieben nnd myUiologiscben Materials, ohne dass doch bereits Allee klar 
nnd durchsichtig geworden wftre. Inmerfain ist der Fortschritt gegen 
die frttheren Interpretationen ein gans ansserordentlieher. — 8. 177 
werden die sechs kleinen nmbriscfaen Inscbriflen nnd die Mansiegen* 
den erklärt. - S. 178 201 folgt eine nmbrische Grammatik in knapp- 
ster Form: Lantlehre, Flexion ond Präpositionen; dann S. 20S -228 ein 
Index verbonun, mit Verweisnng auf die wichtigsten Gommentarsteilen. 
Den 8cb]uss bildet (S. 882—829) ein Index der Meroorabilia, auch ans 
andern italischen Dialecteo, 189 Nnmmem enthaltend. Die Zahl der nn- 
ders oder nea gedenteteo Formen nnd Wörter ist gross ond fieles an- 
mittelbar abeneogend. 

Auch seine osk Ischen InsebrÜtstudien hat derselbe Verfiueer fort- 
gesetzt, in: 

Fr. Bücheler, Oskische Inschrift. Rhein. Mus. N. F. Bd. XXXIX 
(1884), S. 315 - 316. 

Die Inschrift befindet sich auf einem Backstein von S. Maria di 
Capua, 1882 im Besitz des Herrn Bourgaignon, copiert durch von Duhn; 
auch publiciert von £. Sosso Atti d. comm. conservatrice , Caserta, 
1888, S. 87. Die leider am Zeilenschlttss verstttmmelte Inschrift lantei: 



Zu diuril 8. Zw. 34 {i^kuüiov^ Blitz - Adytorij ; upfaUitf, s. Zw. 42; 
lat. 43; gakmvit wie Hatu{v)ii^ plovii, vgl. fulmrt neben futarc^ osk. sakaratur\ 
puttrti ist Locativ wie po9tridi6\ s. posticnu C. I. L- I, S. 255; etwa — inttut 
soemm (?), ebdt. n. 1115. — Man könnte nach meiner Ansicht bei sa- 
krU'Vit aber auch an etr. trt^-v{i)t = karusper, eig. sacra vid^mt d. i. m> 
wpieim*, denken; g. meine Etr. Forsch. VI, 30 ff. 

Fr. BOcheler, Oskische Helmaufsohrift. ßbdt., S. 568-660. 

Copie ?on Max Frftnkel. Der Hehn, unbekannter Herkunft, ist 
ans der Samaolnng Koller ins Wiener Aotikencabinet gekommen; das 
Alphabet ist griechisch, aber linkslAnfig. Die Inschrift wird von B flehe - 
1er so geordnet nnd flbersetst: 



Das fiiiCDi A ähnliche Zeichen hinter (tna hält Bttcheler wegen 
der von den andern « abweichenden Form und der Punktierung für ein 



«fr 'dÜKtnl 
up/akif 

MtdMMt • 

puttr» . . 



hoc donarkm 




»kamt . . . 

* 

pOii,f . . • . 



saipiM'. mtaf akM { »pedi»: mametdrimi 

Saepinn praeda^ egit Spediut Mmm&niw. 
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lYeniiiiDgneieheD, wie ein flbnlichea Zeichen Uoter rptßiQ auf dem P*- 
lamiitaaer Hdro, Zw. 154, vorkommt Die Uebenetzong ttpraeda* igt 
nur LflckenbttBser. Der Helm kann aos dem Kriegasuge 461 (der Stadt) 
stammeD, wo die BOmer Saepmum eroberten. 

Anders hat dieselbe Inschrift Mich. Br4al io der Sitsung der 
Acad. d. loser, vom 10. Oct. 1884 behandelt» indem er mit Kafhsetsnng 
der oberen Zeile lieet: 

fpedis: mamerekif^: saipins: annsnkH 
Spedis Mamt,} c tu* jSaejnnas consecravit. 

Er bat mit dieser Anordnung zweifellos Becbt, dagegen m6cbte ich 
mit BQcheler cna aket lesen, dies aber als dv^/sv = dofiBrjxtv deuten. Die 
Präposition ana ist auch messapiscb, wahrscheinlich etrusldsch; io Oompo- 
siten allgemein italisch, selbst lateinisch, wie in onheläre^ anaxare n. s. w. 
(6. oben). Dem saipins entspräche genau ein lat. *Saepinm; spedis, wohl 
eher mit BOcbeler als Spedius zu deuten, wird durch die campanischen 
Namen ZnivBtog^ Spendia best&tigt ood bat Verwandte im Etraskisoheo 
(etr. 9püiiu^ etr.-lat. Spedo). 

Von älteren oskiscben Inschriften ist Zw. t IV, n. 1; 8. 18, n. 17 
gftntlieh nen behandelt In: 

C. Pauli, Die oskische Inschrift des Ceosors von Bovianum. Alt- 
italische Studien II, S. 75—124. 

Schon in meinem Jahresber. f. 1879—81, S. 239 hatte ich, nach 
Br^al, darauf hingewiesen, dass diese Inschrift am Zeilenende verstüm- 
melt sei, und diesen Hinweis im Jahresber. f. 1882, S. 365 in Erinne- 
rong gebracht Pauli nun hat diese Entdeckung weiter verfolgt and 
die Inschrift mit kohnem Scharfsinn so hergestellt: 

p]urUm • liU[aitr6m 

pni\d • ttfßhim • tal(ardbldd 

drjMpam • hk • dmidd • HMA 

• heeMttur ■ [«MqptwM 
m}aßii$ * maraätit le&ümad 
p]aam • «tfifjf • 4mhn{6n • deded 
a]üt • piisHHs • MiA4m • ilMMdm 
ämuuittd • ///«[«Olli - dedti 
/Jn/m • Utgün • 9am/p[6daii$$ 
rlite/rÄdndw • Jif\iik«i 

d. i. »porfeiii, vestilmlum pro SanrnUhm Mcrertp, Uctum hie univerta ävitas 
€t tmmr fecerunt {d») Magii Marod peeunia^ quam ipse omnem dedit; sed 
posterius idetn dontm donavit^ aream dedit et palos f^emipedahs robustos 
Jktü.M Im Einseinen hftlt Pauli selbst nicht Alles fttr sicher z. B. iä- 
joirdtn, dr^m, d/n^, diMinttoi; mir scheint besonders der Schloss un- 
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sieher. Zeile 6 sucht Danielsson (s. 167, s oben) anders sii deuten, 
80 dass egguf 9811 diesem Zwecke« oder »bei dieser (eben genanateii) 6^ 
legenheiu biesse. 

Eioe endere oskisehe Inschrift (noch nicht bei Zwet^elT) — siehe 
Jahresbericht t 1882, 8. 8^5 — ist nen besprochen in: 

H Jordau, Syinboiae ad historiam religionnm Italicarum. Sommer- 
proömium der Univcrs. Königsberg, 1883, 27 S. 4. II. de Utulo Osco 
aedis Apollinis Pompeianae, S. 19—27. 

' fir ttbenelat! »0. €bjiip«iitfi O* /. ^naetl«»* (tofUMn/nf ietreto ApoBmu 
ptcmuo panrnmimm optrandum iöeovit.9 Er verninthet also als Vatervor- 
mmen O., niehtifr., irteMaa, und erginst auch sonst anders; fltr »jm- 
vrawnteM«, meint er, habe es wohl kein oskisehes Wort gegeben; iUima 
konnte nach ihm auch »Beschlösse heissen (s. oben Danielsson); eonMi- 

nawM ist ihn nicht « ettran oder mamder§» 

EUii Beitrag zur osldschen ]L>autlehre endlich ist geliefert in; 

R. Thnrneysen, Oskische Einscbnbvocale. Kohn's Zeitschrift 
Bd. XXVn, S. 181-162. 

Bei Zusammenstellong der bisher bekannteu Beispiele ergiebt sich 
nach Thurneysen ein Einschub in 4t, (r, kl tl, A», tn im Inlaut nach 
kurzer offener Silbe, nicht nach langer nnd geschlossener z. B. päierei 
aber mätrtts. In iiBürupert^ -ro;/fr/ ist unregeimässig ' eiii}.':eschübeii , viel 
leicht slammhaft ist das i in Vt^iitik-ity^, püsftri«. Tintu-ii,^. Nach obigem 
Gesetz muss zU-oiom kurzes { haben, kann also kaum mit th^s verwandt 
8cin; so hat auch pätanae kuizis und das zweite a ist Einschob; 
Hertklei tät erst aus *HerkU{ neu gebildet. Nicht zu obigem Gesetze 
stimmen km^ tm, pr, br, bn^ yn , ym Auch kennen einzelne Monu- 
mente, wie die Bleitafel, den Einschub Uberbaupi nicht 

An Einzelheiten bemerke ich noch, dass A. Fick in seinen Ety- 
mologieen, Bezzenberger $ Beiträge IX, 93 ff. osk. kaispat ir mit lat. 
caexp««, fif~ce»pttn , cuspis (aus *c('isj>{j<), Hesych. xtiTnpa ■ mxpä ro ^^o^, 
naXiyxozui hiooi^ verbindet; Wilh. Schulze iu Kuhn's Ztschr. XXVII, 
428, Note, die alte Deutung von osk. aiLdafed aus *utdjuked durch Me- 
tatbesis wieder aufnimmt, der auch ich zuzustimmeu geneigt bin. 



Das Etruskische glaube ich jetzt mit voller Sicherheit den indo- 
germanisch-italischeu Sprachen einreihen zu können, indem es mir 
gelungen ist, grade diejenige Inschrift, welche die fremdartigste von 
allen zu sein schien, diejenjgu der Bleiplatte von Ma>;liaiiu (siehe 
Jaht€^ljer. f. 1882, S. 379), im Wesentlichen zu entzitTein und dadurch 
zur btärksleu Stütze meiner Ansicht zu macheu. Nicht nur hat sich im 
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Gaoieo ein «mieiiiBbirer Sinn ergeben, er gliedert sieh «ich sacbge- 
nln, iifteh den dnreh Interpoiietioii, Ptrftlleliaimii und Co^fnnetioneii 
angedeuteten Theilen; die wiederholt vorkonmenden neoeo, wie die ans 
andern Inschriften bekannten Wörter nnd Flexionsendnogen passen jedes- 
mal dnrehaos an die betreffende Stelle; aus den aaf den ersten Blick 
wundersamsten Bildungen treten Qbenraschend echt indogermanisch -ita* 
liscbe Formen lu Tage, sobald nur erst die seltsame, durch Sjncope, 
Elision, Hethathesis, Aspiration hervorgebrachte entstellende LaathOlle 
abgestreift ist. Damit hat sich su dem ftnsserea Zeugnisse der Echtp 
helt, daa ein ausführlicher Fundberieht giebt, eine überwältigende Fttlle 
innerer Beweise gesellt Im Besondern zeigen Phonetik und Flexion die 
niehste Yerwandtschaft des Etrnskiscben sum Lateinischen, dem es 
allerdings femer steht, als dssFallskische, aber niher, als das Vols- 
kisehe oder Sabinische. 

Eine Fortsetsang des Fabretti*schen Inschriftenwerkes, das 
auch die etmsklschen Inschriften amfssst, ist diesmal nicht enohienen; 
Oberhaupt ist das vorhandene Material kaum nennenswerth durch ebi 
paar kleine Pnbllcatlonen von Poggi, Lattes, Qozzadini, Pansa aa., 
sowie durch die Mittheilungen in den Bolletlni des römischen archäo- 
logischen Instituts, den Notizie degll Scavi und den Abbandlmigen der 
Accademia dei Lincel vermehrt worden. 

Die von mir redigierte Zeitschrift für die Etraskologic ist 
iu drei Heften fortgesetzt worden: 

Etrnskiscbe Forschungen und Studien. Herausgegeben von Dr. 
W. De ecke. 4. Heft. Beitrage zur Erlbnchung der etrnskischen 
Sprache von Dr. Sophus Bugge. Erste Sammlung. Stuttgart, Alb. 
Heits, 1888, XIII u. 986 S. 8<». 

Bugge, der schon 1875 seine Ansicht dabin prflcisiert hatte, »dass 
das Etruskische eine indogermanische, mit dem Italischen am nächsten, 
und dauü mit dem Griechischen verwandte, allein höchst eigeDtinmilich, 
oft in schlagender Uebereinstimmung mit den modernen Idiomen ent- 
wickelte Spruche seit, ist nach längerer i'aube zur Begrtindnng dieser 
Ansicht zurückgekehrt und beginnt seine Beitrüge mit der Besprecliunk' 
und schal Niiinigen Deutung einer Reihe etruskischer Nomi n a propriu 
aut Spiegehj und andern Denkmälern, meist griechischer Lehnwörter 
(vgl. Deecke in Bezzbg. Beiträgen II, S. 161 187), woran sich die 
Deutung von ein paar echt etruskischen Appel 1 ativen anschliesst (S. 1 
^ 64). So deutet er 9anr ~ dor. Aapidrijp \ n^sies = 'Ay^iasioi d. i. Aeueas; 
aj^re~ ^AifOpijiog\ epiunu = llztuv^\ nnnnt ~ * ennnlialf ^ dem Sinnc nach 
gr. *tvvat^ (dies jedenlalls irrig); ^ais ='A^aug d. i. Helena; puri^ 
— 0puYta\ iu = *lSauos d. i. Paris; truisie — *fSr9i*ht», Weiterbildung von 
TrottM, d. i. Aiicbises; lali^a ss liaXia (mit etr. Endung; eher = gr. Aec 
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mMTf » nlrra^ = mnoMiMM « ]ilfut9oo&(» (mit eCr. 

EttdvDg fom Agc if/iaiPouvt«); Iwmiiiea « *Jopt/idxi^ (ich « J/>o/iix9); 
«Mm = Ä^w¥ (aber wb.) »Ganios der üosterblicbkeiU; Brnvin soll ««m 
eotbatten (oicbt baltbar); = JmUtnaä (GeiiiU); miat^;f »die 
Scfaeakendet ta wwi^ fgl. lat mmimm (eher »die Sobnftekeiidac 

m wmmhtSf 'dort); panBnl ^ * P^mMo» {äm€^ Geoit.); tartm SB mbr. 
2Wfo (dba, » Im-f^); /omira 8 jMrMrrtto; fenier «^piiat, wb. o^a» 
»wflDscfaend , genc, verwaadt oH gr. *ihanQt e. ^Uskwatop, £iajbn«c; 
MMff, »b. «MW lat «M7if#, vt», lad. iivw; dasB mwIm »«mAc; ««alfli» 
a. e. w. »mtoet; mm (iIm) s *r»>(y)in9a; mcmmI« (deigL) « r»^M«i»- 
M-to (mit wb. etr. Eodang). IHeM letsterea Conbinatioiien eind la 
kOhD. ~ 8. 64-67 werden die Zabtadverbien aaf -» behandalt 
and als »inm so and bo fielten Male« gedeutet; hierher aaeb «iiiin, 
«iMt (.«) Q. 8. w. »terfttrmc; et »fMMwaic (f). — £ls folgt 8. 68— M der Yer- 
sncb, eine Ansahl Plaralformen anf and -I nachiawaisen i. B« 

iRiirfW »moHiMi/e« (sc. o//a«)ff; tarj^na-l'Si • Tlm^tmiwrc ; p^l-Bi fFuMtc 
(B. dagegen nnten ScbAfer). • Irrig sind die Dentnngen einaeber WQr> 
ter von 8. 94- 119. — 8. 119—185 bält er an thrs •mmshimw fest oad 
deutet ancb aoiU »oimon/mc (!). — Dative Fl. auf -ro, -r werden 
8. 125—136 betrachtet z. B. fanura^ xelar u. 8. w. (nicht haltbar). — 
Nomin. PI. auf -/ (ml ), -e (wb) scheinen ihm s. B. die MOuzlegen- 
den rehnohi VnhinianU \ BezU »Faentlae* (8. 186—188). ~ Die Zahl* 
Wörter werden 8. 189— 183 dnrshgenominen: tMn = lO; maj^, lao (I) » 1; 

tä a. 8. w. — 2; zer^ oe/ n. 8. W. S (s. lat. <a-), dasü zaBrum ftoa 
*aarBttm = 30, Wie ^^-ktm « SO; hur, htS ss 4 = fpintf-nor (fiiieart Aber 
etr. anlautendes A s e, ^ s. u. Pauli); cttpw, Nebeaform wn ein »zam 
fünften Mal« («/) = pz = pß. sicher falsch (s. u.); *e « 6; 9ffnf> = 7, aus 
*§efm, *»e^tm\ v^iiu) = 8, dasn ucntum s 80, spftter selbst angegeben; 
fne{r)a = 9, ans *rK»pm, *ijrro = lat norrm. wie der Götternarae me{v)€m 
aus *f>avi/i, *nrdN, ♦mran (Göttin der Jagend); Nebenformen fUr 9: 
mttra- nnd niuvi (.♦). Ein Anhang bespricht die Fl ectierbarkeit der 
Zahlwörter: Gen. Dat. -r (.») u. s. w. — Es folgt (S. 182—199) eine 
Untersuchung des eigenthOmlich etruskischeo V ocalvorschlags, in 

B-tnt.v^i, e-fiiHtn^ r-mnnac^ t^nnc^ e-sta-c, ft'tern^ e-cu^^ e-cinia^ e-pew U. s. w. 

(meist sehr zweifelhaft); dann einige neue Fftlle der Epenthese wie 

npaiiitrits = apiatrvs =■ aputruis \\. s w. (S. 199 201). Das etr. B = ital. 
/ wird (S. 201 203) neu bestätigt durch Hactara = Fictorius {f)\ Ba/ure 
^ /aber (?); Hkrymir = Ffaccini'ts; ßeßitr ^ Festtut; vgl. Bezlfi = Faendae. 
- S. 203-^213 werden zwei postpositive Partikeln, -ri und -»^a 
(-r, -m), besjtrochen, jene ~ irtfl >iim. altlal. in e-rim = eum, diese = ind. 
M, dem Sinne nnch beide gr. )-£ (sehr zweifelhaft). Den Scbluss 
(8. 21.^—^31) bildet eine rnlfrsnchnnp des pficlitischen -fo, -l und 
des proklitischeu woriu Bugge deu Artikel sieht 2. B. trwm4^ 



Digitized by Google 



Etroikiiob. 



351 



hni$ia4, rrida*/, «Ddereneito l-urvm ^'Sl^^v, l-eBam ^^Etnm» (auB dem 
Aoc., Mitm s ^^ov) 11. 8. w. (Hiebt hakbar). — S. 2S2~S48 «Dthal- 
teD BaiicbtignogeD imd Ergftmnogen; 8. 248—266 nmlaDgreicbe IndiooB. 
Vgl. die Aoseig« ?oii C. Paall im Liter. Centr. 1884, 8 187; Philol 
BoDdficb. 1884, 8. 2881t; Archi? t, lat. Lex. I, 298 ff.; von Br^al Revae 
critiqae 1884, N. T; G. Meyer Berl. Phil. Wocbeoadir. 1884, & 1228ff. 

Die Fortsetsnng dieser Beiträge bat Bngge ioBezzeober- 
ger'8 Beitrigea s. Kmide der iDdogermaniscbeD Sprachen, Bd. X, S. 73 
— 121, gegeben, auch im Separatabdrack bei Yandeohoeeic ond Rapreeht 
in GifttUngen erscbieneD, 1885. 60 S. 8. 

Der Verfasser beginnt hier mit einer Betrachtung der demon- 
strativen ProDominalstAmme des Etruskischen und ihrer Ablei- 
langen (S. 2 -14): d (ow, an, onc, a»cr», alt) = lat. W (?), mit uoorga- 
nisebem wie h-an-d zu gr. ou\ mä und m{ {man^ luiu^ me), vgl. ind. 
-tna, -mi, gr. fxtv; tä {jtan)^ idg. iö\ cd^ital. -kd\ ci (ki^ «e, om, auch 
km) = iat. CS in e»«, cUra\ ni (mn) SU gr. MV; d («m, «n, «m, m, <^ 
u. s. w.) zu lat. Gen. Hu»^ Dat. #i o. s. w. — Hieran scbliesst sich eine 
Betracbtoog der enklitischen Partikel «e, -i (8. 14 -20) = umbr. 
-e, und der gleichlautenden Postposit ion = iV« (S. 20— 22) (sehr 
DDsicber). • £s folgt S. 22—23 das Zahlwort nctam^\% (s. oben, 
irrig); dann eine Reibe Verbalformen (S. 23- 38): von t» »seinw; 
hupni %cufmt* (!); cegu tquiesco* nebst c«m^- M^iUeaek^f ccBu »quietö-f^ 
hor^ ^ua »wurde gestellt« (so auch >|»o#infc, nicht nponiit)^ 

tezan ^pomerunU = iBeaav (meist verfehlt). — In uples und naper aus 
*naB'up(r sieht Bugge (S. 38 40) Verwandte der lateitiischcn Wörter 
oÄ«a, ohfa {— *nbbuhi) und deutet jenes als »sie erhielt die Spende«, 
dies als »Gefässe zu Todtenspcüden« (!). - Den Schln^-s bildet die Unter- 
suchung der Ptr Perfecta auf -ce ('^e, -r). worin, wie im osk. -xzitr) 
und gr. -xa, eine angewachsene Demonstrativpartikel erkannt wird, die 
auch ans Präsens tritt, wie in reseb-ct, vielleicht in riH-cr. 

Wenn nun auch Bngf?e wesentlicL lu-'Hjen 8tan'1punkt theilt, so 
kann ich doch im Einüelijej), wie die zugeluLjteu Zeichen und Bemerkun- 
gen verrathen, nur Weniges aus den eben mitgetheilten Gombinationen 
als wahrscheinlich anerkennen, wie er denn auch selbst ^chou in der 
zweiten Serie eirjo Reihe von IrrihUniern der ersten zurttckgeuommeu bat. 

Meine Arbeiten beginnen mit: 

* 

Etrnskisehe Forschungen und Stadien. Herausgegeben von Dr. 
W. Deecke. 6. Heft (der Etr. Forsebungen 6. Heft), Stuttgart. Alb. 
Hdta, 1888, 8. W. Deeoke, Die etruskischen Bilingaen, Till und 
168 8. 

Es werden in die-pr Arbeit S. 1- 136 Text uim Erklärung der, 
leider durchweg unbedeuienden und fast nur Namen cnttiaitenden, etrus- 
kiscb • lateinischen iiilinguen in 33 Nummern gegeben, mit ge* 
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legesüieh eiogettreateD «ingeheodeii Erftrtmiigen Ober eiineliM AbM- 
tsDgs- und CasQssttflBxe, sowie etymologischen DeQtODgen einseloer Wör> 
ter nod SlfliniDe. 80 werdeo bebandelt die 8a ff ixe: ««ilii^ 8. 5—9; 
ml -a, -na B, 9—10; 8. 16- 17; -dliYa 91 -9g; ml. -to 8. 28-29; 
-ftti 8. 88—89; >(Biit(a)l(i, «la, -jliia« •glamin 0. s. w« & 78—98; wb. -ta» 
8. 110-112; -djf 8. 182—124; die Wörter: yroula •/W^wialorc 
8* 29; iMf««£i »i^<io0Öi^c nnd norrAaralar »vci^v^taimc« 8. 82—84; dmm 
^/UUl»4 8. 66—67; die Stimme Inf- BMiMitfw a 80 81; «i»» »«ritorM, 
eig. »jfAtjwIrtc 8. 106—109 Q. s. w. — Durch die IniDStTolle Combi- 
bination der verschiedenen SnfSxe konnten im Etmskiseheo Yenrandt- 
Schäften bis ins vierte nod ftlnfte Glied beseichnet werden s. B. pt^^ 
lisa »(Gattin) des Enkels des Papat; eukUmku >(8obn) der Urenkelin 
des Gaiec n. s. w. — 8. 187 - 148 werden die Res nl täte zusammen* 
gestellt: es ergiebt sich, dass die sprachliche Gestaltung und Verwen» 
dnng der Eigennamen im Etruskiscben , Lateinischen (resp. ItaßscbeD) 
QDd Griechischen wesentlich identisch ist; doch steht das Etruskische 
dem Latein näher. Alle drei Sprachen stimmen tkberein in den ein- 
fachen Suffixen: *^r (etr. -d; Nom. ond so überall), -d, '■dn (etr. -««), 
-lö (etr. -M), 'Cd (etr. -dt), -Uf (etr. <tf), -«id (etr. -niO, (etr. -mO)^ 
ferner -nt, -mAidr (etr. •mifod), -Hf (-/df); -de; dann in -äiiä{eVt. -ätie\ -äno 
(etr. -onü), -ar, -tor (etr. inr). -rnö (etr. -mjT), sowie in zahlreichen V«^ 
bindungen dieser Sofitize; das Etruskische und Lateinische aber berOhren 
sich in einer noch weit grösseren 2abl von Suffixen und Suffixverbin* 
düngen, während beiden ein dem gr. -tuQ entsprechendes Suffix fehlt; 
nicht ganz sicher sind etruskisch die Deminutiva auf -d- (etr. -itigf). In 
allen drei Sprachen stimmt ferner die gewöhnliche Femininbildung auf 
-a, -10 fiberein, während das Etruskische in -ta {-Ba) noch ein eigenes, 
seltneres Suffix besitzt. Im Ganzen ist an eine Entlehnung der ctras- 
kischen Namengebung aus irgend einer italischen Sprache nicht zu dctikea. 
Dazu finden sich, neben ausserordentlicher Uebereinstimmung in den 
Grnndlnpcn, dem Stoffe, den Suffixen, doch zugleich zu viel scharf tren- 
nende Eigcnthtimlichkeiten der Formung: so die Nominative auf -S, Genit. 
auf von den Stflmmen auf -?7(= lat. 'S), di> weit umfangreichere Ver- 
wendung des individualisierenden -d, des ableitenden -0//*, dps ni}p:men- 
tativen -ö(fO lat -öu, die Ethnika auf -ät; u. ^ Ein eigenlhüm- 
licber Chaiak^i r7ncr dr«; Efruskischen ferner ist dn' häufige Verwendung 
(oft mehrerer) erweiterter Stämme neben dem eintiichen oder unter sich 
wechselnd z. B. (Nominativ) -»71a und -inii neben -ii; -ünie neben -ö; 
-iali/t, -niis rieben -i? \\. s. w. Vgl. die Anzeigen von C. Pauli Lit. Ctr. 
1Ö84, S. 188: Pliilol. Rnndscbau 1884, S. 293; Archiv f. lat. Lex. I, 
S. 296 ff.; Br(^al Rev. crit. 1884, N. 7; ü. Meyer Berl. Phii. Wochen- 
schrift 1884. S. 12'26fF. 

Meine nftchste Veröffentlichung war: 
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W. De ecke, Die Bleitafel von Magliano. Rhein. Mus f. Phil. 
N. F. Bd. XXXIX (1884), S. 141—150; s. Jaliresber. f. d. ita!. Spr. 
1882, S. 37ö. Vgl. C. Pauli Archiv f. lat. Lex. I, S. 296 ff.; Br6a\ 
&ev. crit 1864, N. 7; auch unten Pauli Aitit. Ötud. III, S. 105-137. 

Denselben Text und eine nur in ein paar Kleinigkeiten verftn* 
derte Uebersetsnng habe ich in der Einleitung snm edchsten 
Hefte der Etruskischen Forschungen and Stadien, dem 7. Hefte 
der Etmskischen Forschnngen (S. ?I VlU), gegeben (s. n.); einen ver- 
besserten Text aber nebst revidierter Uebersetxong ond einen aasftthr- 
Ucfaeren Commentar in der Beilage sum Programm des Bachs- 
Weiler Gjmnasiams, Herbst 1886, Colmar, Wittwe Decker, 34 S. 4^ 
mit einer Tafel. ~ Nach den dort abgebildeten, von Prof. Teaa in Pisa 
mir übersandten Photographleea, lantet der Text der Inschrift jeut foi« 
gendermasaen: 

coiSqb • iu$üt ' avü» • LXXX • t» > jfimBm • eatSkUB • laeB • hem - avU • 
nenl • man • murmaM« »fahuSi \ aiwra$ nMiM • mUSctmami ■ tuBi • 

tkt • ^xmBm * catdialB • lacB * mariil - menüia 'Ofra • ci • aiaB ■ ^tmBm'avil»}[ - 
«00 • o^ptfii - iuBiu • ^»jjf • i^utwr • huni - mubmi • tB • «net • am • are • \ mla}[- 
Bon • eaUuc • ecnia • avU * mimadeac • marcalureae • eB * tuBiu « neri • man - 
va^ * jewflni ' tnucoM > iuri* • <w <• iei» • wUiura» - mtcM« - mlajf • laj^e • imt • 
biir»B • U9 \ OMviBun ) bir§BMU \ afrt • moov 

Hinter are beginnt die Rftekseite; die Wörter nach t«v sind nicht, 
wie das Uebrige, spiralig von aussen nach innen geschrieben, sondern 
aind in drei Zeilen unter einander in den Mittelranm gesetzt Keine 
Uebersetsnng lantet Jetst: 

»D^ Cantha (So1-A|k>Uo) im ganzen Jahre 180 Reinigungsopfer 
mit Milch, (unfmchtbarem) Schaf; zu Neujahr mit Tropf gUssen von Myr- 
rhenwein auf dem TodtengerOst ; der Aisera (Luna-Dlana) in jedem Mo- 
nat Kuchen-, Blumen-, Lamm-Opfer c?);^beim Vollmond 100 Reinigungs- 
opfer mit Milch; dem Mars am Monatsende 6 Eber, 100 Gänse; und 
einmal im Jahre sollen der KOnig des Staates und zwei Priester im 
heiligen Bezirk dies darbringen: Dörrfleisch, Krog, Bretzeln, Kuchen. 
Und dem Gala (Orcus) jedes Jahr mittmouatlicbe nnd RandsOhnopfer* 
Diese Öffentliche Grabstätte sollen sie mit Tropfgassen, und mit Spreng- 
gass das Todtenlager begaben. Als Weihgeschenk (?): den (oberen) 
Göttern ein Paar Lämmer, Honigtrank, Kochen, .eine SdiOssel; dem Tinia 
(Jnpiter) ein SOhnopfer; den (niederen) GOttern 2* Schafe, ein Stihn- 
opfer, 8 Eber in der Todtengruft.t 

Die Inschrift enthält also Opfer Vorschriften für eine Öffent- 
liche Begräbnissstätte. Mehrfach finden sich AbkOrzungen, wie 
SM«- für *nMmalt(ß)\ «e« fhr "'eentii; am* fftr *ama{m)\ are« fär *arelata a.S. W. 

Neue Yocabeln sind: ^mBm (bisher ^imB, bekannt, aber 
uogedeutet) ^ lat e«n<iim; catBiolB ^ lat *ea$UtMa (sc» i^wra, Aoc, 
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PI.); tacB — lat. Uir(t\ hevu = umbr. kahinn (Abi Sg.); man{al€M) = lat. 
mannlihiis (Abi. PI.); vturiiKitit --r lat. "^tnurrinariis (Abi. Pl.)i nun- aus 
*mtnsn- = lal. mmifii», im Abi. Sg. wewe, Loc Sg. riinii- , und im Com- 
posilum itä'men'ica'c; tln ~ lat. /row«, umbr. />((/', tr<i \ ojrv = lat. <ipioi>, 
alaß — lat. fl/a/// (sc. 'ininmliit , oder = *ai(tti<if)\ i^nttfvr n^arerdnl^-^« 

(Non». PI.), eig. * i'jyiHzor, (Loc. Sg.) !tni/>lua, vgl. ital. .;t«ita; 

arr- (Acc PI ), vgl. lat. nnuUda^ umbr. iirrbit,i\ mlaybun^ abgekürzt 
mtu^' = lat. ji/ucinlu7ii ^ vgl. 7Hla{^)8-"iiiatni:^ ini- aus *mib\i) = lat. 
m«(it-; inarcU' — germ. marla. vgl. lat. manjo; rivfi = lat. ri^tta (sc. 
tione); (nt4cam = lat. *danu€im{.^)iH( ; tviiii/rns iagnnsu^ aus "uri-yoiOAM^V; ; 
s. uMr« — lat. "t'*.<t (Acc. PI.) und etr. i^i*»«* (aus tura) »Sprosst, lat. ^wWo: 
tiiulslt - lat. inidäuluiii (Acc.) ; /'tye — lat. lanccm ; hirstt lat. lustrui/i 
( AcC), aucil in wa»'wi /M'(*i/^)-(i)ia-<'; vielleicht -c««i- iu mlai^-cem-arm ZU 
lal. ytini/in\ -am- 2U lat. arhuj^ ninu = *agnxu^ agnan. Halb neue 

Vocabelu ^iud: rauf^ft* »äo/m, A^joUinisa ^ eig. »des Sciiauera«, zu lal. 
ci2r^re, bisher iiui ui> -u^a bekauut nud gur uicht odei' falsch gcdeulel ; 
tuBiu ^ lat. <o/iü.s dazu tuifi = *toti (Locativ), verwandt mit luias »rei- 
puOlicae* ((ieu.), ital. /o///fl »(jcmeindet; ez, uebcMi dem bisher bekauülen 
est {z oft = */, «<, uud uiDgükührt) ~ lat. et, gr. zre; nenl aus *nepnalü 
•Bnowe* (Gen.), bisher nuvn-^ mni> in Eigennamen (Fo. Vi, üO fif ); j'aUa^Bi 
•m /ö/a«, eig. *faU»iu^ neben bekanntem falnii (Loc), faUti (Acc. PI.); 
in (mit Abi.) =t lat. tn, bisher nur in i(n)-<rtito tcomtenU*, viell. »n /lenzna 
(StAdtename?); ec{niu) Abi. Masc, (Acc. Sg. Fem.), «cu (Abi. Sg. 
Fem.) = iitAö^ucx/u« , u/<ui/<(^tia«9icef tina (in der Bedeutung von mümT)** 
bisher bekannt «ca »tma« (Nom. Sg.); tiu flQr (Locativ), <nm Genitiv 
iivM »IwMfec, verwandt liWt »mmm« (Gen.); muhtui ans ^mkImiimI tiit»- 
«M»l, ilffnu, zu muhmeet »danavü^ dedftc, miilim« »donat, d<U*,*mulH tdih- 
«nrm« (?) n. s. w.; cälu» (Gen.) »Or«i«, eig. 9ceM (sc. disi), vgl. caUtkla 
»iran* OntimM^ «alM, oo/iiMiraM n. 8. w., bisher nicht gedeutet, tu lat. 
c&l'igo ; leieem aos *leeiem lat. ^leetom, vgl. « lat* lädulum^ Incam 
— lat. *leeiam, alle »Todtenlager« bedeutend ; im (Acc. Sg. Ntr.), bis- 
her nur ab llominativ bekannt und falsch gedeutet, doch ist auch meine 
Deutung als »Weihgeschenk« sehr unsicher; «m- d. i. *tmtm oder *AianiiN 
(Gen. PL Masc) su ahoi' #eo/; oetar »«Imi««; ai$tnu »«faw« (sc Liutae^ 
Genit); eime »taeerdof u. s. w., ital. aiii-r «m», iGott, göttlich«; tev 
fOU* *teMim » lat. dimtm (Gen. PI. Blase.), s. obeu i^u^v^, ferner r«»- 
ora^ »Meardotc, eig. »deof p-cemit«, s. gr. — Bekannt uud in 

der bisher angenommenen Bedeutung in nuterer Inschrift passend waren: 
Qvü wb. innaw« im Gen. Sg. aviU^ ant; Aoe. Sg. avä aus *a9Ü^; sonst 
Acc. PI. avü aus *owl^<; owffM (s. ob.); mariH »Afortör«, das ich jetst 
80 erkläre, dass das 4 (ans -fo, -o^> entstanden) ans einem Ablei- 
tongs- oder Stammerweiterungssufifiz zum Genitivzeichen geworden und 
dann bisweilen missbrAuchlich an den Nominativ gehftngt ist^ wie in vtHtt 
»KmIü«, p€aaeial%»{Q) »patriei* u. 6. w.; «ntfrt^, maru hat svarabhaktisohes 
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/, neben dem (abgekürzten) marn auf der Brouzelebct ^ iui. Atnm (aus 
mar^-*); ci aus *ci/Jf " lal. qnin,pu \ i^u aus * ^au = lu(. (lu<>, dazu f^a/* 

(Acc. PI. Fem.) mit erweiterndem », für *ßuns; sal »ire»^ lAcc. Masc.) 
zum Nom. zal, Gen. tmU^ Adv. u. s. w,, \on einer Grundform 
vgl. lat. airilavus (Etr. Fofsch. VI, S. 29); cfpen n7>i«, zu niars. c«p', 
Ut Optt», vgl. zur Nomioativbildung lat. turön, ueben /urAo, Gen. -fünis; 
*B = lat. id, eig. ^ur/, viell, aus *zucia (Acc Fi. Ntr ) zu lat. tucca, 
tucelum^ umbr. toco; am ' iür **ama{m) = lat. amam\ neal (Acc), SOUSt 
negi (Nom.), lat. *nivnlv)ii (Ntf.), im Sinne von $«pulcnim; teis- (Acc. 
PI. Ma^c ), sonst tei^^ (Nom. PI.) = gr. ootoü^ , 00:0;': (iu^ , sonst auch 
tirü, daneben (inas, Genitiv von tinia, tiun »Jupkcm^ vgl. alLlat. dinus = 
divinum; nacv^ wohl iui ' narvrut-Bi, wie oben falza-Bi mit dem Locativ- 
suffix '9i — gr. -B:, sonst nacnva, nacna^ nana mseptäcrujnt^ verwandt mit 
neiil\ Coiijuuctiüu -c, — lat. -que, -c, falisk. -cue. — Aus dieser Zu- 
flatnmenstelluDg ergeben sich zugleich eine Keihe neuer Fälle für Elision 
und Syocope, für Apokope, Metathesis , Aspiration u. s. w.^ sowie nicht 
wenige neue Flexiousformen. Es stimmt aber Alles voUkommen zu der 
von mir angenommeneu Hypothese des indogermanisch -Haltschen Ur- 
sprungs, und das bisher auch von mir in grösserem Um&nge zngestan- 
dene fremdartige Element des Etruskischen scbwindet mebr und melir.-> 
Ich habe dies weiter ausgefohrt in den: 

Etruskischen Forschongen und Studien. Herausgeg. von W.Deeeke. 
6. Heft (der Etr. Forschungen 7. Heft), Stuttgart, Alb. Heitz, 1884, 8. 
W. Deecke, Die etruskischen Beamten- und Priestertttel, XII, 70 S. 

Das Vorwort entbftlt, ausser der Bleitafel von Magliano in Test 
nnd Uebersetzung (s. ob.), eine et} mulugische Deutung der Cardinal- 
sahlwdrter von I-IO und lOO, worin neu«Mp » 8 ans *oepgf *ctftpUt- 
als aWUrfelzahU gedeutet wird, zu gr. *{tßoQ\ wie ind. oijd- aus '^akiatd 
SU akia »Wttrfel«. — Ich gebe dann 8. 1—21 den kritisch hergestellten 
Text der 42 Inschriften, in denen bis jetzt nachweisbare Titel vor- 
kommen, local geordnet und mit den nOthigen Erläuterungen versehen. 
Auf 8. 22- 63 werden hierauf in ZXI Nummern die betreffenden Titel 
in ihren Formen und Varianten festgestellt, begrifflich nnd etymologisch 
erörtert und gedeutet. Es sind, abgesehen von den Nebenformen und 
Ableitungen, folgende: mam = umbr. lat maro »jM*oeiirciiort; prustt = 
lat. pratM» (eig. = ^fwo-M-ty^ mUU aus »umIm« zu kt M,(i9\ 

wM » ital. flMdd&s; »«wt sn man. e«^\ lat. C%ni« (s. ob.); niacitrt 
» lat. fluipMter; vnaU aa lat ctr^aiu (SC praetor oder atdäi»); tevarm^ 
und i][utm>ir) *§oe§rdo»€ (s. ob.); c«jra«M >«ao«nf«»«, von *et^e{iB) »taetrt, 
verwandt mit lat Gmciüii«; «mm »MOMtiM«, eig. ><2iviimm«, zu ital. oit-, 
«w- ««inw, iKwfiiMc (s. ob.); noivi» aus *n«htmu«», verwandt mit den Ele* 
menten von iß9Moo{c)tßufof, »Todtenbeschwdrer«, vgl. lat {&-yn«et»9 und 
Idg. M »erregeuf ; etr.*lat iMrihtrüi€r »viprepöfiMms^^ vgl. umbr. n^rtrü- 
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itginütert, eig. *in/erior; und Saffiz 'Oter » |«t dlor; irutmtfl m ^MndT- 
pü »tacra impidmSy karwpex*^ vgl. osk. tmÜf^ Biaiielii», fatfirc md lat. 
vid'irt jronta nfulffutiaiwr*, vgl. XdX.fronUda 90»tmiiam^ fft.fipaifT^ »Donner«; 
ai{f ans *a*Ai)l ™ tOMÜlftCf osk. o^; apattanagar »9ae&rdo$9, eig. »opi«« 
(in religiöser Bedentong^ s. operäri) tmmu jSder iIommc; oIwis wb. »m- 
omio««, aas *aMns sa lat ad undd^i»««; zi^m aus *tli{n)(fuö(n) »jori&a«, 
?gL lat ans *ttig'lus; katreneu^ wb. »tfoiiifif «omtcImc, ans (A)olff^ 
s lat alnwn, nnd «mei; wb. me« zn lat Aneu*^ anaUtu, «rnddre o. S. W., 
Tgl. Sabin, etiptftau 9{Herculü) Metrdot; pllign. anceia »Priesterint ; An» 
MM* »foecrdot«, eig* *ko§iiior sn lat Aotiira »sttboenc, küBiio; nndeotbar 
ist cttm9i, — ünter den ZnsAtsen so den Titeln sind beraerkenswertb: 
spmrüna{§) nnd ipml(ü) •urdtmmM^ Tgl. tpw«0i »m nrb^* n. S. W.; tenBa», 
iMiM {tmu) »clfdif*«, eig. »<A6)f«ilii#« tn lat teUrtf tmiden^ s. ImI««, -df- 
fiiNi«; por^M (Genii) Tgl. nmbr. froe- »prvgnff^ciiliHn«, lat com* 

pt{reyseiH^ Tiell. osk. jMraMw^ »eimtafiff« ; »utttiivT^f«, eig. »der 

Andere«, cn nmbr. c^rtf*, lat. iumm, im Gegensati so rM(#)iia(«) »^«Milw« 
(sn got roM »dmNttft); eoUectiT elttaiaf rcitM(t)a« a^jectiTisch «f«r*i(#) 
nnd ro«iMt(f), roM/(<») n. s. w. ~ Die ladices 8. 64 70 enthalten etwa 
100 mit annAberader Sicberbeit gedeutete Yoeabeln. — Vgl. die An> 
zeigen Ton C. Pauli Lit Ctr. 18S4, 8. 1456; PbiloL Bdseh. 1866, 8. SO. 

EUne kleinere Notiz enthält: 

W. De ecke, Etmskisehes: «mt and Uu^^mri* Rhein. Mns. f. Pbil. 
N. F. Bd. XXXIX (1884), 8. 688^840. 

Obige Wörter finden sieb als BezeichnaDgen von Sonne nnd Mond 
auf einer 8efaale von Orrieio (QioT. Pausa, Sopra il mistieo seaso di 
nna epigrafe Etrusca, Firenze 1888). Ich erklftre «tu = lad. arm als 
»Sonne«, Terwandt mit ipu-^po^^ lat rir«6#r n. s. w. ; lua^Mi aus ^^/«mm 
sr gr. Aj^vata^ Terwandt mit pränest Iomo, lat Iami (aus */iMma). — 
Etwas anders fissst 8. fiugge die Wörter, ebdt Bd. XL, 8. 478— 476, 
indem er «rut fbr zum Stamme ai§* *dtm^ dimn!tu€ zieht, and ftr 
lui^nä langes ü aus ou^ am annimmt — Die Obrlge Insohrift der 8ebale 
lese ich: ita nu htrma im$ e$)[4 d. i. fonü (eig. stai) Tarekii Jfuma« 
i/Um«) BmaimM Jam» »aemh» (?). 

Einen uinfäuglichcn liauin nimmt das Etru^ki-i auch in der vuu 
meinem zeitweiligen Mitarbeiter C. Pauli selbsuuüig gegründeten Zeit- 
schrift ein: 

Altitalische Studien. Herausgegeben Ton Dr. Carl Paali. Heft 
1-iV. HannoTer, Hahn'sebe BuohhandiuDg, 1888- 1866, 8. 

Die einzelnen hierher gehörigen Aufsätze sind, systematisch geordnet» 
folgende: 
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C. Pauli, Die wahre und falsche Methode bei der Eataffemog 
der etmskischen Inschrifteii. Heft IV, 8. 93—108. 

Als fiinleitiing giebt der VerÜueer den Antag der loeehrift des 
dppus IVnfwR«« naeli TezttreanaDg und üeberBetniiig von Betbam, 
Stickel und Gorseeo, und riebt daraus die Lebre, dass es noeb zu 
frflh sei, efnen sosammeDhängenden etrosklsehen Text interpretieren sn 
wollen. Die UeberseUnngen seien naeb äusseren Hoti?en gemaebt, niebt 
ans strenger Beobacbtnng der etmskiicben Lantlebre nnd fomrtbeils- 
freler Prttfnng des vorbandenen Spraebmaterials Herans. Das Etmsbiscbe 
sei nnd bleibe fremdartig. Er stellt demnacb folgende Regeln anf : »An^ 
gesicbts dieser Sacblage wird man bei der EntriHemng der etrnskjschen 
Insebriften anf die Heranziebnng irgend einer andern Spraebe von vorn- 
berein verricbten nnd die Spraebe nnr ans sieb selbst berans erküren 
mttssen. Das N&cbste, was wir sn tbnn beben, ist, unsere Kenntnis der 
etmskiscben Lantlebre sn TerYoUständigen. Die zweite Hanptaafgabe 
würde die sein, nnsere Kenntnis der etmskiscben Formenlehre, insbe- 
sondere der Flexion, sn vergrössem. Die dritte Aufgabe der wissen- 
scbaftlicben Etmskologie wird darin besteben mttssen, nnsem Vocabel- 
schats sn erweitern^ — Diese Fordemngen Pan]i*s sind einfMh, ricbüg, 
ja selbstTerstindlicb: sie sind ancb von mir, seit ich mich mit dem 
EtmskisGhen sn bescbftftigen begann, praktisch strenge befolgt worden, 
wie der Anbang sn 0. Müll er 's Etmskern, die Publikation in den 
Gottingischen Qelebrten Anseigen (1800, 8. 1409 ff.) und die ersten Hefte 
der Etmskiscben Forschungen, nicht minder die An&Atse In Bezsen« 
b erger *s Beiträgen, beweisen. Auch Ich habe »von vombereinc auf 
Jede Tergleichnng mit andern Sprachen verrichtet nnd dies sechs Jahre 
lang conseqnent durchgeflttbrt, bis die von selbst In immer grosserer Zahl 
sich aufdrängenden Aehnlicbketten mich, gegen das ansgepritgleete Yor- 
nrthril, schrittweise gezwungen haben, die italischen Sprachen, speciril 
das Lateinische, in zweiter Linie das Griechische, bin und wieder auch 
die andern indogermanischen ^rächen zur Erklärung heranzuziehen. 
Bestärkt wmrde ich hierin dadurch, dass nur auf diese Weise ein wirk- 
lieber Fortschritt in der Entsiffernng zu Stande kam, nnd auch Bugge's 
Fehlgriflis haben mich in dieser Üeberzeugnng nicht irre gemacht. Pauli 
kennt aus unserm Briefwechsel Jenen Prozess am allergenausteo. Die 
Erklärang der Bleiplatte von Magliano war nnr der letzte Act dessriben, 
und auch diese ist von innen heraus, logisch «combinierend, durch Glie- 
derung und Zerlegung der Inschrift und methodische Scblftsse anf den 
Inhalt, begonnen nnd wesentiich vollendet worden, so dass sie durch die 
Etymologieen nnr ihre Bestätigung erhielt. — Im cippu9 PeruMinug 
ist noch ein grosser Theil der Vocabeln undeutbar oder nur willkflriich 
deutbar, weil ihr Sinn sich dort nicht aus dem Zusammenhange erschliessen 
lässt: darum gerade habe ich mich bisher eines detaillierten Den- 

JalumlMfichft f&r AhwthiuBWfiMWMCb«a XLIV. (ttSf. Bt|. ]7 
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toogsversachs jener Inachrilt enthalten. Der all gern eioe Inhilt aber 
ist klar (s. Etr. Forsch. VII, ä> 41), und weoo Corssen auch gerade 
im Anfange sich mehrfach schwer geirrt hat« so sind doch Betham's 
und Stickel's Phantasieen mit seiner methodibcheren Versuchsart nicht 
auf eine Linie zu stellen. — Die folgende Analyse wird zeigen, dasa 
die Mitarbeiter der Altitaliadieo Studien in der Laut- oad Fleiiom* 
lehre, wie in der Vocabeldeutung auf der von mir geschaffeaea neuen 
Omodlage stehen und nicht wesentlich darüber hinausgekommen sind, 
während ich sie in des Interpretation weit überholt habe. Meine Ent- 
deckong der eigenthümlicheu Neigung des Etroskischen siir Metathesis, 
wozu auch der vielfach belegte Wechsel von a und «i, »t gehört, b^ 
trachte ich als eine der wichtigsten Errungenschaften, und auch sie war 
schon 0 Müller U' 4d6 aagebabttt. £ben8o bat sich die folgenreiche 
Feststellung der Stammerweiterong (s. ob.) ganz allmählich ergeben, die 
richtige Dentuig der Zahlwörter hat sich mit zwingender Kraft selbst 
gemacht, die meieten Flexioaeformen und Wortiuterpretationen sind nicht 
gesucht, Bosdern gefunden worden und haben sich laugsam stetig ver- 
mebrt, während Pauli, der Anfangs eine Reihe glänzender Entdeckungen 
gemacht bat, eich durch das 6. Heft seiner Studien in eine Sackgaeie 
verrannt hat, ans der er weder vorwärts kann, noch rttckwäru will. 
Hit Herstellung der inschriftlichen Texte beschäftigen sich: 

C. Pauli, Die etruskischeu Inschriften des Leidener Mui>eumä. 
Heft m, S. 1-63. 

Der Verfasser berichtigt die betreffenden Inschriften, 36 au der 
Zahl, nach Autopsie und geht sie in vier Gruppen durch: Grab«, Wid* 
mnngs-, Besitz-, Grenzsteiniuschriften. Interessant sind einige wahrschein* 
liehe Genitive auf (-«t), sowie die Lesungen prufaönal Fabr. 1001, 
vmeaa Fabr. 1061, spuUtre Fabr. 2613 (sonst spmt^; wichtig die Ver- 
einigung mehrerer bisher auseinander gerissener Inschriften (F. 990 o. 
991; 986 tt. 986). Der »Qrenssteinc ist doch vielleicht ein Grabstein. 

II. Schäfer, Zu den etruskischeu Inschriften. Heft I, S. 61-68. 

Es werden einige bisher nicht als identisch erkannte Inschriften 
behandelt, dann einige susammengehOrige, endlich einige nach verwandten 
Inschriften zu verbessernde, im Ganzen 21 Nummern. Manches war 
schon firfther bemerkt, anderes ist irrig. 

Die Lautlehre behandeln swei Arbeiten: 

C. Pauli, Asäimiiutiou von etruskiscb zu »{n). Heft II, S. 135 
— 141. 

Diese Assimilation war für remi = remti^ fojsi = fa$ti schon frUher 
von mir in den Gött. Gel. Aus. 1880, S. 1482. Jiaohgewiesen, und hatte 
ich noch Jamtm » fattntruy x^ttHuu s ^fpttina» aa. hinsugefilgt; Pauli 
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giebt neu nur nuie = nuute^ wo ich an irrige Ueberlieferuog gedacht 
hatte, und iu der That macht das i bedenklich. Irrig ist Paali*8 
Lesung cUuttl^ devHi (GamuiT. emtH) fttr rentti (si 6. 6. A., 8. 1426). 

G. Pauli» Entsteht aotantendes etroskiBches A aiu Heft IV, 
S. 109-181. 

Diese Untersuchiing, znDtehst doreh meine Glei<diset«nDg tod etr. 
A«f mit Itt ^f(i)-iior veraDlMSl (vgl. jetit noch gMomu es 4 a#), saeht 
21 timlidie ?oo mir oder Bugge angenommene Fllle so widerlegen. 
Damotm* tiod allerdings maaehe nieht haltbar, wtd die IdentUKoiening 
?on ktmmmoH mit fdmnmaH (nach Lattes, s. onten), «von Aal« mit 
haUu^ faUrn Ist evident; indessen neigt sieb bei einer Beibe von Fällen 
die Wabrscheinliebheit doch mehr anf nnsere Seite, wie z. B. bei kapte 
sn MfMT statt zufabtr; bei hdsiiut m *eteiM = lat CaeeSna, sonst etr. 
oeiata^ mmo, da beide Namensformen Yolterra eigen sind; bei ham^na, 
lat.- etr. wb. kompnkea fttr ""Aaii^NM, sn oek. hampono, kompano lat. 
Oem^ponm\ bei hamtrit an Oimor«, Comertet, Canueim statt sn Ammitu 
V. s. w. AnffilUig ist das Uebergeben von katprial Fabr. Pr. Sppl. 276 
(= 84Y) neben casprial SS lat Caapmat. Vgl. noeh Bugge Beitrigel, 
168—168; 302; II, 6(77); 0. Mflller II, 421; GOtt Gel. Ans. 1680, 
8. 1480. 

Beiträge zur Flexion liefern die Aufsätze: 

H. Schäfer, Die Komioativbildong im fitrosidschen. Heft II, 
S. 2—78. 

In Abtb. I sucht der Verfasser den Beweis sn fähren, dass das 
oeht Etroskisehe keine NominatiTbildnng kenne, sondern den 
Wortstamm aneb als Nominativ verwende: er gebt dasu darcb: die 
Stämme anf Vocale (0« i, w, e), dann diejenigen anf Gonsonanten (Mntä, 
Uqoidä» Nasales, Spiranten, Zischtante), nnd giebt die nOthigen Erläu- 
temngen, 8. 2—28. — Abth. II behandelt die N'amen (die Vornamen; 
die Gentihiamen, Ortlich geordnet; die Beinamen), bei denen sich ehi 
anderes Besnltat ergiebt: »bei den männlichen Namen sind deutliche 
Eeste eines nominati vischen «unverkennbar, früher von weit grosserer 
Attsdehnungc. — Ebenso selgen nach Schäfer die Appellativa kaum 
die efstan Ansitze einer Motion, die Namen dagegen eine vollständig 
durebgeAhrte grammatische Scheidung der Geschlechter (wb. -a, -la). 
Die Appellativa ferner haben fast jeden Gonsonanten als Stammansiant, 
die Namen fest nur vocalisch ausgehende Stämme. Demnach sei die 
ganze Namengebung aus den italischen Sprachen entlehnt 

Letzteres erkläre ich, nach lojährigem Studium des Etruskiscfaen 
und aus allgemein linguistischen Gründen, fttr positiv unmöglich. So 
sehr entäussert sich kein Volk seiner Nationalität, dass es ein fremdes 
Namensystem mit der gesummten grammatischen Formung in Nominativ- 

17» 



Digitized by Google 



260 



Itatiidie Sprachen. 



bildong aod Motioo adoptierte. Es mOBsten sieh wenigsteas Reste der 
nationalen Benennungsweise finden» aber, wie ich in meinen 9Bilingaen€ 
nachgewiesen habe, ist dies nicht der Fall; selbst das ganse Saffiz- 
system, die Ableitnng der Oentilnamen von Tor* und Beinamen t alle 
bisher geprüften Wnneln sind indogermanisch-italisch. Femer aber ist 
anch der ganze yon 8<ihäfer behauptete Unterschied swischen den etr. 
Namen nnd Appellativen ein rein kQnstlich hergestellter, wie ich an an- 
derer Stelle nachweisen werde: auch die Appellativa haben vielfiush voea- 
lische Stimme, nominativisches Motion, wfthrend umgekehrt eine Reihe 
Vor* und Beinamen consonantisch ausgehen. Der hftufige Schwund des « 
aber ist bdcanntlich allgemein italisoh, also gerade ein Zeichen der 
engeren Verwandtschaft. 

H. Sch&fer, Die PluraMdnng im Etruskischeo. Heft lü, S. 65 
— 108. 

Auch diese Arbeit bleibt ebenso, wie die vorige, auf halbem Wege 
stehen, snmal sie die Bleiplatte von Magliano, das wichtigste hier in 
Frage kommende Denkmal, grösstentheils auch den perusinischen Cq»pvs 
unberflcksichtigt lilsst Gerichtet ist sie hauptsächlich gegen Bugge 
(Beiträge I, 68 ff. s. ob.)« der allerdings manche verwundbare Stelle dar- 
bietet Dass -or, .r kein echtes Pluralsuffiz ist, mag richtig sein, doch 
erkennt der Terfosser selbst denaraH (Fabr. 1915) als einen Plural an, 
möchte aber freilich in der Endung ein ursprQnglich selbstftttdige»Wort 
sehen, etwa Pauli 's phantastisches ora »Gemeinschaftc. Schäfer sucht 
ferner festsnstellen, dass die etmskisehen Zahlwörter sftmmtlich, und 
zwar nur im Singular, flectieren und dass die neben denselben erschei- 
nenden Substantive keinerlei Pluraleadnng seigen, ja als Genitive ganz 
bestimmt Singularformen sind. — Ich glaube inzwischen eine ganse Reihe 
von Pluralfbrmen nachgewiesen zu haben, deren Endungen, soweit sie 
erhalten sind, durchaus zu den italischen stimmen. — Uebrigens erkenne 
ich die GewissenhafUgIceit, Sorgfalt und ruhige Bescheidenheit in Schifer*8 
Arbeiten ausdrflckliGh au. 

A. Sayce, Tlie suffix « («) in Etru&caa. Heft II. S. 127-138. 

Ein veruttglnckter Versuch, das schliessende « («) einer Anzahl von 
Wörtern nicht als Nominativsuf&c, sondern als angehängten Artikel tu 
erklären. 

An einzelnen Wörtern sind besprochen: 

C. Pauli, Der etruskiscbe Gott khmni. üeft I, S. 68-60. 

Der obige, sehr zweifelhafte Göttername wird ans der verstttmmelten 
genitivischen Form in mt Uanm[Ü\ Fibr* 2608 gewonnen und, Jedenfalla 
irrig, mit ct'/aiM, nach Pauli etwa «Geniusc, identificiert. 
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G. Pauli, Etruskisdi ntUi •SefawiegermQtterc HeftI, S. 69-70. 

Da<5 Wort netci ist ein Hirngespinnst, aus Verstümmelung des 
Mutteriianiens T),fiei[ial\ Fabr. 1336 eotstaudeu, s. Fabr. 13U9. Conesta- 
bile bat nur n . . ie . . . . 

H. Bchifer, Etraskiseb 0uira, Heft II, 8. 128-186. 

Das Wort ßurn (Fabr. 2033 bis D ii E), vou mir als »Spross, 
KacLkomme« erklärt, soll nach Scbäfer *brudere heissen, wofür aber 
das sicbere rattic.s (Gamurr. App. 799) = .*/raircs^ uuibr. jrat%t£^ vor- 
kommt; vgl. potav:' (Beiname) = * patres, lat. patricus. Als Endung soll 
'Bura dano »BrUdcrscbait« statt »Nachkommenschaft, Geschlecht« be- 
deateo, was scheu der cippus Perusinus widerlegt. 

Ein Scherz ist, Dach des Yerfas&ers späterer Behauptung: 

G. Pauli, Die Löstug der Etrnskerfrage. Heft II, 8. 142—146. 

Es wird hier die Inschrift der Schale von Fojano ((jamurr. 
App. 012 bis) aus dem Baltischen erklärt, für eine wissenschaftliche 
Zeitschrift ein etwas frostiger Spass. 

Ebensowenig ernst kann ich nehmen: 

C. Pauli, Die etmskiscbe Insehrift der Bleiplatte von Magliaoo. 
Heft III, 8. 105—187. 

Der Yerfosser snebt hier erst durch eine siDDlos-mechanische Gom* 
pilation sogenannter »Master uod Elementet die Unechtheit der losehrift 
naebsoweisen, und giebt dann eioe schenhafte Deutung derselben, um 
meine Uebersetsung und Erklirung zu disereditieren. Vgl. meine An- 
leige in der Deutschen Litteratuneitung 1886, S. 446. 

Kleinere Beitrftge zur Etroskologie sind noch folgende ersebienen: 

Vittorio Poggi, Appunti di epigraha Etrasca. Genova, Istituto 
Sordo-Muti, 1884 -85. 8. Heft I, 61 S.; Heft II, 18 S. Vgl. die An- 
seigen von C. Pauli Lit. Gtr. 1881, S. 1288; Phil. Rdscb. 1884, S. 1462. 

Das erste Heft enthält 50 neue etmskiscbe Inschriften , fast ' alle 
aus der Sammlung Ancona, aber leider grossentheüs sehr verdächtig. 
Sonst wiren etwa bemerkenswerth , ausser einigen neuen Gentil- und 

Beinamen, die Formen: vuisa für vtui(te)« Vvesim oder Foe«<MGcnit.); 
fittl«, sonst <tt/tf, = lat. Tutma; zeHural neben tt Darias App. 367 ; der wb. 
Vorname (?) Umkia. Poggi fahrt bei den einseinen Namen die weiteren 
Belege umfangreich an; seine sonstigen Deutungen, vtie hare ^ fenlf 
erumiu = tene hoc oder m«/ (beide auf Schleuderbleicn); mur . . ^ .^e- 
j w rffl mw, sind kanm haltbar. — Das zweite Heft enthalt sechs weitere In- 
acfariften von geringer Bedeutung, bei deren ersterer die sonst bekannten 
etruskischen Töpferinschrifteo fleissig susammengestellt sind. — Eine 
Fortsetsung soll folgen. 
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Vittor. Poggi, Iscriiione Etrnsc« sndi an vaso fittile a forma 
(Ii uccellu. Estrattü dal Müseu italiano di antichitä elassica, diretto 
da C. Couiparetti. Vol. I, Piiut. 3, a. 1886, 20 S. 4. 

Die Inschrift, ?ön Rob. Mowat io Pftris mitgetheilt, qitralig ge- 
schrieben, lautet: 

m imulularikniimla/f 
BAeb Poggi abiutheileD io: 

mi muiu larüe wüi miaj[^ 

was hebaen soll: 

me domo {dtdit) LariUM SUm9 Lm ßUm detu Mtam^, oder 
hoe doHo {dtdit) L. S. L» /. hbmt. 

Hierroll ist »Aoct riebüger «Is bswc; mhIm ist vielieicbt eher Verb = 
»doi, 4onat€; die Mameii: larilt, denüniitlfer Yomame (von larw) nd 
«ÜS QentÜDime, eher « *Stilmt^ sebeineD sweifellos; das »LuHt ^SÜm« 
b«t im etniskiseheD Text keinen Anhalt, Poggi scheint U doppelt su 
deuten; miax eotspricht jedenlalls einen lat pU»* (s. ob. Bteitalel ?oo 
Hag].)« vermnthlich abgektint ans einem Partidpium oder Nomen » 
liÜMSff« oder plaeammUi eau§a. 

Giov. G ozza di II i , Di dne Statuette Etrnscbe e di nna isrriziono 
" Etrusca. di*^sotterrate iiell* Apeunino liolugncse. lieale Accademia dei 
Liücei. Anno CCLXXX, 1882 — 83. Konm, Salviucci, 1888 , 9 S. 4., 
mit Tafel. Vgl. C. Pauli LiU Ctrbl. 1888, 8. 1614. 

Die Insehrift Inntet: 
lonäOMüiitntUu. 

Z. 1 seheiBt am Ende besehidigt, das p ist nach reobts gewendet. 
Gossadini hllt die sweite ZeUe Dir selbständig und sieht aneh im 
lotsten Wort einen Namen. Der Anfisng ist sicher » Afwu Vtiamku^ 
dann vielieicbt SpurU OUtm), doch Termnthet Pauli orleM} s Artmüo. 
Lama ist Deminotiv vom mL Yomameii lom, wie oben tariU; trennt 
man dann um turtmhe, so erinnert Letsteres an iim^ imke nIkKt«» wo* 
bei freilich das n sehr anfillig ist, and ma scheint anf andern Insehriften 
Abkürsong eines mttpukrmn^ momimmtimM oder »iloMMif bedentenden 
Wortes sn sein. 

Giov. Gozzadini, Nuuvi scavi nel podcre 8. Polo presso Bologna. 
Estratto dalle notisie degli Scavi, Sett 1884; Koma, Salviood, 1884, 
17 8. 4. 

Die Abhandlong enthllt drei Inschriften: 

2. mioeiitWeSliMi 
8. UAni < . • • 
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1. «. 2. geben den neuen Gcntilnamen ka&le = *CatiHtis, zum Beinamen 
Oituhis, wie H'jhi litis zu Jiomuius\ 1. den neoen Voruamen velna = lat. 
^Voliuius^ Weiterbildung von vel = *Volus. Die seltenen Vornamen ialtfie 
= Salfias und veiu werden hier bestätigt — 3. ist uudeutbar. 

Ella Lattefl, Appirotl Etnisoologioi. EstimUo dai RoiidieoiiU M 
B. btitiito Lombardo, Ber. II, Vol. XVn» fttsc XI-XII. Milano, Tip. 
Betnardoni, 1884, 80 8. 8- 

Es sind sechs kleinere Aufsätze: 1) i^ui, t^ui cmu, Utem ßui %Uto 
dattd«*. nicht baltbar. vielmehr ist ßui »Ate« (Adv.); ceau etwa ^sepuUus*. 
2> neue Iiisctinft /a . nce-H ^ Lartt» Rrcii. 3) htiznmnatial zn ßbtumnati 
(s. ob.). 4) die Endung -n (-«). i.attos sucht die bisher angenom- 
meue dativische oder geinüvische Bedeutung zu beseitigen und die For- 
men als Nominative aufzufassen, was nicht Uberall möglich ist. — 5) Ver- 
such einer theilweisen Deutung des volterranischen Steins Fabr. 846, 
gänzlich verfehlt. — 6) Notiz über einen etruskischen Spiegel mit herde^ 
pele (= fhjkeOs)^ mlis luXeüif) und einem ventOmmelteo Nameo aof 

• ■ • lifo. 

EliasLattes» Epigrafia Etrasca. üma e speedu letterati etruschi 
del Museo Fol a Ginem. Nota letta at B. Istit. Lomb. am 28 Mai 
1885. Estratto dai Reodicooti d. Ist, Ser. II, VoK XVIll, fasc. Xl-Xil. 
Milaoo, Tip. Bemardoni, 1886, 2 8. 8. 

■ 

Die loscbrift der Urne lautet: 0ana : atAeuH i hmaeSü : rMinaieta^ 
obne Schwierigkeit Die beiden letzten Namen sind aen. - Die Spiegel 
aeigen die GOtternamen: iuran, ^edi» und reUa (?). 

Leop. de Feie, J dadi acriui di Toscanelia ed i nnmeri Etineehi. 
Qenova, 1884. 

Die Schrift ist mir nicht zugekommen, scheint aber ohne Be- 
lang; vgl. die Anzeige von C. Pauli in der Philo!. Bondsehaa, 1884, 

S. 286. 

Glan Fr. Gamurriui, lieber ein Grab toq Chinsi mit Wage 
ond Zahlseichen. BoUetini des BOm. Instit vom U» Jan. 1884. 

Die bei der Wage gefundenen Gewichte zeigen das chiusiaisehe 
Pfand = 212^, während das römische 827^ hatte, so dass Jenes = 
Vt des römischen war, wie ich es nach Mommsen bereits im zweiten 
Befte meiner Etr. Forschungen 8. 61 ff. nnd im Anhang I zu 0. Mttller's 
Etraskern I*, S. 880, erschlossen hatte. In Südetrnrien herrschte nach 
Gamarrini romisches Gewicht; in Popnlonia ein drittes System (?). 
Die Zahlzeichen (rOmisch) zeigen V « 50; B 100. 
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J. Falehi, Vetidoiiia e le sne monete confrootate con le monete 
di PopnlonU 6 di Borna, eondderasiom raUa ridoaume delP aase. Bollat. 
d. BOm. Inst. 1884, B. 29—88. 

Tetolonia lag nach Falchi »snl poggio di Ooloiuiaiiel Grossetaao 
8Q]P antioo lago Prile«. Er besitsi aus jener Gegend ItO mUmti in 
18 TuietäteD, alle mtt Kopf oieb rediCfl eiif dem Avers, Delphinen aiit 
Dreisack nnd der Inschrift vatl auf dem Revers, 8— 16yr schwer. Zwei 
alte Unsen mit glatter Rftckseite nnd vaü wiegen 7 u. 8yr. Ein Qoa- 
drans bat gleichfalls voll. Vgl auch hier meine Etr. Forschnngen Heft II. 
S. 44->47; 130 ff. und den ersten Anhang sn 0. Haller*8 Elmskern I*, 
8. 418 ff. — Nach Yetalonia sollen auch eine Ansahl bisher Popnlonia 
zogeschriebener Silberminsen gebörea, die Uter als die echt popal<NiI^ 
sehen seien: Didrachmen, sehr alterthOmlich, mit Gorgokopf ohne (?) 
ausgestreckte Zunge, zweimal XX nnd zwei Kttgelcheo, 8^; Drachmen, 
ebenso, mit X, 4 yr\ halbe Drachmen, mit unbekanntem Kopf nach rechts 
Munukt di baß^ oder Hermeskopf, Zeichen >, 2gr; Viertel - Drachmen 
mit Kopf nach rechts und Hfl i endlich eine montiüta moUo areaiea mit 
II, (0 ceniiffr. Vgl auch hlersu meine obigen Schriften: Etr. F(Nrsch. U, 
8. 10 if.; 108 fll; 0. M&Her 8. 4l8if. ^ In Etrurien herrschte ur- 
sprttDglieh die euböische Drachme (?); die ROmer prägten ihren Denar 
nach der Drachme von Vetulonia, den <m » 40 emUgr Silber ansetzend. 

Für die enge Terwandtaehsit der Etrnsker mit den Italern, speciell 
den Umbrem und Latinern,, wenigstens in edtureller Hinsicht ist in 
letzter Zeit W. Hei big in einer Beihe von Aufiifitzen energisch aafig^ 
treten, besonders in der grosseren Arbeit »Sopra Ui proveaiensa degli 
Etruachif. Annali d. Ist. Boma, Salviuoei, 1864, 188 S. 8. mit Tafil. 
Vgl. Bullet d. lust vom 18. Dec. 1884 und meinen obigen Jahresbericht 
aber die italischen Sprachen. So mochte Hei big audi in Hesiod's 
Theogonie lOll statt 'Sf^/viev vielmehr Tdpxtov ifik Altrip lesen und in 
jenem den Eponym der Etrnsker, sonst Tarehon genannt, wiederfinden. 

Ins etrnskiscbe Gebiet fallen ferner die kleinen Aufsätze: 

6. SchmeiBser, De Etruscomm deis Oonsentibus qui dicuntur, 
lo den Ck)mmentationc3 philoi. in honorem Aug. BeifferscheidiL Breslau, 
KObner, 1884, 92 S. 8. 

Die Gonsentes haben nach Schmeisser mit der etrusUschen Di- 
sdplin nichts zu thun und gehören der römischen Blitslehre an. 

Derselbe, Technik der eiruskischen haruspices. 
Etoe Zusammenstellung der antiken Nachrichten. 

F. Regell, Augur alia. In den Comm. pbil. in hon. Aug. Keifi., 
8. oben. 

i^ortsetzung der im letzten Jahresbericht angezeigten Arbeiteu 
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desMlben Ywhmwn (8. 885), allerlei Beitrftge zur Augarallittenitar und 
SUD Spracbgebraodi der Auguren enthaltend. 

Ch. Casat i, Fortis Etruria. Originee ötrasques du droit Romain. 
I« £tQde. Paris, Didot, 1883. 

Unkritiscb-pbantastiach. Immerhin ist die hohe Bedeutuug, welche 
die etroskiache Gultur durch die Dynaatie der Tarquioier filr die £nt- 
wlddung des römischen Staats- 1 Religioas-, Rechts* und Knnstlebens 
gewofinen hat, noch nicht hinreichend dargestellt worden. 

Die sogenaanteu uordetruskiäciieii Inscbrifteu üiuU behandeU 
worden in: 

Dr. Carl Pauli, Die Inschriften nordetruskischen Alphabets. Mit 
7 lithogr. Tafeln. Leipdg, 1885, Barth. 181 S. - Vgl. meine 

Anseige in den QOtt Gel. Ans. 1886, S. 40-70. 

Paulis sorgfältige Untersuchung hat ergeben, dass, nach Abzu^; 
dieiei verschleppter echt etruskischen Inschriften (N. 110- 112), die 
ich doch lieber den Kiru^kern der Aemilia zuschreiben mochte, nur 
5 Inschriften und Inschriftfragrnente um Sondrio (nacb mir iiui N. 27) 
und Ginschriften um Bozen (nach mir nur 3) wirklich nordetruski- 
scher Sprache und nur letztere nordetruskischen Alphabetes sind, und 
zwar möchte er jene 5 bei der Einwanderung in den Alpen zurückge- 
bliebenen Theilen des Volkes, diese von den Galliern iu die Alpen 
hinautgedrängten ro-Etruskern zuschreiben. Nordetruskischen Alphabets 
sind auch die westlichen, keltischer, tlieils rätischer, theils j^alliscber 
Sprache angehörigen Inschriften N. 1 25, von der Provence bis Mailaud 
(eine isolierte in Todi =r Tuder in ümbrien), als deren Mittelpuid^r 
Lugauo angenommen wird. Die grosse Alehi/ahl der Inschriften aber, 
östlich, von Verona bis ins Üailihal in Kärnthcu (N 38: 40 98) gehuri 
dem von Westhellas herübergekommeneü und dem j>abi iliMHit u ver- 
wandten adriatischen Alphabel und der vene Ii sehen Sprache an, 
die sich, wie zu erwarten war, als illyrisch, dem Messapiseben verwandt, 
ausweist, in entfernterer Beziehung zum Griechischen stehend (s. die 
oben erwähnte Anzeige!). Eine Variante dieses Este- Alphabets zeigen 
die Dordetrnskischen Inschriften von Sondrio. Die Inschriften reichen 
Icaum bis 250 v. Chr. hinauf und gehen bis unter 150 v. Chr. hinab. Die 
Inschrift des Bronzeeimers von Val di Cembra kann ich noch immer 
nicht als echt anerkennen; die übrigen sind für die etruskische Sprache 
nicht von Bedeutung. 
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Seit meinem letzten Heriditefttr 1879—81 (Jabresber-LAltorthumsw. 
Bd. XXYUI, 1881, III, S. 220-229) ist die Forschung auf allen drei 
Gebietes langBam, ftber stetig fortgeschritten. Bei der bescheideaeD 
Ausdehnung und dem geringen Kenntnisbezirk dieser Studien aber werde 
ich auch diosmal durch etwas eingehendere Darstellung dem grösseren 
Poblikum einen Einblick in den aogenblieklichen Sund derselben in 
gewflbren ▼ersneben. 

Was tnoftchst das Kjprische betriift, so ist saent wegen der Bo- 
reieherung des Materials an erwfthnen: 

Alexander Palma di Cesuoia, Salamiuia. The histor}'. ^rea- 
surcis and antiqnities of Salamis in the island of Cyprus. London, 
TrUbner u. Co., 1882, XLYllI u. 380 S. 8., mit 700 Abbildungen und 
einer Karte. 

Das Werk ist das Resultat der Ansgrabongea, welche der Ver> 
fssser (nicht sn Terwechseln mit dem General Luigi dx Cesoola) in 
den Jahren 1876 - 78, vorsugsweise in der Gegend des alteu Salamis, 
aber auch an vielen andern Punkten der Insel angestellt hat, nnd swar 
auf Kosten des Horrn Edwin H. Lawrence in London» der die sehr 
reichhaltige Sammlung von Funden aller Art in seinem Hause (84. Holland 
Park) verwahrt hält Leider besitst der Verfosser weder die for seine 
schwierige Aufgabe uöthigen Kenntnisse, noch auch die uöthige Gewissen- 
haftigkeit, so dass die Fundberichte nicht selten unklar, widersprechend, 
unrichtig, die Denkmäler nicht immer über allen Zweifel echt oder on* 
verfiUscht sind. Das Werk ist iu dieser Hinsicht ebenso unkritisch und 
nnsnveriässig, wie Luigi di Cesnola's Qypriis (s. Jahresber. t 1878 
im Bd. XIX, 1872, III, 8. 82&, nnd unten I). Die in ihm enthaltenen 
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lüscbriften (nicht alle neu» sind thcils von Demetrius PieriUes, theils 
von Samuel Birch und Prof. A. H. Sa vre isjelesen und gedeutet, doch 
durchweg ungenügend, da die Texte vielfach schlecht wiedergegeben, 
missverstÄndeij, imssdeutet sind, und Umschreibung und ('ommentar unter 
der ünbekanntschaft der Drucker und Correctoren mit dem Griechischen 
schwer gelitten haben. Vgl. noch die Anzeige von Bu(rsiau) Lit. Ctrbl. 
1868, S. 288 ff. 

Was trotsdem fflr den Fortsohritt der Stadien aus den Inschriften 
zn siebeD war, habe ich daraus ta gewinoen gesucht in der Abhandlung: 

W. De ecke, Zweiter Nachtrag zur Lesung epichorischer kyprl- 
scher Inschriften. Bezzenberger's Beiträge, Bd. VIII, S. 143—161, mit 
1 Tafel ; vgl den Ersten Nachtrag, ebdt., Bd. VI, S. 66 ff. u. 137 tf., 
sowie den oben citiertea letzten Jahresbericht. 

Bei einigen der Inschriften habe ich zur Vergleichnng die im letzten 
Jahresbericht erwähute Arbeit von M. Beaudouin und K. Pottier 
Inscriptions Cypriotes (Bull. d. Corr. Hell. III, 1879, S. 347 - 362) her- 
anziehen können, die auch noch eine kleine, von ihnen selbst nicht er> 
kannte Bilinguis geliefert bat. Im Ganzen sind 16 Nummern behandelt. — 
XIV. Bilinguis auf einer Marmortafel im Kloster Stavro-Myrtu bei Ktima 
(Neupaphos): kypr. o- na - so - *«• f -na - m - to' »e- d. i. ^Ovaauq \X)\Arsa{V)- 
T<^; griechisch das metrische (freilich mehrfach fehlerhafte) Epigramm: 

dptri^ rote mptoiu^w hpa». 

Der Genitiv o na- ^a■ tu- d.i. Xhdaai^y)'oi ist seitdem noch (zwei- 
mal) auf einer kypriscben Gemme zum Vorschein gekonunt'u, die Rhouss(i- 
pnlos in Athen im November 1884 au Euting gezeigt bat uud vou 
der ich einen Abdruck besitze. — XV. Dreifuss von Tremithus mit Becken, 
die Inschrift schon früher fragmentarisch bekannt uud sonst auffällige 
Analogieen mit andern Inschriften bietend. Da damals die Unzuver- 
lässigkeit dei Cesnola's noch nicht so bckauut war, erklArte ich vor- 
sichtig das Denkmal fOr eine »maugelhaft nach verlorenem Original an- 
gefertigte Copie«. Jetzt möchte ich es mit Haus Vogt (s. u) direct 
für eine Fälschung erklären. — XVI. Bleirolle von Salamis, zum Theil 
schlecht lesbar: 

1. tf a- UV re' W o- ke' U- o- w ÜNk* sa- ta* mo' vi' m' Iw »i* 
tt' 2. to- te- a- ko' *«• w U' »e' to - to' me- a- te' mi' m* w to* 8. m«* 
10' pu' je- fi* to' lo' 9€' i' fir pa* to* o* to' ro' pO' 

Mamp 09OxUo^ Mxaard p* ^ifsrv (?)* ff{ re rodt ä/oi trft'^of^. 
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Die Inschrift ist zum Theil bexametrisch. Das <i( re steht ftlr t« » 
oatK re; interessant ist der Optativ fujT^\ aoffällig die ElisioD des v in 
MfUM vor einem Yocal (wohl wegen des spiritus asper); ayv^ ist hier 
offenbar »Heiligthuffl« ; fuodmoQ »Frevler hassende ist ein neues Wort. 
XVII. Insebrift yod Polis-tu-Ghrysocho (Arsinoö): 

I. a' ri- $i' ty Ja' w \ e' nd' 2. ha' W U' w ne* \ e' pi' ke' ru' 
8. ¥' vo' ne' 

Herkwflrdtg ist MoxiBtaa»^ sonst nariB^^ mit wiederhergestelltem 
nech üebergang des c In < vor dem a; xemfdif stimmt lo tufpr^rtiaaru 
Mf der IdaHseben Bronse. — XYIII« von ebendort: o- m* ti* Im* pa* 
ra* a* o' na* «■ to* . . . « Xhaaut^apa & K7MMiMf/ia»|. " XIX, WM 
Pm>bos (?): 1. 0' iM»*o' 8* iM*«a*M* 8. 0'la*«* 4. im » )9MtA»y 
JKÜfir^vrao i^/i/. — XX, ans Salinis (?): 1. Ü- mo* jbt* jm. ra* m* 2. a* 
ml* 8. I>- mo* ta* mo* s T^xt^j^oav ^ TtfAoddfuo, — XXI, Kalkstein 

von Gerloa (Keiyneia): 1 w c ta' te' pa' pi* ja- m* «* . . 8. a- 

1*' to- ra* UM* l^a« 'te* le* Iw* . . 8. he' m* lo* I«* m- m* ■= [T«ff] ^<<ü toc 
ihfgac ^[/i/*] a&ft^ /le «orlft^jrs [il>e<rr^^t/uff. — XXII, von eben- 
dort: tw f w 0* «' mt* te* M* jNi* pt* a* . . . ^ raff ^sai ^/u vSte 
Ihfidicy — XXIHi Kameolsearabans ans Salamis (4. Jahrb.): «' «n* re* 
e* 10' Kt* ibo* :b ^ ^e^rov/irci», mit aniftUigem 9 statt o. — XXIT« 
Terraoottanrae ans Laraaka: fa*/a* i»* m- 0* ) «* mt* = JflifB«ära0 i^f^. 
Der Name ist seltsam (Ja^r^c?). — XXV, Stotaette ans Idallon: d- 
mo' ke- U' o' M* «=» TtftoxJiäf9oe, — XXVI, Askos von Salamis: 1«- 
0* W o* ta' ma> I jn- Ii* » Wl[ff] £rsedd(pia(ff] <?)* mtfr. Der Abfoll des 
c Ist nieht unerhört. XXVII, desgl.: 0- e* sm* la* f»**, sehr vnsieher, 
etwa ^, /i^ fa(v) ml^Miv üvhiojifc] oder dergl. — XXVUI n. XXIX, 
Giasring nnd Schildpattdose, auf jenem: 1. te* p»* <e* «i* | «* 2. jm* ro* 
la* o* aol dieser: l. 10* fn* 2. <e* m* i a* |m»* ro* la* o*ji'. Meine 
Lesung ist doreh H. Togt verbessert sn Aaßß^ *Afpoi9(]rvie\ 6 ii^ög]* 
Das ganse bis dabin bekannte Material habe ich dann gesammelt in: 

W. Deecke, Dip griecbiscb-kyprischen Inschriften in epichorischer 
Schrift. Text und Umschreibung, mit einer Schrifttafel, 80 S. 8. Heft I 
der Snmmluiig der Griecbiscbeu Dialect- Inschriften, herausgegeben von 
Dr. Herrn. Gollitz. Göttingen, PeppmttUer, 1883. 

Hacb einem Vorwort Qber die Anlage des Werkes und einer Ein» 
leitnng Aber die kyprisoke Silbenschrift folgen 16O Inschriften, 
nach den bysantinisehen vier Bezirken der Insel (Lapethia, Paphia, Ama- 
thnsia, Salaminia) und innerhalb dieser nach den Fundorten geordnet. 
Voran geht Jedesmal eine kurse Beschreibang des Denkmals und der 
bisherigen Utteratur Uber dasselbe, nebat den nöthigen kritischen Noten 
sur Feststellong des Textes; es folgt eine Umsohreibnng In lateiniaehen 
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Letten und soweit nOglieh eine grieehlsehe Wiedergabe, mit Angebe 
der Leeaegsvarianteii, des Doppeldentigen oder Uosiohem und eini einen 
gans knappen Erlftntemngen (8. 18^60). Eine iweite Abtheilnng bilden 
die Manien (8. 61-73) N. 151—212, sum ersten Mal snsamnenge- 
stellt: sie sind nach den KOnigsnamen alphabetisch geordnet in 15 Gnippen; 
eine 16. bilden die Mfinsen nnsieherer Steige, die Mflnaen mit blossen 
Stidtenamen nad einige ritbselhafte. Aach hier gehen die bekannten 
geschichtUdien Notisen über die einseinen Könige voran, es folgt eine 
Besehreibung der Mftnse mit Angabe des Fandortes, des Anf bewabnings- 
ortes nnd der litteratnr, dann lateinische and griechische Umschreibnng 
der Inschrift mit einielnen kritischen oder interpretierenden Bemerkun- 
gen. ~ S. tg—80 enthalten einen ?ollstAodigen Wortin des. — Die 
Tafel giebt sftmmtliche Scbriftzeichen, nach den Fandorten local ge« 
ordnet in 19 Spalten mit vielen Yarianten, ansserdem die ZaUaeichen, 

Eine eingehende Kritik mit mancherlei kleinen Bessenmgen nnd 
neaen Yermathnngen hat Hans Vogt in Beesenberger's Beitrigen, Bd. IX, 
S. 169-172, geliefert 

Daran knüpft W. Prellwits 8. 172 eine Notis über kyprisch ptra, 
indem er in meiner N. 134 «o* IT* «m* pi* ««' als ZufXnßa ß(fa d. L CSmi« 
deutet 

Wichtige Ergftnsungen und Berichtigungen nach den mir nicht 
sagänglich gewesenen Originaltexten hat meine Sammlang durch folgende 
Schriften erhalten: 

Tsaac H. Ha Ii, The Cypriote msct ipiions of tfie Cesnola Collec- 
tioii in ^«iew-York. Journal of the Americau Oriental Society, Vol. XI, 
N. % 1885, 6., S. 209 - 238. 

Es Ist die erste nach den Originaleu gemachte vollständige Wieder- 
gabe der Inschriften, leider nur in Umschreibongeu. Die Anlage folgt 
meiner Ausgabe in der localen Anordnung, wie in der Ausfllhrung und 
Art der Umschreibnng, und giebt snerst die bereits publicierten In- 
schriften in 142 Nummern, dann 81 neue (aas Golgoi, Curium, Citium, 
Mariom, Soli und unbekannten Orten), darunter keine irgendwie bedeu- 
tende, meist unleserliche Fragmente. Hall arbeitet mit grosser Ge- 
nauigkeit, Unbefangenheit ond ScbarfBinn, doch hat er von den schwie* 
rigereo Problemen keins gelöst. 

Leider ist durch Max Ohnefalsch- Richter's Untersuchungen 
in Cypern und W. J. Still man's Report on the Ossnola GoUection (New- 
YcHrk, 28. März 1885, privately printed), der sich auf eine genaue anti- 
«juarische Prüfung der Stücke der Sammlung und VerhOre der Arbeiter 
in Europa und Amerika stützt, nachgewiesen, dass nicht nur Luigi di 
Cesnola's Angaben Ober die Fundorte durchaus unzuverlässig sind — 
wie er denn deu ganzen Tempelschatz von Karion mitsammt dem An^ 
bewahmngsgewdlbe erfunden su haben scheint sondern dass auch 
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eiue Keihe von Stücken «1er Sammlung mehr oder minder überarbeitet 
oder zurecLlgeuiacht siud, bisweilen so. dass ihr ursprOiiglicher Charakter 
uicbt mehr erkennbar ist; ja seihst einzelne ganz moderne Fabnkate 
finden sich durch Nachlässigkeit, Täuschung oder Fälschung in der 
Sammlung vor. Padurcb ist nicht nur der Werth des Ganzen überhaupt 
sehr beeinirftchtifs't, >ondern auch die Inschriften sind mit einer gewissen 
Vorsicht aufzunehmen und besonders die Fundorte bei nicht wenigen 
als zu ( lielhaft anzusehen. Doch muas man sich auch vor übertriebener 
Zweüelsucht hüten. Leider mihI aurh eniige Inscbrifteu, darunter eiue 
sehr wichtige (Hall N. Ö8), verloreu gegangen. 

J. P. 6ix, Du dassemeDt des söries Cypriotes. Extnit de la 
Rem NmntsiDaÜque, 8^">* ei i^»* trimesbres 1883. Paris, Imprinierie 
de l'fitoile, 1888, 8., S. 249 874, uebst 2 Tflo. MOnsabbUdiingeii und 
1 Tfl. der Scbriftseichen. 

Nach einer iH'storischen und numisniutiTtlx n Kiuleiunig weiden die 
Münzen (iiirchgeuufnüien , nach den Prägestaiten »n neun (iruppen ge- 
ordnet (Salamis, Idalion, Marion, Arnaibn«;, Kurion, Paphos, Soloi, Lape- 
thüs, Keryneia), und innerhalli diosor wiedc r nach der geschichtlichen 
Reihenfolge der Könige gegliedert; eine zehnte Gruppe enthält die Un- 
gewissen. Die phönizisehen Münzen der Insel sind eingeschlossen. Im 
Ganzen enthält die Aibeit, bei de i einzigartigen dem Verfasser zu Ge- 
bote stehenden Material und seiner reichen und tiefen numismatischen 
Kenntnis, einen bedeutenden Fortschritt gegen meine Zusammenstellung. 
Es ergeben sich etwa 30 griechische und 6 phönizisciie Konigsnaraen. 
Neu sind die Königsnamen: Lachandas (von Salamis), Gras? (von Ida- 
liou), Moagetas? (von Paphos), Eunostos ivon Soloi), Praxippos <von 
Lapethos), freilich meist unsicheri einige auch scbou mit gemeingriechi- 
sdier Schrift des Namens. 

Eine £rg&nzuAg zu einigen Pankteo enth&lt desselben Verfassers 
Aufsatz 

Le Satrape Hazalos. Extrait du Numismatic Chronide, Toi. IV, 
8*"« S^ie, 8. 97- 159; London 1884, 8., mit einer Tafel mit Mttni- 
abbildungen. 

Eine wesentliche Bereicherang bat das inschriiiliche Material 
erhalten durch: 

A. H. Sayce, New Qjrpriote Inscriptions firom Abydos aod Thebes. 
Proceedings of tfae Society of Biblical Arebaeoiogy. Yol. VI (Nov. 
1888 - Blai 1884), fonrteenth Session. Sitsung vom 6. Mai 1884, Lon- 
don, 1884, 8. 209 - 222. 

Zu den zwei bereits früher bekannten lüschiitlen kypriächer 
Reiseuder oder Krieger aus Aeg)pioii (N. L47 u. 148 meiner Samniluug) 
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hat Sayee wihFond seines dortigen Anfa&tlielts im Winter 1888 - 84 
noch etwa 60 aodere gefonden, fast alle im Tempel Setl^s I. sn Abjdoe, 
eine unerwartet reiche Ernte. Er hat sie (mit jenen 8) unter XLIU Män- 
nern in mOgiicbBt genauer Naehbiidong der Originalschrift mit lateini- 
scher and griechischer Umschreibung und nach seiner Weise scharf- 
sinniger Deutung publiciert. Am Schlüsse sind einige bessernde Lesungen 
und Conjecturen von S\x angefftgt. Leider enthalten die Inschriften 
last nur Namen, und die wenigen sonst vorkommenden Wörter sind wenig 
sicher, wie In I. ma* m* ^u* iivc Baccomplished met (eher so /iVt^A^x«) 
au ergftasen); in T. o' ke' ra' mi* u* m* ^ 6 xepafuöc ttbe potterc; in 
XI- «- I INA* ko' ro' §€' \ ^ Ijc fiOMpög »he was tallc; in XXTU. pa' 
ne' s ßal^ »hinge (nach 8ix); in XXVIIL o- na* u* fa, mo- w 
= o vaö^fiog »the ship-renowned«; in XXXI. . . e* mo* «<• ^ ift6c 
»mioec Qmt unsicher scheinen mir die Deutungen In XXXIY und 

xxxm 

Ton hoher Wichtigkeit aber Ist diese PubUcatlon geworden fhr 
die Oeschichte der kyprischen Schrift Denn nicht nur, daas 
eine Menge sum Theil sehr merkwOrdiger Varianten der bisher bekannten 
Scbriftzeichen vorkommen : es finden sich auch mindestens 16 gaas neue 
Zeichen, fBr die in dem bisherigen Syllabarscbema kein Unterkommen 
Ist Da habe ich denn vorläufig von sweien derselben entdeckt, dass 
sier geschlossene Silben beseichneo, nicht, wie alle bisher bekannten, 
oflene, nnd swar >ro«« und »/lo««. Daraus ergiebt sieh, dass die uns 
bisher bekannte Phase der kyprischen Silbeoschritt nur die letzte, auf 
engerer Auswahl beruhende Stufe einer älteren reicheren Silbenschrift 
ist, die durch ihre geschlossenen Silbenzeichen der ursprfloglichen Bilder- 
schrift noch näher stand. Dass dies aber die sogenannte hittitische 
Schrift gewesen ist, habe ich gerade aus jenen beiden Zeichen, durch 
Machweisung der hittitischen Originale, endgültig feststellen können, 
wobei zugleich der semitische Charakter der hittitischen Sprache sehr 
wahrscheinlich geworden ist. Vgl. »Aus einem Briefe des Herrn Director 
Dr. Deecke« in Bezzenberger's Beiträgen, Bd. IX, 8. 260 - S51. Mit 
Hülfe jener Zeichen liest sich Sayce's N. XL: pe- (o- ros' ] a* pu- tw 
mo' no$* I iu' ra- vn- ms- = nirfjoQy 'AßdufiovuQ Bupafopog^ zugleich 
eine historische Inschrift, da der Tyrann Ab^mon etwa 480 —410 v. Chr. 
in Kition regierte. 

Drei neue Inschriften von geringerer Bedeutung sind publiciert in: 

The Cyprus Museum. A short account of Operations. Herausge- 
geben von D. Pierides, Laniakä. Nov. 1883, n S. 8. mit 3 Tafeln. 

Dieselben Inschriften sind besprochen und verbessert io: 

Hans Vogt, Uebsir einige neugefuodene hyprische Inschriften. 
Separat-Abdruek ans »Studie Nicolattanaf, Leipsig, 1884,8., 8.65^69, 
mit 2 Tafeln. 
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Die Inschrift-Gopieen stammeo ?on Herrn Obnefalsch Richter, 
der die dritte Inschrift auch in den »Mittheilangen des deutschen ar- 
chao! fischen lostitnU in Atbeac, Bd. IX, S. 188, mitgetbeiU btt. Die 
losebrifien aiml: 

I, 1. ta* W o* I «• mi* [ta* ; ita- pi' 

2. ha* t$* U* ke' \ ka* ri* H* VM* m* | o* 

... 8. tu* ha* %* %• tt* ii* i* to' «• . . . .? 

. kv) Ttijjf^ .... 

Dm Ende ist anklir. Vogt Yermntiiet i9k 4i ISk'A (?). 

II. 1 e* im* \ ta* te' \ pa- pi' 2. . . . to* ra* m«* | «* M* 

aee* 8. . . . ?• mi* w | tu' kn* t* 

[roc f*^*<'>] ifju rdff Ua^t\ae- au\zäf [^«jjfUff 

Vogt leitet iftff von *fix^ » Iftt ««Ao ab, dem Sinne nach = M- 
^xc; vgl pampbyl. ft^irm; bOöt fE$fac» 

III. 1. iW* /i* ka' a- me' 2. ^a* tc c .*<j- /a- *«• 3. 0* «a* te* 

Gegen die gewObnliche Scbreibregel ist der Vocal hinter fto (Z. 1) und 
u (Z. 2) wiederholt 

Nach einem Briefe von Sayce bat dieser im letxten Winter in 
Aegypten eine Itleine firagmentartsche kypriscb^demotiscbe Bilin- 
guis gefunden, die den belcannten Werth einiger Zeichen bestätigt 

Erwähnen will ich schliebsiich noch: 

M. Beandonin, £tQde dn dialeete Cbypriote moderne e m6di4val. 
Paris» Thorin, 1888, 146 S. 8.; vgl. die Aaseige von Q. Meyer in der 
Berl. Pbilol. Wochensehrift, 1884, 8. 997>-1000. 

Das Weik aucht den Beweis zu liefern, dass der beutige Icyprisch- 
griechische Dialect, wie alle andern griecliischeu , mit Ausnahme des 

tsakoiii^cljen , auf die xoivr^ zurückgebt, ohne Zniiulfenahme der alten 
Dialekte, so dass das Resultat der Untersuchung für die Hypothese etwa 
erhaltener EigeuliiUmlichkeiteu des allkyprischen Diaiectä eiu nega- 
tives ist. 



Die pamphy Ii sch - griechischen Inschriften sind in derselben 
n Sammlung der griechischen Dialect -Iiiscbrifteu« erschienen, wie die 
kj'prischeD, und zwar im Heft IV, 1886, bearbeitet von Adalbert 
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Bezzenberger, 8.805-870, N. 1259 — 1269, auch die M Linz legen den 
umfassend. Zweifelhaft pamphyüsch ist das uiideutbare Fragment N. 1268; 
neu ist N. 12öB, von G. Hirschfeld iu Adalia gefunden, aber wahr- 
scheinlich eine aus Phaseiis stammende Maubuius> lüschnii. iiei der 
grossen Inschrift von Sillyon (N. 1*267 ) mikI meine Bemerkungen im vori- 
gen Jahresbericht ^ßd. XXVllI, 1881, Hl S. 225 — 228) uocli luchL he- 
rttcksicbtigt, eine zusammenhäogende Deutung i&i uicht ver^ucbt. 



Zur EotriUlueltuif der messApiBChen Inaobrifteo ist ein weiterer 
Yemieh gemadit worden io: 

W. Deeeke, Zur £ntzi£feruag der messapischen Inschrifteu. HI. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. Bd. XL (1885), S. 133-144; vgl. I, ebdU, 
Bd. XXXVf, 8. 676 ff.; U. Bd. XXXVII, 8. 373 flf. 

Der Text der groswn Inschrift von Basta (Vaste), Fabr. 2996, 
wird folgeodermaflseii herge&taUt and gegliedert: 

kUd BotoH» markgfndogas td bttita MMOfi anm Ai damBoa vatU 
9kiboo» ^MtdonoM daj^iat swaanttoa mdi higemo^^a $kiboof ;|foiMf^Ai dat^ 
moOt beUOhi imdi rexxorixoa kagartiki xonMti oiomhiifi) dMohmmäd 
i^Bi vaaU ma[M*] da)[tat kra${dk)dki iM ardannoa poÜemM 

Die mit Hülfe der frflheren Arbeiten und durch Vergleicbuag mit andern 
Inschriften von mir gewonnene Uebersetzuug lautet: 

»HOre, Jeder! Thotoria, (Tochter) des Martapidox, verkauft (der 
Stadt) Basta diesen Acker. (Gau) Daranthoa, Bürgschaft des Staboas 
Chonedon (und) Dazet Sivänetas ; ferner (Gau) Trigonochoa, des 8taboa8 
Choneties (und) Dazimas Beil(e)ies; ferner (Gau) Rechchorichoa des 
Eazareies Choneties (und) Otoeies (?) Dazohonies; ferner Bürgschaft des 

Ma(es?) (und) Dazet Kr aUi(eh)eies; femer (Qaa) Ardannoa, des 

(A?)poUonies A(?)iinama8«, 

Aelmlieli laatet der Anfang von Fabr. 2959 (ans Brnndnsiam): 

ktaohi zii (Unb[ova\n v\n}^sti anda r/ /? (/|>/J^oa ra» , . . o[iba!]^*h{aihi 
t ' laiha$si da • sinn - r - doziruniht taUt/i-iIutii^hi] anda ßwcumannati do^^o« 
hot&eiühi ^alo]lorinf.n kaia^nn[hi] ÖqotarasH vallaidihi 

»Höre, Jeder! Bürgschaft einerseits, (Gau) Daranthoa, des 

Ras[ke8?] Oibaliahias, des Talaihas (?) Darsinies (?) (und) des Dazimas 
Oibaliahias, andrerseits, (Gan) Thivasmannati, des Dazet Hosthelies, des 
Tbaotor Kalasiries (und) des Thaotor Vallaidies . . . .c 

Auch Fabr. 2955 (aus Garovigno) beginnt, nach einigen nnlessf^ 
liehen Wörtern, mit lUaiohi «ma« « »H5re, Jeder 1 Yerkaof . . . .c ; es 

JtlmMate «r SlimhiMiiwiMiMctoft XliV. (t«f . HL) 18 
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folgt fi]pit0r: anda darmtBoa dazipoes kaj[torriki andn cfcwtük»* MoMBiki » 

seinerseits, (Gau) Daranthoft, des Daiipoa Haehtories, «odrerseits des 
Jhaies 2atetiest. Der Sehlnss entbllt das Wort mtddtiht »nM^uiraMt, 
Rechtweiserc ond dann deren NameD: Jettis Daseties, Daset Haehtories 

Hainabiach Chreorgis Dechareties, filaties Zaries, Haivaihias Aid- 

deties Orranas (d.i. ans Orra gr.Tph); - 8. 107 — 140 werden 
die sahireichen messapischea Gannaraeo. nnter Vergleichnng der ihn* 
liehen Sitte von Heraldea and Tanromenion, hesprochen nnd die Endnng 
-oo, ans * oflMi, mit dem dorischen Worte mfd* xiufitj, ipuXr, Identifieiert, 
auch hyprisch 6fd, ^ Der Imperativ Idaoki entspricht dem indischen 

mt ist «» gr. Tfc; Im ftr •leAt = gr. Te-Bfjac; vinat ist =r ^vof. 
Tgl. lat. ramm {Jare)\ in bana ist das Jota des Dativs ahgeftdlea; aram 
in ist etwa fya» h; die ConJanctioo inBi ist dem gr. ivBa^ dtscfa. *nnd« 
sonCchst verwandt; anda erinnert ao kypriseh • aSr;; vmwH gehdrt 
sn lat. va{dy^ »Borge« n. s. w. ^ Tiele interessante Beaiehnngen, nach 
verschiedenen Richtnogen hin, bieten die Namen dar. 

Kino kleinere luscbrift hi besprochen iu: 

W. De ecke, Mcssapische Inschrift. Rhein. Mos. f. Philol. N. F. 
Bd. XL (1866), S. 688 - 640. 

Diese von El. Lettes zuerst veröffentlichte Inschrift eines ans 
der Basilikata stammenden Helmes lautet, umschrieben und abgetheilt: 

ve lepüf u yiino$ inelai'onttmt.i »hi> mrdikiai ao' vearr 

Dies nbersetze ich: 

»ihn (den Helm) gelobte ▲(ulus) Ganas der Metapontiner, unter 
der Magistratur des Au(kilu8) Veare . . .«. 

Die Inschrift ist haib-oskisch. Der Aorist /^/ / <^ setzt rin Verb *7M7i^w 
voraus, zu rono», verwaudt mit umbr. »tepläum, lat. sUimiäri (?). 

Eine Ansahl neuer messapischer Inschriften enthalten dieNotiiie 
degli scavi di aoticbitik, besonders im Jahre 1884, S. 117; 120 if., meist 
von 6. Tarantini eingesandt, doch laufen einige schon frOher bekannte 
mit unter. Eine Besprechung derselben behalte ich mir Air eine andere 
Gelegenheit vor. Hier will ich nur hervorheben dieTerbalformm: pakaBi, 
«richtet auf«, vgl. gr. n^ffyüot\ kipQdM »weihtec, etwa gr. &nÄ^jre); 
htuUtHi»} »setste« ; apao^rebi» »gelobtec ; kermeBi »hingt auf« ^ gr^^xpiftam; 
die Substantiva biUta »iMror«, vgl. gr. fpUh (äJloxoQ); ioktma (Aoc. Sg), 
etwa c/jcoMc, vielleicht sur Wursel nXw^; die PrSpositioa ana ss oak. 
atia, gr. dpa, aber wie es scheint mit dem Dativ: aprodüa = ''AfpoBttf 
(vgl. oben bo9ta). Anderes ist noch dunkel. Tgl. Bugge in Besten* 
berger's Beitrigen X, 106. 
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A. Allgemeine Darstellungen. 

F. Robion dt DeUanay, Les iostitutioos de l'ancienne Rome. 
I. lostitatioos politiqaes, militaires et religieoses. Paris 1884* 

Das Bitdi kt bestlmiiit, »pour fwsiliter la pr^paration aui dprenvea 
de ia lioenee ^lettre«; QaeUeo werden im Allgemeineii nicht angefUhrt, 
wie das Ja ancfa nach der Bestimmang des Buches nicht erforderlich ist 
Unbegreiflich ist nur, wie die unglOclclichen jungen Leute es möglich 
machen, diesen ersten Teil mit seinen 480 Seiten sieh einzntrichtern. 

Dass eigene wissenschaftliche firrnngenschaften in dem Buche zu 
finden seien, wird man nach der Bestimmung desselben nicht erwarten. 
Die Yerfasser dorfen das grOfste Lob beanspruchen, wenn sie mit dem 
Torsage iclarer Darstellnng die Mitteilung der wissenschaftlichen Resul» 
täte SU Terbinden wufsten. 

Was den ersteren Punkt betrült, so ist die Anlage nicht frei von 
Widersprüchen. Die Verfasser haben einen allgemeinen Teil Uber die 
Dientlidien Gewalten vorangestellt und danach die republikanische Ma- 
gistratur erörtert. Dasu pafst aber nicht, dafs sie in einem Abschnitte 
»P^ode aiistoeratiquet, die KOnigsseit (König, Senat, Curiat- Comitien, 
Glientel und Plebs) voranstellen and als besonderen Teil behandeln, wäh- 
rend sie nach der Magistratur die Volksversammlung und den Senat 
wieder besonders darstellen; auch hier mussten die allgemeinen Begriffe 
snerst festgesteUt und von diesen aus die einsehien Institutionen be- 
trachtet werden. Dazwischen stehen Abschnitte aber die Reform des 
Servios und Aber die der Centuriat^Gomltien. Far die Lernenden gibt es 
keine abersichtlichere und klarere Anlage, als sie langst schon -in den 
Darstellungen des römischen Privatrechts durchgefahrt und von Mommsen 

18" 
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liierst fltr das Staatsrecht gesdiaiini worden ist; deo einseliieB lostl- 
tntionen das Gemeiosame als Omndlage YorauasteUen. Jetst mttsseii die 
TerfMser nater dem Gonsiilat die BegrUfo tod imperinn and poleitsa, 
impsriam domi nnd militiae, Jos agendienm popnlo et com patribns elc, 
beim Trlbunat eine Reihe gleieher und ähnlicher Fragen s. w. bei Jeder 
Magistratur behandeln, während das alles flberflflssig gewesen wiie, wenn 
sie diese allgemeinen Begriife vorangestellt hlttso. Wie der Leraende 
Jetst w der spedellen Gestaltnng der einsehien Hagistratnr eine idare 
Torsteliang gewinnen soll, kann ieh mir nicht deniien. Bia Prinoip war 
hier nicht malbgebepd.; denn nachdem die einsehien Ifagistratnren erör- 
tert sind, hlgt ein Abschnitt GratniC^ des magistratnres; onmöi^di 
können die Verbsser der Ansicht gewesen sein« dab dies der wichtigste 
Punkt Ihr das Yerstlndnis der r5mischen Magistratur sei. 

Was den sweiten Punkt betrifft» so lafst sieb im Grofsso nnd Garnen 
wenig an den BesuKaten aassetzen, da die Quelle Umtems' droit public 
ist Im Einseinen l&bt sich überall sehen, wie wenig die Yerbsser mit 
der Litterator der eioselnen Fragen vertraut sind. Besonders lehrreich 
ist hier die Behandlung der patrom auctoritas, wo die gaase neuere 
Litterator ihnen — mit Ausnahme von Willems and SchOmaon — firemd 
ist Auch die Darstellung des Militftrweseas bt nicht frei von FeUem 
— freilich wird hier ein Gtat von Marquardt berichtigt; aber auch hier 
sind die F^eo der Bewaibung, Maaipulai^ und Gohortentafctik, Avan- 
cement der 8ubaltem>0fllstere durchaus nicht aaf dem deneitigea Stand* 
punkt 

B. Die Staatsgewalt. 

1. Die MagistmtDr. 

• Richard Mascbke. De magistratuum Romanorum iure iurando 
Diss. Berlin 1884. 

Was den £id der Bewerber bei der Meldung (nomina profiteri) be- 
trifft, 80 war der von Cftsar den Gandidaten im Jahre 69 ai^iegte Eid, 
nichts gegen das Campanische Ackergesets antemehmen tu wollen, jed^ 
blls etwas Unerhörtes und Neues, der weder frtlher noch spater Ana- 
lögieen hat Der Amtseid der Gandidaten vor der Benootiation war wohl 
schon frtlher Sitte, aber nicht Gesetz. Der Eid beim wirklichen Amts- 
antritt wird durch viele Zeugnisse der Schriftsteller beglaubigt; die an- 
tretenden Consuln mnssten ihn schon in der Frähe des 1. Januar leisten, 
da sie sonst den Senat nicht hatten berufen können. Der mit dem Ver- 
bssongseide (in leges) später verbundene in acta principum ist zuerst 
unter dem Triumvirate geschworen worden und swar ebenfalls am l. Ja- 
nuar, an welchem Tage Oberhaupt die meisten Beamten den Eid leisteten. 
Die Notiz des Dio (60 26), dass die Tribunen ebenbUs am 1. Januar 
geschworen bitten, ist wohl ein Mibversttadnis» wenn man nicht anneiHnen 
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will, dafä im 1. oder 2. Jahrhundert n. Chr. durch eiu unbekanntes Gesetz 
der Amtsantritt auch fOr die TribuiieD aut den 1. Januar verlegt worden 
sei. Der Magistrat, welcher den Verfassungseid weigerte, mufstc ab- 
danken; in dem Stadtrecht von Salpensa ist die Mult an die Stello 
getreten, die durch Popularklage beigetriehen wird; ob dies auch iti 
Rom stattfand und die Verurteilung auf Grund dieser I'opuJarklage die 
Ausslofsung aus dem Senate und die Amtsniederlegung im Gefolge hatte, 
ist nicht zu entscheiden. Wahrscheinlich ist dieser Kid beim Amtsantritt 
erst in späterer Zeit aufgekommen. 

Auch bei der Niederleg uag des Amtes schwureu die lieamteu eiueu 
Eid se nihil contra leges fecisse oder ähnlich. 

Ein Senatoreneid ist in republikanischer Zeit nicht bekannt , wird 
aber unter den Kaisem am Neiuahrstage geleistet Die Kaiser schwuren 
oft den Eid am 1. Januar in leges et acta principum mit, wobei für 
den jeweiligen Kaiser die Beschwörung seiner eigenen Amtshandluügea lu 
Wegfall kam. 

Die Candidaten leisten den Eid auf dem Marsfelde, die antretenden 
Beamten ?or dem Gastortempel, in der Kaiserzeit auf den rostra, wo 
auch die abtretenden Beamten schwuren. Die Senatoren scheinen einzelne 
Gesetze besonders vor dem Tempel des Satnrnus beschworen zu haben. 
Bei dem Eid unterschied man die praeitio, wobei eine dazu befugte 
Person die Eidesformel vor-, der den Eid Leistende sie nachsprach, 
und die praeinratio, wobei eine Person, welche den Eid mitleistete, die 
Eidesformel vorsprach und die übrigen, welche diesen Eid auf sich be- 
zogen wissen wollten, dies kund gaben doreh die Worte: Idem in me. 
Die praeiuratio scheint im Senate bis zum Jahre 88 Sitte gewesen vbl 
sein; in diesem Jahre wurde eingeführt, dafs jeder Senator den Eid ftr 
seine Person namentlich leistete; dieeer Neuerung schlössen sieh die 
Beamten an, bis daudius wieder die alte Ordnung hentellto» die tbtr 
in Dio's Zeit wieder durch jene Neoerong verdiingt ist Die Gandidatan 
auf dem Marsfelde leisteteo ta Eäd eiuebi woliei der wabUdtMidi 
Consnl die Formel vorsprach. 

Der Eid io der BepnbHk «aide ledif^cli sitf die YerfMaong (in 
leges) geleistet, nieht anf eine lex ooiiata, wie Lange annimmt; die 
Beamten Terpflidileten aidi doreh denselben so elrenger Befolgung der 
Gesetze^ In der Kaiseraeit wnrde der Eid anf die Amtabaadlungen (acU) 
der toten nnd lebenden Kaiser hinaugeftkgt, den nicht nor die Beamten, 
sondern andi die Senatoren leisteten; manche Kaiser Hessen anf ihre 
aeta — hfinare oder lingere Zeit - nicht schworen. Nicfat-Aolbahme 
in den Eid finden die Kaiser, deren Andenken verdammt war, oder 
deren acta Teraiehtong getroffsa hatte. 

Am der Thatsaehe, dab eimelae Gesetse besonders besdiworen 
wurden, will der Terfiasser schiiefsen, dalb d«r Eid anf die Verfittsong 
seitens der Beamten altherkömmlich gewesen «ei, ee sich aber in den 
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wenigen Fällen der ersteren Art um f^anz specielle Gründe zu dem ab- 
weichenden Verfahren prehandclt liabc, die uns nicht bekaurit sind. 

Durch das sucrarucutum spricht sich der Schwüronde einem bcstimra- 
ten Gott im Falle des Meineids nL veifulkn .saccr) zu; üb liüdet sich 
nur bei den Soldaten. Davon unterscheidet sich die couiuratio, wodurch 
die Soldaten eidlich versprechen, nicht aus Feigheit Reih und Glied 
verlassen zu wollen. Seit Tiberius wurde da^ sacramentura auf die Beam- 
ten und Senatoren erstreckt und jährlich eroeuert und damit das Kriegs- 
reclil aucli aui Italieu Uberlrageu. 

6. Bloch, De decretis ftmctorum magistratiium oniaiii«oti8. — 
De decreta edlectione in ordines fonotonmi magiBtrataam neqiie ad nm- 
tatam Diodetiani temporibns rempablicam. Accedit appendiz epigra- 
phica. Dodor Diss. Paris 1883. 

Der Verfasser beschränkt sein Thema aof den Principal; man kann 
ihm darin Recht geben, denn die nachdiocietianische Zeit ist zwar gerade 
io dieser Frage reefat interessant, aber das Material mangelt allsnsehr, 
um die hier einschlagenden verwickelten Fragen zu lösen; darin lunn 
ich ihn nicht beitreten, dafs Mispoulet in seinem zweiten Band diese 
Materie »optime« behandelt habe, da er nichts bringt, was nicht Qotho- 
fredns hfttte, and manches nicht verstanden hat, was dieser besser wofstei 
Dafr diese Einrichtungen auf die Republik snrfickgehen, ist bekannt; 
die ScbeidiiBg iwiseben omamenta und adlectio kann man billigen, und 
dafs letztere des Längeren entwickelt wird, liegt schon in ihrer pottti- 
schen Bedeotnng begründet; dentlieh scheidet sich hier die Zeit vor und 
nach Domitian. 

Der YerHuser untersndit snerst den Ursprung der Sitte, die Amla- 
aeichen der gewesenen Magistrate sn verleihen und unter die ietzteren 
selbst SU adlegiren. Er prOlt die einseinen Fälle der Ueberliefernng 
in republikanischer Zeit (Carbo, Cotta, Popillins), meist polemitierend, 
und geht ni den aufoerordetttlidieii homnres Uber, wsidie von hm Dio* 
tator Cäsar verliehen worden. Die Sitte bamht lediglich ia der Beloh* 
nnng denjenigen Senatoren, welche einen Standesgenosaen mit Erfolg 
Criminell anktogten und an die Stelle des Verurteilten, wenn er höher 
stand, einrOekten. Cäsar hatte das BedQrftiis, seine Anhänger s« be- 
lohnen und verlieh die fictive Magistratur häufig; adlectio und Yerlei* 
hung der Omamenta waren dabei geschieden; nur in Folge enterer 
konnte der Betreffende im Senate stimmen und sich um das nächst hö- 
here Amt bewerben. Wahrscheinlich hat Cäsar das Beoht dasu ans 
seiner dictatorischen Gewalt hergeleitet. Die auCBerordentüchen honores, 
welche Oetavian verliehen wurden, werden in Kap. $ erörtert; das Re» 
snltat der meist polemischen Untersuchung ist, daTs Appian's Nachricht, 
wonach der Senat das consularische Stimmrecht demselbeB veriiehen hat, 
der Nachricht Dio*s vorgesogen wird, der sich durch die ftmf te philippisehe 
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Bede beirren liefs, indem er den Antrag Cicero*s schon als SeoatsbeschlaliB 
ansah. Ich kann dem Verfasser hierin zustimmen, da ieb in meiner 
Kaisergeecbichtc zu ähnlichem Resultate gekommen bin. 

Der zweite Theil handelt de decretis fnnctorum roagistratuam orna> 
mentis. Der Verfosser erörtert die Frage, welche Ansseicbnungen dar 
runter zu verstehen sind und wann dieselben getragen wurden; aaeh 
hier wird in polemischer Weise gegen Nipperdey längst Adoptiries ziem- 
lich breit begründet. Ein besonderer Abaehnitt wird dem Iqqos censo- 
riam gewidmet; dabei wird die Vermutung zugelassen, dafs der Tote, 
dem ein solches beschlossen worden sei. im Purpnrgewand bestattet 
wurde; das Bedenken, dafs solche Ehre nicht Leuten erwiesen werden 
konnte, welche im Leben die Censur nicht bekleidet hatten, kann ich 
dnrcb die Beispiele aus den Municipien und den Beschlas des römischen 
Senats sn Ehren des Gaius oder Lucius Caesar nicht widerlegt finden. Doch 
hAJt er selbst die ganze Frage noch für controvers. Sodann untersucht 
der Verfasser, wjelche Stellung die Verleibuag der ornamenta herbei- 
ftthrte; es waren im weseut liehen Ehrenrechte, welche dadurch erworben 
wurden, wenn sie eiuem Nicht- Senator erteilt wurden. Senatoren er- 
hielten, wie schon Mommscn ausgefnhrt hat, mit den ornamenta das 
Stimmrecht in der betr. Klasse. Dagegen befreite die Verleihung der 
omamenta einer höheren Rangklasse nicht von der Verpflichtung, das 
niederere Amt zu bekleiden, dessen ornamenta er schon besafs, wenn er 
nicht ausdrücklich von dieser Verpflichtung entbunden wurde. Der Ver- 
fasser hätte hier sich vorsichtiger äufserii müssen, denn die von ihm 
als nicht beweisend bei Seite geschobenen FftUe sind genau so beweis- 
hriftig, wie die, welchen er die Entscheidung eingeräumt bat; er hätte 
sie nur unter anderem Gesichtspunhte betrachten müssen. Kap. 4 setzt 
auseinander, dafs der Seuat die ornamenta verlieh, doch nur auf Antrag 
des Prinoeps; eine Zusammenstellung der bekannten Fälle von Verlei- 
huagen der ornamenta quaestoria, praetoria, cousularia schliefst sich daran 
an. In Kap. 6 sucht Bloch gegen Mommsen zu erweisen, dafs die orna- 
menta quaestoria. aedilicia und tribunicia deswegen nicht verlieben worden 
seien, weil sie bald wertlos gewesen seien. Ein grofser Fortschritt ist 
damit nicht gemacht; denn erstlich ist das »bald« nicht zu definieren und 
sweitens würden doch wohl einselne Fälle su unserer Kenntnis gelangt 
sein, wenn die Verleihung auch nur eine Zeitlang Hegel war. Nachher 
erörtert der Verfasser die Frage, ob die ornamenta consularia an Stelle 
der ornamenta triumphalia getreten seien, wie Borghesi Oeuvr. 5 p. 38 
annimmt. Dabei verfällt er in den seit Borghesi stets wieder hervor- 
getretenen Irrtum, dafs unter Traian die Triurophal-Insignien /um letzten 
Male verliehen worden seien, während dies doch unter Hadrian für Julius 
Severus geschah (CLL. 3, 283ü); die Frage kann überhaupt nicht entschie- 
* den werden, wie der Verfasser ganz richtig auseinandcrset/'t. 

Der dritte Teil handelt über die adiectio and zwar setzt das erste 
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Kapitel den Modus und die äafkere Stellnog, welche dieselbe zur Folge 
hatte, auseinander. Der Verfasser bringt hier viel Material bei, neue 
Resultate habe ich nicht gefunden. Das zweite Kapitel bespricht den 
Kinliurs, den diese Adlectionen dem Princeps verschafften, der sie allein 
vornahm. Auch hier ist wenig Neues; des Verfassers Ansieht^ dafi das 
Wahlrecht zum Vigintivirat, wenn es auch der Senat beseesen habe, doch 
tatsächlich wenig wert gewesen sei, da der Kaiser die triboni militom 
allein zugelassen habe, hat Manches für sich. Auch die Frage wird von 
dem Verfasser erOrtert, ob der Senat die Befugnis hatte, beliebige Pef^ 
sonen ans dem Ritterstande, falls sie nur im Besitze des senatortsiAeB 
Gensus waren, zum Vigintivirat zu wählen oder ob es Sache des Priaoep« 
war, diejenigen Persdnlichkeiten namhaft zu machen, ans dmn diese 
Wahl erfolgen durfte, indem er diesen den lattis clavns verlieh» Das 
Resultat ist, dafs letzteres nicht notwendig zu erfolgen branchte, 8oii> 
dem man in der Verleihung mehr einen Onadenbeweis Seitens des Prin- 
ceps zu erkennen habe. Im dritten Kapitel wird der Einflab der Adleotio 
auf die Senatsergänzung besprochen. Der Verüssser hebt namentOeh 
hervor, dafs es wQnschenswert war in einer Zeit, wo schon die 2nrid^- 
Ziehung von der OffentUohen Laufbahn häufig wurde, ander^rselln die 
Bitteroarritee selbst Senatoren lockte, ein Mittel in besitaen, nm die 
^ nötige Zahl m Yerwaltongsbeamten nnd Senntorai an erhalteB. loh 
kann diese Ansohannng Ihr die frühere KaiseraeH nnr insofern gelten 
lassen, als gegen die nntereo nnd die mit Anfingen belasteton Ämter 
diese Abneigung hervortritt VerhiltnisniAlUg hAnfig «ar die Adlecdo 
Ton Proenmtoren in den Senat, ebenso von den ritterlichen Offisiel^ 
stellen. Im vierten Kapitel nird der Einflnlii der Adleotio auf die Yer» 
breitung des Bflrgerreohts dargelegt; der Yertoser trigt einigsa lln> 
terial sttsammen, doch llftt sich darans kein Schlnb maofaen» Das ftinfto 
Kapitel handelt von der Terleihnng des latns davns nnd des adleotio 
in amptissimnm ordinem; er meint, daft letztere nieht den Eintritt in 
den Senat herbeigefUirt habe^ während die Yerl^nng des latus davnn 
sieh lediglich darauf beiieht, dafe der damit Beliebene unter die eqniten 
illustres gehörte; von da war aber der Efaitritt in die senatorisobe Oar- 
rlAre leicht. 

Ein Appendix stdlt alle Beispiele ftr die verschiedenen Kntegorleen 
dor iietiven Magistratur und der Adtodlo in ihren verschiedenen Arten, 
sowie der Verleihung dee latns clavns inaammen. 

Die Arbeit ist nicht ohne Verdienst, tritt aber manche sehr klare 
Fragen unnötig breit und ist in eotoettUch schlechtem Latein geschrin- 
ben. Es gibt kaum einen Schalerfehler gegen Modus- und TempuelehrOi 
der sich nicht durch ein Beiipiel belegen liefse. 

Emil Alfred Tharm. Dp Koinünorum Icgatis reipublicae liberae 
temporibus ad exteras nationcs missis. Diss. Leipzig 1883. 
Diese grfindliche nnd sorgfältige Aibuit beschäfligt bich blofä mit 
den Senatsboten. In der EOnigszeit kommen ueben den zur Pflege der 
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völkerrechtlichen Beziehungen bestimmten Fetialen schwerlich schon be- 
sondere legativor; die fetiales gehörten den besten Familien und wohl 
meist dem Senate an, so dafs sich ein Bedürfnis, neben ihnen andere 
Senatoren zu verwenden, wohl schwerlich ergeben haben wird. Dieses 
Verhältnis änderte sich jedoch mit der Republik, da in dieser Zeit der 
EiDfliifs der Fetialen schwand und an lieren Stelle Senatoren traten, welche 
in auswärtigen i'iagen besser beschcid wufsten und gröfsere Autorität 
besafsen als diese Priester; die auswärtige Politik wurde immer mehr die 
Donu'ine des Senats, während dem Fetialen- Collegium nur die ErfQllong 
gewisser bedeutungsloser Förmlichkeiten blieb. Damit wird auch das 
Gesandtschaftswesen ausscbliefslich Sache des Senats. Dieser erteilt ent- 
weder den referirenden Beamten Vollmacht, die geeigneten Personen fttr 
die Gesandtschaft aus dem Senate zu wählen — dies galt auch in den 
Honiclpieo und Colonieen — ; hierbei wurden in älterer Zeit nur Con- 
solare berQcksichtigt, seit Mitte der Republik finden wir aber auch die 
Biederen Bangklassen berücksichtigt bis einseblieMieh der Quftstorier. 
Wehndieinlieb lieBUoimte der Senat bei seiner Ermftelitigung an den 
betr. Hagistrat die Baogstufen, welche berfl^sfditigt werden sollten. 
Ob diss auch stets der Fall war, wenn die Ernennung der Senatsboten 
nicht durch Wahl eines Magistrats, sondern daroh das Los erfolgte, 
lifst sich nicht entscheiden, in letxterem Falle wurden je ein oder mehrere 
Mitglieder ans jeder RangUasse nacheinander ausgelost; in jedem Falle 
hefaielt sich eher der Senat eine Bestfttigong oder Verwerfting des Ergeb- 
nisses der Lofloog vor. Die magistratische Ernennung war das ftltere 
Verfahren, in der Kaiserseit ist nur die Losung Brauch. Im Allgemeinen 
mufote der Ernennung Folge gegeben werden; doch Mfst sich mit Sicher- 
heit sagen, dafe begründete Entschuldigung leicht Berllcksichtigung fand, 
wenn der Betreffisnde einen Stellvertreter zu stellen vermochte. Binnen 
drei Tagen nach der Wahl mufeten die Gesandten abreisen; doch finden 
sich Aasnahmen; wahrscheinlich motten sie vor ihrer Ahreise einen Eid 
leisten. Stftndige Oesandtachaften im Auslande kannten die Bdmer nicht; 
ebenso wenig wurde aber der eimelnen Gesandtschaft eine bestimmte 
Frist gesetat 

Solche GesandtB<Aaften wurden bestellt: 1. Um Scbadenersats su for- 
dern und die KriegserfclAmng su nherbringen; ursprünglich und noch 
in älterer republikanischer Zelt hatten die Fetialen diese Functionen, 
je mehr aber die diplomatische Terhandlung sich entwickelte, desto häu« 
llger verwandte man Senatoren auch su diesen Geschiften. 2* Zum Ab- 
schlufs oder sor Erneuerung besw.. Befestigung von Friedens*, Freund- 
Schafts- und BttndaisvertrAgen iwischen Rom und auswirtigen TOlkem 
oder Fttrsten. S. Um die Auslieferung irgend einer Persönlichkeit zu 
etiaogen (ad deposcendum). 4. Zur Beschwerdefhbrung (ad expostu- 
landvm). 6. Zur Ausrichtung einer Drohung. 6. Zur Überbrtogung 
irgend einer Senatsbotsehafr. 7. Zur Üherbringung von Geschenken 
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und Glttckwünscfaen. 8. Zur Eintreibung von Sebalden. 9* Zorn Ankanfe 
von Getreide. 10. Zum Loskaafe ?od Gefangenen. 11. Für religiöse 
Angelegenheiten, s. B. Orakel etc. 1 2. Zur Schlichtung von Streitigkeiten 
swiftcheD befreundeten Völkern und Faraten untereinander oder swischen 
solchen und Rom. 18. Zur Einziehung von Informationen (ftd visendum), 
namentlich bei bevorstehenden Kriegen , zur Untenocbang, ob Aufträge 
des Senats in richtiger Weise dnrcbgefikbrt oder Obemomnene Yerpflicb- 
tnngen erfollt worden seien. 

Die Zahl der Gesandten war stets gröfser als in neuerer Zeit, weil man 
dabei die Verhinderung der Bestechung, die gegenseitige Kontrole und 
Überwachung, Eiobufsen an Personal bei längeren und gefahrvollen Beisea 
in Ange hatte. Schon die Fetialen wurden mindestens paarweise aua- 
gesandt, und ähnlich finden sich in den ältesten Zeiten zwei Gesandte, 
aber ee finden sich auch drei, vier, fiknf und zehn. Einzelgesandte schei> 
nen an6er bei der legatio libera nur in der letzten Zeit der Republik 
vormkonunen. Die Zahl selbst scheint bald durch den Senat, bald durch 
den einennenden Magistrat festgesetst worden snsein; ob sn denselben 
Zwecken stets die gleiche Zahl von Gesandten genommen wurde oder 
nicht, läfst sich nicht feststellen. Wollte man durch Repräsentation im> 
ponieren, so scheint häufig die Erhöhung der Zahl der Gesandten beliebt 
worden zu sein. 

Wahrscheinlich nach dem Vorgange des pater patratus bei der Fe* 
tialen- Gesandtschaft wurde fikr die Senatsbotscbaft der Sprecher (prin> 
ceps legationis) constituiert ; er gehörte regelmäfsig der höchsten Rang- 
stufe an nnd wird in den Schriftstellerberichten oft allein orwähnt, ohne 
dafs hieraus anf einen Einzelgesandten geschlossen werden darf. Die 
noch erhaltenen Namen zahlreicher Gesandtschaften sind teils den Se- 
naiBbescblOssen, teils den Au&eichnnngen der Beamten oder den annales 
maxhni entnommen. 

Die Gesandten hatten ein zahlreiches Gefolge von Sklaven und Frei- 
gelassenen, aber auch Freunden und Bekannten, deren Person gleich der 
der Gesandten selbst heilig war. Die Senatsboten erhielten zu ihrem Unter- 
halte ein Viaticum, wahrscheinlich in Form einer Pansch summe für den 
Tag, aufserdem freie Beförderung und Lieferung aller Bedürfnisse, aufser 
Speise und Trank; ursprünglich diente zur Legitimation der goldene 
Ring, später wohl ein besonderes Schriftstück. Geschenke, welche sie 
erhielten, mufsten sie eigentlich in das Aerar abliefern, durften sie aber 
auch nicht selten behalten. Gegen Gesandte durfte keine Klage wäh* 
rend ihrer Function erhoben werden; ihr Ansehen war grols, Statuen 
wurden ihnen nicht selten errichtet. 

Gesandtenverkebr unterhält Rom nur mit von ihm als unabbängig 
anerkannten Fürsten oder Gemeinden, sowie mit Familien, die mit ihm 
in dauerndem Freundschafts -Verhältnisse stehen. Jede Verletzung des 
Völkerrechts iu der Person der Gesandten wurde strenge und hart ge^ 
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ahndet, mindesteos die AnBliefemog der Yerbrecher gefordert Disii 
sfthite mao aber aneb sebon die der Würde des römischen Volks nicht 
enttpreebesde Aofnahme seiner Botschaft oder die Ablehonng der letz* 
leren. Alle Reisebedflrfiiisse der Gesandtscbaftea, aafser Speise and 
Trank, mufsten auf römischem Gebiete die Bundesgeoessen and FroTin- 
lialeo liefern, ebenso Wagen, GesfMUine, Schüfe etc., in der Regel on- 
entgeltlich; zn diesem Zwecke gab es parochi, welche diese Dinge be> 
sorgten* Von Gast Verhältnissen wurde der umfassendste Qebrao(jh ge- 
macht. Zum Verkehr mit den fremden Völkern nnd Königen bedienten 
sich die Gesandtea der Dolmetscher*, als die Kenntnis des Griechischen 
in Bom verbreiteter wurde, fiel dieses Auskonftsmittel f&r den Osten weg. 

Bei selbständigen Staates und Gemeinden baten die Gesandten nni 
baldige Berufung der competenten politischen Körperschaft; während 
dieser Zeit genossen sie jedenfalls, aufser vielleicht im offenen Feindes- 
verfaältoisse, die Gastfirenndsehaft der Gemeinde nnd erbielteu bei ihrem 
Weggange Geschenke. Könige erwiesen alle diese Aufmerksamkeiten 
noch in weit höherem Mafse; ihre Deferenz stieg mit dem Grade ihrer 
Abhängigkeit von der römischen Herrschaft. 

Die sog- legatio libera ist ein erst in. der letzten Zeit der Republik 
entstandener Mifsbraucb des Gesandtenrechtes, das Senatoren auf Kosten 
der Provinzialen bewilligt wurde, die in ihren eigenen Angelegenheiten 
reisten und denen hierbei ein öffentlicher Auftrag erteilt wurde. Als 
Vorwände wurden im Senate Gelflbde (voti causa). Erbschaftshebuug oder 
Gesehifte (negotiorum causa) angegeben. Die Beschwerden der Bundes» 
genossen erreichten nichts weiter als Beschränkung der Dauer einer 
solchen Fictiv- Gesandtschaft auf ein Jahr. Das Gesuch um Verleihung 
einer solchen ging an die Consnln, welche darttber im Senate referierten. 
Die Zeit der Entstehung dieses Unfugs ist nicht genau bekannt; jede»- 
lUls war er zur Zeit des Todes v<« Ti. Gracchus bereits bekannt 

lu der Regel war den Gesandten ihre Aufgabe ganz genau von dem 
Senate durch Instruction bestimmt; bisweilen erhielten dieselben aber 
unbeschränkte Vollmacht, nach Lage der Dinge zu verfahren, wobei ihnen 
nur die äufsersten Grenzen gesogen wurden. An Ort und Stelle brach- 
ten die Gesandten ihre Aaftrige snr Erledigung vor, wenn, wie nicht 
selten, nur die Worte gemacht wurden, um die ei^mtlichen Gedanken 
zu verbergen. Mit Vollmacht des Senates war jede Gesandtschaft Ter» 
sehen; nur war der Umfang derselben nach Lage der Dinge sehr Ter» 
schieden; auch Beglaubigungsschreiben werden ciwähnt. 

Besondere Autorität besafsen die Gesandtschaften von zehn Mitglie- 
dern. Dieselben erscheinen bei FriedensschlQssen und insbesondere bei 
der Ordnung der neuen Verhältnisse, welche aus solchen entstanden bezw. 
entstehen sollten. Dafs dieselben aus einer auÜBerordentlichen Behörde 
~ X viri entstanden seien, wie Mommsen annimmt, bestreitet der 
Verfasser. Diese Sitte wurde vielmehi* allgemeiner, als die enttemteren 
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Gebiete, mit denen Rom in kriegerische Bertihrung kam, vor dem Ab- 
schlüsse des Definitivfriedens eine genauere Kenntnis (ier Verhältnisse 
erforderlich machten. Da an Ort und Stelle entschieden werden miifsto, 
so wurde in dieser Zehner • Coramission dem Feldherrn gewissermafsen 
ein Consilium, ein Ansschiifs- nm dem Staatsrate zur Seite (gegeben. Was 
Feldherr und ronsilium hrsclilossen , bedurfte noch der Ratification des 
Senates, wird aber in der Kegel aiieh dieselbe erhalten haben. Die bis- 
weilen erhrdtenen Namen solcher Zehner-( 'ommissionctj werden ihre Er- 
haltüiig ungefähr denselben SchrifUtOcken Terdaoken, wie die der übri- 
gen Qesandtscbaften. 

E. Egg er, Coujectures sur les ooms ei les attribBtioot d'una mar 
gistrature romaine k propos de la biographie da pbilosopbe HiNMivs 

Bufns. Journal des Sarant« 1884, 846—349. 

In der kurzen Notiz, die Suidas Ober den bekannten PbÜosopbeo 
giebt. finden sieh auch die Worte imp.ihro ßapwv. Der Verfftsser er- 
innert zur rKditigen Erklärung die^^er Worte an die Notiz, die viel© rö- 
mische Mafse und Gewicbte tragen, dufs sie geeicht sind ad exemplar 
quod est io Capitolio. Die mit dieser Eichung betrauten Beamten in 
Rom hiefsen wafjrseheinliLdi exactores ponderum et mensurarum; mao 
könnte wohl richtig deu griecbischeo Ausdruck des Suidas übersetaen 
durch pondera (et mensuras) exigebat oder cnrabat, oder erat ponderum 
exactor oder mrator. An ein solches Amt erinnert die Inschrift einer 
Wage von Herculanenm: ponder(ibns) exact(is). Der Verfasser vermutet, 
dafs seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. sich in Rom eine Centralstelle ftir 
Mafse und Gewichte befand, die vielleicht die Herstellung uud Controle 
richtiger Mafse und Gewichte besorgte und den ööeutlichen Verkehr in 
so weit überwachte, dafs nur richtiges Mafs und (löwicbt in Anwendung 
kam. Diese letztere Seite findet Egger erw&bnt bei Cassiodor Var. 6, 18 
panis pondera aequus examiuator intende. 

Edoiiftrd Cuq, Le coDteil des «mperenn d' Auguste k IMoelAtieD. 
Paris 1884. 

Im 1. Kapitel wird der Ursprung und die allgemeine Competenz des 
consilium pnncipis dargestellt ; heide sind bekannt und der Verfasser kann 
hier auch nichts Neues sagen Das Consilium entstand aus unbedeuten- 
den Anfängen und wurde erst im 2. Jahrhundert eine ofticieJlc Kinrich- 
tnng: die Regierung Hadruns bildet auch hier die Scheide, und der 
Verfasser betrachtet daher nn 2. Kapitel zunächst das Consilium in der 
Zeit von Augustus bib auf Traians Tod. Es scheint nicht richtig, dafs 
der Verfasser die in der letzten Regierungszcil des Augustus getroffene 
Einrichtung, wonach ein bestimmt zusammengesetzter Staatsrat gültige, 
den Senatsbeschltlssen gleichstehende Beschldsse fassen konnte, mit dem 
consilium principis zusammenbringt; dieses war eine ganz singulare £in- 
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xiAhtaag, di« iied«r vorwärts noch rfickwärts irgend einen ZosMinitii- 
hang mit der letsteren Einricbtung bat. Ote Eotwiekeloag unter 4eo 
folgendeo Regierungen, die Traians eingescbloasen, beweist nur, dafs es eine 
feste Regel tkber Zahl der Mitglieder, Competenz etc. nicht gab. Wun- 
derbar ist bei der Betrachtung der Regierung Trmiana die Ansicht des 
VeffiuserSf die Pliniusstelle Aber die Christen (nunquam interfui cogniti- 
onibns de Christianis«) sei von den cognitiones Aber die Christen im 
Consilinm principis zu Terstelien, de es sich hier um AppeUntionen gegen 
Urteile der Provincinlgon?emeuFe gehandelt liabe. Erstens bAtte bier 
PiiDios nicht einfach gesagt, nonquam interfnl cognitionibns, iweitens kdn- 
nen diese der Natur der Sache nach nur selten gewesen sein, da nor 
römische Barger und gewisse privilegierte Klassen das Appellationareebt 
an den Kaiser besatsen, die, soweit wir die Verhftltnisse kennen» in 
Christenprocessen dieser Zeit nicht oder höchst selten beteiligt waren, 
nnd drittens hatte sieh dann Traian aof die BeschlQsse des Consiliums 
sicher bezogen und von den Christen auch einiges gewufst; beides drfickt 
sich in seinem Schreiben an Pünins nicht aus; den Bescheid Traians 
sdbst beurteilt der Verfasser ganz richtig, indem er dennelben jede 
generelle Bedeutung abspricht, den Christen das Prozessverfahren sichert 
und bei Rene Freisprechung garantiert, andererseits ibre Bestrafung ge- 
stattet, wenn sie die Staatsgesetze verietsen. 

Im 8. Kapitel wird die Verftnderong dargelegt, welche das Consi- 
lium durch Hadrian erh&lt. Dieser Kaiser gab ihm seinen Charakter als 
böberen Gerichtshof, der namentlich rechtsbildend und fortbildend einzuwir- 
ken hat; daher sitzen seit dieser Zeit Rechtsgelehrte als ordentliche Mit- 
glieder in demselben ; letztere Annahme ist sicherlich in dieser Form nicht 
richtig. Rechtsgelehrte waren, wie der Verf. selbst sagt, auch frOher nicbl 
davon ausgeschlossen und mttssen spftter uicht notwendig darin vertreten 
sein. Aber es machte sich ganz ven selbst, dafs früher und später man, 
wenn irgend möglich» rechtskundige Männer in das Consilinm anÜMbin, 
namentlich je mehr sich die richterliche Thätigkeit des Prinoeps erwei- 
terte. Auch darin scheint der Verfasser zu weit zu gehen, dafs er von 
Hadrian seit Einführung des Edictum perpetuum, als dessen Mitredao- 
teor er 8er. Cornelius Salvidienus Scipio Orfitus betrachtet, dem Con- 
silinm die rechtsweisende und fortbildende Thätigkeit officiell übertragen 
liCst. Diese Thätigkeit haben auch die Kaiser früher geübt und mit 
dem Consilinm jedenfalls ihre Entschliefsungen durchberaten; dafs erst 
seit Hadrian dieses letztere geschehen sei, läfst sich nicht erweisen. 
Wahrscheinlich hat aber Hadrian noch anderes für das Consilinm ge- 
tban, was der Verfasser hier nicht erwähnt hat. Septimius Severus machte 
ans dem Consilinm ein »conseil de gouvernementc, der Verfasser wird 
letzteres sowenig zu erweisen imstande sein, wie dafs unter Hadrian das 
Consilinm nnr ein >cour de justicec gewesen sei; Verwaltung und Justiz 
sind im Imperium vereinigt nnd den Imperat4Mr in aUen daraus resul- 
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ti«md«ii BVftgan wa beraten, war eb«n das OomOiniii beatimiBU Eben- 
sowenig kanii man die Behaoptang det YerikMm ala enriesen aoMheii: 
»n n'est pas beaoin de dire, que les eonseillen foreiit ehoMa en dehon 
da aöaiu. la der Regel wird der Bltterstaad aahtreicher Tettreten ge- 
wesen sein, als der Senat, aber eine prindpielle Anaadilieftang des letc- 
tereo iet Dicht m erweieeo. leh meiae ftberbaapt, der 7erfiMaer will 
Uer mebr wiesen als wir wissea kAnnen. Die WiUkftr der Kaiser war 
doch sidierlieh am wenigsten beachrinkt bei einer Institntion, die, aller^ 
diags der Sitte entsprechend, von ihnen geschaffen war, die aber jeden 
Augenblick in ihren Details nach Bedürfhis nnd Ansicht geindert wer- 
den konnte. 

Kapitel 4 handelt von der Organisation des Consiliom. Der Verfasser 
onterscbeidet seit Hadrian ordentliche Mitglieder, welche bexahlt und 
regehnftrsig und in ihrer HauptthAtigkeit für das Oonsilfmn in Ansprach 
genommen werden, wahrend die anderen nur im Nebeoaml ia dieser 
Thitigkelt sieh befinden. Unter enteren werden wieder swei Klassen 
nnterschieden: die consUiaril Ang. nnd die adsumpti in oonsilinm; sie 
genossen gewisse Privilegien, waren von üebemahme der Tutel nnd Ou- 
ratel befireit nnd empfingen, wenn sie Juristen waren, einen bestimmten 
Gehalt, doch Yielleicht erst seit Septimins Beverns, nnd swar die eoa* 
siliarii von 100 000, die adsumpti in oons. von 60000 Sest; also war 
ihnen eine verhftltnismftrsig bescheidene Stellong ia der ritterlichen 
Beamtenhierarchie angewiesen, da die V. und 9. Klasse der procuratorf* 
sehen Garriöre denselben Gehalt erhielt, während die dritte 200 000, die 
vierte 800000 Sest erhielt. Aorser diesen bexahlten Mitgliedeni ge- 
borten dem ConsUinm an die Gardeprftfekten, der StadtprAfokt, die Gon- 
suh) nnd Prfitoren TcrmOge ilures Amtes und die kaiserlichen amSci nnd 
comites aus Senatoren und Ritterstand; der Verfesser unterscheidet hier 
Freunde nnd Mitglieder des Senatoren- nnd Ritterstandes; es wird aber ' 
richtiger sein, die amici und comites als daan berufen aasnsehen; damit 
ordnet sich auch die Gehaltsfrage am einfachsten; diese beiden Kate- 
gorieen konnten vermöge ihrer Stellung am Hofe dafür ohne weiteres 
in Anspruch genommen werden. Die von dem YerCisser als principes 
offieiorum beseichneten Hofimter a libellis, a stndüs, a oognltionibos und 
iib epistotis standen su dem Oonsilinm teils in voriiereitendem , teils in 
eiecntivem Verhftltnisse. Was der Verfuser ober die Thitigkeit der« 
selben sagt, ist im allgemeinen bekannt. Die AosfUhrnngen Aber das 
Amt a stndüs sind lediglich Hypothesen, welche sehr der Bestitigung 
bedürfen. Der Verfasser meint nämlich , dieses Amt habe die Aufgabe 
gehabt, dem Kaiser bei Rechtsfragen das historisch-literarische Material 
an liefern oder in einer Art von Archivthätigkeit dem Kaiser das Ma- 
terial froherer Entscheidungen sn beschaffen; das Amt a cognitionibus 
' hatte dem Kaiser in der Prüfung der ihm unterbreiteten RechtsfftUe bei- 
anstehen nnd die Instruction namentlich in fiskalischen Proieesen an be- 
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sorgen; nie weit, das htt aacb der YerEuaer imeiitflcldedeo gelaasen. 
Auch da« letatere Amt wird erst seit SepHniiu Seterat mit Yiri per* 
Isetisslmi mbssetit Dech aadi die Ämter a ratiodbiis woA a memoria 
standen sn dem ConsUiam in Besiehnog, insofern in demselben anch Vei^ 
waltaagslragen snr £rOrteniog gelangten. 

Bis anf Ilarens ist ihr die Sitsnngen des Oonsilium kein beson* 
deres Loeal, seit dieser Zeit das anditorium im kaiserlieben Paläste be- 
stimmt. Nur wer dnrcb den Beamten ab admissione berufen war, Cand 
Zntritt; der Eintretende begrüsste den Kaiser. Zu CaracalIa*B Zeit war 
die Beihenfolge der Mitglieder die prarf. praet., die amici, die prinei* 
pales offieioram nnd die abrigen Mitglieder. Der Beamte ab admissione 
wachte Uber die Reihenfolge der Andiensen nnd Prosesse im Gkmsi- 
linm. Die Zeit der Sitsnngen wechselte anter den verschiedenen Re- 
giemngen. Der Verfosser nimmt mit Mommsen an, dafs das Consilinm 
dem Kaiser stets folgte, auch anfseriialb Roms. Dies ist seit Septimins 
Sevents wenig wahrscfaeinlicfa, da gerade darch den Vorsita des Qarde» 
prafecten vice sacra eine standige Vertretnag geschaffen werden sollte. 
Die Gescfaftftsordnnng scheint so gewesen an sein, dafs nach AnhOmng 
der Parteien der Kaiser die einseinen Ansichten einholte; im Griminal* 
ProsesB stimmten die Mitglieder mit swei TAfelchen ab; der Kaiser war 
an die Ansichten des Consilinm nicht gebnndeo. Zogeeogen wurde das 
Consilinm in Rechtsfragen nnd, wo es sich am wirkliche cognitio han- 
delt; sicherlich war anch hiebei das Belieben des Kaisers maßgebend. 
Die Protokolle der Veriiandlnngen wnrdea im kaisttiichen Archiv auf- 
bewahrt; anch diese Einrichtung schreibt der Verfasser Hadrian an. 

Kapitel 6 behandelt die Sachen, welche dem Consilinm unterbreitet 
wnrden, und stellt eine Reihe von orationes d. h. Verträgen der Kaiser 
im Senate, rescripta d. h. Interpretationen nnd Weisungen fttr die Rechts- 
anwendoDg, decreta, d. h. magistratische Entscheidungen des Princeps 
und edicta, maodata d. h. kaiserliche Erlasse and Verordnungen ansam- 
men, welche im Consilium erörtert und festgestellt wurden. 

Der zweite Teil behandelt die consilia sacra unter Diokletian. Mit 
dem Aufhören Roms als Residenz sank die ohnebin schon reducierte Be- 
deutung des Senats vOlIig» nnd das oonsilium sacram trat mehr noch als 
firfther an seine Stelle. 

Diokletian vermehrte die consilia sacra, indem jedem Augustns 
nnd Caesar ein eigenes beigegeben wurde; es war dies lediglich die 
Conseqiipnz der Teilung des Reiches nach selbständigen Competenzen. 
Der Verfasser scheidet zwischen Anguati und Caesares und weist letz- 
teren nur das jus rescribendi an, wahrend die ersteren das Recht der 
Gesetsgebung hatten. Die consilia sacra der diokleüaniscfaen Zeit haben 
eine mannichfach vcr<^cliiedene Organisation von denen der froheren Zeit* 
Bure Mitglieder heifsen a consiliis sacris und serfallen in zwei Klassen, 
die daeenarii (SOOOOO Sest.) und die sexageoarii (60000 Sest.), die 
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ebenfalls maDche Privilegien genossen. Über die Mitglieder im anlser- 
ordentlicben Dienste wissen wir nichts. Den praef. praet finden wir 
nicht mehr im consilium sacrum, sondern an seiner Stelle den vicarias 
a consiliis sacris; unter ihm standen die magistri scriniorum, die aber 
ihrerseits in der Hierarchie der Hofbeamten eine höhere Stellang als 
die Mitglieder des Consilium erhielten. Dafs der yersammlungsort des 
CoDsilium schon von Diokletian den Namen Gonsistoriom erhielt, ist 
nicht wahrscheinlich; derselbe hndet sich inschriftlich zuerst 353. Aber 
ivabrscheinlich ist, dafs schon Dioiiletian die Sitte des späteren Con- 
sistorium durchführte, dafs nämlich die Mitglieder vor dem Kaiser stehen. 
Auch die \ ci handiungen und Entscheidungen der Consilia Sacra wurden 
in den Archiven aufbewahrt. In diesem Zusammenhang erörtert der Ver- 
fasser die Entstehung der Vaticanfragmente, die mir ans den Archiven 
im Occideni geflossen sein können, während die Justinianische Codifica- 
tion auch den Codices Gregorianus, Hermogcuianus und Theodosianua 
entnommen ist; nur der Verfasser des cod. Grep. hat auch in den Ar- 
chiven des Orients seine Quellen gehabt. Die Fragen, mit denen sich 
die Consilia in dieser Zeit zu beschäftigen hatten, gehören in grösserer 
Zahl der Gesetzgebung nur Verwaltung als der RechtsprecbunK an. 
Auch hier giebt der Verfasser zahlreiche Nachweise im Einzelnen; im 
Ganzen stehen diese Consilia an Bedeutung für die Rechtsbildaag er- 
heblich iiietlriger ah in der Zeit der grofsen Juristen. 

Die Ailieit bringt ein reiches Material zur Darstellung; sie schöpft 
tiberall aus dem Vollen und ist ein wertvoller Beitrag fttr die Keontais 
einer wichtigeo Institution der Kniaeneii* 

Th. Mommsen, Priaceps officii ageos in rebus. Ephem. epigr. 5, 
625-629. 

Die Bedeutung der officiales oder des eigentlichen Büreaupersonals 
in der diokletianisch conslantinischen Monarchie ist bekannt; unter diesem 
sind die prinripes wieder von dem gröfsten Einflüsse. Denn fast jedes 
Bureau in der Militär- ^magistri militum, comites, duces) und Civilver- 
wallung tpraet. praet , praef Urbi, vicarii, procousules, praesides) hat 
einen solchen Chef, der aber den Bureaux der magistri ofliciorum, co- 
mites sacrar largition. und rer. privat, sowie den camites domesticorum 
fehlt, f'ber die Entstehung und Bestellung dieser principes wissen wir 
bezüglich Diokletians und seiner nächsten Nachfolger mir, dafs die prae- 
sides den priiiceps vuii dem praefectus practuno erhielten. Wahrschein- 
lich bestand in spiiltcror Zeit die generelle Einrichtung, vielleicht seit 
Constantins, daT.^ die Beamten, welche Reichsteile verwalteten, den pria- 
ceps aus ihrern Bureaupersonal bestellten, während er den Diöcesan- nnd 
Provincialbcamteii aus der schola der ageutes in rebus ernannt wurde, die 
unter dem rnagisicr olÜciorum Stand. Diese Ordnung besteht nu Osten; 
im ¥reatea ist es anders. Hier erhalten die ii'rovinoai-Militftrt^ehörden 
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(BMgister eQQitum her Gallias, oomites, daces) mit AuamliiDe derer in 
den beiden Pannoniae nnd Valeria ihre irrincipes ans dem Bnreanper* 
sonal der magistri militnm praesentales, und zwar abweehselnd ?oa dem 
magister eqnitnm and peditnm. IXiese Verftnderang erfolgte ?or 808, 
wahrscheinlich im Zasammenhang mit der Machtstellnng Stiliebos. Die 
drei genannten Proyinsen blieben vielleicht ansgenommen, weil dort die 
Gothen berrsohtea. Auf die CivilbehOrden erstreckte sich die Verftode- 
mng nicht; die Vicarii nad der Proconsnl Africae erhielten den Prin- 
ceps ans deo agentes in rebnsi die übrigen Provindalchefs ans dem 
Borean des praef. praet, Itaiiae; doch ist hi«r vielleicht ein Fehler in 
der Oberliefemog. 

Th. Mo m m seil, Ordo saliitatioiiis sportularumque sab imp. lu- 
Uauo ja proviacia Numidia. iilpb. epigr. 5, 629 -6i6. 

Dieser ordo saJataUonis des oonsniaris von Nnmidia und eine Oe- 
bfihrenordnnng ist in Tharaugas aum Vorschein gelcommen. 

Das Ediet des Statthalters setst hier die Ordnung fest Ar seine 
offidellen Empiftoge; es scheinen darin fünf Rangstufen bestanden an 
haben; in mehreren derselben waren sehr verschiedenartige Lente ver^ 
einigt Zar ersten Rangstufe zählen die senatores d. h. die clarissimi, 
dann die comltes, natflrlich nur II und III ordinis, denn die oomites 
I ordinis hatten senatorischen Rang, dann die ex comitlbns d. h. die Ti- 
tnlar-Gomites, dann die administratores, bei denen man an Manicipal- 
bebOrden zu denken haben wird, namentlich an die curatores reip. 

Zur zweiten Rangstufe gehören die vornehmsten Bureau-Beamten 
des Statthalters, der princeps und der comicnlarios, und die Palntinl 
d. h. die Beamten der ReichsbehOrden, deren Competenz nicht auf eine 
Provinz beschritokt ist Zur dritten geboren die coronati, unter denen 
vielleicht die sacerdotes provinciarum zu verstehen sind; in der vierten 
werden promoti officiales genannt, aber das weitere ist hier nicht zn 
lesen, nnd es Iftfst sich darum nicht entscheiden, ob man sich unter 
diesen Jüngst beförderte Bureaubeamte oder eine bestimmte Klasse der 
letsteren zu denken hat; an fünfter Stelle erscheinen die offidales ex 
ordine d. h. wie sie gesetzlich rangieren. 

3. Der Senat. 

0. Blocli, Lps origiues du s^iiat Romain. Rechercbes sur Ja for- 
matiou el ia diääoiutiou du s^nat patriden. Diss. Paris 1883. 

Diese etwas sehr breit angelegte Arbeit bebandelt In ihrem ersten 
Teile die Bildung» in dem zweiten die AuflOsang des patrictscben Senate. 

Im ersten Kapitel weist der Verfiuser die Dreiteilung in den po- 
litischen Institutionen der Alten nach, die sich bei einiger Dehnung der 
Übteliefsning bei Germanen, Kelten nnd Semiten, in Griechenland und 
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in italfen, naliriicli uefa io Rom findet; sie ist daram iiier Ar nraprlMiv- 
lieb, oielit als das Ergebnis snftlliger Yerebiigai^ ansnsebeo; in sweiten 
Kapitel snebt er, voter Znerkennmig des tiefsten poHtiscben Urteils an 
diese femso Zeiten danntbnn, daft alle Bericbte, die den Tities eine 
von den übrigen Tribns veracbiedene Nationatitit soscbreitMn, in form- 
Ucbem* Widerspruche stehen mit den positiven historiseben Daten (?). 
Diese Dreiteiinng findet der Verfasser in den Tribonso, in denen er die 
militiriseben Fllbrer der Tribns im Kriege nnd die enimtores tribnom 
Im FcMen erkennt, nnd in den PriesterooUegien der Vestalinnen, Angom 
nnd Pontifices; freilieb mnCrte man sa ietsterem Bebafis den Nacbridi- 
ten der Alten starke Gewalt anthnn nnd su gewagten Interprelationen 
seine Znfiaebt nehmen, da sie sich gar nicht dem Systeme fUgen wollen; 
die veiscbiedenen Zablen weisen darauf bin, dafs diese Cdlegien snm 
Teil eine Zeit lang nnr swei Tribns repräsentiert haben. Ja möglicher- 
weise nnr eine. Auf diesen letstersn Zustand soll aneb der älteste Se* 
nat snrtdiweisen ; die fierichte Aber dessen Bntstehoog finden in denen 
Aber die BiMnng der Rittercentnrien eine Analogie, die freilieb bei ge- 
nanerer UnterBoebaog nicht darebglogig f^tgebalten ist Daraus folgt 
jedoch nicht» dafs die Stadt sieb nach und nach ans verschiedenen Ele* 
roenteo gebildet hat. sondern nur, dafs die von Anfang vorbandeoeo drei 
Tribns nicht die gleichen Reckte besessen haben, sondern dafs berecb- 
tigt Qrsprflnglich nur eine war, zu der später eine sweite nnd eine dritte 
binsukam; wäkrend alle militärische Pflichten hatten, war nur eine im 
Senate vertreten. Wollte man die von den Alten festgehaltene Parallele 
swisehen den Rittercentarien und dem Senate festhalten, so mflbte man 
annehmen, dafs ursprünglich die Tribus, die loo Senatoren stellte, 400 
Ritter lieferte, dafs über mit dem Zutritte der beiden anderen, wie der 
Senat auf 300, die Rittercenturien auf 1800 Hitglieder verst&rkt wur- 
den. Kapitel 4 handelt von den Beziehungen swisehen Senat nnd Ritter- 
centnrien in historischer Zeit, specicll von den sei eentnriae. Zu allen 
Zeiten unterschied man unter den equites equo publioo eine höherstehende 
Kategorie, die equites illustres d. h. die Söhne senatorischer Familien, 
die auch äufserlich zu einer gewissen Zeit der goldene Ring von den 
Abrigeu Centurien trennte. Sie waren in den 6 eentnriae begriffen, die 
auch bei der Abstimmung als sex suffragia eine gesonderte Stellung 
hatten, indem sie bis 241 vor, seit dieser Zeit nach den 12 anderen 
stimmten, die stets auf Seite des Senates standen und durch die Re- 
form von 241 ihre Bedeutung verloren. Dagegen hatten sie fOr das 
Kriegswesen keine reservierte Stellung behauptet, sondern die Ritter der 
6 alten und der 12 neuen waren ohne Unterschied den Feldlegionen 
und der Reserve zugeteilt Diese 6 centuriae blieben den Patridem 
reserviert, während ihnen zugleich die 12 Qbrigen Centunen nicht ver- 
schlossen waren, so lange der Senat patricisch war. Noch in der Zeit 
von Scipio Aemilianns bestand das alte VerbAltnis swisehen dem Senat 
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und den sechs ceniariae. Dasselbe hörte erst durch Aoifastns auf, obgleich 
es schon längere Zeit gelockert war. . Jede Tribtts umfafste 10 Corieo; 
wenn man nun aber bedenkt, dafs der Senat ans 10 Decorien k 80 Blit- 
gliedem besteht, oder dafs letztere Zahl zaerst nur 10 nnd dann 20 bo* 
trog, daüs der Senat anfiüiglicb 100 Mitglieder enthielt, welche der ersten 
* Tribns angehorten; zu denen dann erst die der zweiten und dritten kamen, 
so wird der Zusammenhang derselben mit den Tribus klar. Die Eintei* 
Jung des Senats In 10 Abteiinngen geht in die Zeit znrftck, wo er nur 
eine Tribus repräsentierte. Als die beiden anderen dazntraten, änderte 
man das System der Decnrien nicht, wohl aber verstärkte man Jede De* 
curie zuerst um 10 nnd dann um 20 Mitglieder, so dafs Jede Decnrie 
10 Vertreter der Tribus und Je einen der Corien enthielt So stellte 
der Senat die Vertretung der Curien und Tribus in gleichem Verhältnisse 
dar; die gleiche Vermischung der grofsen EinteilungskOrper erBcheittt in 
der Beiterei. Auch die Unterabteilung der Tribns, die Cnrie, findet sich 
mit ihrer Unterabteilung, der gens, im Senate wieder, der unbedingt ta 
letzterer eine enge Beziehung hat, die erst dann vOllIg klar wird, wenn 
man das Wesen der römischen gens erkannt hat. Die gens stellt nicht 
nur eine persönliche Gemeinschaft, sondern auch eine Gemeinschaft des 
Besitzes unter einem Oberhaupte dar, das sie im Senate repräsentiert; 
so erklärt sich auch das Verhältnis der dientes zur gens; sie gehören 
der ganzen gens, aber doch auch wieder nur einem Patron, der eben das 
Haupt der gens ist nnd in seiner Beziehung zur Familie pater, zu den 
Clienten patronus heifst. Das Stock Land^ das der Client erhält, gehört 
der gens, aber der pater Obt die Bechte derselben gegenftber dem Clien- 
ten aus. Kur bei der Annahme eines AUgemeinbesitzc!^ der gens ist der 
Begriff des herediums verständlieh: Erbgut von zwei jngera; ein solcher 
Complex konnte nur ausreichen, wenn daneben noch Gemeinlaud vor* / 
handen war. Andererseits konnte dieses Ackerland nur dem Gemeinbesttse 
entnommen sein, der teilweise somit aufgeteilt» teilweise der gemeinen 
Nutzung der Gentilen vorbehalten war. Aber diese Aufteilung hatte bei 
dem engen Besitze der alten Zeit Grenzen, und es lag in der Katur der 
Verhältnisse, dafs die gens sich möglichst wenig vermehren durfte; daraus 
will der Verfasser die reifsende und ständige Abnahme des Patriciats 
erklären. Die gens ist also eine ziemlieh engnmschlossene Vereinigung, 
die allein durch die Stfitze der Clientel Bedeutung erhält; so findet auch 
die beschränkte Zahl der Vornamen ihre Erklärung. Die AusfOhruug 
Ober die Cognomina ist nur eine gedehnte Darlegung der schon von 
Mommsen entwickelten Ansichten. 

Einige Schwierigkeit macht dem Verfasser die Erklärung der Zahl 
von 800 Geschlechtern; doch findet er eine solche, indem er annimmt, 
dafs die römische Gesellschaft in historischer Zeit nicht mehr auf dieser 
>Slafe der socialen Entwickelung gestanden habe. Und Indem er die Be- 
richte ftber die Beziehungen zu Alba vornimmt^ gelangt er zu dem Bo- 
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soltate, dafs Rom eine Kukmie dieser Stadt war and die bei Koioüie- 
aasseuduogen der Laiin er geheiligte Zahl von 300 auch bei dieser 
Gelegenheit festgehalten wurde. 

Der patricische Senat war ursprfinu'lich in 10 Decurien von 30 Se- 
natoren eingeteilt, von denen je 10 eine der 3 Curien repräsentierten; die 
10 SeoatoreO) welche an der Spitze der 10 Decuriea standen, bildeten 
eine Art Vorstand des Senats, die decemprimi, welcher sich in den Mu- 
nicipalsenaten erhalten hat, während in Kom frühzeitig diese ln^inrichtung 
verschv.aiiil. überhaupt hatte der Senat verschiedene Umwandeiungen 
durchzumuclion , welche im zweiten Teil des Buches dargestellt werden. 
Zu diesen gehört die Erhebung einer Anzahl neuer Geschlechter in das 
Patriciat (Kap. 1), die nicht mit der Aufnahme der dritten Tribns in 
"Verbindung steht, sondern schon in die Zeit des Verfalles des patrici- 
schen Staates gehört uud den Zweck halte, die zusanuiieugeschmolzcnen 
patricischen gente^ auf die frtlherc Zahl zu erlu Ix n Die neuen l anii- 
lien fanden in Tribus und Curien Aufnahme; sie hatten ihre Vertretung 
in den politischen, mililäri.schen und priesterlichen Körperschaften, aber 
sie wurden doch deutiich von den alten G<-clilechteru unterschieden, 
und jetzt trat die Verdoppelung uberall ein, welche die Schriftsteller 
nicht mehr verstanden haben: die 3 Ceuturien des Romulus zerhelen 
jetzt in 6 Halbcentuiien, die Zahl der Vestalinnen, der Augurn. der 
Porjtihces wurden von drei auf sechs erhöht. Die Zeit dieses Vorgaiif.M?ä 
ist jedenfalls die der drei letzten K^mge, wo Rom auch äufserlich er- 
weitert wird; da die Aufnahiue der neuen Geschlechter in das Patriciat 
unbedingt eine Ilei ejnziehung derselben in die durch das Pümeriurn be- 
grenzten Stadtteile erluiiiriie, so ^vtud»^ dir Ki Weiterung des Patriciats 
zugleich eine Verschiebung des I'i iaeriuui; diese wohnten auf dem Quiri- 
nal, wfthrentl die alten Gesciilechter auf dem Palatio, Esquilin oder 
Coelius ihren Sit/ hatten. Der BevfVlkerung des Quirinais einen aus- 
schliefsliuh 8abJnl^eilen Charakter anzuweiseu, sind wir durch die Cber- 
lieferuiig nicht genötigt; hftit man aber die Tradition von einer sabini- 
schen Invasion für glaubwürdig, iiiiifs man dieselbe vor die Grüudnng 
Roms verlegen nnd ihre Konbetiuen/en auf das ganze Latium uu>dehneu. 
In letzterem i^aile lähx sich wonig>teii- die Anhänglichkeit des roinischen 
Patriciats an Alba begreifen, die laliuische Hauptstadt der sabiniscben Er- 
oberer. Aber man kann auch die Existenz einti l)es(inderei) Stadt auf dem 
Qairinal in Zweifel ziehen, da der Platz, wo sie gestanden iiaben niüfäte, 
seit den ältesten Zeiten als Colliua bekannt ist, wogegen der Gegensatz 
von Luperci Fabiani und Qninctiani, des Mars Qnirintili> und Palatinus 
nicht viel bedeutet, da derselbe sich auch bei der Aiinahme einer blofseo 
VorslaUt erklären läfst. Die neuen Geschlechter repräsentierten also 
wahrscheinlich keinei^vvegs eine staatliche Vereinigung, die eheinais un- 
abhängig von Korn war. Darüber hinaus lehrt uns die Überiieforung 
nichts. Möglicherweise geben aber die Coguomiua vieler patriciächen 
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Geschlechter eine Andeutung ihrer Provenienz: denn danach könnte es 
scheinen, dalb die Gesohlechter vom Qiiirinal nicht die einzigen waren, 
die in dem Patriciüt Aufnalime fanden, und niaii koiiiitc zu der liypoilirse 
geneigt sein, die gentes aus ferneren Distrikten, die erst später von der 
Kiübcruiig erfafst wurden, seien aucij jünger. Aber eine solche Annahme 
Wörde sich vielfach als unrichtig erweisen, da die Cognomina teils keine 
Beziehung zu der wahren Heimat haben, teils nicht dem ganzen Ge- 
schlechte zukamen. Eher könnten die Namen der IG ländlichen Tribns, 
welche von Geschlechtern abgeleitet sind, zu einem Resultate führen; 
aber auch hier steht entgegen, dafs wir \u:dei die Topographie der 
Umgeburjg Roms noch die Zeit der alimahlicheu Ausdehnung des römi- 
schen Gebietes mit Sicherheit kennen. 

Der Eintritt der geiaes minores iu den Senat mufste mit Not- 
wendigkeit Änderungen in dessen Organisation im Gefolge haben (Kap. 2). 
Zunächst treten sie nicht in die Stelle derjenigen ein, zu deren Kr-atz 
sie berufen waren, sondern die sämtlichen neuen standen den alten nach. 
Der Senat wurde dadurch, wie der Ritterstand, in zwei symmetrische 
Gruppen geteilt, die grofsc Lucken aufwiesen und so nur einen Rumpf 
des ursprünglichen Senats darstellten; wie dieser standen sie noch mit 
Tribus und Curien im Zusammenhang, aber die 100 bezw, lo Senatoren 
jeder Tribus bezw. Curie waren nicht vollständig. Die Rangunterschicde 
zwischen den heiden Abteilungen verschwanden frühzeitig; die auch sonst 
in den römischen Einrichtungen so wirksame Assimilation machte sich 
hier ebenfalls geltend, und die gemeinsamen, den Patriciat bedrohenden 
Gefahren mnl^ten dieselben sich immer näher bringen. 

Die Aufnahme der gentes minores hatte zugleich eine andere 
Frage lösen sollen, die nach der Stellung der Plebs: man änderte au 
ihrem staatsrechtlichen Verhältnisse nichts, sondern gewährte blos ihrer 
Elite Aufnahme in den Patriciat; ein solcher Ausweg konnte auf die 
Dauer nicht genügen. Dabei mufste die Plebs durchaus zersetzend auf 
den Patriciat wirken. Sie entwickelte fflr die verschiedenen Formen des 
häuslichen Lebens (Ehe, Adoption, Testament) Formen, welche von der 
Mitwirkung der Patricier ganz unabhängig waren; an dem Eigentums- 
rechte erhielten sie Teil, und so entwickelte sich hier eine AafFassung 
der gens, welche von der patricischen ganz verschieden war. Zuerst 
lockerte sich der Gemeinbesitz der patricischen gentes, indem in Folge der 
sonehmenden Vermehrung des Grundeigentums durch den Krieg die dien- 
ten ausschieden und nun der Gentilhesitz In Familienbesitz zenehlagen 
wurde; die Clienten fanden Schutz unter der Verfassung, und die Pa- 
tricier machten von dem Rechte des usuh für die Erweiterung des ager 
publicus Gebrauch. Diese Änderungen ^juegeln sich im Senate wieder. 
Das Aufkommen der Formel patres conscripti bezeichnet die Einführung 
der Wahl unter den patres und setzt die Auflösung der gens voraus; 
mit dem Beginne der Republik und in Folge der stetigen Verminderung 
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des Patrjcialb gestattete man scenr dpn Haussöhuen Zutritt tnm Senate; 
damit führte man den AntajToiiiNüius der Alten und Jiinaren in die Ver- 
sammlung ein. Auch wurde jetzt der alte Grundsatz, die pens ev. 
familia nur durch ein Glied vertreten sei. verlassen. AI» der Kaog im 
Senate an die Würde des öffentlichen Amtes pekinyfift wurde, waren die 
decuriae und die deceniprimi gegenstandslos g^ .s rl-n, und die Auf- 
nahme der Plebeier in den Senat, welche stets im Hange hinter den 
patnciscben Collegeo zuruckstandeo, vollendete die LoslOsuog von Tribus 
üüd Carien. 

Der Verfasser kennt die neuere und ältere Litterat ur; er com- 
biniert und prüft rubig und scharfsinnig, und man folgt sriiKu Aus- 
einandersetzungen gerne; dafs sie sämtlich überzeugend smd, kann man 
nicht immer sagen. Aber in welchem Buche über diese dunkeln Ver- 
hältnisse wäre dies anders? Consequenz muls man den meisten derselben 
zugestehen, und wer die Prämissen zugiebt, wird sicJi nirgend den Scblufs- 
folgerungen entziehen können. Auch als Zusammenstellung der über die 
in dem Buche erörterten Fragen erschienenen Liiteratar ist die Schrift 
nicht ohne Verdienst 

Diomede Pantaleon! Dell* anetoritas patram nell' aoticaRoma 
iotCo le Boe diverse forme. Rivista di filologia XII (1884) S. 297—896. 

Der Verfasser gelangt in einer sehr eingehenden und minutiösen 
Untersuchung zu lolgeiiden Ergebnissen: Der aus den patres der gentes, 
welche zuerst den römischen Boden besassen, zusammengesetzte Senat 
besafs die höchste auctorita- im Staate, wenn der König starb; er über- 
trug diese dem neuen Küuigü. Diese Übertragung vollzog sich in der 
Weise, dafs» der Senat einen Interrex ernannte, der den Curiatcomitien 
einen neuen König zur Wahl \ui schlug, der aber die auct iiLas patrum 
vom Senate erhalten murste. Der neu gewählte Koiug brachte bei den 
Curien die lex de imperio zu seinen Gunsten ein, ohne die er das Heer 
niclit hätte befehligen können. .Mannichfache Veränderungen, vielleicht 
besonders in den Bevölkeruiigsteiien , stellten sich unter den letzten 
Künigen ein, infolge deren ^ich in Rom andere hürgerliche und sociale 
Mächte bildeten, welche die repnblikanibche Umwälzung des Landes und 
eine Verfassung herbeiführten, die sich im gesamten Staatsorganisraus 
zur Geltung brachte. Die erste Folge war die Entstehung der Ceoturiat- 
Comitien, die Übertragung des auf dem Censu«? des Servius Tiillius for- 
mierten Heeres auf das politi>clie Gebiet; diese neuen Coniitien crhM'ht3U 
die Gesetzgebung und die lieamtenwahlen . sowie die höchste bei ichts- 
barkeit über alle dem Serviani^chen Census unterw(ji fenen Bevölker inij,'s- 
teile. Kine parhimentarischc Initiative hesafsen diese Versammlungen 
indessen nicht und sie bedui l'tcn für jede zu ihn i Competeuz gehörige 
Beschlufsfassung einer Berufung durch die Militärgewalt, welche ihnen 
die betreifenden Vorschlfige machte. Jedesmal, wenn die Magistratur 
fehlte, trat eine Unterbrechung der aucluritas ein, man niufäte einen In- 
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terrex wählen: diese KincnTiiing konnten nur die patres vollziehen, ad 
qiios auspicia redibant. l*atricios coire ad prüdei)dum iuterregerr war in 
solchem Falle gesetzliche Besliramuiig, tind es erfolgte in den üuriat- 
Comitien, wie dies der spätere Zusainmeutritt der 30 I.ictoren als Re- 
präsentanten der 30 patricischen Curien zeigt. Wie der interrex von 
Patriciern gewählt werden murste . so mufste er auch selbst Patricier 
sein. Indessen vollzog sich in dem Eruenntingsrecbte des Senats für den 
Tnterrex in der Kepubiik eine bedeutende Uinwälzuug; er verlor das 
Recht nnd konnte es auch flicht bewahren, wenn er Plebeier in seine 
Mitte aufnahm. Da die Centuriat- Comilien keine parlamentarische Ini- 
tiative besafsen, mufste ein provisorischer Magistrat vom Senate aus den 
ausgezeichnetsten Patricieni gewälilt werden der auch luterrex hiefs und 
die Patricier der Curie zur Krnenoung do^ i iL^enf liehen Interrex berief; 
dieser luierrex, selbst Patricier und ausschliefslich von Patriciern ge- 
wählt, 1 1 safs erst die volle und ächte Befugnis des Interrex, nämlich 
die CoiitinuitÄt der Auspicien wiederherzustellen Diese Interrexernen- 
nuüg vvmde von den Patriciern des Senats in den C'uriat-Comitien vor- 
genommen, die sich lediglich zum Zweck der Auspicienerteilung bis in 
die Kaiserzeit erhielten; und da während des Interregnums auspicia ad 
patres redibant. so ergab sich daraus die Notwendigkeit, dafs die, welche 
privatim die Auspicien besafsen. auspicato den Interrex ernnnntfiu; dies 
war der Grund, dnl^ M<.h IM f i iit tei nupr und Continuitat der auctoritas 
patrum erlm lt und dais diese F unction nie den L i et oren der Curie über- 
geben wurde, wie dies för die übrigen der Fall war. 

Die patricischen Cuneii besafsen auch noch unter anderen Formen 
andere Functionen der souveränen Hoheit; so hatten sie sicher in der 
Republik und wahrscheinlich auch in der Kifnigszeit die militärische 
Gewalt. Die lex cnriata de impeno, eiche das iiüperium verleiht und damit 
die Vorbediugung zum militflrischen Commando. wurde nur von den 
Curien orteilt. Dieselbe brachte der curulische Magistrat nach seiner 
Wahl selbst ein, doch kiMinie dies auch ein anderer Magistrat für den 
abwesenden tbun. Anluugs erteiltet! die Curiat- Comitien noch immer 
dieselbe; später jedoch nnd mit dem \tdligen Verfall des Palriciats trat 
die Formalität der 30 Lictoren und der drei Augnrn an die Stelle. 

Eine dritte Befugnis besafsen die Curiat- Comitien seit dem Anfange 
der Republik, da n)it dem Übergang der Gesetzgebung und des Wahl- 
rechts auf die Curiat-Comitien die Bestätigung und GüItiRkeits-Erklärung 
d. h. die auctoritas patrum ilen Curien verblieb. Die auctoritas patrum 
ging von dem Senate auf die Curiat-Comitien, vielleicht aus demselben 
Grunde, über, wie die Ernennunisr des Interrex; erst die spätere Zeit 
hat hier jurislische Constructionen gesucfit. die ursprünglich fehlten. Erst 
um die Decemviralzeit und nach derselben fand die Plebs eine Stütze 
in einem Teile des Senats, eine Stöt^se, welche ihn m Gegensatz mit den 
Patriciern der Curien brachte und welche sich immer stärkte mit dem 
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Fortschritte der Plebs und mit den Licioischeii Gesetzen. Die auctoritas 
patrum gebührte in der Republik unzweifelhaft den Cunen und den 
Curiat-Comitien. Mit dem Siiikeu des Patriciats an Zahl, Einflufs und 
moralischer Bedeutung entsprachen diese Brfn^Musse nicht mehr der 
wirklichen Bedeutung, und die Vernichtung derselben durch die erste 
lex Publilia und dns Hortensische und Maenische Gesetz brachte nur 
dieses thatsächliche Verliällnis zum L'o^et/ltclion Ausdruck. 

Diese Separatrecbte der Patricier ^iiid nur verständlich, wenn man 
ihre sonstige strenge Trennung von dri Plebs ins Auge fafst. sie haben 
keine Ehe-, keine Roliiriunsgemeinsehait mit derselben, anderes Recht, 
patricische und plebeischo Magistratur haben keine Berührungspunkte. 

Der Verfasser hat sein System streng im Anschlufs an die Tradi- 
tion, insbesondere wie sie Livius repräsentiert, aufgebaut; dabei liegt 
aber der erhebliche Irrtum zn Grunde, dafs Livius wirklich die Einrich- 
tüiigen der Königszeit und der beginnenden Republik gekannt und über- 
liefert habe. Wer diesen Satz nicht zu unterschreiben geneigt ist, wird 
über Vieles anders denken als der Verfasser. Auch den Versuch, die 
Anwesenheit der dienten und Plebeier in den Curien durch die Annahme 
zu erklären, diese Versammlungen hätten bald rein religiösen, bald poli- 
tischen Charakter gehabt, beide seien strenge geschieden und nur in den 
ersteren Nicht- Patricieru der Zutritt ollen gewesen, kann ich nicht für 
glücklich halten; abgesehen davon, dafs er in der von Pantaleoui su hoch 
gestellten Überlieferung keine Stütze findet, widerspricht er auch den 
einfachen Verhältnissen der älteren Zeit, die eine so feine Distinction 
nicht durchzuführen vermochte; wo hörte denn das Gebiet der Religion 
auf, wo äug das staatliche an? 

Behrendt Pick, De Benatus consoltie Romanorom pars prior. 
Dias. Berlin 1684. 

Der Verfasser untersucht die erhaltenen SCa, weil, wie er mit 
Recht annimmt, sich aus deren Fassung und Inhalt am besten Einsicht 
gewinnen läfst in die Art und Weise, wie dieselben eustande kamen. 

Die beiden in der Schrift abgehandelten Kapitel sind: Senatus 
consultum, auctoritas, decretum und quoniodo SCa perscripta et servata 
sint; der Rest der Abhandl nif^ und eine Sammlung aller erhaltenen SCa 
wird in der Ephemeris epigraphica veröffentlicht werden. 

Wenn in der Kunigszeit der - gewifs seltene — Fall vorkam, 
dafs der Köntg den Senat um Rat fragte, und einen förmlichen mk mia- 
liohen Beschlufs herbeiführte, so hatte dieser die f orm eines konigiichen 
Dekrets ex senatus sententia. Hatte der König einen Gesetzesantrag 
an das Volk gebracht und dafür dessen Zustimmung gefunden, so mufste 
er staatsrechtlich nochmals denselben im Senat Volbringen und d:ifur 
dessen Sanctiou (auctoritas) einholen. Ohne auctoritas senatus war das 
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Gesetz nicht perfect, vielleicht wurde der schriftlichen Fassung eine 
Bemerkung über die Weigerung der auctoritas beigefügt. 

In der Republik wird der So?mt mehr und mehr der Beirut der 
Magistrate; diese fragten ihn um Um. seine Ratschläge wuriioa schrift- 
lich niedergelegt und als senatus consiilta bezeichnet, und diesen Charakter 
des Rates haben dieselben stets beibehalten. Die senatus auctoritas 
erhielt sich daneben als l^rivileg des patricischen Teils des Senates, bis 
sie durch die leges Pnblil a und Maenia gegenstandslos wurde. 

Wie aber der Kat des königlichen öenate.^ auch die auctoritas in 
sich schlicfjst, so enthält auch jedes senatus consultum zugleich die senatus 
auctoritas; gegen letztere, die nur eine Meinangsäufserung ist, konnte 
kein Magistrat intercedieren ; geschah letzteres gegen das senatus con- 
sultum, so bestand oft der Senat auf der Protokollierung der darin ent- 
haltenen auctoritas. Von dieser senatus auctoritas ist die patrum aucto- 
ritas als Sanction der patricischen Senatoren zu trennen, obgleich sie 
oft bei den Schriftstellern confundiert werden. Seit Augustus werden 
als senatus auctoritas «nicht blofs Senatsbeschlüsse mit Intcrcessioii be- 
zeichnet, sondern auch solche, welche bei nicht vollzähligem Senate oder 
zu ungesetzlicher Zeit oder an ungesetzlichem Orte, oder auch bei nicht 
richtiger Berufung gefafst waren, und selbst auf die Municipalsenato 
erstreckt sich diese BezeichnuugsweibC. Diese unvollkommenen Beschlüsse 
wurden bei der nächsten Gelegenheit zu Senatus consulta erhoben. Wenn 
für Senatus consultum der Ausdruck deeretum nicht selten gebraucht 
wird, so ist dies doch immer nur rnifsbrauchlich geschehen, da damit 
im btrtijgLii ^piac hgebi auche nur der J'eil des Senatsconsults bezeichnet 
wird, welcher den eigentlichen Bi'schlufs ausdrUcki; da dieser aber in 
der Regel nur für den Berichterstatter werlvoll war, so erklärt sich hier- 
aus die Ungenauigkeit. 

In der Königszeit verschwindet der Senatsbeschluis im königlichen 
Dekrete oder unter dem Gesetze, das er sanctioniert; in der Republik 
erst wird er als solcher abgefafst. i'rütükolle, von Schreibern verfafst, 
finden sich erst seit Cäsar (G95 d. St.), der den Senat befragende Be- 
amte hatte die Tflicht, den Beschlufs herbeizuführen und zu formulieren, 
was häofig keine leichte Aufgabe war, da oft Uber dieselbe Sache meh- 
rere Anträge vorlagen, über die abgestimmt wurde, nicht selten auch 
ein und der andere Antrag geteilt werden mufste; einfach war das Ver- 
fahren nur, wenn der Magistrat über seinen Antrag abstimmen liefs. 
Das «rstere Yerfabren biefs SC. per singnlorum sententias exquisitas, das 
zweite SC. per discessioneoi. In der Kaiserzeit war es nicht mehr zu- 
lässig , sofort nach der Relation abstimmen zu lassen, sondern Jeder 
Senator mofste seine Ansicht sagen; in dieser Zeit bedeutet SC. per ro- 
lationein einen Senatsbeschlofs, den der Kaiser nicht persönlich, sondern 
durch B^ftiichen Vortrag veranlafst, während SC. per discessioneni den 
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Senatsbesehlafs beseichnet, der toid Kaiser persönlich oder m einem 
«ndreo Magistrete als Berichterstatter herbeigeführt wird« Relatiooeai 
remittere will der Verfasser gegen Hommseo so verstehen, dab der 
Kaiser, der das Recht der Belatioo an erster Stelle hesars, wenn er 
nichts so beantragen hatte, auf dieses Vorrecht zu Gunsten eines andern 
Antrages versichiete. 

Die strenge Erhaltung des feststehenden Formelwesens and die 
sorgfUtige Redaction der SenatsbeschlQsse fahren tu der Annahme, dafs 
auch schon vor 696 im Senate Schreiber die Antrige der Senatoren auf- 
zeichneten; auch hatten die Antragsteller diese oft schrilUieh bei sich 
und stellten sie dann wohl dem Vorsitzenden znr Verfügang. Die Re- 
daction erfolgte sofort; denn mit der schriftlichen Fiziemog war erat 
das SC. ferüg. 

Diejenigen Personen, welche bei der Abfsssnng der SCa anwohnten, 
hatten die Aofgabe, den Vorsitzenden in der Feststellung des Wortlaats 
zu onterstQ^en und die Echtheit der Fassung zu bezeugen. Die Zahl 
derselben war nicht beschrinkt; doch waren weniger als awei wohl nie 
vorhanden. Besonders wOnscbenswert war die Anwesenheit des oder der 
Antragsteller, welche den Antrag durcbgebracht hatten ; andere, die sich 
an der Abfassung beteiligen wollten, machten sich wahrscheinlich NoUaen. 

Wenn der Senat eine Relation nicht billigte, so konnte, wenn nach 
ein Gegenantrag die MiJoritAt erlangt hatte, der Vorsitzende doch den 
Beschlafs protokollieren; wollte er aber gegenteilige Antrige ftberhaniit 
nicht verkflnden, oder hatte kein Antrag eine M^orität gefunden oder 
wenn Oberhaupt eine Beschlufsfassang abgelehnt wnrde« so find auch 
keine Protokollierung statt Schwierigkeiten entstanden nur» wenn die 
Relation aus mehreren Teilen besUnd oder der Antrag geteilt werden 
mofste; in diesem Falle konnte nftmllch ein oder der andere Teil Zu- 
stimmung finden, wflhreud ein weiterer abgewiesen wurde. Bei der Pro- 
tokoUiernng worden sowohl die angenommenen als die abgewiesenen Teile 
verzeichnet. Die anctoritas senatus wurde nicht io allen FftUen proto- 
kolliert, wenn gegen das SC. Intercession erhoben worden war; wenn 
Protofcollierung stattfand, so geschah dies genau in den Formen des SC., 
anfser dafs frfiber das T. das Zeichen der Tribunen, fehlte und spiter 
bemerkt wurde, es sei von dem und dem Magistrate Intercession eiog»> 
legt worden. Wurde der angefochtene Senatsbeschlufs spiter giltig an- 
stände gebracht, so scheint man das Zeichen der anctoritas getilgt an 
haben, wftbrend seit 696 beide nebeneinander in den acta senatus erwibnt 
worden. Wurde in der Kaiserzeit ein SC. blofse anctoritas, so fond elnsU 
weilen doch die Protokolliernng des SC. statt, bis man die volle Giltig* 
keit herbeifbbren konnte. 

Die acta senatus hatten aafAuglicb die Stadt^uistoren abzutoen; 
seit 748 wohnte vielleicbt stets mindestens ein QoSstor der Anfieichnnng der 
Beschlttsse bei, da sie diese Beamten in Verwahrung erhielten. Da aber seit 
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dem gleichen Jahre acta uinl SCa im Aerar deponiert wunlen, so erwies 
sich eine besondere Fürsorge für die letzteren als unnütz und sie wurde 
späterhin abgeschaflft. Die Acta nahmen die Form der S« natsbeschlösse 
an, und die Abfassung vor Zeugen wurde jetzt von den SCa auf dieselben 
tibertragen. Später scheinen 7 Zeugen erforderlich gewesen zu sein, doch 
brauchten dies nicht Senatoren zu sein, auch wechselten sie für die ei?i- 
zelnen Hcsc hiusse. Das Geschäft des Antragstellers bei der Redaction 
der acta vereinfachte sich ebenfalls, ihm standen jetzt die schuf Llicheii 
Aufzeichnungen der notarii zu Gebot« und zur Ueborwachung der Auf- 
zealuiung konnte er nicht mehr verpflichtet sein, da man ein solches 
Geschäft den Kaisern, die sehr oft die Relation gemacht hatten, nicht 
zumuten konnte; er hatte also jetzt wesentlich die Abstimmung zu vor- 
anlassen und fcst/ustellen. welcher Antrag die Majüiitiit gefunden hatte. 
Alles dies zeichneten die scriba»^ auf. die schlieCsliche Redaction war 
Sache der zu Augustus' Zeit eingesetzten curatores actorum; äie fand 
jetzt erst nach Aufhebung der Sitzung statt. 

Die Aufbewahrung der SCa erfolgte uu Aiilaug der Republik iliuch 
die Consuln, seit der Kinrichtung des Aerars durch die Quästorcn; sie 
Warden auf weifsgestrichenen Holz- oder Wachstafeln vorzeichnet und in 
Päcke iiach Monaten und Jahren vereinigt. Seit 305 erhalten die Ädilen 
im Tempel der Ceres die Aufbewahrung, was vielleicht damit zusammen- 
bftogt, dafs zu dieser Zeit die Tribunen das lutercess ionsrecht gegen 
SCa erhielten; jetzt erhielten die SCa erst dadurch Giltigkeit, dafs sie 
im Cerestempel Aufnahme fanden, denn die Ädilen wiesen alle zurfick, 
gegen welche die tribnnicische Intercession eingelegt worden war.. Als 
solche waren alle zn betrachten, denen die Tribunen ihr T nicht beige- 
fBgt hatten. Die Senatns auctoritas entstand ebenfalls erst seit dieser 
• Zeit, da io der Repnblik religiöse Bedenken die SCa nieht migiltig 
macbteu, an Intercession aber früher schwerlich gedacht werden kann; 
das erste Beispiel consutadseber Intercession findet sich erst 5fil; die 
anetoritas unterschied sich von dem SC. blofs durch das Fehleo des T. 
Die Vermutung MommsoDs, daTs die SCa gleichzeitig im Cerestempel und 
im Aerar verwahrt worden, billigt der Verfosser mit der Änderung, dals 
im Aerar nur Abschriften, im Cerestempel — spAter unter Aofoicht der 
cunilischen Ädilen — die Originale sich befanden. Diese Anordnung 
erhielt sich bis 748, wo die Quftstoren die Aufeicbt erhielten. AU die 
comliscben Ädilen nnd die Qnästoren die SCa verwahrten, hatte das T 
keine Bedeutung mehr, denn auch die Consuln und Prätoren konnten 
iotercedieren, nnd jetst konnte man auctoritas und SCa nur dadurch 
unterscheiden, dafs bei ereterer die Beamten angegeben wurden, welche 
die Intercession eingelegt hatten; die auctoritas wurde nicht in die Ar- 
bive aufgenommen. Als die acta senatus aufkamen, wurden sie den 
Quiatoren zur Verwahrung Obergüben, für welche damit die Verptlich- 
tnng. Abschriften der SCa aufzubewahren, in Wegfall kam, wlihrend die 
Originale der letzteren den Ädilen blieben. 
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Nur in den SCa, welche foedera und ähnliche TÖlkerrechtHc|ie Vor- 
gänge enthalten, findet sich die Jahresangabe. Die erhaltenen SCa rOhren 
aus Abschriften her; diese worden von den Schreibern der Qnästoren 
gefertigt und von Zeugen beglaubigt. Die besonders zahlreicb im Osten 
gefundenen Abschriften sind in Rom ins Griechische Abertragen. 

Man darf nach der verdienstlichen, klaren nnd prSeisen Arbeit mit 
Interesse die Fortsetzung erwarten. 

3. Die Biifgerschait. 

Rappel, De oomitiomm tribatorum et condliormn plebis diseri- 
mine« Realgjrmn. Progr. Wiesbaden 1884. 

Der Verfasser gelangt zu folgenden Resultaten: 1) In den Conutia 
tributa , welche von tribuni plebis berufeu waren, ist vor und nach der 
lex. Valer. Horat. nur die plebs stimmberechtigt gewesen, während die 
Patricier rechtlicli und thatsächlich ausgeschlossen waren. 2) Die patri- 
cischen Magistrate liefsen infolge der lex Valer. Horat. die magistratus 
minores in comitia tributa wählen; auch bei diesen Comitien waren die 
Patricier ausgeschlossen. 3i Gesetze liefsen die tribuni plebis in den 
comitia tributa, die Consuln in com. centuriata stets regieren; sehr selten 
setzte man die Tradition bei Seite und liefs auch von den Tributcoroitien, 
die den ganzen populus umfufsten, Gesetze bestätigen. 

Die Gründe sind nicht entscheidender als die fttr die entgegen» 
gesetzten Ansichten vorgebrachten; aber lesens- und beachtenswert ist 
die Abhandlung immerhin. 

Wilbelm Soltan, Die Gttltigkeit der Plebiscite. Berlin 1884. 

In dem ersten Teile legt der Verfasser den Stand der OontroTenn 
und den Ausgangspunkt der Untersncbung dar. Da jede Erörterung 
Ober die QOItigkeit der Plebiscite ausgehen mnfs von einer exakten Fest- 
stellung der staatsrechtlichen und faktischen Untenehiede swisehen oon- 
eitia plebis nnd comitia tributa , so bandelt der iweile Abschnitt über 
die ooncilia plebis und comitia tributa. Vor dem Deeemvirat ezistierteo. 
nur plebeische Tribasversarorolangeu , die eondlia plebis. frtthestens seit 
dem Decemvirat könnten comitia tribnta aufgekommen sein. Beide wur- 
den nicht nur formell unterschieden, sondern es bestanden swisdiea ihnen 
wichtige Gegensätze, beide hatten eine durchaus gesonderte Entwicklung 
und Recbtsstdlung. Die ooncilia plebis blieben stets ^nderversamm- 
longen der Plebs, während alle Tribuleu Zutritt so den comitia tribnta 
unter Torsita eines magistratus patricias hatten. Den in concilia priii* 
dierenden Volkstribunen fehlte stets das Recht su auspideren, und bis 
Bur lex Hortensia fanden concilia plebis nicht an den dies comltlales, 
sondern an den nundinae statt Die Beschlösse der comitia tributa waren 
leges and als solche auch ohne SCa goltig. Legislative oomitia tribnta 
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kamen erst seit Eutstebong der Prätur auf, sind aber auch nicht später 
ais die Einsetzung dieses Amtes. Seit derselben Zeit findet die ErwAhlung 
der Mdiies eurules statt und kommen adilicische Maltproeesse in comitia 
tributa vor. Tributcomitien zur Wahl von QoAstoren sind ohne Zweifel 
ftlter, doch erst eine Zeitlang nach 449 v. Chr. aufgekommen. 

Abschnitt 3, »die Gesetze de plebis scitis«, ist wesentlich polemi- 
mischer Natar. Zunächst wird ausgeführt, düss von ßeschlUssen der con* 
cilia plebis ursprünglich nur die Wahlen der plebeischen Beamten und 
die Entscheidungen tlber Provokationsfälle staatlich anerkannt waren. 
StandesbeschlQase der Plebs sind rechtlich und faktisch seit Einführung 
der plebeischen comitia tribata durch lex Publilia Voleronis 471 v. Chr. 
und durch die XII TafeU) staatlich anerkannt worden, weitergehende 
Plebiscite frOhesteus seit 449 v. Cbr. Die Plebiscite gingen in das öffent- 
liche Becht aber, d. b. sie gewannen die Geltung einer lex, soweit nicht 
Specialgesetse anders bestimmten, wenn eine patrum auctoritas an6er* 
gewöhnlicher Weise ihre Gesetzeskraft anerkannte, z. B. die leges sa- 
Cratae 494, die lex i^ublilia Voleroois 472. Lex und plebiscitum sind erst 
seit der lex Hortensia 287 v. Chr. an Geltung gleichgestellt. Seit der 
lex Hortensia ist das plebiscitum ebenso gut wie jede lex auch ohne SCa 
giltig. Die Interpretationen der lex Valeria Horatia und Publilia Phl- 
lonis durch Mommsen, Ihne und Lange sind unrichtig, auch die Ansicht 
Hofmanns, dafs ein SC. seit der lex Valeria Horatia nicht die Vorbedin- 
gang zur Annahme eines Plebiscits gewesen sein könne. Im Gegenteile, 
der Widerstand gegen Plebiscite liegt lediglich im Senate; doch konnte 
nur ein SC. eine Rogation zu Falle bringen, welches erklftrte, dafs eine 
tribunicische Rogation staatsgefährlich oder gegen die Anspielen sei. 
Für die Annahme, dafs ein SC. Vorbedingung zur Gtlltigkeit eines Ple- 
biscits war, spricht die Stellung der patricischen Beamten zum Senat seit 
dem Decemvirate, Appian 1,59 und die Stellung der Plebs als Genossen- 
schaft : der Senat halte wenigstens später zu bestimmen, ob der Beschlufs 
eines solchen Kollegiums die bestehende Hechtsordnung durchbreche oder 
nicht. Die lex Valeria Horatia fügte also die reconstituierlen Concilia 
plebis in das Staatsrecht ein und bestimmte, dafs plebiscita, soweit sie 
Standesbesch lusse erhielten, staatlich anerkannt werden sollten, dafs sie 
. aber bei weitergehenden, in das Staatsrecht eingreifenden Bestimmun- 
gen nur dann der Plebs zur Abstimmung vorgelegt werden dQrften, wenn 
der Senat erkannt bfttte, dafs sie weder die bestehende Ordnung durch- 
brachen» noch contra auspicia waren. Die lex Publilia Philouis enthielt 
dagegen neben einer Befestigung der lex Valeria Horatia Bestimmungen, 
welche die Verschleppung von Rogationen durch den Senat beseitigen 
sollte. Sie gab den Tribunen das ins referendi and die snbscriptio der 
Sesatkonsulte. 

Abschnitt 4 fafst das Resultat der Untersuchung zusammen. Der 
Decemvirat suchte die Stände zu versöhnen and entzog durch seine 
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6e8«Ugebnog den meisten plebeisehen Institutioneo ihre eigentlielie En- 
steDsbtrecbtigoDg. Wenn die tweite Seeessio nod die leges Valeriae 
Horatiae diese wieder ins Leben riefen, so mnfsten sie für eine neue 
Kompetenz derselben Sorge tragen. Allen dreien wiesen sie staatliche 
Funktionen an. Der Decemvirat erweiterte die Senatskompeteni und 
wird dem Senat auch anf die Entwicklung der plebeiscfaen Legislation 
in den eoncilla plebis Etnflufs angestanden haben. 

Der YeHiasser beseichnet selbst seine AnfsteUnngon teilweise ala 
gewagt. Für abschliefseod kann man weder seine Grundanffusung aber 
die OQltiglicit der Plebisdte noch die Ober die Entstehung der oomitia 
tributa bauten. An einer Reihe richtiger Betrachtungen fehlt es der 
Schrift nicht. 

(J. Die ätaatsYerwaltaDg. 

1. Die Organisation des Reiches. 

Von allgemeinen Darstellungen ist so erwähnen, dafs von 

Joachim Marquardt Römische Staatsverwaltung, 2. Band eine 
zweite Auflage erschienen ist, besorgt von H. Dessau nnd A. v. Do- 
massewski. 

Die Ilcrausgelier begnttgen sitli, die seit dem Erscheinen des 
ersten Bundes giwoniiciien fest$iteh enden wissenschaftlichen iiesultate und 
die Litterutur nachzutragen. 

Camilla Jttlliao, Les transformations politiques de Tltalic sous les 
emperenrs romains. Paris 1883. Diss. 

Der Verfasser bccrrenzt seine Aufgabe, die Verwaltungsgeschichte 
Italieufs in der Kaiser^cit darzusleileu, mit dem 27. Nov. 43 v. CUr. uad 
dem Jahre 330 n. Ohr. 

Zuerst wird die iiegi lindnng der Kaiserherrschaft in Italien 43 bis 
80 V. Chr. dargestellt; es handelt sich hier dnn'hgchends um bekannte 
historische Thatsachen. und man sieht nicht recht ein, wozu 27 Seiten 
mit diesen Dingen gefüllt sind. Die unfehlbaren Urleile, an welchen die . 
Arbeiten des Verfassers nicht gerade arm sind, erlangen dadurch, dass 
sie en passaat als feststehende Thatsachen hingestellt werden, noch keine 
Giltigkeit; so z. B. wenn die ProviaziaiiMeruiig huliens schon in die 
Jahre 40- 30 gesetzt und eine Art von Regiuneneinteilung mit je zwei, 
Legaten an der Spitze proklamiert wird; wir wissen dardber nichts, als 
dafs Kommissäre für die Landaufteilung bestellt wurden; so iftfst sich 
ferner die schwierige Frage des Tributs in dieser Zeit niclit dadurch 
beseitigen, dafs vnan behauptet: »Dioni Cassius se trompe 49, 15 lorsqu'il 
dit qu'en 36 Octave d^r^xe rov fö(fov.9 Auch das Resultat, welches der 
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Verik$8er erbilt: tla condition poliUqoe de l'Itidie n'mski poiat chaogi ; 
it n*mH p«8 M toncbö am lois de ses villes» et eile oonservatt dans 
rempire romain sa Bittiation de nation privil4(^4e et de capitale« ist be- 
kaant geoag. 

Der folgende Abschoitt legt die politischea Terbältoisse in Italiea 
wftbrend des enten Jabrbiiaderts der Kaiserberncbsft (80 Chr. bis 
96 n. Chr.) dar; gegen wen sich die Anklage richtet, dafs man stets sn 
sehr die Assimilation Italiens an die Provinsen als Anfgabe der Kaiser- 
leit betont bitte, ohne sieh der Phasen der Entwicklung und des Wider- 
standes dagegen bewnlSit zn sein, ist mir nicht klar geworden. Was nns 
der Yeriasser in den Abschnitten Tadministration de justice, administra* 
lion milltaire, les impdts, les travanx poblics, lltalie divisAe en rögions, 
le goQYemement g^n^ral de Tltalie sagt, hat jedenfalls nur den Wert 
der Znsammenfassang; die Thatsacfaen sind alle bekannt and ancb so- 
sammenfassend behandelt. Aach hier fehlt es nicht an mannicbfscher, 
anf hohem Bosse sitsender Polemik nnd an dem Tone der Unfehlbarkeit; 
Ich habe aber die Beweise und die neuen Thatsachen, die uns im An- 
fimge in Aussicht gestellt werden, nicht xa finden ?ermocht. Das erste 
Kapitel ist wenig mehr als eine Umschreibung der betr. Partie von 
Ifommsens Staatsrecht; neu war mir nur die Entdeckung einer PjrnasUe 
des Jules et des Tib^res; mindestens an Mifsverstilndnisseu wird Ter- 
anlassnng geben, was 8. 61 f. Aber die Kompetena der Stad^rlfektur ge- 
sagt ist; nicht sn erweisen ist die angegebene Kompetenz derOardeprft- 
frirtor fhr diese Zeit. Auch wird es schwer sein, sich in die Vorstellung 
des Verfisssers bei folgender Schilderung zn versetzen: »Auenne ligne de 
d^mareations ne fnt tracde entre les diiÖrentes juridictions: les empereurs 
n'ont rien lait pour pr^venir en r^ler les conflits; ils les ont laiss^ se 
produire, qnand ils ne les ont point pro?oqn^s; et^ de ces chocs, le pouvoir 
des aadens tribnnanx ne pouvait sortlr qu'emoussö et qo*4branl6. C*6tait 
Ik an Y^ritable cbaos entretenn par les empereurs. Les Bomains ne sa- 
Talent d^k pas k qni s*adresser pour obtenir jusUcec. Und dieser Zu- 
stand soll Aber 100 Jahre gedauert haben! Gredat ludaens Apellal 
Uanebes von dem, was Uber die administratlon mllitaire gesagt wird, 
Ist Teraltet und angenau; so wird unter den Rekrutiemngsbesirken der 
Pittorianer Hacedonlen, Spanien und Norikum so aufgeführt, dafs man 
glauben mufii, dies sei sogleich im Anfange der Kaiserseit so gewesen. 
Ebenso Ist es unrichtig, dafs nur zwei oobortes Italicae civ. Bom. bekannt 
seien. Ebenso wenig wird das Motiv der Befreiung Italiens von der 
Legloasrekmtlerung richtig verstanden, wenn der Verfasser 8. 66 sagt: 
»G*6tait nne simple fiiveor aceord^ par les prinees«, nachher von »nne 
eoiiditlon purement temporairec spricht. Der Satz: •c'est qu'en principe 
ritalien en qualit^ de eitoyen romain doit k Tötat le service militaire« 
mag theoretisch richtig sein, hat aber praktisch gar keine Stelle, and 
die vereinselten Fälle, die der Verfasser S. 67 auffllhrt, best&tigen ledig- 
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lieb die Kegel, weiche Mommsen aufgestelli hat. Ob die Behauptung 
richtig ist. dafs die Aushebuugen in Italien von dem Kaiser kraft seiner 
miiitäi ischen Oberbefehlshaberscbaft angeordnet worden seien, ist nach 
den Untersuchungen Mommsens recht zweifelhaft. In dem Kapitel 
»les impüts« wird die Frage über die Abschaffung des Tributes so 
entschieden: il faul reconaaltre avec Walter quen droit le tribut de- 
meura exigible pendant tont rempire, mma il est impossible de ne 
pas admcttre, avcc Savigny, qu'en fait on nc le reclama prosqne ja- 
mais. Woher weifs nun der Verfasser das erstere, weun der Tribut nie 
mehr erht'br'n wurde? Der Verfasser behauptet, um seine Ansicht zu 
begründen, der allgemeine liürgercensus habe in Italien noch im ganzen 
ersten Jahrhundert bestanden, und sagt, derselbe sei Legalen anvertraut 
gewesen. Zum Beweis wird anjj;efü)irt Mommsen St. K. 2 8. 4ü9. Was 
steht hier'/ »\ on höheren Gememdebeämten , dm mit der Obfrleitung 
der Schätzuni? oder mit der Auf.-^lelhnig eirn i uilgemejnen liurt'erliste 
in Korn boauitra^'t gewesen waren, tiiidet sich aus dieser Ei)oche keine 
Spur. Kbenso wenig bepegJien kaiserliche licamle, die mit der 
Vornahme oder der OberleiluLg dieses Geschäfts in Italien beauftragt 
gewesen wflren«. Nicht minder wunderbar ist, dafs für folgenden Satz 
Mommsen ciiiert wird (allerdings mit dem unverständlichen Zusätze 
toutes rescrves failos sur les cunclusiuns de l'auteur): partir du se- 
cond si^cle un ne tronve plus en Italic de traces de recensetnent: rien 
ne prouve toutefois que les cmpereurs j'aient renoucet. Die betreffende 
Stelle bt'i Mommsen beyiniii mit den Worten r «dafs der Census der 
Bepublik in der früheren Kaiser^eit noch fortbestaudeu hat, aber seit 
dem Jahre 74 n. Chr. nicht mehr vorgekommen ist, wurde schon boiuerkt 
(S. 320 lg.)e. Wie soll nun die Behauptung des Verfassers durch das 
Citat von Mommsen belegt wenieu, selbst «toutes reserves faiteB sur les 
conclusions«? Der Verfasser hat es sich hier etwas leicht gemacht; denn 
er führt für seine Ansicht zweimal eine Quelle an, welche genau die 
gcg(M)leilige Ansicht vertritt und beweist. Der Verfasser will aber s(»gar 
beweisen, dafs in der Kaiserzeit d( r Tribut wirKlicli noch erhoben wurde. 
Und was hudet er? die aufserordeutlicheij Kinforderungen i^'t^ios nach 
dem Brande, dieselbe aurserordenflichc Beisteuer zu den Kriegskostea 
gegen Vindex, eine ähnliche Maf-regel des Vitellius und — das aunuo 
coronarium und gewisse Gewerbesteuern; aber hier handelt es sich nir- 
gends um das alte iributum, sondern wie schon, namentlich bei der 
zweiten Einforderung Neros, die Höhe ilei Betrage und bei \ itelliu» die 
Heranziehung der Senatoren allein zeigt, um willkürliche Noimafsregeln, 
die in den iihnlichen Einforderungen der lllviri r. c ihre Pendants 
haben und die sich noch im 4. Jahrhumieri n. Chr. z B. unter Magnen- 
tius finden. Nirgends haben wir ein Anzeichen, dafs diese Steuern - 
wenn man sie so nennen darf - von dem Senate bewiüigt wurden; dem 
aurum coronarium fehlt letzteres charakteristische Merkmal völlig; eine 
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tmprfinglicb der Courtoisie ^Dtaprongeiie freiwillige Leistung wurde im 
Laufs der Zeit hOebstenB tu einer imfreiwiUigea; doch wiesen wir darAlier 
SU wenig, um solehe SdüOsse sieben zu kOnnen, wie dies der Ver- 
fasser thnt; noch evidenter tragen diesen Cliaraliter die strenae, welchen 
der Verfasser elwnfalls den Charakter des tribatam viadidert. Die 
Ansdebnong der Verleihung des Jos italienm wird bedeutend von dem 
Verfiuser übertrieben, wenn er sagt: il n'y eat pas de colonie nouvelle 
en Espagne» comme en Afriqoe, ea Ganle, comme en Syrie, qoi n'en 
jonit dte sa fondatioo. Der Verfasser sagt von der Regioneaeinteilung: 
c'esl la premi^ atteinte port^e ä l'uoit^ de l'Italie, und in gewissem 
Sinne mag dies richtig sein. Aber existierte denn diese Einheit that- 
siefaliGb. Ist die Begioneneinteilang nicht gerade im Anschlösse au die 
natürlichen Teiloogen des Landes im Grofsen und Gänsen erfolgt? 
Jedenfalls werden wir dadurch ttber ihren Zweck nicht klüger, so wenig 
wie dnrch die Behaoptong: Augnste, en groapant ainsi les Tilles ita- 
Heenes, ne visa pas nn certain bnt. Das müssen wir doch dem feinen 
nnd klugen Organisator sntraueu, dafs er nichts von solcher Tragweite 
schuf, ohne bestimmte Zwecke su haben. Bescheiden wir uns zu sagen, 
dafs wir letztere nicht mehr kennen. Mit welchem Rechte der Verfasser 
behauptet« Augustus habe bereits alles wagen können bezüglich einer 
Änderong der staatsrechtlichen Zust&ade in Italien, ist mir nicht klar 
geworden; wenn er dies »glaubt«, so zeigen uns eine Reihe von That- 
sacken das Gegenteil, die der Verfasser teils selbst S. 199 f. anffilhrt, 
teils ans Mommsens Staatsrecht kennen lernen kann. 

Der dritte Abschnitt bandelt von den Reformen dos zweiten Jahr- 
hunderts (96 — 211). Hier werden nach einander die curatores rerum 
poblicarum, die juridici und andere Reformen auf den Gebieten der 
Rechtsprechung, Armenverwaltung, Polizei und des Wegebaues besprochen. 
Über die Tendenz der Einsetzung der Curatoren existieren zwei ver- 
schiedene Ansichten, die gewöhnliche, welche darin eine Beschränkung 
niunicipaler Autonomie zu Gunsten der Ccntralgcwalt erblickt, und die 
entgegengesetzte, allein von Fustel de Coulai)gcs vertretene, welche in 
dieser Einrichtung eine Gunst der Kaiser erkennen will, welche den 
Städten auf ihr Nachsuchen zu teil wurde. Der Verfasser ist der An- 
sicht, die Frage sei nur zu entscheiden im Zusammenhang mit den 
übrigen von den Antoninen getroffenen Reformen. Zu diesem Zwecke 
sucht er nachzuwriscn, dafs sich die fiTinTi7ieile Lage der Mnnifipien 
in dieser Zeit bedeutend gebessert habe durch das dfnspüipii verliehene 
Recht Vermächtnisse zu erhalten. Uadurch hätten sie K;i))iiali( n be- 
kommen, aus deren Zinsen die Bedürfnisse derselben bestritten werden 
konnten, und zwar sei die 1' i eigf l»i|?kojt der Bürger jetzt viel gröfser 
gewesen als im ersten Jahrhundert. Sülcbc Behauptungen haben wenig 
Wert, fieiifi l)eweiseii lassen sie sich inciit. Und sollte neben dieser 
angeblichen Bereicherung im zweiten Jaüihundert nicht auch eine be- 
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dcnkUdie Kebneite stehen? Im ersten Jahrhundert war der miitticipale 
Geist mindestens so lebendig, aber er flnÜMrte sich teilweise in aoderor 
Weise; statt den Ueneinden Kapitalien m Tennachen. Ilbemahm die prirmta 
Thitigkeit die Öffentlichen Leistungen Ihr das Raawesen md ftr gemeüs- 
nützige Einriehtnngeii so gnt wie gans, wie Pompei klar seigt* Dies« 
Art der maoidpalen Liberalität tritt mehr and mehr tarOck, nnd aa 
dftrfte doch sehr fraglich sein« ob dieselbe dareh die Legierangen dar 
Folgeielt anfgewogen wnrde. Sieherlich haben wir kein Recht la sageo, 
dafs sich im sweiten Jahihnndert die financielle Lage der Manidpien ao 
erheblich verbessert habe. Der Yerfosser fllhrt in dleeem Znsammen- 
hange die Alimeatarstiftongen an; aber beweisen denn diesetben nicht 
▼ielmebr das Gegenteil? ünd wenn Nerva in einer Rede die Yermehmiig 
der privaten Wohlthltigkeit forderte» so scheint doch daraas sa iDlgeii, 
iBh dieselbe jedenlüls in Abnahme begriflisn war. Der Schlafe, den der 
Terf. macht, kann also oichl Ittr erwiesen gelten. In welchem ZusammeiK 
hang steht nach Jnlllan damit die EinseUnng der Karatoren? Diese Stiftnn* 
gen waren teils kaiserliche, teib private, in beiden Fillen hatte jetst der 
Staat ein Interesse daran, die Verwendung der Stiftnngsgelder in Qber- 
waehen; dasn kommt, dafe der erste Cnrator sieh nnter Nerva aach> 
weisen lifet. Aber mit welchem Rechte kann der Terfaseer behaupten 
•Une moitiö des capitaax 14gn6s aox villes provenaient da tr6sor imperial.c 
wober wissen wir, dafs diese Alimentarstiftungen eine so grofee Ans» 
breituog erhielten? Und wie ist nachsowoisen, dafe die Gnratoren gerade 
ihr solche Stftdte bestellt worden, in denen Stiftungen beiderlei Art 
vorbanden waren? War es fiberbaupt der Mfibe wert, flir eine solche 
Stiftung einen besonderen Kontroieur, einen Senator etc. so bestellen? 
Und wissen wir nicht gans genau, dafs diese Curatoren viel weiter- 
gehende Befugnisse hatten? Freilich der Terfasser wird mit letsterem 
Pankte leicht fertig. Er pabt nicht sn seiner Theorie, darum murs er 
beseitigt werden: »81 nons tronvons, par exemple, dans ane loi de Harc- 
Anrdie, que le cnrateor avait teile comp^tence, oela prouve seulemenf, qa*fl 
la poss^dait an temps, oü fut r6dig^ le code, puisqu'il y avait encore 
des cnrateurs au sizi^me si^e. Tribooien a parfaitement pn sabstitner 
ce titre ä celui do magistrat (!) qui exer^ait röellement cette fonction 
80U8 les Antonios, magistrat qui avait pu disparattre ou dont les ponvoirs 
avaient pu changcr. Auf diese Weise kann man allerdings alles be* 
weisen. Der Verfasser stellt es als sichere Thatsache hin, dafs der 
erste Cnrator unter Nerva erscheine; bekanntlich ist dies nicht der Fall, 
Kuhn z. B. will in der Digestenstelle 43, 24, 3, 4 den Juristen, nicht 
den Kaiser erkennen, und Mommsen läfst die Frage unentschieden, ver> 
legt aber die umfassendere Anwendung der Institution in die traianische 
Zeit, in die auch die ältesten uns bekannten Coratores gehören. Jnlliaa 
ist hier wieder ein sonderbares Misverständnis passiert. Bei Mommsen 
StR, 2, 1084 A. 2 steht: Dafe schon der Jurist (nicht der Kaiser) Nerva 
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den ktfserlidien Carator gekannt hat, mdchte ieh nicht mit Kuhn aa8 
Dig. 43, 2i, 8, 4 folgern* Jallian macht daraus: 8. lOl A. 2: Enhn 
pense k Temperenr, M. Mommsen an joriste; es ist ihm dringend za 
empfehlen» die Citate, die er anzieht, doch wenigstene su lesen; denn 
dann hlme er nicht wiederholt zu dem gegenteiligen Ergebniese von 
dem, wes die angeführte Stelle wirklich besagt Der Verfasser legt 
immer wieder besonderes Gewicht daranf , dafs die Guratoren competent 
sind, wenn es sich nm Yermttchtnisse nnd daraas hervorgehende Rechts- 
Terhftltnisse bandelt Woeu diese vereinzelten Erscheinangen als Function 
tttr sich ataflhssen, wftbrend sie vOllig oorrect in den Rahmen der stftdti- 
sefaen Finanzgebabmng gehören, für die diese Beamten im allgemeinen 
nachweislich competent sind? Jnllian gelangt zu dem Schlüsse, man 
kOnne die Gnratoren unmöglich als zur Beetntrftcbtignng der muntcipalen 
Antonomie bestimmte Beamte ansehen, die Kontrole des stAdtiscben 
Budgets dorch die Oentralregierung vertrag sich ganz wohl mit dieser 
Antonomie; dieses soll die Äulsernng Tralaus (ad. Plin. 48, 49) be- 
weisen, aus der man doch wohl regelmftfsig das Gegenteil folgern wird. 
Und hierin sollen die italischen Städte denen der Provinzen des Ostens 
ganz gleich gestanden sein, nur dafs in letzteren der Statthalter, in 
Italien der Kaiser durch seine Pelegierten die mit den Mnnicipalgesetzen 
vertrlgliche Kontrole Qbte* Die bekannten Thatsachen liegen so ziem* 
Ueh nmg^ehrt Wir wissen, dafs Guratores zum Zweck der Aofsicht- 
flkhrang Aber das städtische Bauwesen, das städtische Zinsbuch, aber 
auch allgemein Ober das Gemeindevermögen und die Gemeindekasse 
bestellt wurden; ihre Benennung ist von dem Qemeindevermögen (res 
publica) hergeleitet und die bekannten Functionen derselben beziehen 
sich auf die Verwaltung desselben; aber sie erstrecken sich auch auf 
Verwaltongsfragen anderer Art. Die Curatores der italischen Gemeinden 
konnte der Kaiser zunächst nach der bestehenden Rechtsanschauuag 
nicht ernennen, da Italien dem Senate unterstand; indem er nachher die 
Ernennung dieser Beamten vollzog, änderte er die bestehende Rechts- 
anscbauung. Das Verfahren hier und in den Provinzen nnterscheidet 
sich auch sonst; in Italien werden die Onratoren regclniflssig für ein- 
zelne Gemeinden, in den Provinzen ebenso regelmärsig für einen Complex 
von Gemeinden bestellt; sie sind in beiden Gebieten ziemlich gleich« 
zeitig entstanden, und schon dieser Umstand gestattet niclit , au die 
Einsetzung derselben im Zusammenhang mit den kiiisorlicben Alimentar- 
stiftungen und noch weniger infolge der gehobenf n T^inanzlage der Städte 
zu denken; man braucht nur die pliniat)ischcn Briefe an Tralau zu lesen, 
um fQr den Osten ein ganz anderes Bild zu eriialten. Und was sollte 
der Titel ad corrigendum statum besagen, wenn diese Beamten hauptsäch- 
lich oder gar ausschliefslich die Verwendung der kaiserlichen oder privaten 
Stiftungen zu beaufsichtigen gehabt hätten! So wird die Theorie Fusters de 
Couiangee auch nach Juliians Apologie um nichts annehmbarer werden. 

ao* 
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Bd te DtntoUtmf dm kiiealtehflii BetstMi ftr die Baohtt- 
pfl«fe ist die Aniiclii JnUiaiis« 4ab die luuiriiiiltdMD ^ Beebtipllwr 
den Amtedtel eoimdam gelAliii bitten , gern onbegrtndel and ininlus 
flcheinlieh. Zn dieier Zeit bentehnet counlaris ledlgUeb eine Bangatafn» 
•ber keine naitllebeTbitigkeii; wir wteen nieht, wlediete BeamtioblebeB, 
nnwebnebelnUdi itt ee niebt, dtb lie lohon Inidiel oder eonralnraB 
ad loi dteendom nnd ibnlkb ble&ea. Zn weit gebt die Bebenptng 
Jnlliini, die inridid bitten nneb Tervnknnssgeriebtaberinit beeenen; 
de generalisiert ebne Berecbtlgong, nnd Monmeen bit dnicbeiii Beebt, 
irann er nur die Streitl^eiteB nm den Deenrionnt Ibnen inweiat, wekhe 
frttber fon dem dtad^^ekten entiebleden wurden. Die Yennntnng, dnfo 
die Becbtspfleger Hedrlans das Ins gledn» die Jnridid deslfuens daMelbn 
nicht beaeuen bnben, iit ohne jeden Anhalt. Ob der Scblnili geieeb»- 
fertigt Ist» dab die ioridlä aneh die administrative Ueberwncfanng ihrer 
Sprengel besaften (la hante sarreiUeaee admiaHtratiTe dn pays qnl 
lenr est eonfl6), ist doch sehr fraglieh« Am den von JnlUan aagefthrftsn 
Inecfariften CIL 6, 1874 nnd OreUi 1877 folgt dies nldit mit Notwendig- 
keit, dn hier von nnherordentllehen Yerhiltnissen die Bede ist; es 
lifst sich wohl denken, dafo die Kaiser in solchen Fillen von Thenenog 
und Hnngersnot die Unterstitsnng dvnsh ihre Beamten verteilen Heften. 
Doch ist diese ganse Frage viel so wenig bekannt, nm hier Yennntnngea 
anftnstelleo; es ist Oberhaupt eher swelfelhalt, ob snr Zelt das Material 
an Ihrer LOsnng schon vorhanden ist; jedenfiiüls könnte sie nnr Im 
Zusammenhang mit der gansen Frage der cnrne entschieden werden, 
die ihrigen von Jolllan angeführten- Stellen lassen sich dnrchans ans 
der jnridiclellen Thitigkeit erklären. Unter der nriiica dkMcesis will 
der Terftsser den Umkreis von Born bis sa 100 Million verstehen, nnd 
es liftt sich ohne Zweifel manches dafir aaflibren. Aber so einfMh, 
wie er die Sache darstellt, (on a peine h comprendre tontes ees dlscnsskms) 
ist sie nicht, nnd entsehleden Ist die Frage auch Jetst nicht ; denn alle 
Argumente, die er vorbringt, sind lingst bekannt; die Schwierigkeiten, 
die sdner Annahme entgegenstehen, sind aber gamicht berfthrt; besftg- 
lleh der Zahl nnd Benennung der Besirke der Jnridid schliest sieb Jnllian 
'mit Beeht Mommsen an, daft nimlidi diesdben, mit Ausnahme der 
Traaspadana, nie ein fttr allemd fixiert waren, sondern nadi Lage der 
Yerhiltnisse weebsetten. Die Bekmtlerung in Itdien wird von dem 
Yerfuser Im aweiten Jahrhundert entschieden ibertrieben, indem er 
hier wieder wenige Fille generalisiert, die sieh fest alle auf den eisten 
Blick ds AusnnhmefiUle erwdsen. Was iber den pnepositns traotns 
gesagt wird, ist lediglidi Hypothese ohne Halt »on crta des cheft de 
gendarmerie r^onde.c Der Yerfesser feftt das Ergebnis der Entwick^ 
Inng des iwdten Jahrhunderts dso ansammen: Un graad nombi« de 
fontionndres so partagedent ii la fin dn rdgne de 8eptime-86vire le 
gonvernement de l'ltalie. Les impdts dtdent lev^ par des procnratears, 
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l4 poBte dirigte |Mur dw prtfets. La 8iir?ei]IaDGe adminietratiTS des 
dMs appartenait h lern oiorateiin; Ja jnitiise 4tait randDe, an dril 
par lefi jage« des rögiooa, au erintiiiel par las pröfets de la vitte et da 
pr^toire; les travaax pabUcs, Je« fondatioas inip4rialea, le contröle des 
agents da fise d^peadaieni des enratoon des roates; des ligats pr^ 
daient an reerateDieot ^ Aa oommeoeemeDt da Iroisitoe sitele tonte 
ntalie est gooverode par des foDcUoDoaires Domm^es par le prinoe. 

Der letzte AbschniU sefaildert die Urowaadloog Italiens aar Pmins. 
Der Verfasser hält es fOr nfttig* die Eioricbtaog der correetores einer 
aenen Datersncbnng an not erziehen; bekanntlich ist dieselbe controverst 
er kommt, ade roan erwarten konnte, sn dem Resultate, dafii De^jardins 
gegen Mommsen Recht hat nnd da& sebon Im Jabre 278 Carrectores Ar 
die ?enwbiedenen Regionen existierten, wAhrend um 268 ein einiiger 
Corrector vorhanden war; also zwiaeben 268-273 worden die correetores 
d ie regelmässigen Verwaltungsbeamten fdr die italischen Regionen. Und 
die Gründe ftkr dieses Resultat? Erstens wird der Bericht des Trebellins 
PoUio möglichst schlecht gsmacbt, iweiteas sollen die Inacbiillen be> 
weisen, dab in der Zeit von 284 bis Anfang 286 vier CorredOfea den 
Titel fuhren, von denen mehrere gleichzeitig gewesen sein müssen. Der 
Titel corrector Italiae scbliefae die Mebrsabl ¥on correetores für die ein- 
seinen Provinzen aieht aus. Aber abgesehen von der nicht zwingenden Be- 
rechnung der Correctur des Volnsianvs ist daraus, wenn die Gleichzeitig- 
keit der flbrigen selbst erwiesen wfire, was auch nicht der Fall ist, böcb* 
stens der Schlufs zu machen, dafo seit Diokletian Gorreetoren einzelner 
italischer Landschafteo erscbeinen. Es ist nicht weniger wahrscheinlich, 
dafs beide Einrichtungen eine Zeit lang nebeneinander liefen, in der Regel 
ein corrector totius Italiae bestellt, aber für besondere Fälle ein corrector 
einer oder mehrerer Laadschaften eingesetst wurde, die eine besondere 
Ffirsorge aus irgend welchem Grunde notwendig hatten. Der corrector 
totius Italiae, utriusque Italiae, ndtn^e ^Itah'ag zu Diokletians Zeit läfst 
eich eiamal mit aller Interpretationsknnst nicht hinwegdisputieren. Für 
sehr geinngen halte ich die Ausführung JuIIians über die Competens 
der Correetores. Mommsen hat dieselbe nur beiiftufig besprochen und auf 
die Verwaltung beschrftokt. Jnllian macht mit Recht geltend, dafs sich 
dann die Functionen der curatores und correetores decken muteten. Er 
geht im Verein mit eiaaelnen Nachrichten Ober diese Functionen auf die 
Definition Cassiodors zurück und macht wabrscbeinlicb, dafs in den Pro- 
vinaen die Correctur der freien Städte nur ein anderer Name für die 
Erstreckung der Stattbalterschaft auch auf diese Gemeinden war. Eine 
Hauptaufgabe war nach Cassiodor die Unterdrückung des Räuberunwe- 
sens, nnd es läfst sich annehmen, dafs in Italien auch die nächste Ver- 
anlassung hierin zu suchen ist; ob man die Stellung der Correctoren des 
Orients in der Notitia auf die italischen Correctoren des dritten Jahr 
bunderts erstrecken dar( ist dagegen sehr fraglich, nnd Jnllian gebt au 



Digitized by G<5&gle 



SiO 



ROmisdM BlaataailertlliMr. 



weit, wenn er dieselben ohne weitere« vire sacra das Firhteramt führen 
läfst. Die Einführung der Correctui m Italien leitet Juliian davon her. 
dafs CaracaJIa dein Sabinus den Auftrag gab. da^^ Räuberunwesen in 
Italien mit aulserordentlicher Befnpnis zu unterdrticken, dieser Beamte 
hatte das inijjeriiini, war also weseiitiich Offizier und den Provinzial'^tatf- 
haltern gleich. Aber die Störung der öffentlichen Sicherheit wuchs r.ntei 
den folgenden Regierungen, so dafs Aurelian dann eine bleibende Ein- 
richtung mit Zerschlagung Italiens in eine Reihe von Gebieten vornahm 
(273). I^ie Civiljuiisdiction haben die Correctoren sicherlich im J;ihre 
2Ö0, waljr^i'heinlich aber auch seit Aurelian, die administrativen Funr- 
tioueu erhielten sie am sjiätesten; jedenfalls besitzen sie die^^eiben unter 
Constantin. Der Abschnitt über die Correctores im 4. Jahrhundert i-t die 
vollständigste Zusanmieustellung des bekannten Materials, die wir haben, 
auch die Provinzeneinteilung Italiens ist erschöpfend dargestellt. Die 
Darstellung der EiiifüLi mig der provinciellen Listen in Italien bildet den 
letzten Abschnitt. Was über die Rekrutierung gesaijt wird, i^t nach 
dem eben Gesagten mit grofser Vorsicht aufzunehmen, erst von der Re- 
gierung Valentinian» an werden diese Verhältnisse durchsichtiger Auch 
jn der Steuerverwaltung giebt es noch manche Controversen , die nicht 
zum Austrage gebracht werden können. Die Bedeutung, welclic die 
Gründung Con^tantino])eIs füi die Behandlung Italiens hatte, wird kurz 
und trellend g^'^rhildert. Ein Scblafswort schildert den Eint^nT; drn 
diese Verändei nngeu auf Italiens Lage gettbt haben, und der mateheii 
befriedigend war. 

Die Arbeit hat aU Zusammenfassung ihren Wert; das Material ist 
durch sie jedem zugänglich und Qbersichtlicb geworden. Sie i<t ptit ge- 
schrieben, und überall zeigt der Verfasser eingehende Beschäftig inifj mit 
seinem StoÖe. Die Ausstellungen, die gemacht werden mufsteu, beireflen 
zum Teil Controversen, die vielleicht nie zu lösen sind, und bei denen 
der Verfasser nur eine uubegrfkndete Sicherheit zeigte, teilwci*^c Oher- 
Hächlicbkeiten . die sich durch rasche Production erklären; aber hier 
liegen Gefahren« welche der Verfasser firtthseiüg meiden lernen sollte. 

Th. Moromsen. Die italische Bodenteiluug und die Alimentär- 
tafel. Hermes 19, 3113 416. 

Für die Bodenteilung Italiens lassen sich aus den Alimentarurkunden 
wichtige Schlüssej namentlich ttber das Verh&ltois vom Klein- zum GiTofs- 
beiiitz ziehen. 

Nach der ligurischen Urkunde, wo das Territorium der Gemeinde 
Benevent verzeichnet ist, und deren Bodenteilung vielleicht in die Re- 
}»ublik zurückreicht, wird die Wertsuramc von 100000 Sest. nur bei 
einem einzigou Grundstticke überschritten, wenn man die Complexe sich 
aufgelöst denkt; auch die Zahl der Grundstücke zwischen lOOOOO und 
üoooo ist vorschreitend gering; bei weitem die Masse steht swischeu 60000 
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und 80000 Scst., kleinere Besitzasgen sind nicht gerade zahlreich. Im 
Ganzen ergiebt sieb, wenn mao niiD die Gomplexe betrachtet, fOr die 
tralaiiische Zeit freilich gegen die filtere ein sehr fühlbarer Rückgang deft 
Kleinbesitzes, aber dennocb seibei für diese spftte Epoche eine Fortdauer 
des kleinen Grundeigentoms, die den gewöhnlichen Vorstellnngen Ober 
dessen frühzeitigen Untergang eine wesentlicbe Beschränkung auferlegt. 
Liegenschaften, die ursprQogÜcb aol bOcbstens 90 Eigentümer kamen, 
sind Jetst in 60 verschiedenen Hftnden, von denen nur zwei ein Ritter- 
vermOgen, nenn swiscben lOOOOO und 400000 Sest . die übrigen ein Ver- 
mögen nnter looooo Sest besitsen, so weit ihre Habe in Liegensobaften 
besteht Latifundien, die io der nreprünglichen Bodenteilung gar nicht 
auftraten, finden in der späteren sieb iweij der eine Herr besitzt 4 Gnind- 
stocke mit 26 Weideflecken im Wert von 451000 Sest, der andere, der 
reichste unter allen Grundbesitzern, deren elf im Werte von 601000 Sest. 
Aiso gab es in traiunischer Zeit in der Gegend von Beuevent wohl Grofs- 
gnmdbesitz, aber die B^jnrrr] Wirtschaft war daselbst noch vorwiegend. 

Auf der Tafel von Yeleia, deren Liegenschaften sich auf die Terri- 
torien von Veleia und Placeutia verteilen, rühren die Adsignationen ?iel- 
leicbt ans der Triumviralzeit her. siud aber möglicherweise auch älter. 
Die ursprüngliche Bodenteilung zeigt im Ackerland ziemlich dasselbe 
Oesetz, wie es sieb für die Gegend von Benevent aufstellen liefs. Da- 
gegen haben die Weiden tiberwiegeod Grofsbesitz gebildet; es siud ein- 
zelue darunter, die fikr sich allein den senatorischen Ceusus, nicht wenige,« 
die das Rittervermögen ganz oder nahezu in sich scbliefsen. Aber ftkr 
die traianiscbe Zeit stellen sich die Verhältnisse hier wesentlich anders 
als in Beneveut und wesentlich ungünstiger für den Kleinbesits. Wftb* 
rend das für die Ligurer bestimmte Kapital von 401800 Sest. an etwa 
06 verschiedene Grundbesitzer gelangt, wird das drittehalbmal gröfsere 
v^leiatisehe von 1044000 Sest nur an 52 Ganz- oder Quotenbesitser 
vergeben. Von diesen bat kaum die H&lfte Liegenschaften von ünter 
100000 Sest., wenn nicht einzelne dieser Eigentümer nur einen Teil ihrer 
Grundstücke anr Yerpf&nduog gebracht haben und in eine höhere Kate- 
gorie gehören; selten ist diese Liegensehaft ein altes Einzelgut, öfter 
zusammengelegtes Laad. UngefiUir eben so viele Liegenscbafken finden 
sieh im Wert von 100 OOO - 400000 Sest.; V& ergiebt Rittercensus und 
mehr; die höchsten Ziffern gehen weit über den senatorischeu Census. 
Der Grund dieser Erscheinung ist, dafs die reichen Floren des Polaades 
das Kapital in höherem Mafse anlockten. 

Hinzusufttgen ist noch, dafs die eigentlichen Reichen sehr hAufig, 
vielleicLt regelmäfsig Grundbesitz in verschiedenen Territorien erwerben. 

Eigentliche Plantagenwirtsebait mit gefesselten Feldsclavenheerden 
ist in dem Italien der Kaiserzeit nur ausnahmsweise und misbräuchlich 
vorgekommen; vielmehr hat die italische Grofswirtscbaft der Kaiseneit 
regelmftliug aus einem Gomplexe von Kleinwirtschaften bestanden. Ja 
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€8 durfte, wemi mu nur auf die Virtadiaft, oidit auf den Bedts sielit, 
die KleinirirtBehaft in der Kaiseneit eher n* als abgeDommen iwben. 
Der Bttckgaog der Selbstwirtscbaft, welehe den Vornehmen der Kaiier> 
seit wenig genehm war und die Ansdehnong auch nor bis sa einem g^ 
wissen Mafse litt, Juun wabrsebeinlieb in Italien überwiegend der Klein- 
paebt an gote, da eine rationelle Grofowtrtsehaft bei den erweiterteD 
BesitsverfaAltnissen allein im Wege der Direetioii einer Ansahl kleiner 
Paebtgfiter möglich war; der grofi»e Grandherr kennte in dieser Form 
noch insoweit die Geschlfte selber fthren, dab er selbst die Oontnele 
schiefe ond die Einnahme erhob oder wenn er Procnratoreo damit be- 
auftragte, war deren Contvolimng leicht Die traianisehen Urkunden 
fftbren bei dem Acfcerlande so gut wie nirgend aof Grofswirtscbait 

Eine gewisse Mitwirtsctiafi des Verpflehters ist mit dem System 
der EleiD paebt in der Regel verbanden, um so mehr, als er dem Pächter 
oft die Sklaven und anderes Inventar liefert. Gerfttschaften und Werk- 
lente können nicht selten zweckmäfsig Ibr eine Reibe nicht alisu en^ 
leguer Grundstücke gemeinschaftlich benutzt werden, und die Römer 
haben auch in diesem Sinne den Grofsbesitz wirtschaftlich ausgebeutet 
Dabei darf man nicht übersehen, dafs nach römisdiem Recht der Pacht- 
vertrag auch mit einem Sklaven des Eigentümers geschlossen werden 
kann: der Pächter ist entweder Colonus d. h. freier Zeitpächter, der mit 
seinen Kindern oder mit eigenen oder vom Herrn gestellten Sklaveni 
• oder vilicus d. h. unfreier Meier, der mit den Sklaven des Herrn die 
Wirtsdiaft führt, aber den Ertrag zum Pecoliom erhält und wie der 
Colone seineu Pachtzins entrichtet; nach Agronomen und Juristen ist 
die erstere Form noch am Aasgang des 3. Jahrb. Regel, die sweite 
Ansnahme. 

Das Wort des Plinius latifundia perdidere Italiam iam et provin- 

cias ist nicht von der Verwandlung von Acker in Weidland zu verstehen; 
diese ging in der Kaiserzeit im Wesentlichen nicht weiter, als sie in 
der Republik bereits gekommen war. Er versteht darunter den Grofs- 
grundbe^-itz; und da dieser überall tiberwiegend mit der Kleinwirtschaft 
verbiindcii ist. so hat Piiniu'=; an den Gegensatz pcdacht zwischen Klein- 
eigentum mit Kieinwirtschatt und Grofseigoutum mit Kleinwirtschaft, die 
neuere Form verniehrtc die Zahl der unfreien Landleute hauptsächlich 
durch die Fixirung der Zahl der Bauerstellen, da sie der Vererbung 
unterlagen. Die eigentliche Feldarbeit wurde, da der Kleinpächter in 
der llaupt&ache angewiesen war auf die ihm gehörigen oder zugewiesenen 
Sklaven, in weit stärkerem Verhf'ilrnis'^e als frtiher durch unfreie Leute 
beschafft. Aber Plinius bat wafjiM hemlich nicht au den (Tetrensat/^ der 
freien und unfreien Arheitei iiedaclit, ^ntideru haupt^acliJicii an den der 
ansässigen Kleinbauern und der eigeiiluiii5.ioäeii Klempaciiter. 

Der Verfasser hat auch hier wieder gezeigt, wie er, sobald er 
selbst längst bekaunto Urkunden untersucht, immer wieder ganz ueue 
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Selten in finden weifs; die Ansieht, dtfo der freie Golonat in Italien 
verlHreitei ist, wird schwerlicfa widerlegt werden können. Ober anderes 
wird man versefaiedener Ansielit sein können, so über die Bedentang der 
PlininsBleUe ; aber selbst deren Anfiusong, wie sie Homnaen giebt, ist 
wenigstens eonseqnent nnd bat den Wortlaut nicht gegen sieb. 

CUment Palln de Lessert. £tnde snr le droit public et Torga- 
nisatloii sociale de l'Afrigne Romaine, l*' fissdenle: Les assemblte 
provinciales et le eulte proftndal (Bibllotb^ae des AnCiquit^ Afrl- 
calnes) Paris 1884. 

Der Terfisser hftlt das Material noch nicht fdr aosrelcbend und 
deshalb die Zeit noch nicht gekommen, am eine Darstellung der Pro- 
Tineial-Yersammlnngen des römiscbSD Reichs su versuchen, und will sich 
nach dem Beispiele einiger Vorgänger auf die Im römischen Afrika be- 
scbrAakeo. 

Die allgemeinen firthrterongen Aber diese Versammlungen und den 
ProTincial-Kaisercult Im Reiche enthalten meist bekanntes; nur führt 
er die Treannng in vor* nnd naefadtokletlanisohe Zeit schftrüBr durch. 
Die Anerkennung der Vollstftodigkeit darf der Verfasser beanspruchen, 
ebenso wird man es nicht misbilligen, dal^ er möglichst wenig Hypo- 
thesen aufgestellt, sondern sinihch festgestellt hat, was wir alles noch 
nicht wissen* Die jährliche Abhaltnng der Versammlungen wird von Ihm 
gegen Marquardt bestritten; man mag daran sweifeln, aber die Orttnde, 
die er vorbringt, sind wenig bedeutend. Die von Ihm aufgewoffene 
Frage, ob die Provincial* Land tage nicht eine Rolle bei den profindalen 
Pronuadameatos gespielt haben, UKiBt sidi sur Zeit sicher nicht, wahr- 
scheinlich tlberbaapt nicht beantworten; jedenfsUs kann ein Schreiben 
bei einem unbekannten Historiker, worin der Usurpator angiebt, er sei 
von den GaiUem gewählt, dafbr nicht benutat werden. Wenn es einer 
aolchen Anerkennung seitens der Gvilbevölkerung bedurft hfttte, so 
wAren die Municipien und die diesen entspreeheoden politischen Orga- 
nisationen in erster Linie dasu berufen gewesen. 

In der ebenfrills sehr flelfsigen üntersucbnng Ober den Kaiserkutt 
scheinen einige Versehen sn stehen. Der Ver&sser wiU selbst die vor- 
und nachdiokletianische Zeit strenge scheiden, wird aber bei der Frage 
nach der Wahl der sacsrdotes provindae diesem Prindp untren. Das 
Beispiel, das er aus Aristides anfUirt, beweist, dafs dem Provincial- 
Statthalter von dem Landtage drei Bewerber vorgeschlagen wurden, und 
dies wird wohl das Normale gewesen sein; wenn er damit die Ernennung 
von df^x^tpf^k durch Julian susammenstellt, so ist ihm entgangen, dafo 
eben JuHan erst diese neue Einrichtung nach dem Vorgange der christ- 
lichen Hierarchie geschaffen hat und natftriidi, da auf die Wahl geeigneter 
Persönlichkeiten alles ankam, in einselnea Fallen auch selbst die Er- 
nennnng vornahm: es ist ja nicht nnwahiscbeinllch, dafo dieses Emennungs« 
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rcdii des Kaisen eine bleibende Einriohtoog werden sollte, da dieser 
neue dp/^tzp^u^ eine Disdplinargewalt Ober alle Priester der Provins 
babeo sollte. 

Viel erheblicher und sorgfältiger organisiert sind die Landtage 
der sp&teren Kaiserseit, hier giebt es solche der einielnen Provimen 
nnd binwiedenim solche mehrerer Provinsen, einer Diflcese. Der Ver- 
fasser vermutet, dafs Hitglieder der letsteren waren die GonTemenre 
der einseinen Provinxen der DiOeese, die honorati, die enriales, doch 
wohl ans letsteren nnr die principales oder primates oder Tielleicht be-> 
sonders su diesem Zwecke gewählte legati und die possessores; besttg- 
Jicfa der letsteren vermuthet der Yerbsser, daft sie aor eingeladen, nicht 
snm Erscheinen geswangen waren. Ob die Yermntnng gerechtfertigt 
ist| dafs diese Znsammensetaong wesentlich den Zweck hatte^ die Klagen 
der Regierten nnd die Yerteidigong der Regierenden in ermOglicheft« 
lasse ich dahingestellt Wahrscheinlich ist sie nicht, da es sn dieeem 
Zwecke ja die Gesandtschaften an den Kaiser gab. Die Provinsialver- 
sammlangen Übt der Verfasser ans den Vertretern der dvitates und 
possessores bestehen, die hier vielleicht zur Teilnahme verpflichtet waren, 
sicheres ist darüher nicht bekannt; eben so wenig ist die Frage spruch- 
reif ob diese Provindal- und diese DiOoesan«* Versammlungen in einem 
Verhftitnisse der Über- und Unterordnnag gestanden sind; der Verfasser 
hat sie auch nur gestellt, nicht beantworten wollen. Der Vorsita gehörte 
in der spftAeren Kaiserseit in den Provinziallandtagen dem Statthalter, 
In den Diöcesanlandtagen dem praef. praet oder dem vicarius. 

Der sweite Teil beschifUgt sich mit den concUia und sacerdotes 
proviodae von Afrika. Die Ergebnisse bestfttigen die Existenz der all- 
gemeiocn Verhältnisse, wie sie in dem ersten Teile dargelegt sind, auch 
fnt dieses Land. Auch diesem Teile gebohrt das Lob sorgÜItiger und 
umsichtiger Arbeit; der Verfasser hat Inschriften und Gesetze vollstAndig 
gesammelt und gesichtet ond unternimmt in gelegentlicher Polemik seine 
Ansichten, wo sie von verbreiteten abweichen, gesdiickt lu begründen. 

Ulrich Wilckeii. Observationcs ad bistüriflm Aopypti proviuciae 
Roniaiiac depromptae e pap)ris Graecis Berolinensibus ineditis. Diss. 
Berlin 1884. 

Der Verfasser teilt iu dankenswerter Weise eine Reihe von Er> 
gebnissen seiner Studien in den cursiv geschriebenen griechischen Papyros- 
Urkunden in Berlin mit. Die Bezeichnung der Stadt Alexandrien als 
tMiq und Ägyptens als x^po- gehört nur dem alexandrinischen Sprach- 
gebrauch an; die Landbewohner nannten die Hauptstadt /iXe^dvSpeta oder 
^ 'Akt^avdpiwv nukiQ. Für die Streitfrage tiber Competenz des Stxatft' 
B6r^i (iuridicus) erteilt ein Papyrus den wichtigen Aufschlufs, dafs in 
gewissen, nicht näher bekannten Fällen dessen Competenz auch über 
die Moraen sich erstreckte, so dafs durch diese Einrichtung das alte 
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y«rbiIUiis von Ptolemaeos PhUadalphiu wieder hergestellt erecheint, wo- 
nach gans Ägypten in eriiebUeherem Proteeae an daa KöoigBgericht ge- 
wiesen war. Der ioridiens Alezandriae iat also vollständig der Yorlänfer 
der seit Hadrian anftretenden iuridid in den Provinseo. Marquardts 
Annahme, dafs ein GoUeginm von 80 Richtern nnter dem Vorsitze dea 
dpxf^tMaar^ die Bechtspreehong Ar die Nomen geObt hatte, gilt flir 
die römische Zeit nicht; ein solches CoUegialgericfat existiert in der 
römischen Zeit nicht mehr, und der dpxt^txwfr^ iat lediglich für A]«ian> 
dreia oompeCent. 

Die Urkunden geben besonders genauen Aufischiars über die Ver- 
waltung des nomus Arsinoiticus und damit Ober die Nomen -Verwaltung 
Oberhaupt. Zum Nomoe gehörte die fijjzpomXt^ und der Landbetirk; 
die erstere hatte aber keine eigene Verwaltung, sondern stand in diesem 
Punkte dem Dorfe durchaus gleich. Der ganse Nomos war mit der Btadt 
in drei Teile Qt^dBc) geteilt xn Verwaltungsswecken; in dem Nomoe 
Arsinoiticus waren diese nach griechischen Heroen C^NurÜc^eo, 'Ae/tMrvon, 
no^/tütvof) benannt; vielleicht geht diese Einteilung schon auf die toi^ 
ptolemftische Zeit surOck. AnOlnglich hatte wohl jede dieser drei regiones 
einen eigenen Beamten» aber im 2. und 8. Jahrb. nach Chr. stehen die 
beiden letsteren nnter einem Beamten. Beide arpav^/t der *Hp€iMX€i9w 
ftBpiSoc und der der beiden letzteren fupßec waren coordiniert und stan- 
den unter dem imorfidnjY^^ Heptanomis. Doch war diese Organisation 
vielleicht bloft in dem Nomos Arsinoiticus vorhanden, der besonders wichtig 
und schwer zn admmistrieren war. Die fs^tp6noXtc lag in ^HjpoMXe/dou 
liMp(i^ die Grenzen der einzelnen Teile sind nicht weiter bekannt Die 
Aufgabe der erpan^i war die Beitreibung der Abgaben. Auch der 
bis Jetzt für die Römerzeit noch nicht belegte uofAdp^i^c wird durch die 
Papyrusurkunden nachgewiesen. 

Bis zum 2. Jahrb. nach Chr. hatte die ftj^rponoXts keine eigene 
VenvaltuQg; aber seit dem 3. Jahrh. kommt eine ßoo/i^ vor. Der Ver- 
fasser ist geneigt, ihre Einrichtung mit der Anwesenheit des Kaisers 
Septimius Severus in Zusammenhang zu bringen (202 n. Chr.). Mit. der 
Verleihung eigener Verwaltung wird die Stadt von der Abhängigkeit von 
dem üTpavrjydg und deo flbrigen Nomos- Beamten befreit worden sein; 
sie erscheint jetzt nicht mehr zu der iiBpk 'llpaxXtidoo gehörig. Doch 
erfolgte die Trennung nicht vollständig, die Behörden hatten vor wie 
nach ihren Sitz iu Arsinoö und das Volk kam aus dem Nomos vor wie 
nach zu den Festen des Gottes Suchos zusammen. Auch scheint die 
ßottki^ der Stadt bei der Steuereintreibong in dem Nomos beteiligt ge- 
wesen zu sein, da unter den oexäzfjioroc wahrscheinlich je zwei fftr 
die Toparcbie die meisten ftouXeuTou sind. Andere St&dte, wie Nau- 
kratis und Ptolemais hatten zur Ptolemaerzeit ihre eigene Verwaltung, 
wie gegen Lumbroso erwiesen wird; des letzteren Ansicht, duls Alexan- 
drea nie eine selbständige Verwaltung mit einer ßou^ bis auf Septimius 
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Sevmi gehabt habe, ist ebenftUs nnrichtig; denn Dfo 61, 16* iT be- 
wefstp dafs ent Augostos die Stadt deneiben beravbte. 

Aach die bis jetst ebenlalls aieht sicher erwiesene Annahme, dafe dt« 
Nomen in r^ot oder ^onapxtat eingeteilt and in leliteren die ««yicu (vioi) 
enthalten gewesen seien, wird dnreh die papyri bestätigt Fttr den m^ioc 
*ApüOHifwtoQ läliit sich daraus folgendes finden: der Nonoe, wie gana 
Ägypten, war in einen oberen (dMv) oder südlichen ond in einen Unterau 
{xdxm) oder ndrdUohen Teil geteilt Diese beiden Teile waren daroli 
sOdaOrdliehe Linien wieder in Stttcke serlegt, welche dureh Kanlle at* 
gegrenzt waren, solche Stfiofce biefsen nrnfixku; sie werden, Je nach* 
dem sie im nördlichen oder im sftdlichen Teile liegen, durch Zusetsuug 
von dwü und su dem Namen unterschieden; in einer Toparchie 
9n€pt nüh¥€ lag Arsinoe. Das bieroglyphiiche Zeichen fir den Nomon 
ist fflp ond kenmeichnet die Einteilung sehr gut ?on Osten nach 
Westen oder umgekehrt lief ein Kanal mitten durch deu Beiirk, der 
das Kihrasser bis in die eotferatesten Teile leitete; die SeitaneaDlIa 
sind die Grensen der Toparcbieeo. Zugleich sehen wir daraus, da£i dieeo 
Einteilung in Toparcbieen uralt ist, denn das Zeichen findet sich schon 
um 2600 V. Chr. tönoc und ronapx^a sind im wesentlichen synonym; 
nur wird bei Tom^ mehr der Boden, bei Toiitapj[{a der Verwaltungsbesirk 
betont. Nicht alle Nomen hatten eine so grosse Zahl von Toparchieen 
wie die von Arsinoö, manche scheinen nur zwei gehabt zu haben. Bis> 
wellen waren sämtliche südliche und sAmtliche aördlicfae Toparcbieen 
je einem äntfieXr^r^ twv ävw bezw. ru/v xderw romw unterstellt z. B. im 
Nomos ?on Sais. Der höchste Beamte der Tunap^td war wohl der 
Toaäp^C, doch hatte für die eigentliche Verwaltung der roTToypafifioTSuc 
grOlisere Bedeutung; die Tbätigkeit der Topos Beamten erstreckte sich 
haupts&cfalicb aof Kanäle und Dämme und hat beute noch im Arabischen 
Nasr-el-gisr (curator aggerum) ihre Analogie. Die Verwaltung der xmfuju 
ftkhrten der xwfidpjp^g und xwpoypappaxtOc^ die hauptsächlich die Steoer- 
listen und Kataster zu ftkbren hatten. Daneben gab es noch npeaßur^oi 
mit unbekannter Competenz, daneben werden Si^poaioi erwähnt. Jeden- 
falls läfst sich hieraus schliefsenf dafs die Verwaltung der nicht 
so einfach war, wie man lange Zeit glaubte. 

Th. Mommsen. Die keliisclieu pagi. Hermes 19, 316 321. 

Der Verfasser giebt liier als Nachtrag in seiner Abband lang Her- 
mes IG. MO f. (Jahresbericht 1881, 274fr.) einen Nachtrag ttber Spuren 
der Gauverfassmig bei den Gnhitprn in Asien. 

Dort ist fia'^ Volk in vier Tcilo geteilt; jeder derselben hat ein eige- 
nes für Gericht und Krug fiifictidiijerpnde«^ Oberbntipt, den Tctrarchen, 
während die vier Fürsten eine gemeinsame Uberleitung haben und ein 
höchster Rat von 100 Mitgliedern mit ihnen zusammen und unter ihrer 
iieitung die gemeioaamen Angelegenheiten verwaltet. Diese Teiiittrsten 
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sind «rblich nod lebmUoglieh wie die Könige. Die Institation wird 
von Stnbo als die nrspiUngUehe achoo bei dem Übertritt der Kelten oacb 
Alien forbandene betnifibtet nod aii fortdeneind bis auf leioe Zeit be- 
seicbnet. Bas Institot ist rein national und die Analogie mit den vier 
Vierteln der Helvetier springt sofort in die Angen; ebenso tritt die reia- 
tive Unabbingigkeit der Teile dort and hier entgegen. Die viergeteilte 
OemeiBde der Kelten in Asien wie in Europa kann von einem Tierstaaten- 
land sich nicht allsnweit «atfamt haben. 

Denman W. Boss. The early history of land-holding among the 
Oermans. London 1883. 

Der erste Teil enthilt die Besnltate, der sweite die Quellen, der 
dritte die Kachweise nnd Gitate, der vierte die Litteratnr des Gegen- 
Standes; ein sorgfiütiges Register bildet den Seblnlii. 

Wir geben ein Besamt des ersten Teils. Die Oermanen waren 
in der ftlteren Zeit mehr Hirten' als Ackerbaner, die in £inselhOfon 
siedelten. Der Weidegmnd bemab sieh for den einseinen Freien nach 
der Zahl seiner Heerdentiere. Bei den langen and strengen Wintern 
bednrfte man Ben, also mnfrte sn dem Weideland noch Grasland fftr 
die Hengewinnnng hinin kommen. Trotidem betrieb man anch mehr 
oder weniger Ackerban, in Gtoars Zeit in abwechselndem Tomns; dies 
war in Taeitus Zeit noch nnter den Germanen im ^Ig. die herrsdiende 
Form des Ackerbans. Die Bebannng war den Sklaven fiberlassea, doch 
gab es anch abbftngige freie Leute von mannicbfiieber Abknnft, Nationa* 
litAt nnd Rasae; sie waren politisch frei, Ökonomisch unfrei; ihre Lage 
war hftnfig nicht besser als die der Sklaven; beide Klassen, Sklaven nnd 
abhingige Freie gingen allmählich in einander ttber. Der Landcomplex, 
den sich der Freie lur Bebauung nahm, hing ab von der Zahl der HAade, 
die er Ibr den Anban verwenden konnte; ftr jeden Bebaner wurde ein 
beetlmmter Complez — eine Hufe, colonica — berechnet. Bei gleicher 
Fruchtbarkeit wurden die gleichen Losstflcke an die Einseinen, oft nach 
dem Lose, verteilt; war, wie gewöhnlich, der Boden ungleich fruchtbar, 
so gab es leicht Streitigkeiten, dann achritt man so einer neuen Yertei« 
lang des Landes in SecUonen, die Tacitas spatia campomm nennt und 
die möglichst von gieidier Güte nnd rechtwinklig waren. Die Sectionen 
xeifielen in so viel Teile, als Emplbiger da waren; dies war der eine 
Weg, auf dem die ursprQngliehen Losstflcke in Vergessenheit gerieten; 
«in iweiter fand sieh dadurch, dalb die Bauen freiwillig ihren Grund 
und Boden unter sich in gleicher Benutiung aufteilten. Die häufig in 
deotschen Dorfscbaften in findende Panelliemng in schmale Streifen will 
der Verluser auf diese Sitte lurflckfilbren. Wenn der nnter den Pflug 
genommene Boden wiederholt angebaut war, so war er erschöpft , dann 
'mite man wieder anderen auf. Jeder Bebaner erhielt von dem Hern 
einen Pflug nnd ein Ochsengespann, daher nannte man das anbaufiUiige 
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Land terrae aratrorum oder carrucatae. In der Regel pflQgte jeder Bauer 
seif) Land selbst, nur in besonderen Fällen fand gemeinsames Pflügen 
statt. Sowohl bei Gras- als bei Ackerland fand auch das System An- 
wendoog, wonach die einzelnen Stücke allmählich unter den Berechtigten 
reihum wechselten. Die Gemeinweide war anfangs unbegrenzt, «später auf 
eine bestimmte Anzahl von Viehslücken beschränkt; die Benutzung des 
Waldes war ganz frei. Bisweilen nahmen die freien Herren Landstnckr 
mit den zugehörige!) fiaucrn in Besitz, diese heifsen hubac indominicatae. 
worden aber selten von den Besitzern selbst bebaut, sondern den Insassen 
snr Bebauung für den Herrn fiberlassen, die hier alle Arbeit für ihn be- 
sorgen raufsten und ihm einen Teil des Ertrages ablieferton. Die Pflich- 
ten des Pächters entwickelten sich durch Gewohnheit; die Bezeichnungen 
fttr die Pächter selbst sind sehr reich: familiae, manentes, mansionarii, 
maosores, casarii, cassati, servi etc.; befanden sich die Pachtwohnangen 
und Grundstöcke ohne Pächter, so sprach man von mansi absi und hubae 
absae, dagegen wenn sie besetzt waren von mansi vestiti oder possessi. 
Feste Grenzen gab es, aufser dem Walde, nicht; erst allmählich bezeich- 
nete man dieselben durch Bäume oder Steine. Grofse Grundherrn, die 
nicht mehr genug Land für ihre Leute hatten, sandten Ansiedluogen 
unter einem prepositus, actor, major, villicus aus; um Raum für solche 
zu gewinnen, suchte man möglichst ausgedehntes Land nm den ursprüng 
liehen Sitz zu erwerben (z. B. die Suevi). Den Namen gab der Freie 
seiner Besitzung, nr eudete gewöhnlich auf 'bach, -feld. -wald. war aber 
auch von Bäumen, Tieren oder Vögeln entlehnt, nicht selten auch von 
dem Namen des Besitzers. Der einzelne Hofbesitzer war völlig unab- 
hängig, da er auch Alles auf seinem Besitze producierte. Unter den 
einzelnen Gütern bestand kein wirtschaftlicher Verband; man hat in Cä- 
sar's Zeit Feldgemeinschaft angenommen, aber dies war nicht der Fall; 
die einzelnen (iiiter waren nicht von gleichem Umfange, und schon das 
beweist, dai's vom gemeinsamen Eigentume nicht die Rede sein kann, 
sonst hätte diese Gleichheit bestehen müssen; das Eigentum an Land in 
der alten Zeit beruhte auf der Besitzergreifung und wurde durch Gewalt 
aufrechterhalten; doch erfolgte, so lange noch Land vorhanden war, die 
Besitzergreifung durchaus in friedlicher Weise: Clan trennte sich von 
Clan, Familie von Familie. Fester Grenzen bedurfte es weniger, da die 
einzelnen Besitzungen weit auseinander lagen und es an Land noch nicht 
fehlte. Das Wort »Erbe« bedeutete »durch eigene Arbeit erworben, und 
erst allmählich wandelte sich die Bedeutung. In frühester Zeit braucht 
man Familienteil uogen nicht aosnoehmen, sondern die Kinder und Enkel 
blieben im Hause des Vaters und Grofsvaters; allmählich erwiesen 
sich diese nicht mehr zureichend, dann entstanden neue Ansiedelungen 
rings um dasselbe. Das Stammhaus genofs eine gewisse Achtung, an 
der auch der participierte, der es bewohnte; er wurde als Haupt der 
Familien -Auhiedeluiig betrachtet; so ging es weiter rom Clan und tum 
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Volke. Weideland und Wald galten fioeh inmier als ungeteiltes Eigmi- 
tom, auf dem zunächst neue Ansiedlungeu, namentlich durch Rodung des 
letzteren, erfolgten. Doch allmählich wurde auch dieses ungeteilte Eiges< 
tum geteilt, indein man jedem Hausbesitzer nach der Zahl seiner Hftnser 
die Losstflcke anwies. In der älteren Zeit wurde zwischen den £rben 
nur das Vieh und die Sklaven geteilt, nicht das Land, das gemeinsames 
Eigentum blieb; dann aber kam es zu Dissensen, und das Land folgte 
dem Schicksale von Vieh und Sklaven; doch erhielt sich noch der g»> 
meinsame Landbesitz unter Mit^firben lange. Die Teilung des Erbgutes 
erfolgte anfänglich nach Köpfen, spftter nach Stämmen, und zwar in letz- 
terem Falle erst nach dem Lose; ein solcher Teil heifst geradeiu sors. 
Bei diesen Teilungen blieben aber Wiesen, Weiden und Walder gemein- 
samer Besitz. Die Hechte am gemeinsamen Eigentum waren lange un- 
geregelt, dann versncfate man eine Regelung, und als dies nicht auf die 
Datier half, teilte man dasselbe aof, meist im Verhältnisse sn dem Be- 
sitse an Ackerland; 

Die Wege waren ursprünglich ungeteiltes, aber kein gemeinsames 
Eigentum; das Eigentumsrecht gehörte benachbarten Landeigentümern; 
es vererbte und wurde geteilt und wieder geteilt» auch verfluisert; erst 
später entzog man das Eigentumsrecht an Wegen und Strassen den In^ 
dividucu und übertrug es auf die Gesamtheit. Die Wasserrechte folgten 
dem Landbesitze und worden mit diesem vererbt und verAufsert; die Brun- 
nen waren öflentlicher oder Sonderbesitz, und die Verunreinigung wurde 
in beiden Fällen verschieden bestraft. Die Jagd im ungeteilten gemein- 
samen Walde war ein vererbbares und veräufserliches Recht; ebenso 
verhielt es sich mit dem Fischereirechte; Streitigkeiten wurden durch 
bestimmte Begrenzungen zeitlicher und örtlicher Art ausgeschlossen. 

Für die Entstehung der Clans- und Familien • Dörfer werden von 
dem Verfasser clio Namen als Zeugen beigezogen. In Ermangelung von 
Erben traten die Nachbarn in den herrenlosen Besitz, den sie unter sieh 
teilten. Man hat dieses Nachbarrecht eben aus dem Familien- und Clan- 
Charakter der Dörfer zu erklären; dasselbe wurde allmählich durch das 
Erbrecht der Anverwandten verdrängt. Bei beiden Rechtsverhältnissen 
wurde zum Verkaufe eines Gutes oder eines Teiles de>^splhen die Zu- 
stimmung der Nachbarn oder Anverwandten verlangt, weil ihr Erbrecht in 
Frage kam. Fremde fanden in den Glans nur als abhängige Lente oder 
als Sklaven Aufnahme. 

Für die Annahme, dafs das Clan-System der Germanen auf Land- 
gemeinschaft beruhte, fehlt jeder Beweis, auch Cäsar berichtet davon 
nichts, ebenso wenig Tacitus, nach den Wanderungen treffen wir nur 
Sonderbesitz — kurz nirgends Spuren von commnnistischem Landbesitze ; 
die Gesetzgebung mttfste doch Spuren eines solches Zustandes erhalten 
haben. Streitigkeiten über Grundbesitz wurden von dem Könige selbst 
oder durch einen Bevollmächtigten zum Austrage gebracht. Der Uauptp 
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irrtum, in den die Vertheidiger jener Anoabine verfallen sind, ist der, 
dafo sie Landgemeinaeheft Oberall aDoehmeo« wo sie mgeteilteiii l4Uide 
begegnen. 

Das Clansystem wurde aufgegeben infolge des Erbrechts der Töch* 
ter, welche sieb mit fremden Clangenossen verheirateten, der Aufnahme 
von Fremden, der VeriUiÜBerung von Ciaaland an solche und der Zu- 
lassung von Fremden zu nach einer zwölfmoo&Uicben Frist veijährenden 
Ansprüchen an Clanslaad, die allerdings sp&ter auf 80 Jahre erstreckt 
wurden, wahrend bei manchen St&mmen man eine Verjährung gar nicht 
suUefs, und das Clan-Dorf wird nichts weiter als eine Gruppe von Grand- 
beeitaern mit Sondereigen oder uoaufgeteilten Stocken. 

In späterer Zeit entstanden auch Colonieen von freien Grundeigen- 
tllmera; der Grundbesitz, der ihnen in der Regel in gleichen LosstQcken 
bewilligt wurde, hatte keinen grofsen Umfang, und nur wenige Sklaven 
gehörten dazu; sie siedelten sich in Dörfern an, während reiche Leute 
mit grofsem Besitze auch damals noch das Siedeln auf Höfen vorzogen. 
In der Landaufteilung und ähnlichen Einrichtungen gaben die Sklaven- 
Colonieen das Vorbild, während fOr die Benutzung des Weide-, Wald- 
und Wiesenlandes die Zustände der Clan-Dörfer mafsgebend waren. Der 
Hauptuntcrschied von diesem letzteren ist der Mangel des genealogischen 
Charakters, der durch den einer Mischbevölkerung ersetzt wurde. 

Mannichfach modificierend wirkte das neben dem Eigentume sich 
entwickelnde Pachtverhältnis, das hauptsächlich durch Krieg und Erob^ 
rung entstand, indem die Sieger su £igentflmern, die Besiegten ansEigeB- 
Ulmern zu Pächtern wurden. 

Abgaben gab es fdr den freien Grundbesitzer in früher Zeit nicht 
Könige und Grofse führten dieselben ein, und freiwillige Gaben, die man 
nach Herkommen den Häuptlingen reichte, wurden obligatorisch; doch 
gab es auch Befreiungen von vorhandenen Abgaben. Und da letztere 
namentlich die Mächtigen erhielten, so gab dies Veranlassung zur Auf- 
saugung der kleinen Besitzer durch die Grofsen, die sich mit einer niede- 
ren Abgabe begnügten und ihnen dafür die Abgabenfreiheit verschafften. 

Da die gleiche Erbteiiung zur Verarmung führte, trat schon frühe 
an deren Stelle das Erbrecht eines Einzigen aus den Kindern oder Ver- 
wandten des Erblassers. Der Verfasser will es schon unter den Tencte- 
rern in Tacitus' Zeit finden. Und da die Offenlassung der Entscheidung, 
welches der Kinder Erbe sein solle, zu Streitigkeiten führen mufste, so 
führte man die Primogenitur ein, auch schon in Tacitus' Zeit meist durch 
Hausgesetze. Die enterbten Kinder erhielten einige Entschädigung, doch 
konnte dies nicht hindern, dafs im Laufe weniger Generationen ein zahl- 
reiches Proletariat entstand, das sich in drei Klassen: beneficiarii, eigent- 
liche Pächter und Sklaven verteilte. So tritt das Lehnsystem an die 
Stelle des Clans-Systems, indem sich diese Regel der Primogenitur immer 
weiter verbreitete. 
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Das Buch ist sehr interossant, veraiheitet ein ungeheures Material 
in knapper Fortn und sehr mlchtenier, streng vor-^tändiger Betrachtung. 
Theorie und Tradition übe« auf den Verfasser keinen Einflufs; er geht 
seinen Wog unbeirrt. Wie viel von den Resultaten unzweifelhaft richtig 
ist, niusb sich noch zeigen. Man folgt dem Yeriasser gerne in seinen 
Entwicklungen, die durchaus überzeugend sind. 

Th. Mo mm 800, Die italischen Bttrgercolonieen von Sulla bis 
Yespasian. Hermes 18, 161— 21 a. 

Der Verfasser giebt hier, wesentlich auf Grund des inschriftliciien 
Materials, ein Verzeichnis der ßürgercolonieen Italiens, das natürlich 
mit dem wachsendeu cpigrapbischen Materiale weitere Vermehraog und 
Mich Berichtiguug finden wird. 

Die suUanischcn C i lonieen sind unsicher. Mommsen führt daher 
mit den wenigen siclier h( konnten unter dieser Kategorie alle auf, die 
das Colonialrecht nach dem ütiudesgenossenkriege und vor Augustus* 
Tod erhalten haben. Abella, Abelliuuii). Allifae, Ardea, Arrelium. Fae- 
sulae, Grumentum, Intcramnia Practuttiorum , Nola, Paestuin, Pompei, 
Praeneste, Telesia, Urbana. Von Cäsar sind sicher bekannt: Capna, 
Casilinuni, Calatia von den Triumvirn: Ancona, Ariminum, Beneventuni, 
Capua, Cremona, Firmuni, Liica, Nuceria, Pisaurum, Sora. Tergeste, 
Venusia. Colonieen des Augustus sind: Ateste, Angnsta Praetoria, Bo- 
nonia. Cumae (V). I'alerio, Minturnae. Die in dem ^^i omatischen Verzeich- 
nisse von diesen Gründern erwiihnten Colonien sind teilweise unrichtig. 

Von den uh mloniae luliac bezeichneten Städten: Augusta Tauri- 
norum, Beneventuni. C'apua, Castrum novum, Concordia, Cumae, Dertona, 
Fanum. Hi^^pellum. Lucus Fcroniae, Parpiitinm. Pnrma, Pisae, Pisaurum, 
Pola, baena in Etrurien, Sora, Suessa. batrium, l uder, Venafrum stammt 
wahrscheinlich keine von dem Dictator, wohl aber manche von <irn Trium- 
virn Antonius und Caesar, und vielleicht einige voy letzterem aus den 
drei ersten Jahren nach der Schlacht bei Artinm; möglich, doch nicht 
bestimmt, ist auch die Beteiligung des Tiberius und Gaius. 

Die unter dem Namen coloniae Augustae tiberlieferten: Abellinum, 
Ariminum, Augusta Praetoria, Aug. Taurinorum, Beneventuni, Brixia, 
Capna, Nola, Parma. Venafrnm geben wahrscheinlich auf Augustus zu- 
rück. Wo damit der Name Iiilia verbunden erscheinti will Mommsen 
an doppelte Deduction denken. 

Welche Städte zu den 28 Colonieen, die Augustus sich selbst vin- 
diciert, zu rechnen sind, iftfst sich nicht mit Sicherheit emiereo, wahr- 
scheinlich die 2G den Kaisernamen tragenden und die drei, die erwiese- 
nermafsen von Augustus aus Municipien in Colonieen umgeiUidert sind. 
Doch stehen nicht alle fest, vielleicht sind verschiedene aassuscheiden 
und durch andere 20 ersetaen; dies mufs künftigen Entdedrangen flber- 
lasscn werden. 

jjüuc*behcht für AUerthunfwitscaschaft XUV. (1I85. Iii.) 21 
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Plinius hat iu bciueui Verzeichnisse intunil cli: Afinileia, Cosa, 
Falerii; dasselbe ist aber liit-lit vollst.lndig; so tuhlen aus lepublikani- 
scher Zeit: Aesis, Aisiuin. Auxitniiin, Uusceutuin, Castrum novum Pic, 
Croto, Fregciiac. (ira\iscae. Lifcrmiin, Lima, Potentia Pic, Pyrgi, Sa- 
lerntim, Satuniia, ^oolacium, Sena Gallicu, Sinuessa, Sipontum. Tarra- 
cina, Trmji^a, Vi)ituriiuni, von 8ullanis< )jpii otr Abella, Abollinum, Alli- 
fae. Aiiit-a, Anetium, Faosulae, (Tniniculuni, l'aestum, Pompei, Praeneste, 
Telc^ia, Urhana, \un (ii-ii cäsari-<elieii nennt er Casilinura als im Aus- 
slerben bcgriÜVn, Calütia wabi>ebein]i(.b unter den uppida. von deo 
Triumvii al-Culuuiecn fehlt Nuceiia. von den augusteischen: F&ierio, ?0ü 
den juli^>eben : Castrum uovufn Klr., Cuniae, Parentinm. 

Äloninisen wendet sieb um Schlüsse der Beantwortung der > rage 
zu. wober J'linin^; die Angaben über die italischen Colonieen geiioniuien 
hat und welcher Wei t ibnefi zukommt, indem er aiist?eht von der iu der 
Hauptsache bezüglich ihres Ergebnisses zweifellos richtigen Untersuchung 
von Detlefjscn Comm. Monmisen. 2iift' . wonach Püniiis aufser den Mafs- 
angaben des Agrippa eine Ktlstenbesohreibung benutzt hat, die wesent- 
lich aiit Varro zurückgeht, und eine Statistik des römischen Reichs aus 
der letzten Zeit des Augnstus. Mommsen ist der Ansicht, dafs die der 
KUstenbeschreibung eingereihten Angaben über das Colonierecht inte« 
grierende Bestandteile des von ihm benutzten — vielleicht nach Varro 
überarbeiteten Periplus seien. Die Nacbrichtea ttber die binnenlän- 
dischen Colonieen hat er möglicherweise iu der von ihm benutzten dis- 
criptio Italiae des Augustus vorgefunden, wo die Städte nach den beiden 
für Italien allein gehenden Rechtskategorieeu in Colonieen und Munici- 
picn ge>cbieden waren. Doch erheben sich gegen eine solche Annahme 
mchiiuche Bedenken, und Mommsen neigt vielmehr zu der Vermutung, 
dafs, wenn die augustische discriptio die Quelle war, diese nicht einfach 
die Stftdte nach den Kategorieeu der Colonieen und Municipieu geschie- 
den, soudern dafs Augustus nur seine eigenen Colonieen darin verzeich- 
net oder in dem allgemeinen Verzeichnis diese allein als Colonieen aus- 
gezeichnet hat. Wenn diese Annahme richtig Ist, so ist die discriptio 
Itttiiae weder ein Teil desselben Schriftstücks gewesen, welchem die von 
Plinius benutzten ohne Zweifel ebenfalls augustischen Städtelisten von 
Spanien und anderen Provinzen angehört haben , noch diesen Veraeidi- 
nissen auch nor correlat und im allgemeinen gleichartig. Es war neU 
mchr dieselbe vielleicht bestimmt, die angastische Regioneneiuteüung 
und die augustische Colonisieruug Italiens zur Anschauung zu bringeo. 
An den Notizen über die erste Region wird nachgewiesen, dafs das Ver» 
zeichois wesentlich geographischen Zwecken gedient hat. Mommsen ver- 
mutet sogar, dafs Plinius gar nicht direct aus dem Aktenstücke des 
Augustus geschöpft, sondern die angustische Liste in der Weise abge- 
scbriebeu habe, dafs er sie aus einer anderen Quelle in zwei Teile schied. 
Kine Polemik gegen Belocb's Aufstellnngen iu deasen Sebiilt »das italiselie 
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Landt bilde! den Schiurs der Abhandlang, die allerdings aoeh iiiaaehe 
der BeaUtigiiDg bedttrfende Hypothese aaüstellt. 

Otto HirschfeM. rfölHsche Studien III. Der praotectus vigilum 
io Nemausus and die Feuerwehr io den römischen Landstädten. Wien 
1884. 

Der in Nemaosas erscheinende praefectus vigilom et armorum ist 
wahrscbeialicb dem vuxroarpaTTjyo^ von Alexandreia nachgebildet und 
hat arsprOnglicb wohl ancb als Commandant der Municipalmiliz fungiert. 
Er steht den Qoattnorvim im Rang nach und erhielt seinen Posten durch 
Wahl , aaf dem er wohl fttr die Sicherheit der Stadt in jeder Hinsiebt 
so sorgen hafte. Da aber keine vigiles auf den Inschriften der Stadt 
NemaasQS sieh finden, so ist es wahrscheinlich, daÜB das coUegium hr 
bromm als LOschmanoschaft gedient hat. 

Hirschfeld nimmt hier Yeranlassnng die Beziehungen der £abri ond 
der oft mit ihnen in Yerbindiing erscheinenden centonarii and dendro- 
pbori inm LOschwesen weiter zn verfolgen. Da das Recht, ein oolleglom 
sn bilden, meist nnr solchen erteilt worden zn sein scheint, die ein dem 
Öffentlichen Interesse dienendes Gewerbe trieben, werden wir, da die 
centon es in erster Linie als FeuerlOschmittel Yerwendet worden sind. In 
den centonarii eine freiwillige Feuerwehr zn erkennen haben. So erklArt 
sich leicht die enge Beziehung der fabri zu den centonarii; denn beide 
erscheinen zuweilen als ein CoUegium, da die Mitglieder des coli, cento- 
nariorum wohl zugleich dem coli, fabromm angeboren mnfstea und meist 
das erstere aus dem letzteren hervorgegangen sein wird. In fthnlicher 
Weise wie die fabri scheinen die ans dem Gülte der Magna Mater hero 
vorgegangenen dendrophori auch zur HOlfeleistnng bei FenersbrOnsten 
verpflichtet gewesen zu sein. In der Regel bestand nnr in grOfseren 
Städten neben den ftibri noch ein selbstiUidiges GoUeg der centonarii; 
so findet sich in Spanien ein solches nur in Tarraco and Hispalis, in 
Gallien in Ma^silia, Aqnae Sextiae, Arelate, Nemausus, Lugndunum, in 
den Donaaprovinzen in Apulum, Aqnincum, Carnuntnm, Emonaj Salonae, 
Siseia, gar nicht in Germanien, dem Griente und Afrika, wo Überhaupt 
der Mangel an CoUegien aufiftllt. Sehr hftufig sind dagegen die cento- 
narli in Italien, wo Gomum, Mediolannm und Briiia ein besonders aus- 
gebildetes LOschwesen besafsen. Hier stehen die Collegien der fsbri, 
eentonarii und dendrophori in enger Yerbindung, besitzen eine grofse 
Mitgliederzahl und sind militärisch' in Centnrien und Deeurlen unter Cen* 
turionen, Optionen und Decurionen organisiert; als Unteroffiziere finden 
wir principales, und in Gstia werden sogar die gewöhnlichen Mitglieder 
ohne Charge als numerus mllitum callgatorum bezeichnet. An der Spitze 
des ganzen Collegiums steht der praefectus coUegii fabromm, ein frei- 
geborner angesehener Mann, der wohl die Übungen des Corps selbst ge- 
leitet haben wird, daneben finden wir^ abgesehen von den bei allen Colle* 

31* 
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gien wiederkehreulien magl^^tri und den qaaestores als Kassierer, eineo 
magister officiorum coli. fahr, in Comum. ofticiales coli. fahr, in Brisia, 
einen riirator in«?trnmenti . d. Ii. des l.oaciiajiparates uud viatores. Der 
Wirkungskrpj« df^r Ft>M' i \w'hr iimfafsl dio Stadt und die zu derselben 
gehörigen G» hirtf, ja iii-\M^i|pn selbst jjrftfsere Nachbarorte. Die Mittel 
dieser Collegiri) kennen liidit nnhodeuterid pewesoii ^ow: auch scheinen 
sie aus der Sladtkasse eiue IjnterstüUuug erhalten /ii liaben. 

Der Verfasser erblickt mit Recht in diesen Vertniisrnncjen ':chla- 
gende Beweise von dem regen patriotischen Bttreersitnif der antiken 
Stfldte« und zu^leiclj liefert seine neueste Arbeit ^\lp^^'r ein 
dafür, wie viel noch aus der VerwertuuL' i t Inscbritt« n ttir die K -nntuis 
der Kaiser/eit gewonnen werden kann, wenn dieselben nur erst einmal 
systematisch ausgebeutet werden, w&breod sie bis jetst mehr Bur ange- 
nutzt sind. 

Emil Sebastian, De patronis coioniarum atque luuuicipiorum 
Romanoruiii quaestio epigraphica. Diss. Halle 1884. 

Der Verfasser handelt im ersten Kapitel de paironatus urbium 
origine et natura generali und führt zunächst die Anfänge des Privat- 
patronats an, welcher für diesen (iemeindepatronat vorbildlich und mafs- 
gebend war. Wie die Nicht-Geiitilen einen Patronus nöfit? haften, so 
war dies bezüglich der Angehörigen unterworfener Städte der t'all, die 
zwar die Freiheit, aber keinerlei staatliches Recht in Korn besafsen. Diese 
Städte pflegten zu ihrer Vertretung bei dem römischen Volke römische 
Bürger zu ihren Vertretern zu wühlen. Dieser Städte-Patronat ist sehr 
alt und breitete sich allmählich über alle Provinzen mit Ausnahme von 
Britannien und Ägypten aus; er erhielt sich bis ins 5. Jahrh. und wird 
zum letztenmal inschriftlich im J. 408 erwähnt. Magistratischen Charak- 
ter hatte der Patronat nicht, wie er denn oft mit dem hospitium ver- 
eint gefunden wird; er beruhte vielmehr auf fides und pietas. Ebenso 
widerspricht die Erblichkeit dem magistratischen Charakter. Der Pa- 
tronat war nämlich nicht blofs lebenslänglich, sondern auch sehr hftufig 
— doch nicht immer - erblich; er wurde gewöhnlich - doch fehlt es 
auch hier nicht Ausnahmen ~ der ganten Familie des Patrons ver- 
lieben. Doch ist hierbei wohl stets anEunehoien. dafs nur der die Func- 
tiouen übte, weicher im Dekrete namentlidi aufgeführt ist, und dafs hai 
dessen Tode dieselben auf den ältesten Sohn ftbergingen. Die meisten 
Patrone von Städten gehörten dem Senatoren- oder dem Ritterstande 
an; nicht selten begegnen wir selbst im Anfang der Kaiserzeit kaiser- 
lichen Prinzen in dieser Stellung, auch Leuten königlichen Stammes; dafs 
die Kaiser den Patronat abemommen haben, ist nur ans einer einzigen 
Inschrift des Angustas bekannt 

Unter den Männern senatoriscben Standes wiegen die über, weldie- 
das ConsnJat bekleidet haben oder wenigstens zo demselben deeigniert 
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irind, wäbreBd die praetorfi die Mindemhl bilden; aediücii und qnae- 
etorif sind selten. Die Sitte, Manner aenatorischen Standes isu Patronen 
ra wihlen, ist alt nnd erhielt sidi bis zum 4. oder 6. Jabrh. Manche 
Patrone haben, ehe sie in den Reichssenatorenstand gelangten, die Mn- 
nicipalämter in ihrer Heimat belileidet und dann den Patronat ttber- 
nomnea. Die Patrone ritterlichen Standes haben BftmtKeh so den StAdten, 
deren Patronat sie fhhren , irgend ein nftheres Verhältnis: sie sind ent- 
weder In denselben geboren oder haben in der Stadt Amter bekleidet; 
von solchen llelk sich die energischste Tertretong der st&dtischen Intern 
essen erwarten. Selten finden sich entlassene Offiziere in dieser Stellung, 
die bekanntlich in den Landstädten ein grofses Ansehen besafsen; dodi 
kOanen attck hier Yorerbongen yorliegen« 

Betreib des Patronats von Mftnnem plebeisdien Standes bat der 
Verfasser ans der Zosammenstellong zahlreicher Ins^riften als Besnltal 
festgestellt, dafs vom Ende der Hepublik bis snm 6. Jahrh. n. Chr. ge- 
wöhnliche Mnnidpale zn dem Patronate gelangt sind» regelmSTsig in 
ihren Heimatsorteo, wo sie teils Ämter bekleidet, teils ohne solche gelebt 
haben, selten in anderen Geneinden. Wie eine Stadt nicht selten sogleich 
mehrere Patrone hatte, so konnte auch umgekehrt ein Patron mehrere 
Städte im Patronate haben, nnd zwar ist letsteres Verhältnis dnrchans 
nickt selten, da weder magistratischer Charakter dies hinderte, noch die 
Art der Geschäfte eine gleichzeitige Vertretung mehrerer Gemeinden 
unmöglich machte; nicht selten war eine höhere amtliche Stellung die 
Veranlassung zur Übertragung das Patronate in mehreren Orten, meist 
derselben Provina. 

Die patroni worden in der ersten Zeit von der Volksversammlung 
cooptiert, jedoch auf den Vorschlag der Decnrionen; später kam die 
Mitwirkung des Volkes in Wegfall, doch konnte sksh der Volkswilie |eden- 
falls in nicht näher bekannter Weise äofsem nnd pflegte beracksicbtigt 
zu werden. Ich kann nicht sehen, warum der Verfasser hier sich so hart- 
näckig gegen die Ansicht sträubt, dafs der Volkswille sich lediglich durch 
die Acciamation hätte kundgegeben. Damit bleiben wir bei den fBr Staat 
und Kirche bekannten Überlieferungen. War die Wahl in der gesetz> 
liehen Weise zustande gekommen, so wurde der Gewählte um Übernahme 
des Patronates durch eine besondere vom Stadtrat erwählte Abordnung 
ersucht; nahm er an, su verewigte eine bronzene tabula patrocinalis das 
Ereignis; vielleicht bcLenkle auch der neue Patron eine ähnliche Tafel 
der Gemeinde. 

Der Patron hatte iu allen Fällen, in welchen die Gemeinde mit den 
römischen Behörden in Berührung und Couflikt kam, ihre Interessen zu 
vertreleii und wahrzunehmen; er schlirhtete Streitigkeiten unter den Ein- 
wohnern; wenigstens in späterer Zeit stellte er auch die iura coloniae 
fest und hatte bie überhaupt vor jeden) Nachteil zu bewahren. Aber auch 
alle möglichen Vorteile wenden die patroni den Gemeinden zu; Mauer- 
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bauten md -aosbesserungeu, Wasserleitungen, Bäder, Übernahme der Bau- 
leitung, Fecbterspiele, Gpldgescheiilie werdeß ußter den Leibtuiigou auf- 
geführt, eu denen sich wohl in der Regel die patroni für vprpfliditet 
erachteten. Dieses Verhältnis erhftlt sieb ebenfalls bis in das 6. Jahrb. 

Der Patronat bildete die höchste städtische Ehre, wie die Patrone 
denn im Verzeichnisse als Stadträte au der Spitze stehen; sehr häufig 
wurden ihnen Statuen von den Gemeinden errichtet. 

Die Abhandluiig ist fleifsig und sorgtaltig gearbeitet, verarbeitet 
methodisch ein sehr reiches inschriftliches Material und ist sehr vor- 
sichtig in den Schlüssen; ihre Eesyltate sind deshalb wertvoll. 

Eduard Degner, QnaesUoAes de euratore reipablioae pars prior. 
Diss. Halle 1888. 

Der Verftsser stellt saent die bisberigCQ Arbeiten und Aasicfateii 
Uber die cnratores reipnbUcae zuBaomiea and bandelt im ersten Gapitel 
Aber Namen, BegrUf and allgemeine Befagnisse dieser Beamten, im sirel- 
tea Uber den Urspmng des Amtes; ans einer nenbenatsten Insebrifi 
iCIL 8, 291) ergibt sieb, dafe dasselbe schon sur Zeit Domitians existierte, 
snletst erscheint es im J. 622. Das dritte Gapitel bescbfiftigt sich mit 
der Untersnefanng des Wesens dieses Amtes. 

Die Ergebnisse der sehr sorgfältigen und sefaarfeianigen Unter- 
snchnng sind: Vor Diokletian worden den Gemeinden cnratores von den 
Kaisem gesetst, die meist dem Senatorenstande angehörten, auch dem 
Bitterstande, und selten aus den Mnnicipien stammten; Mnnicipalen wur- 
den im allgemeinen nnr genommen, wenn sie dem Bitterstande ange- 
hörten, in einer anderen Stadt geboren waren nnd ihre Verpflichtnngen 
gegen die Gemeinde erfbllt oder im Kriegsdienste sich verdient gemacht 
hatten. Die Bestallnng dieser Beamten erfolgte anf Zeit in der Begel 
blob ihr Gemeinden, welche iniblge ihrer schlimmen Finanzlage das 
staatliche Binschreiten erforderlich machten. Sie durften in der Stadt, 
Aber welche sie die cora hatten, nicht wohnen. Die gleichseitige Be> 
kleidang anderer öffentlicher Ämter war mit dem Amte nicht anverein> 
bar. Bis auf Diokletian ist die Coratel magistratns extraordinarios; seit 
dieser Zeit wird sie gftnzlich umgestaltet. Die Cnratores werden jetst 
unter kaiserlicher Autoritit von den Gemeinden, meist aus den Gemeiade* 
bfirgem, anf ein Jshr gewfthlt, und alle Gemeinden haben Cnratoren, die 
Jetst auch in denselben wohnen. Die Bekleidong von anderen Gemeinde- 
ftmtem su gleicher Zeiten ist snllssig. Eine wiederholte Beklddung des 
Amtes kommt nur in derselben Gemeinde vor; so ist die cuia seit Dio> 
kletiBD magistratns Ordinarius. 

Far einen «weiten Teil stellt der VerfiMBer eine Untersuchung de 
sInguNs dBeüs et mnneribns in Aussieht. 
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2. Die FiDaDzverwaltQOS. 

Bend Gagnat, Remarques snr an tarif rtomment dtouvert i 
Palmjre. Revae de phHoIogie 1884. 8. 136 - 144. 

Der Aafiuitz gibt einige Zasätze zn der Veröffentlichotig des betr. 
Docanents durch VogU^ io Jooroal Aslatique F^vrier-mars und ao4t- 
septembre 1888. Erftrteri wird uaaieBÜich die Frage, ob es sich hier 
um BeichsgeflQe oder nur um stftdtiscbes Octroi handelt 

£« bandelt sieh hier um ein Terzeichnis aller derjenigen Gefälle, 
welche in der Stadl Palnyra und in ihrem Gebiete durch den conductor 
erhoben wurden. Dieselben zerfielen in fünf Abteilungen: 1. Das por- 
toriuni, eine Ein- und Ausfohrsteuer für alle Handels- und Verbrauchs- 
gegenstände. 2. Yerhaufsaccisen. Cagnat bezweifelt, dafs die Erklä- 
rung Vogtt^, wonach die Abgabe von dem Käufer und nicht von dem 
Verkinfer des Sklaven erlegt werden mufste, richtig sei. 3. Gewerbe- 
steuer. Der Verfasser hebt daraus die Steuer der Prostituierten her- 
vor: sie müssen an Steuer bezalilen, was sie sich für einen geschlecht- 
lichen Act bezahlen liefsen. ganz ähnlich wie dies C. Caesar (Caliguia) 
einst in Rom angeordnet halte. Doch bleibt auch jetzt unentschieden, 
ob diese Abgabe täglich oder nur monatlich erlegt werden raufate Ein 
Nachtrag ordnet an, dafs nur diejenigen Prostituierten besteuert werden 
sollten, welche sich einen Denar für ihre Leistung bezahlen liefsen. 
4. Wasserabgaben. Das Wasser hatte in der Oase grofsen Wert; 
wir finden auch eine Abgabe von 300 Denaren für den Geljiauch der 
beiden Wasserleitungen in der Stadt bestimmt; sicherlich hatten nur die- 
jenigen dieselbe zu erlegen, welche (iie» Wasser 7a\ ihrem Gewerbebe- 
triebe in gröfseren Quantitäten brauchten, b. Eine Sciiiaciiliiuus- 
abgäbe, die hier zum ersten Male bekannt wird. 

Die Frage, ob das portorium für den römischen Staat oder für die 
Stadt Palmyra erhoben wurde, entscheidet Cagnat zu gunsten der letz- 
teren. Dafür spricht nicht nur die Höhe der einzelnen Abgaben, sondern 
auch die Bestimmung derselben durch den Stadtrat und die städtischen 
Beamten und die Überwachung ihrer Ausführung durch Municipalbeamte, 
denen myBtxot beigegeben sind; auch werden die Streitigkeiten zwischen 
Kaufieiiten und Steuerpachtern von den Mnnii ipaigcrichten ausgetragen. 
Allerdings wird an einigen Stellen auch die Intervention von Römern 
erwähnt, so ein kaiserlicher Freigelassener Küix; Cagnat findet es natür- 
lich, dafs seibbt kaiserliche Freigelassene sich an der eintriiglicbcn Steuer- 
pacbt beteiligten Gernianicns Caesar gibt einem gewissen Statiiius, Cor- 
bnlo einem gewi>sen Barbaiu> schriftliche Instructionen; dafür, was diese 
waren, lehlt jeder Anhalt; es scheint, dals beide zur Schlichtung innerer 
Streitigkeilen angerufen worden waren. Der vorletzte Paragrajjh Uber 
den Salzverkauf scheint darauf hinzudeuten, dafs derselbe noch zur Zeit, 
wo der Tarif erlassen wurde, Monopol war. 
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H. Dessaa, Der Steuertarif von Palmjrra. Hermes 19, 486—533. 

Der Yerfosser behandelt bfer eine von dem armenischen Fürsten 
Simon Abamelek-Lasarew entdeckte Inschrift, welche den Wortlant eines 
Dekretes der ßou^ yon Palmyra vom J. 187 n. Chr. und eine lange Reibe 
von AusfQhrungs- Bestimmungen in Bezug auf die Erhebung von Zöllen 
in Palmyra enthält; es sind Zusatz -Bestimmungen zu dem bisherigen 
v6fxoQ, um Streitigketten zwischen Rat ond Zöllnern vorzubeugen. Unter 
den hier verzeichneten Handelsartikeln befinden sich Sklaven. Purpur- 
stoffe, Wolle und Wollstoffe, Salbe, OpI und einige nicht sicher zu er« 
klärende ArtikLl. Die Einheiten sind nieist Kanieels- oder Escislasten 
(= '/s Kanietllast) , aber auch Wageidaslon (= 4 Kameellasten). Ein 
Zoll von VictiKilic'ii {ßinozd) soll nur beim Import voü aufserhaib oder 
beim Export nach au^oihaib gefordert werden, während der Verkehr 
zwischen Stadt uiid LlukI fi\ i bleibt. Früchte wie Nüsse, Mandeln, Kerne 
der Pinienzapfen u. a. zahlen nur, wenn sie in den Grofshandel kom- 
men, Zoll. 

Alioi die Inschrift handelt auch noch von anderen Einkünften der 
Stadt Palmyra. Den Schnstern und wahrscheinlich auch anderen Hand- 
werkern wird eine Abgabe von einem Donar monatlich für jede Werk- 
statt und jeden Laden, den Fellhändlern eine Abgabe von zwei As für 
jedes Fell auferlegt; auch die Kleiderhändlcr werden zu einer Abgabe 
von unbekannter Höhe verptiichtet; ebenso sind die Hetären besteuert. 
An einer anderen Stelle findet sich eine Verkaufssteuer von einem oder 
mehreren As für jeden Modius einer bestimmten Waare. Das Salz scheint 
Monopol gewesen zu sein. Zu den Einkünften gehörten weiter eine 
Schlachtsteuer {rh ran ofpdxrpou zi^oc). Eigentumlich ist die ti>kuiische 
Ausbeutung des veilinlttiismafsigen Wa.-^seiiejchtums der palniyranischen 
Oase; doch .sind die diesbezüglichen Angaben leider ziemlich unverständ- 
lich. An letzter Stelle behandelt die Inschrift das iwofitov^ die von dem 
aul die ötl'entliche WViilr getriebenen Vieh erhobene Steuer. 

Die Inschrift enthält weiter Bestimmungen Ober die Steuerver- 
wallung im allgemeinen. Jedem Unbefugten wird die allein dem Steuer- 
pächter zustehende Eintreibung von Abcrabon untei-sagt; es wird das 
Recht des Pächters festgesetzt, von renitenu-u AbL^aheiifüchtipren Pf.intior 
zu nehm (II. endlich ein römischer in Palmyra residierender Beamter oder 
Offizier als Instanz bei btreitigkeitea zwischen Steuerpächter und Abgaben- 
Pflichtigen bestimmt. 

Das Bild, das die Inschrilt von Palmyra liefert, ist das einer grie- 
chischen Gemeinde mit ßou/Jj und Magistraten und nach griechischer 
Weise geordneten Finanzen, bei denen die Einkünfte (unter ihnen waren 
Eingangs- und Ausgangszölle) verpachtet waren. Die Stadt ist zur Zeit 
der Ahfn^sung der Inschrift als zum römischen Reiche gehurig zu be- 
trachten, hatte aber namentlich im finanziellen Gebiete Keservatrechte 
behauptet : sie besafs die völlige Zollhoheit. Es fehlt allerdiogs für die&eii 
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Verhältnis nicht an Aoalogiepn. doch wird die römische Controle wirksam 
geöht \\ordeu bein. Trotzdem ist Dessau ßeneiftt auzunehmen, dafs die 
reiclier; P'inkünfle. in deren Besitz und Vorwaltung sich die Stadt Pal- 
Di)ru Uli 2. Jahrh. n. Chr. het'aiid, die Ba^is gebildet haben tür die poli- 
tischen, ja iuiperiali:>iiäcJjcn Gelüäte, die schliefälich den Untergang ber- 
beifOkürten. 

Rdn^Prai, £8Sd stir leB soci^tte vectigalieoDes pr^c^d^ d'un ei- 
po8^ sommaire dn Systeme fiscal des Romains. Montauban 1884. Diss. 

In einer Kinleitung gibt der Verfasser die allgi»meinen Restiinrntin- 
gen über Vectigalia, publicani etc.. die nirgend etwas Neues entijallen. 
Das Litteraturverzeichnis ist nicht vüll>tändig; so fehlen die Arbeiten 
von Dietrich Beitr.ige zur Kenntnis des römischen Staatspflcbtersystems 
(Jahresb. f. röm. Siaatsalt. 1874 — 78 S. 469f.), Matthiass. die römische 
Grundsteuer und das Vectigalrecht (Jahresb. f. römische Staat salt. 1882 
S. 250flF.), sowie die frtlberen Arbeiten von Kodbertus, von ßethmann- 
HoUweir n a. uiul die zusammenfassende Arbeit Marquardts. 

Aurh in der eigentlichen Abhandlung habe ich nichts Erwähuens- 
\vTrto^ gefunden; denn selbst Cap. 2 Organisation et condition juridiqne, 
des societe.N \ ectigaliejines ist j^ehr arm an positiven Krcrebnis'-ei), um so 
reicher nn nnhuchlbaren Doctorfragen, da die klassisrln ii Junten wenig 
üeiegenheit hatten, sich nnt diesem zu ihrer Zeit iiberlei»ien In-titut 
zu befassen. Was er vorbringt, ist in der Hauptsache Iftogst in den ju- 
ristischen Darstellungen dieser l^ rage zu ie:>eu. 

M. Vigi^, Stüdes sur les impöts indirects Romains. Vicesima 
libertatis. Vicesiroa hereditatis. Paris 18« i 

Diese Abhandlung gelangte erst jetzt in meine Hitnde; und da sie 
in Deutschland wenig bekannt ist, so halte ich es fttr zwcckmäfsig, w«im 
auch verspätet, noch darüber zu referi cren. 

Die Vicesima libertatis oder Anrnm vicesimarinm. die Abgabe auf 
Freilassung von Sklaven, ist eine der Ältesten indirorten Steuern, da sie 
356 V. Chr. eingeftihrt wurde; ihr Ertrag sollte fiur in Notlagen ver- 
wendet, sonst admassiert werden. Sie bestand nach de6 Verfassers Ad- 
aicbt bis zur Diokletianischen Reform. 

Die Schätzung des Wertes des freiznlassenden Sklaven kam wahr- 
scheinlich den Steuerpächtern zu. In älterer Zeit wurde die Abgabe 
wohl nur für feierliche Ereilassung entrichtet; ob später auch die Latini 
Juniani sie entrichten mufsten , ist nicht sicher, aber wenig wahrschein- 
lich. Bezahlt wurde die Steuer vou dem F reigelassenen, wenn die Frei- 
lassung unter Lebenden erfolgte, andernfalls wohl nur, wenn ein Teil 
des Peculiums dem Freizulassenden vermacht war, oder wenn der Herr 
ihm ausdrücklich den Betrag der Abgabe vermachte. Der Ertrag war 
iu der Republik und der ersten Kaiaenceit bedeutend, sank aber später. 
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Die Erhebtmg erfolgte in r^oblikanlscber Zeit attf dem Wege der Ter- 
pechtuDg, uod dieser Modus erbielt sich noch ia der ersten Keiseneit 
in Italien nnd fllr die Provinsen; der Ertrag einer Provins war Jeweils 
verpachtet Der Ertrag Hob firttber in das aerarinm sanctins» nachher 
trat wohl der Fislios nnd damit Erhebung dnrch kaiserliches Personal 
an die Stelle desselben. 

Der zweite Teil >Imp6ts cr^ par Angnstet betrachtet unter diesem 
Titel die vicesima hereditatum nnd les Imp6ts sur transmissions k titre 
on6renz. 

Die erstere ist erst von Angnstns 769 eingeflihrt nnd hat in der 
lex Ycoonia keine Yorgftngerin, wohl aber in der von den Trinmvim 
Appian b. c. 6, 67 erhobenen vorfibergebenden Steaer. Sie traf nnr die 
Borger nnd war das Äquivalent fikr das tribntnm der Provinzen. Ob 
dieselben anch anf Erbschaftsteile in der Provinz oder nnr in Italien An- 
wendung fand, Ist unsicher, doch ersteres warscheinllcber. Sie sollte 
anch allsuhiofige Gesuche um das rOmische BOrgerrecht niederhalten. 
Der Yerfasser bespricht sodann sehr ansfBhrlieh die Befreiungen von 
diesem Gesetze. Wie lange die Steuer sich erhielt, ist nicht bekannt. 
Um dem Fiskus die rasche Erledigung der Stenerpflicht zu sichern, wai^ 
den Bestimmungen des^Civilrechts, die entgegenstanden, entsprechend 
modificirt Ob die Schulden bei der Berechnung von Intestat-Erbschaften 
von dem Brutto -Betrag der Erbschaft abgesogen wurden, ist nicht tu 
entscheiden, doch ist der mildere Modus wahrscheinlich; bei testamenta- 
rischen Erbschaften mufsten die Erben und Legatare 5 von dem Teile 
bezahlen, den sie wirklich erhielten; Abkommen mit den Erhebern waren 
snIAssig. Wahrscheinlich war die Erhebung der Erbschaftssteuer von 
Anfang an ebenfalls verpachtet; unter Trsjan oder später tritt Erhebung 
durch kaiserliches Personal ein. Die Zahl der Angestellten war ziem- 
lich grofs; ein Centraibureau gab es in Bom; manchmal hatte ein pro- 
curator XX hereditatum zwei Provinzen unter sich, manchmal sbid noch 
mehr finanziell in dieser Steuerbranche geeint. Vom Personal kommen 
vor procurator, subprocurator, dispensatores, vilici, vilici et arkarl, ta- 
bttlarii. 

Von anderen Abgaben bei Eigentumsverftndeningen ftthrt Verfasser 
an die centebimA auctiouum oder rerum venaliom nnd die quiuta ei vt- 
cesima venallum mancipioram. Die erstere wurde von August nach dem 
Bflrgerkrieg nach ägyptischem Vorgang ihr anctiones dorcbgoRkhrt nnd 
von Galignia für Italien abgeschafft, sie wurde aber durch die centesima 
rerum venalium ersetzt, die alle Verkäufe traf. Die zweite Abgabe geht 
ebenfalls auf Angustns zurdck. Wahrscheinlich zahlte sie der Käufer, und 
vielleicht wurde sie von Anfang von kaiserlichen Finanzbeamten gehoben. 
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d. Militärwesen. 

A. Ktttbe, ROiniecbe Kriegsaltertttmer. Für rien Schulgebrauch 
zusammengestellt. Progr. des Gymn. Wismar 1884. 

Df'f Verfa'sser L^iebi eine für den von ihm verfolgteu Zweck aus- 
reichende Darstellui g der römischen Kriegsaltertümer, wobei er die 
Kaiserzeit ganz aufscr Betracht hlfst. Die Äugaben sind in der Haupt- 
sache richtig, und wo dies nicht der Fall ist, werden sie dem Wissen 
des Schfilers keiaen Eintrag tbon. 

M. J. de la Cbauvel ays. L'art militaire chez les Rofnains. Nou- 
velles observations criti^iur- sur l'art militaire chez les Romains pour 
faire suite 4 ceiles du Chevalier Folard et dn colonei Guischardt. 
Paris 1884. 

Die Arbeit 'will bauptsftehlicb die iwiseben Folard und Guischardt 
bestehenden Dissense ontersocben und entscheiden. 

Im ersten Abschnitte wird die Organisation des römischen Heeres 
geschildert. Hier findet sich wenig Kenes, wohl aber manches, was Icanm 
mehr heute richtig genannt werden dflrfte; so die Vorstellungen über 
das Avancement der Centurionen, die Feldzeichen u. a. Die Existens 
der Cohorte wird wohl mit Recht erst im jugurthiniscben Kriege als 
sichere Thatsache angenommen. Dagegen ist die Darstellung Uber die 
militärische Beform des Angustns mehrfach irrig, da der Terfiuser die 
Angaben Dies, die dieser dem Maecenas in den Mund legt, einfach als 
giltig für die augusteische Zeit ansiebt Was über die Zahl der Cen- 
turionen seit Hadrian mitgeteilt wird, ist falsch, nicht 65, sondern 69 
hat die Legion; ebenso ist unrichtig, was über die Verteilung derselben 
durch die einzelnen Cohorten angefthrt wird, und die Angaben ttber die 
Aushebung der Kaiserteit 

Der zweite Abschnitt behandelt die Kampiweise der RAmer; der 
Verfasser prOft tuuftchst die hauptafteblichsten Ober die Schlacbtstellnng 
der Uanipular- Legion aufgestellten Ansichten an der Hand der alten 
Berichte und neigt sich am meisten der Theorie Rocquancoart's au, wo- 
nach die Lücken fdar principes und hastati l^/i Frontlängen des Manipels, 
dagegen fttr die triarii zwei betrugen; die Aufstellung derselben war staffel- 
Iftrmig; nur so wurde der Aufmarsch in eine Linie müglich. Doch denkt 
er nicht, dafs diese Aufstellung unabänderlich stets dieselbe geblieben 
wäre, sondern sie variierte nach der Absicht der Führer, dem Terrain, 
der Truppenzahl und dem Feinde Dafs die Römer 10 Reihen tiefe Auf- 
steilungen wählten, ist nur erklärlich einmal durch die grofse Sicherheit 
und Beweglichkeit, die dadurch den Abteilungen verliehen wurde, indem 
dieselben befähigt waren, ebenso leicht In der Front wie in der Flanke 
anzugreifen und sieh zu verteidig«!, dann aber durch die grofse Be- 
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deutoDg, welche man der hierbei möglieheD raBchen BlrBetsang des eiuel* 
neu ManneB, des Gliedes, der Linie beilegte. Nach Bedfirftais erfolgte ein 
engerer ZusammeDscblnfs seitlieh und nach den Gliedern au. Ob die 
Cohorte&stelluDg taktisch der Manipniarstellaog überlegen ist oder nicht, 
ist eine vielbehandelte Frage, der Verfasser seheint mit Bocqoaoconrt 
sich für die Bejahung derselben tu entscheiden. In der Kaiserseit scheint 
die Frontlänge der Cohorte ein Hanipel gewesen an sein, da man die 
Stellnng von sehn Hann Tiefe beibehielt; bei CIsar mnfe dies in d«r 
Nervierschlacht wenigstens anders gewesen sein, da sonst von einem la- 
xere manipolos nicht die Rede sein könnte; hier mufete die Goborten- 
front noch ans mehreren Manipeln bestehen. Ifarins nad Snlla lassen 
Zwischenräume swischen den einselnen Cohorten. Cftsar hatte m^ drei 
Linien, aber wie die Cohorten in diese verteilt waren, ist änfiBerst streitig. 
Manche, wie Gnischardt, nehmen an, die drei Glieder seien an Zahl 
nicht gleich stark gewesen, sondern im ersten hätten fftaf, im swelten 
drei nnd im dritten swei Gehörten gestanden, aber diese Annahme findet 
in den Berichten Cflsars nirgends eine Sttttse; hier finden sich nach den 
jeweiligeD Verhältnissen anefa die Cohortenstelloogen modlfidert Gegen 
die Gallier nimmt Gnischardt stets die Anwendung eiaer geschlossenen 
Linie — cohortihos confertis — an, und Rocqoanooort folgt ihm in 
dieser Annahme; aber -bei Cäsar findet dieselbe keine Beatätigug, 
vielmehr finden wir bei ihm stets drei Linien, von denen die erste die 
Angrilbiine war, die sweite der ersten snr Stfttae nnd som Ersatse 
diente, während die dritte die eigentliche Reserve war, die der Feld- 
herr nach Bedftrfois nnd Ermessen verwendete, gans oder geteilt, je 
nachdem es sich traf. Welcher Art die Intervalle waren, läfot sieh 
nicht generell bestimmen, da auch diese EiarichtDOg von den Umständen 
abhing; dafo es solche auch noch bei Cäsar gab, ist nicht so besweifeln ; 
sie mofSsten jedenfalls so grofs sein, um der sweiten Linie einen Durch- 
gang oder ein Einräcken su ermöglichen. In der späteren Kaiserseit 
standen die sehn Cohorten der Legion swel Glieder tief. 

Im Folgenden analysiert der Verfasser die alten Berichte ftber 
eine Reihe von Schlachten, nm daran die Richtigkeit seiner Annahmen 
stt prftfen. 

I) Die Schlacht bei Tunis« Hier werden die Darstellungen 
von Folard, Gnischardt, Carrion-Nisas und Rocquanoourt einander gegen- 
ftbergestellt und an der Ersählung des Polybius geprfift. Gnischardt hat 
in der Hauptsache Recht. Regulas hatte seine Schlachttlnie so auf- 
gestellt, dafs die Front ungelähr die gewöhnliche Breite behielt, aber 
indem er sie vertiefte, mnfste er die Zwischenräume grOber machen; 
die Länge dieser, nicht ihre Enge, hat bewirkt, dafli die Elefoaten so 
schreckliche Veiheemngen anrichteten, namentlich da die velites den 
Kampf gegen die Tiere erst wenig verstanden. Die Entscheidung der 
bcblacht erfolgte ebenso sehr durch die Etefanlen, wie durch den gMeh* 
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zeitigen Angriff der Reiterei und der Lcichtbowaiincten, denn durch 
beide Slöfse wurde die römische Schlachtordumif; so sehr erschüttert 
und teilweise gesprengt, dafs sie der karthugi^cheu Phalaox keiooa 
Widerstand mehr zu leisten vermochte. 

2) Die Schlacht von Telamon. Für Atilius bezeugt P( lyl ius 
ausdrücklich, ria^^ er seine Linie möglichst weit ausdehnte, um den 
Feind zu uniklaninieru un ! Pilura und Schwert oder Lanze seiner Sol- 
dateu möglichst wirksam /u machen. Aemilius liatte anfangs die gewoJiu- 
liche kesscl- oder auch quincuiixförunge Stellung gewählt, aber als die 
Gaesaten wichen, forniierie er eine einzige lange Linie, um die iSamm- 
lung der Feinde unmöglich zu machen, indem er Principes und Tria- 
rier in die erste Linie einrücken liefs. Die Reiterei gab den üaiiicrn 
deo Rest. 

3) Die Schlacht an der Adda. Hier hat wieder Guischardt 
Recht. Die Römer kämpften in voller Linie; diese entstand dadurch, 
dufs man die Intervalle der hastati verminderte und die principes in 
dieselben einrücken liefs, während diear Triier die Reserve bildeten. 

4) Die Schlacht am Tessin. Über die Rolle der Reilerei in 
dieser Schlacht gehen die Ansichten von Folard und Guiscliardt weit 
auseinander. Der Verfasser stellt sich darin auf die Seite des letzleren, 
dafs er die Legions-Reiterei nach Polybios allein in der Fronte kämpfen 
Jäfst, während die Leichtbcwaftneten und die gallischen Reiter vor der- 
selben schwärmen, entgegen der Darstellung des Livius. Nur nimmt er 
au, dafs velitcs und gallische Keiler gemischt kanipfcn. wobei er eine 
gründliche Erörterung der Anwendung dieser Kampfwcise gieht ; er 
glaubt . dafs iu der f^chlacbt am Tessin die Körner von der den galli- 
sciicn Reitorn gelüutigcu Art (iebrauch machten. Hinter ilinen stand 
dann die eigi ntliche Linie der Legions- Reiterei in Zwisc henräumen, um 
den Rl^ckzug der leichten Truppen zu ermöglichen. Die Bemerkung des 
Polybius, dafs viele römische Reiter im Kampfe von ihren Pferden spran- 
gen, um zu Fufs zu kämpfen, gicbt dem Verfasser (jelcgenheit, Über die 
geringe Pefahigung der Kömer für den Keiterdienst zu sprechen. 

5) Die Schlacht an der Trebia. Auch hier werden die sich 
widersprechenden Ansichten von Jb'üiard nnd Guischardt über die Auf- 
stellnng von Poiybius geprüft. Daraus ergiebt sich, dafs der letztere 
den Hinterhalt des Mago sehr richtig verstanden hat; derselbe befand 
sich nicht an der Trebia. sondern an einem Bache, der die Kbene durch- 
fliefst. Aiirli darin hat er Recht, dafs Hannibal die Elefanten auf den 
Flügeln hatte und zwar vor dem Fufsvolke; ebenso darin, dafs er die 
I.,eicbt bewaffneten und die numidische Reiterei den Kampf erölYnen läfsl. 
die sich nachher hinter die Reilien ihres Fufj^volks zurückziehen und ihre 
Aufstelinng hinter den Flügeln desselben nehmen. Hannibal hat in dieser 
Schiacht das Vorbild des Xanthippus befolgt. Aber da er nicht die 
nötige Zahi von Elefauteo besal's, so stellte er sie auf die F liigel, uicUt 
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wie jener auf die gaose Linie; binter ihnen postierte er die Yeteraneo 
seines Heeres; im Mitteltreffen stehen die scfaleehtbewailiieten OiUler. 
Die Elefanten nnd die hinter ihnen stehenden Elitetrappen brechen sieb 
in die römisches FIflgel Bahn, nnterdessen werfen die karthagisdien 
Reiter die schwache römische Reiterei, verfolgen inm Teil dieselbe» wer^ 
fen sich snm andern auf die schon wankenden Flllgel nnd sprengen, 
nntersttttat von den Leichtbewaüaeten nnd den Nnmidiem, diese völlig. 
Hier wird also der Sieg dnreh die combinierte Tbätigkeit von Elefanten 
nnd Reiterei erfochten, gans wie bei Tonis. Anders im Gentmm, wo 
Fnfsvolk gegen Fnfsvolk steht; anfangs sind die Römer im Vorteil, da 
wirft sieh Mago mit seinen taasend Fafsgflngern nnd ebenso viel Reitern 
auf die hinterste römische Linie (Triarier nnd Leichtbewaffnete), mscht 
nieder, was ihm in den Weg kommt nnd sprengt das Gentrnm. Nor 
die vorderste Linie geht in der Yenweiflnng energisch gegen die Gal- 
lier nnd Afrikaner vor, bricht sich Bahn und rettet sich mit einem Teile 
der Reiterei; in dieser Linie befanden sich die principes nnd hastati, 
die noch dnrch Flftchtlinge der Triarier nnd der FIflgel verstärkt wor- 
den waren. 

6) Die Seh lacht bei Cannae. Über diese Schlacht gehen die 
Ansichten von Folard nnd Gniscfaardt am weitesten anseinander. Weder 
diese beiden Antoritftten noch Carrion •Kisas nnd Rocqnanconrt haben 
dnrchgebends das Richtige getroffen, da sie sämtlich Polybins nicht 
richtig verstanden haben. Die drei Fransosen irren darin, dafs sie Co- 
horten -Colonnen d.h. Colonnen von drei Hanipeln annehmen, die eine 
Linie bildeten nnd sehr enge Zwiscbenrftnme hatten, Polybios sagt aber, 
Varro habe sein Fnfsvolk in derselben Linie wie seine Reiterei auf- 
gestellt, die Hanipeln dichter als sonst und in einer gröfseren Tiefe als 
die Front war; man darf also nnr Manipel- Colonnen annehmen. Gol- 
schardt hat diesen Fehler vermieden, aber er nimmt drei Linien an, die 
er teilweise in eine einrQcken Iftfst, während Polybins ansdrflcklich sagt, 
dafs nnr eine einzige vorhanden war. Der Veriauf des Kampfes wider- 
legt seine Auffassung; er läfst seine Linie vom Ceotmm ans vorgeben, 
so dafs die Fl&gel snrflckbleiben, während Polybins in der That berieh* 
tet, dafs auch die Flügel an dem energischen Angriffe auf den Feind 
teil nahmen ; sie sehen, dafs Hannibals Centrnm von dem römischen dorcb- 
brochea ist, nnd stflrzen in diese Bresche nach, und die schrägen Seiten, 
von denen Polybios bei den Römern spricht, waren nicht in der Fronte, 
sondern auf den Flanken der Truppenmassen, welche sich in diese Bresche 
geworfen hatten. Das Hannibaliscbe Centrom war so leicht dem Stofse 
des römischen erlegen, weil seine Aufstellung nnr geringe Tiefe hatte; 
aber ihre grofse Tiefe wurde den römischen Colonnen verderblich, so- 
bald sie die feindliche Aufstellung durchbrochen hatten. Denn während 
sie selbst sich durch ihre Massen in einander verwickeln und nicht mehr 
freie Bewegung haben, fassen sie die Afrikaner von swei Seiten. Has- 

♦ 
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dnital, der eben die eooentailsche Reiterei auf den FIttgeln geworfen 
hat, schickt nur die Nomidier zar Verfolgung der geschlageneo Reiterei 
ab, während er selbst mit seiner schweren Reiterei in die Feinde ein- 
baot. Diese sind unterdessen anch Ton den anfangs zarQcligeworfenen 
Galliern und Spaniern angegriffen worden und unterliegen so dem An- 
griff auf vier Seiten 

Dann wendet sich der Verfasser zum spanischen Kriege. Hier 
hatte P. Cornelius Scipio nach dem Falle von Neu-Karthago die Truppen 
regelmäfsige Exercitieu und Übungen vornehmen lassen und namentlich 
auch auf die Reiterei seine Sorgfalt gewandt; Massinissa lieferte ihm 
die leichte Reiterei, die Spanier die trefflichen Pferde und Mannschaften, 
welche zu reiten verstanden. 

7) Die Schlacht von Betula oder Baccula. Warum der 
Verfasser die Schacht nicht nach der Stadt liaecula benennt, ist mir un- 
erfindlich; auch seine griechischen Cilate geben zu denken, liasdrubal 
steht in fester Stellung, im Kticken durch den Baetis, in der Fronte 
und <len Flanken durch (ion steilen Abfall der von ihm besetzten Höhe 
gedeckt. Scipio wagt ihn nicht in der Front anzugreifen und schlägt 
ihn ilunh Manövrieren. Er läfst alle seine Truppen marschbereit lial- 
teii, sendet dann einen Teil der Leichtbewatfiicieu und die extraordi- 
uarii zum Slui m auf die Hohe und giebt ihnen den Auftrag, die feind- 
lichen Posten zurückzuwerfen. Als Hasdrubal die Seinigen weichen sieht, 
giebt er Befehl, die Truppen zur Besetzung der Ränder des Hügels zu 
verwenden, da er einen Frontangriff des gesamten römischen Heeres er- 
wartet. Aber Scipio täuscht alle seine Berechnungen durch die Schnelligkeit 
und Gewandtheit seiner Bewegungen. Er schickt den im Kampfe befind- 
lichen leichten Truppen den Rest derselben, den er bei sich behalten 
hatte, gegen das feindliche Centrum zu Hilfe, sein übriges Heer teilt er 
in zwei Corps, das eine kommandiert er selbst da.^ andere erhält Laelius. 
Beide führen rasch liire Truppen iv\ l o Scuen des Hügels und er- 
steigen ihn ohne Verluste, da Hasdrubal noch mit der Aufstellung seiner 
Truppen beschäftigt ist. Oben angelangt, machen sie einen Flanken- 
angriiT auf die feindlichen Flügel, die eben dem Centrum zu Hilfe kom- 
men sollten. Damit ist der Kampf Oiiischieden, Hasdrubal geht zurück, 
sammelt seine Truppen, so gut er karin, und verläfst Spanien. 

8) Schlacht am Metaurus. Hier habe ich nichts gefunden, 
was besondere Erwähnung verdiente. 

9) Schlacht von Klingas. So nennt der VoitaN- r die Schlacht 
von Silpia (nach Livius) oder Ilipa hei Pnlybius, wu die ilaiuiscliriften 
allerdings Klinga haben Hier br weinte sich die von Scij)io geschulte 
Reiterei in dem Reiterkampfe, wnli Im r der Schlacht vorausging; es ist 
der erste grofse Erfolg, den die römische Reiferei in den punischen 
Kriegen davon trug, aber auch in diesem Kampfe sprangen die römischen 
Reiter von den l'terden und fochteu zu FuTs. Währeud Folard sich 
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mit dieser kricgswineofidiaftlicb iDterewaDten Soblaebt gar Diolit beaohtf' 
Ugt» bat Gnieehardt dieselbe sebr eingebend erörtert, und der Verbeeer 
berichtigt Ibn nacb seiner Anstcbt in einigen Pnnkten. Gniscbardt ist 
der Ansiebt, dafs die Römer eine Oolonnenordnnng in dieser Schlacht 
hatten; doch kam er erst nach einigem Schwanken in dieser Ansicht; 
denn anerst hatte er dne geschlossene Linie als definltife KampfiM- 
Ordnung angenommen. Diese Ansicht wird wenigstens ftr die Flügel 
durch den Beriebt des Polybius bestätigt. IXerselbe Autor ertlhlt Ton 
zwei Kriegslisten, die Scipio ?or dem Beginne der Schlacht anwandte; 
die eine bestand dariUt dars, während Hasdrubal an den vorhergehenden 
Tagen immer snerst und swar ziemlich spät seine Truppen in Schlacht- 
linie stellte, Scipio an diesem Tage dem Feinde in der Frühe zuvorkam 
und diesen vor dem Abkochen überraschte; die andere bestand in einer 
Umkchruug seiner gewöbniichea Schlachtordnuni;. Bis dahin hatte er 
den Elitetruppen des Feindes die eigenen entgegengestellt, diesmal that 
er das Umgekehrte; seine besten Truppen stehen auf den Flügeln, und 
das Centrum soll nur Hasdmbals Aufmerksamkeit ablenken , ohne sich 
in einen Kampf einzulassen, während die Entscheidung den Flügeln zu- 
gedacht ist. Scipio läCst sehr frühe seine Truppen abkochen und aus 
dem Lager rücken — alles in aller Stille, ohne Trompetensignale und 
schickt die Reiterei mit den Leichtbewaffneten voraus, mit dem Auftrage, 
ein lebhaftes Scharmützel zu eröffnen. Bei Sonnenaufgang veriäfst er 
selbst das Lager und stellt die Truppen in Schlachtordnung, die Spanier 
In das Centrura, die Römer auf die FlOtjel: hier stehen die Legionen 
in Colonnen. Zwischen den einzelnen Cuhüitea licfc er Zwischenräume, 
die ausreichten für die Entfaltung derselben. Den Herausforderungen 
der Reiterei und der Leichtbewaffneten gegenüber rQc.kt Hasdrubal aus 
dem Lager in seiner gewöhnlichen Aufstellung, aber die Truppen waren 
noch nüchtern. Scipio läfst den Kampf der beiderseitigen Reiter ii;id 
Leichtbewaffneten eine Zeit lang dauern, bis er denkt, dafs liunger 
nnd Ermüdung die Feinde befallen hat, dann zieht er seine Plänkler 
durcli die Intervalle der Flügel zurück und läfst sie sich hinter der Front 
aufstellen. Er marschiert zuerst Front gegen Front dem Feinde ent- 
gegen; als er noch ungefähr 500 Schritte von dem Feinde entfernt war, 
schickt er die Spanier im CentKüit vor, während dio beiden Flügel stehen 
bleiben und je eine Viertelwendung nach rechts bezw. links machen, so 
dafs sie auf dem unken i- lugel dem Feinde die rechte Flanke bieten 
und umgekehrt. Die beiden Flügel des gegen den Feind rückenden Ccn- 
Irunis werden ji tzt dnrch die Reiterei und die Leichtbewaffneten verstärkt, 
welche die Verlängerung der Colonne des Fufsvolks n.ich beiden Seiten 
liiii bilden. Die beiden eigentlichen P'lügel setzen sich rmn unter Scipio, 
Marcius und M. Laelins rasch in Bewegung auf den Feind zu und zwar 
in schräger Aufstellung, während das aus Spaniern bestehende Centnim 
iuü|ji>uui vorging. In der grofbeu Kiubuchtuug, welche zwi:>cheu den 
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vorgeheüden Flügeln und d^m zurückblf^ihendea Centrum sieb bildete, 
koniito dor Kampf ij;egeii die Klofanten ohne Beschwerde (geführt werden, 
der diii i ii eiiieii I * i[ der Reiterpi und Lcichtbewaffnute eröfftiot wurde, 
welche die vor den toindücheii Uligclii uufgostelllcn Tiore von dort weg 
gegen das Centrum hin triebeu. Nun marschieren die Legions-Colonnen 
in f ine geschlos eno Linie auf, während die Leichtbewaffneten und die 
Keilerei die karthagischen Flügel zu überflügeln suchen. 

10. Die Sciiiacht bei Zama. Die Untcrscliiede in der Auffassung 
der Schlacht bei Folard und bei Guischardt sind wesentlich folgende: 
1) Folard läfst Scipiü sein Heer in Colonnen stellen, während Guischardt 
der Ansicht ist, dafs Soipio die Mauipeln seiner drei Linien nur deshalb 
hinter einander Srellutm tjchnicn Ififst, wm die Elefanten durchlassen zu 
können. Nach Vnit reihung der Eietauten Iflf^t 2) Folard die drei rö- 
mischen Linien in Colonnen von drei Manipehi, hastati , principes und 
triam zum Kampfe gegen die beiden ersten feindlichen Linien vorgehen 
und ebenso die dritte Linie der italienischen Veteranen angreifen. Hei 
Gujschardt dagegen greifen blos die hastati die fremden Truppen an, und 
erst, als diese letzteren mit den Karthagern angriffen, machten sich die 
principes zur UntersUil/nnt; <ier hastnti bereit. Überhaupt hat 3) die 
Schlachtsteilung nach Guisciiardt bei Zama nichts besonderes und keinen 
weitereu Einflufs auf den Kampf. Die Stellung beim Angrifte Scipios 
auf die Veteranen ist eine geschlossene Linie, mit den Laätati im Cen- 
trum, au diese sich zu beide« Seiten anschliefsend die principes, dann 
diesen zur Seite rechts und links die Linie ab-^chlipfsend die Triarier. 
Auch 4) über die Haltung von Laeiius und Massinissu sind die Beiden 
vei^cbiedener Ansicht, (iu schardt sieht ihre Verfolgung als recht ernst- 
haft an, nach Folard machten sie damit einen grofseu Fehler, da sie 
einzelne Abteilungen zur Verfolgung hätten absenden müssen. Der Ver- 
fasser erklärt sich bei L, 2. und 3. für die Ansicht von Guischardt. 
Eine entscheidende Rolle spielte, wie in vielen Schlachten der punischen 
Kriege, die Kelterei; sie entschied den Sieg. Hannibals karthagische 
Reiter waren äufserst mittelro&rsig, seine Nuroidier schlechter geführt 
als die Scipios- Massinissa war nnternehmend mid geschickt, und 
Laeiius stellte sich ihm würdig an die Seite; doch hat Folard ganz 
recht, beide liefsen sich zu einer thörichten Verfolgung hinreifsen, 
die Kom leicht den Sieg hätte kosten können. Mit Zama endet die 
Reibe der Kämpfe, welche in den gleichen Gegenden von Xauthippus 
und Regulus eröffnet wurden. Ersterer hatte begtitfen, dafs ftlr den 
Kampf in der Ebene die treffliche Reilerei und die Elefanten ausge- 
zeichnet zu verwerten seien; beide haben wiederholt noch den Karthagern 
den Sieg verschafft. In öpanicn schuf Scipio eine Reiterei, die ausge- 
zeichnet geschult war und zu Pferd und zu Fufs, mit und ohne iiitantcric 
zu kämpfen verstand. Bei Zama nntchte Scipio die Verwendung der Ele- 
fanten durch seine Aufstellung unwirksam, und seine Reiterei und seine 
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Leichtbewaffueten besiegten die gleichen Waöetigattuügeo der Karthager. 
Die grofsen römischen Feldherron, wie Cäsar, lernten von Scijno die 
Bedeutung der Keiterei schätzen; der leuhteii uumidischen Reiterei 
gab er die schwere geroianische au die buite. Die Reitere» entschied 
sowohl im galUscbea als im Bürgerkriege oft genug die Schlacht za Gun- 
sten Cftsars 

Zum bchlu'^st' lictrarlitet der Verfasser die macedonisclieu Kriege 
und zwar U) die öchlurht von Kynoskpphalai. Hin treten sich Phalanx 
nnd Legion entgegen. Der Sieu gehurie den Iidinern infolge der 
rbtreiiung I hilipps, der. ohne auf d»n linken titlgel zu warten, mit 
dem rechten vorging; dies nötigte den linken in Unordnung auf (iern 
Kampfplätze einzutreffen. Denn es war ihm nicht möglich gewesen, die 
Marsch- mit der Schlachtfn (inline zu vertauschen; dazu kam die Uneben- 
heit dfs Terrains, die < ^ liem linken Flügel erscliwerte, die Phalanx za 
fortnuKii: in letzter I-mie grilf ein Trihini mit wenigen Leuten den 
siegieictjen rechten 1 lügel der Macedomer im BUckeu an und brachte 
ihn in völlige Unordnung. 

12) Die Schiacht von Pydua zeigte abermals die t'ijcrlegenheit der 
Lef?ion über die Phalanx. Der Consul gab Befehl auf die Lücken der 
PLalaux zu achten, hier einzubrechen und sie auf die^e Weise zu spren- 
gen; diese Anordnung erwies sich als richtig. Diese Kämpfe veranlassen 
den Verfasser zu einer Vergleichung der F'hRlanx und der Legion, wo- 
bei er einer Übersetzung der bekannten ^Stelle des Polybius nur wenige 
1 e^-nmierende Worte hinzufügt. Eine Schluibbetrachtung giebt eine Za- 
sammenfassung der Ergebnisse des Baches. 

Der Hauptfehler des Buches ist, dais es zu z%vei Dritteln lediglich 
Auszüge aus den Schriften von Folard, CitiischaidL u. A. und Über- 
setzungen ¥on Poiybius und Livius enthält, wobei eine Menge gleich- 
giltigcr und überflüssiger Dinge mit unterlaufen. Hätte sich der Ver- 
fasser darauf beschränkt, die Ansichten jener Militär- Schriftsfeiler nur 
im kurzen Auszuge zu erwähnen und von den antiken Scfuiftstellern 
nur das zu geben, was jeweils tür die Auffassung einer Frage entschei- 
dend war, so hätte er jedenfalls kaum die Hälfte seines Raumes ndUg 
gehabt Das Buch ist dadurch ganz unntitz verteuert worden. 

J. B. Mispoalet Des eqoltes eqao prifato. Bovoe de philolo- 
gte 1884 a 177-186. 

Der Verfasser glaubt, dafs man in der Frage über das Wesen der 
equites equo privato eine Hypothese fttr ausgemachte Wahrheit haite, 
und will diese von neuem prüfen. 

Er bestreitet, dafs Uberbau} t irgend eine Nachricht des Altertums 
die Existenz von equites equo piivato erwähne. In der Notiz des Livius 
6, 7, 13 will er tum primum equis merere equites coeperunt — mit 
Weglassuug von suis, das er fttr eine schlechte Interpreuitiou in der 
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Periocba ansiebt — lesen und merere verstehen: Sold erhalteu. Die zweite 
Stelle des Liv. 27, 11, 14 sed dena stipendia eqnis privatis facerent 
giebt ein exceptioneUes Strafverfahren, indem einige Angehörige der 
Rittercenturien ausgestofsen werden und sich selbst Pferde für den Reiter- 
dienst anschaffen und erhalten müssen. Wäre ein eignes Corps equites 
equo privato vorhanden gewesen, so hätte Livius sagen müssen, diese 
Bestraften seieu unter die equites equo privato gewiesen worden. 

Die Aniiabme von equites equo pri\ato begegnet aber schweren 
Bedenken. Man ist natQrlich lu diesem Falle zu der Annahme genötigt, 
dafs zur römischen Reiterei nur die Mitglieder der reichsten Klasse 
Zutritt hatten; diese ist aber unhaltbar, denn ut diesem Falle mttfste schon 
im Jahro 851 der census equester existiert haben bezw. schon in der 
servianisclien Verfassung eingesetzt worden sein. Darüber erfahren wir 
aber bei keinem Schriftsteller etwas, der uns von dieser Verfassung 
berichtet hat. Die H}potlie>e 1>( lots, dafs der Census equester mit dem 
der ersten Klasse identisch gewesen sei, ist so einfach, dafs man nicht 
glauben kann, die Römer hätten diese Thatsache nicht bemerkt, wenn sie 
vorhanden gewesen wäre; aucb ist ja doch der hibtoiiscii bekanuie Be- 
trag des Rittercensus - 400000 Sest. - von dem der ersten Klasse 
von 100000 Sest. verschieden. Wenn aber der Rittercensus, dessen erste 
Spuren sich erst nach den Gracchen linden, früher nicht vorhanden war, 
wie sollen sich 36 1 schon equites equo privato finden? Will mau einen 
Rittercensus und equites equo privato seit 351 zulassen, so mufs man 
aucb zugeben, dafs jeder röruibche Ritter den Rittercensus besafs, dem ist 
aber nicht so, denn die römischen Ritter geLüi leii nicht stets zur reich- 
sten Klasse, da sie sich in Kulonien, selbst in latinische begaben, weil 
sie hier gtofsere Ackerlose erhielten. In den letzten Zeiten der Re- 
publik deckt sich der Reiterdienst durchaus nicht mit dem Besitz des 
Rittercensus. Wie und wann soll denn diese L niwaiidlung eingetreten 
sein? Wenn man die Existenz von equites equo privato annimmt, so 
waren dieselben entweder in ihrer Zahl beschränkt oder unbeschränkt; 
im ersteren Falle wäre der llaaptiiutzen der EinrichLung, den Nachteilen 
nämlich, welche die Beschrankung der Zahl bei den equites equo publico 
hervorrief, entgegenzutreten, nioLt erreicht worden; die letztere Annahme 
hätte aber den Reiterdienst dem Zufalle preisgegeben, was bei den 
Römern undenkbar ist. Endlich legte die Erwerbung und Unterhaltung 
eigner Pferde denen, auf welchen solche Last ruhte, so aufserordeutliche 
Belastung im Verhältnis zu den Übrigen auf, dafs schon der Gerechtig- 
keitssinn, der s\ch überall in der römischen Verfassung ausspricht, gegen 
eine solche Aiiiialmie spricht. Neben den equites equo publiro gab es 
allerdings noch andere Reiterei, die die dreifaclie Löhnung der Infante- 
rie erhielt. Livius wollte die Entstehung derselben erklären und kam 
auf die Belagerung Veü; doch ist dies lediglich eine Vermutung, 
wir wissen Uber Art und Zeit ihrer Eutstebung nichts. Nur so viel läfst 
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sich Ober sie sagen, dafs sie nicht mit ihren eigenen Rossen diciitea und 
Dicht den Ritt.ercensus baffen. Der Verfasser benutzt Liv, 29, 1, 1 — 9, 
um darans in erweisen, dafs Vermögen nicht zu den Eigeiiacljafteo eiiiea 
römischen Ritters gehören mnfste und dais regelmöfsig der Staat uod 
nicht der Ritter daa Pferd »teilte. 

Frans Fr Ohl ich. Die Bedeotnog des iweiten panischen Krieges 
Ar die Entwickelung des rOmisclien Heerwesens. Leipsig 1884. 

Der durcli seine Untersuchung übtii die römischen Gardetruppen 
der Kcpublii< bekannte Verfasser giebt in 11 Abschnitten einen Nach- 
weis bezüglich der Anregung, welche fast jeder Zweig des römischen 
Militärwesens dem zweiten panischen Kriege verdankt, und will auf diese 
Weise eine Erweiterung teilweise auch Berichtigung Marquardts liefern. 

Der erste Abschnitt handelt von der Reiterei, indem die verschie- 
denen erhaltenen Angaben Ober die Stärke der Reiterei einer Kritik 
unterzogen werden, deren Ergebnis ist, dafs die Normalzahl von 600 rö- 
mischen + 1800 bnndesgenOsfiischen « 2400 Reitern ftlr ein consulari- 
sches Heer nur beim Beginne des zweiten punischen Krieges bei den nach 
Sicilien bestimmten Henren vorlianden war; trotz aller Anstrengungen, 
welehe die Römer naeh bitteren Grfahrungen fttr Erhöhung der Reiter- 
contingente machten, JAfst sich fttr die Jahre 216—808 eine Vermehrung 
der römischen und baadesgenössischen Reiterei nicht erweisen, was ahih 
teils durch die furchtbaren Verluste und den Abfall einer Eeifae von 
Bundesgenossen uaeh der Schlacht von Oannft, teils aus der Einsicht 
erltUrt, dafe eine vermehrte Italische Reiterei mit ihrem Pferdematerial, 
ihrer Bewafftaung und Kampfesart den Nnmidem und Spaniern Hamiihals 
nicht gewaclisen sein würde. Man suchte aber die einheimische Reiterei 
durch fremde sn verstärken, Spanier und Nnmidier, und der Altere Afri* 
canns fahrte xuerst diese Gedanken in grösserem Mafestabe und mit 
Erfolg aus. Von da an bildet die Reiterei immer einen viel bedeuten- 
deren Prosentsata der Truppen, als dies frfther der Fall war; wAhrend 
damals das Verhältnis derselben snm Fnlhvolk im gAnstigaten Falle 1 : 10 
war^ stieg es und blieb in der Kaiserseit 1 : 6. Besondere Bedentang 
erlangte die Reiterei der fremden BilfsvAlker, als die römisehe (vor dem 
jngurthinischen Kriege) and die italische (wahrscheinlich nach dem 
Bundesgenossenkriege) einging. 

Der sweite Abschnitt enthält »einige Bemerkungen Aber die auzilia«. 
Der Zutritt eines neuen Elements an den bisherigen Heeresteilen in den 
auxilia auswärtiger VAlker hatte ehie Vergröfserung des Lagers aar 
Folge, indem dieser in der durch die via principalis von den Legionen 
und socii geschiedenen kleineren HAlfte und swar rechts und links von 
den extraordinarii x* F. Ihr Standort angewiesen wurde. Dieselben waren 
entweder geworben oder Uut Vertrag von anfoeritalischen Bundesstaaten 
gestellt. Doch hielt Scipio hier den Grnndsatx fest, nur so viele in 
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seinem Heere zu haben, dafs er ihnen an oigetien Streitkräften tiber- 
legen war. Der zweite puuiscLe lirieg ist auch in der Beziehuno: wichtig, 
dafs hier die leichlbewaflfneten Hilfsvölker z. F. möglichst veniu hrt und 
namentlich auch weittragende Waffen, wie Schleuder und Bogen, berück- 
sichtigt wurden. 

Im dritten Abschnitt wird die Verwendung der Eletanteit im römi- 
schen Heere besprochen, die ebenfalls eine Folge des zw<jiLcu puiiischea 
Krieges war. Sie verschwinden als regelmäfsiger Bestandteil der römi- 
schen Heere nach der Gracchenzeit und erscheinen erst wieder in den 
Jahren 47 und 46 v. Chr., nachher kommen sie nicht mehr zur Ver- 
wendung. 

Im vierten Abschnitt wird die Leibwache des filteren Scipio er- 
örtert Die eigentliche Feldberrnleibwache (cobors praetoria) ist eben- 
falls durch Scipio aus dem zweiten punischen Kriege' hervorgegangen. 
Die Hauptsache bildet eine Polemik gegen Zielinski, der die Nachricht, 
dafs Scipio im Jahre 205 u. Chr. 300 Mann nadi Sicilien mitgenommen 
habe, die so ihm in besonderem VerhftltalsBe standen, bestritten hat. 

Im fünften Abndinitt werden die e?ocati besprodien, banptsftchUch 
nm einige Nacfatrige an der Abhandlmig ton Johannes Sdimidt (vgl. 
Jahresb. 1879 p. 88 ff.) zu bringen. Die evocati lassen sich cur Zelt des 
sweiten makedonischen Krieges nachweisen, dann Im Kriege gegen An- 
tioehos; eine stehende Gewohnheit, bei Jedem grOfseren Truppenaufgebot 
ausgediente Leute dnrob speciellen oder allgemeinen Anfhif unter dem 
Tersprechen der Bevonugung vor den noch dienstpflichtigen Soldaten 
vom Weiterdlenen m veranlassen* bildet sich erst seit Marius. 

Abschnitt 8 handelt von den Telites. Der Verüssser bekämpft mit 
Schmidt (Ober die Organisatfam und Gefechtsweise des leichten römi- 
sehen Fulkvolks. fiunilau 1878> die gewöhnliche Ansicht» dafs der sweite 
panische Krieg die leichte Legioos-Iafanterie geschaffen habe, und stellt 
ihr die Ansc^anang entgegen, dab durch diesen Krieg nur die schon 
bestehende mit der Beitarei in Terblnduug gebracht und jecst velltes ge- 
nannt worden sei <vel*ox>; wahrscheinlich gebt auch auf diesen Krieg die 
selbstiadige Verwendeng dieser Truppen surttck, wodurch sie stm Ha»d* 
gemeoge gelangten; auch diese Änderung wird dem Altere« Scipio au« 
geschrieben. 

Der siebente Abschnitt behandelt das spanische Schwert ond die 
Arbeltertruppea des römischen Heeres. Die Einlhhmng der spanischen 
Schwerter wird dem ftlteren Scipio zugeschrieben, der in Spanien nach 
Eroberung von Neu-Karthago ein besonderes Handwerker- Corps schuf, 
welches diese Neubewafihung des in Spanien fechtenden Heeres su 
schaffen hatte. Bei diesw Gelegenheit spricht der Verfosser die Ver- 
mutung aus, dafs es seit der Einstellung der Proletarier in das Hser 
keine besonderen Abteilungen von V^erkleuten mehr gegeben habe, wie 
es auch ftr die Zeit von Fyrrhos bis Marius keine Nachrichten über 
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dieselben gebe. Im letzten Jabrhandert der Republik wird mehrfach ein 
praef fabnim erwähnt; aber diese Beamten haben aie ständige Arbeiter- 
trnppen coramandiert, sondern Legionssoldaten, die ihrem Berufe oach wohl 
fabri sein konnten, aber keine besondere Abteilung als nolche bildeten. 

Der achte Abschnitt handelt vom Belagerungswesen, dem der zweite 
panische Krieg ebenfalls einen neuen Impuls gab, iudem der Sturm olme 
gehörige Vorbereitung seltener wurde und die methodische Berennung 
in den Vordergrund trat. 

Abschnitt 9 »Schlachtordnung und LegiouscohortOD« bespricht die 
sinuata acies des älteren Scipio und weist die Erwähnung von Legions- 
ooborten in der Schlachtordnung in einer Reihe von Stellen nach, die 
beweisen, dafs die Gehörte auch fftr die Schlachtordnung, nicht blofs fhr 
die Harschordnung» wie Marquardt annimmt, vor Marius Bedeatnog hatte; 
auch hier wird die Zusammenziehung der Manipel tu eioem manövrier- 
fähigen Ganzen dem älteren Scipio logewiesea und swar schon vor 
Zama (gegen H. Delbrttclr). 

Abschnitt 10 »Hirsche ond Sicherheitadieost« legt dar, wie grofs- 
aitige Harscfaleistiingen nnd damit verbnndeae bedenlende strategiaehe 
Erfolge wiederholt Im iw^teo panischen Kriege berk&tet «erden. Der 
Sicherheitsdienst, noch in den beideo ersten Jahren dieses Krieges wenig 
entwickelt, wurde im Verlaufe desselben sosebends besser oiganisiert nnd 
dnreh den Zntriu der auxilia wesentlich erleichtert 

iChschnitt Ii »die Flotte nnd ihre Bemaanungc legt dar, wie die 
Flotte im sweiten panischen Kriege sehr wenig leistete; das wichtigste 
Efgebnis dieses Krieges war der AbschluTs von Bündnissen mit See- 
Staaten, wodnroh das rOmlsche Budget entlastet nnd die Flolte beweg- 
Hcber gemacht wurde. Bei den Friedensscblflssea ging das Bestreben 
der Börner conseqoent dahin, die Seemacht der ftberwundeoen Gegner 
tu vernichten. Freilich verlotterte das rOmisobe Seewesen dabei in den 
Grade, als geflüirliohe Gegner versehwanden. F&r die Bemannnng er- 
dflbet der swelte punisebe Krieg insolbm eine Neuerung, als seit dieser 
Zeit die Freigelassenen Aufoahme finden, suerst nach der Schlacht am 
trasimeoimfaen See; seit dieser Zeit nahm die Terwendung derselben 
auf der Flotte stets sn. 

Die Schrift giebt eine Reihe von dankenswerten Beiträgen ftr die 
Kenntnis der BUlitärverhältnisse Roms; manches, wie die Ansicht Uber 
die fabri, würde noch weiterer Beweise bedtu-fen, um als erwiesene That- 
Sache gelten in kdnnen. 

Hermann Brun ehe. Die Bangordnung der Centnrionen. Gymn. 
Progr. Wolfenbattel 1884. 

Der Verfasser legt zuerst den bekannten Unterschied zwischen 
Stabä- und Unter-Offizierea dar. 
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Die Bedeatnng der Genturiooen wurde lum ersten Male wesentlich 
erhöht durch die Einflihmng der Offensivschlachtordnnng durch Garoillos 
{um 880); sie erhieltea dabei die Pflicht, die Mannschaft tüchtig im 6e* 
braoch der Waffen so üben und die DiseipUn anfrecht m erhalten, end- 
lich im Kampfe den Soldaten ein Vorbild so geben. Die Anfgaben fielen 
vor allen andern den 80 Oenturionen der bastati nnd principes sn. Ton 
einem Avancement so dieser Zeit sn sprechen ist unmöglich. 

Etwas besser sind wir aber die YerbältDisse in der entwickelten Ha- 
nipularlegioQ nnterriditet Hier haben wir 80 manipnii mit 60 ordines, 
dem entsprediend 60 Genturionen, die mit Berttcfcsichtigung der Alters» 
Tcrhlltnisse zu scheiden sind in 

10 centnriones posteriores hastatomm 



10 > priores • 

10 » posteriores principnm 

10 » ' priores > 

10 » posteriores triarioram 

10 > priores » 



Die Triarier heilten oft pilani, ihre Genturionen pili , ihr erster 
Offizier primae pilus; der Genturio heibt mit eigentümlicher Abkttrsnng 
oft ordo, so daTs ordo hastatus = centurio ordinis hastatomm ist Zur* 
spedetten Beseichnung der Genturionenstelle wird nicht die Genturie, 
sondern der Manipel gesählt; weil aber der Manipel swet Genturien ent- 
halt, ist der Zusats prioris oder jposterioris centoriae notwendig, jedoch 
wird bei den bastati und principes posteriores centuriae nicht gesetzt, 
limgekehrt bezeichnet bei den Triariem allein das Wort pilus den cen- 
turio prioris centuriae. 

Bei dem Avancement handelt es sich darum, zu entscheiden, ob zwei 
Hauptrangklassen der Genturionen, priores nnd posteriores, anzunehmen 
sind, oder drei solche, nämlich Genturionen der bastati, principes und 
triarii und in diesen ev. wieder eine Scheidung zwischen priores und poste» 
riores. Aus dem Berichte des Polybios 6, 24 geht mit voller Deutiich- 
keit hervor, dal^ in zwei Wahlgftngen aus den gesonderten Altersklassen 
der Wehrpflichtigen je 10, also 2 X 80 Genturionen dipunMi^ d* h. nach 
froher gezeigter Tftchtigkeit ausgewählt wurden. Die Genturionen ge- 
hören selbst zu den Altersklassen, deren Mannschaft sie fhhren; es kann 
also niemand, der zur Klasse der Triarier gehört, Offizier der hastati 
oder principes sein. Der angesehenste aller Genturionen ist der primus 
pilus; dem entsprechend werden auch in der Klasse der hastati und 
principes die primi ein gröfteres Ansehen genossen haben und ftlr diese 
Stellen nur Lehte gewählt worden sein, welche das Vertrauen der Ober- 
offiztere in besonderem Grade genossen. Irgend ein Superioritätsver* 
hiltnis des prior fiber den posterior und Infolge dessen ein Avancement 
des letzteren zu dem ersteren anzunehmen sind wir durch nichts berech- 
tigt; die Annahme, dab der prior auf dem rechten Flttgel das Gom- 
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mando über den ganzen Manipol gehabt habe, ist lediglich modernen 
Verhältnissen entnommen und tindet in den Quellen keinen Anhalt. Die 
Benennung prior und posterior enthält nur eine Reminisceiiz an frühere 
Verhältnisse, als in der Legion des Cumillus blofs 30 Centurionen stan- 
den qui ordine« dnrebant. Ais die Stellen bei weiterer Ainhüdiinf? df^r 
Manipulartaktik verdoppelt wurden, bezeichnete man die zweiten Dreilsig 
durch den Zusatz posteriores, welche dann hinwiederum erst die Beuichr 
üong priores für die ersten Dreifsig nach sich zog. 

Das Avancement fand demnach nur statt von deu inferiores ordines 
der betreffenden Altersklasse zu den primi. Ein zum Oenturio «♦"»'- thltpr 
Soldat wurdo zunächst in die unteren Stellen seiner Klasse einrangiert 
und konnte, rnurste aber nicht von (iecimus zum noiius etc. bis zum 
primus autrücken. Der priinus wurde beim Übertritt in eine andere 
Klasse wicdfr ai'^ primus dieser Klasse eingestellt, so dafs bereits in der 
Mfinipulai legioii Jie primi ordines die Klite der CeDturionen bildeten. 
Von welcher Ürdnuiigsnummer der einzelne in dieser Klite berufen wurde. 
Iftfst sich nicht bestimmen; besondere Auszeichnung war wohl hier ans- 
schlaggebend. Mit diesen Aimalimeii stimmt die Laufbahn des Sp. Li- 
gostinus Liv. 42, 34 überein. 

Ist bei der Organisation der Legion nach Cohorten eine Änderung 
im Avancement eingetreten? Den Übergiiiij.^ von der Manipe!- zur Co- 
hortenstelhing hat man sich so zu denken, dais vom rechten i iiit^el ab 
aus den drei WalienjjaUuageii die Manipel gleicher Ordnungsnummer n 
einer Abteilung formiert wurden, die l Hhorte also einen Querschnitt 
des nach Manipeln auigeftlellten iieerk(jrpers bildete. Dabei ist es natür- 
lich , dafs in den (VdiortPu Centurionen aller (inttuugeu »Leheu, eiü ha- 
stalus, princeps, ]tilu> jumr und posterior mit entsprechender Ordnuugs- 
nummer. Der Verfubbei giebt nun eine Zusammenstellung Min Stellen, 
durch welche für die erste Cohorte sämtliche Titulaturen belegt wer- 
den mit Ausnahme des pilus posterior: nicht so vollständig d^ch 
wohl nur durch Zufall — sind die Titulaturen der 2. bis 10. Gohorte 
überliefert. Der nur einmal für die Zeit des Ale.v. Severus bezeugte 
pilus posterior ist wohl auch iui diese Zeit nicht anzunehmen (PIL ver- 
schrieben auä PRI), sondern seit der Organisation Hadrians, nach wel- 
cher die CJohorte noch fünf Centurien hatte, in Wegfall gekoimnen. 

Die zahlreichen Inschriften von Centurionen beweisen, dafs auch 
in der Kaiserzeit diese Offiziere bei ihrer Verabschiedung ihren Titel 
beibehielten, andererseits, dafs zur vollen Titulatur eines im Dieuate be- 
findlichen Ceuturio die Ordnungaiiummer der Cohorte gehörte; daraus 
läfst sich scbliefseu, dafs an den Stellen der Schriftsteller, wo von ordi- 
nes mit dem Zusatz einer Zahl die Rede ist, die Centurionen der durcii 
jene Zahl angegebenen Cohorte zu vcr&tehen '•ind. Die primi uniines, 
primomm ordinum centuriones sind die Centurionen der ersten Cohorte; 
die Annahme Marquardts u. a., darunter seien Cofaorteuftthrer zu ver- 
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stehen, wird von Bruncke mit Glück widerlegt. Hier ist namentlich der 
von ihm erbrachte Nachweis wichtig, dafs die Centurionen d«'r ersten Co- 
horte unter sich rangierten, was auch mit Vegetius stimmt, der den pri- 
mus princeps zum primus piias avancieren i&f&t; auch Cäsar b. g. 1, 46 
stiinint dazu. 

Was das Avaucemeut in den übrigen neun Cuh orten anbetriflt, 80 
wird die Theorie Alb. Maliers, dafs dasselbe nach Coborten stattgefun- 
den liabe, mit gute« Gründen TOnrorfen. Die Sduvierigkeiten, auf wel- 
che diese Aunahme «töfet, fallen gftmtiich fort, wenn wir in der mtUt& 
riechen Hierarchie nicht sechs oder gar lehn Rangklassen ansetzen, son* 
dem nur swei, nämlich Centurionen der ersten Cohorte, prirai ordines, 
<lie in bevorzugter Stellung eine Rangklasse für sich bildeten, und alle 
übrigen als inferiores ordines, die nnter sieh im Range gleich standen 
ood Je nach Bedürfnis von Cohorte zu Coborte oder von Legion m Le- 
gion versetzt worden. Für eine solche Annahme liegeu auch mehrere 
direkte Beweise vor bei Cäsar und anderen Schriftstellern. Für die Zeit 
Hadrians ist diese Rangordnnng doroh die Worte des Kaisers seibat 
besengt 

Die Abbandlong hat dnreh Klarheit nnd Methode der Untersuchung 
besonderen Wert. 

Th. Momnsen. Die Gonscriptionsordnoog der röAiscben Kaiser^ 
leit. Hernes 19, ond 210-284. 

In Abschnitt 1 »die occidentalischen und die orientalischen Le 
Klonen« führt Mommsen aus, dafs Augustus bei der Ordnutig der Re- 
krut ioiuiik des stehenden Heeres die tiefgreifende Neuenmg einführte, 
tiaih zn der eigentlichen, wie bisher ansscbliefslich iiu-. juuiischea liur- 
gern bestehenden Armee als zweites an Zahl und Gewicht den Legionen 
mehr neben- als untergeordnetes Element die sogeiiauaten Ilülfscorps 
(anxiha» lunzutreten. Dieselben entsprechen den socii der früheren Re- 
publik und enthalten die Coutingente der dnrch den Reichsverbaud in 
ein dauerndes Schutzverhältnis gestellten Unterthancngeraeinden. wobei 
auch die Clientelstaaten teilweise mit herangezogen wurden. Neben den 
Verscliiedenheiten im Rangverhältnisse, in Dienstzeit und wahrscheinlich 
auch in Sold und Verpflegung bestand der Ilanptgegensatz darin, dafs 
der eigentliche Corpsverbaud und nnmcuilii Ii das Corpscomniando der 
Generale senatorischen Ranges durchaus auf der Legion ruhte. Die 
Mehrzahl der Auxilia wurde letzteren in der Weise eingeftigt, dafs Trup- 
penkdrper von 1000 oder 500 Mann den einzeln(Mi Legionen von fünf- 
oder zehnfacher Stärke dauernd annectien und ihre Befehlshaber dem 
Legionscommandant eil unterstellt wurden. Nur Commandos nicht seua- 
torischen Ranges und gröfstenteils auch von geringerer Wichtigkeit wur- 
den aus Truppen dieser Gattung für sich allein gebildet. 
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Für die Rekrutierung haben die Inschriften wichtige Aufschlüsse 
gegeben, nach denen die bisherige Annahme, dafs die Rekruten für die 
BOrgertruppen aus den löniischen Bürgern, für die Auxilien aus den 
Nicht-Bürgern ausgehoben worden seien, in dieser Ausdehnung nicht 
mehr haltbar erscheint. Besonders wichtig ist die von Maspero bei 
Koptos ausgegrabene Inschrift, sicher aus dem ersten Jahrhundert, die 
ein Verzeichnis von 36 Suldaten zweit'r ägyptischen Legionen mit bei- 
geschriebener Tribus und Heimat eDtkalt. Daraus erpiebt sich, dafs in 
der ersten Kaiserzeit die atryptischeu Legionen sich aus Ägypten selbst 
und aus Galatien r» krutiei t habcu Diese Erscheinung wird für das sy- 
rische Heer durch Tac. 13, 7 bestätigt, wo namentlich Galatien und Kap- 
padokien als Rekrutierungsbezirke aufgeführt werden; man darf schliefsen, 
dafs hierfür in der Regel nur die griechischen Reichsländer herangezo- 
gen 'wurden, die deshalb für die Legionen des Westens keine Rekmteo 
stellten; wahrscheinlich wurden die spanischen, germanischen und panno- 
oisehen Legionen durchaus im Westen rekrutiert, während sich die dal- 
netiiiischeii and mdsiscbeo Legionen vermutlich aus den griechischen 
Proviosen ergänzten. Die afrikanische (III) Legion hat sich In entan 
Jahrhundert wahrscheinlich aus dem Occident rekrutiert; «nt«r Traian 
dagegen hat die Aashebung in den östlichen Provinzen aaoh fttr Afrika 
die Masse der Ersatzmannschaften geliefert. Unter and seit Hadrian 
hat sich die afrikanische Legion fast ausschliefSslich ans der Provins 
Afiika-Nnmidien rekrutiert. Dabei ist noch bemerkenswert, dafe die 
Zahl der Lagerkinder in steigender Progression wächst t was Mommsea 
als Zeichen dafDr ansieht, dafs sich neben und aus der Ortliehm Be* 
kmtieniDg die des einseinen Lagers aus sich selbst immer mehr ent- 
wiekdt hat. 

Es stellen sich fär die Aushebung drei verschiedene Epochen her- 
aus: die aagnstische Ordnung, wonach Italien und der lateiniäshe Westen 
die occidentalischen, der griechische Osten die orientalischen Legionen 
stellt; die Ausschliefsong der Italiker vom regelmäfsigen Legionsdienst 
bei sonstigem Festhalten des angnstiscben Systems; endlich die Einffth- 
rnng der Ertlichen Gonscription. 

Zum Verständnis der angustischen Couscriptionsordnung mnh man 
festhalten, dsfs schon in der letzten Zeit der Republik die Befugnis, das 
Bfbrgerrecht in verleihen, während oder selbst bei Antritt des Amtes 
verlieben worden ist Ganse Regimenter ans Nicht-Bärgern — legiones 
vemaenlae — hat man snerst in dem Kriege zwischen Pompeins nnd 
Cäsar errichtet, doch wohl nur bei den Pompeianern. Deren Beispiel 
folgten nach Cäsars Tode die Republikaner und die Triamrim. Angostos 
hat die InsUtntion beibehalten, aber wahrscheinlich auf die Legionen des 
Ostens beschränkt, während im Westen die Zahl der geborenen römi- 
schen Bürger in jeder Legion eine recht beträchtliche blieb. Aber aneb 
in dieser Aasdehnnng wurde die Einriehtang doch beechriUikt durah die 
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doppelte QnalilteatioD flir den LegioDftr, der siftdtisdien Heimat und der 
freien Gebort Die entere Forderang sollte die nicfateirilisierten Beiehs- 
aogehörigen tom Reicbsbnrgerlieere fernhalten, Ar welche besondere For- 
mationen geechalTen wurden. An der Qnalification der Ingennitftt hat 
Angnstns festgehalten, er hat also NIcht-Bttrger nur in die Legion ein- 
gestelK, wenn sie ans rechter peregriniscber Ehe entsprossen waren, wäh- 
rend die Ubertiniat nnr in der städtischen Feuerwehr oüan sa Tage 
tritt. Doch bat schon frfih das Recht des Kaisers, die fictire Ingennitftt 
so Terleiheo (oatalinm restitotio), die Uberthien in^grOfserem Umfange 
in den Heeresdienst eingeführt, namentUoh im Flottendienst Anslftnder 
ond Unfreie sind anch in nachdiokletianiseher Zeit vom römischen Heeres- 
dienst ansgesehlossen. Aber omgangeo wird anch diese Schranke durch 
den Golonat, da von den grOfseren Grondbesitsern diese Knechte als 
Bekruten gestellt werden. 

Der Aossehlofo der Italiker vom Legionsdienste erlblgte wohl unter 
Yespasiaa, da in den Legionen, deren Errichtnng in die vespasiaoische 
Epoche fftilt, dieselben nicht mehr vertreten sind. Die Entlastoog ItOr 
Kens führte eine stftrkere Belastung der lateinischen Provinsen des 
Westens herbei; wahrscheinlich soro Ausgleich wurde jetzt die afrika- 
nische Legion dem Oriente sugewiesen. Eine organisatorische Vorschrift 
ist wohl in dieser Hinsicht nicht erfolgt, sondern die Regierung untere 
Uefo nur die Aushebung oder auch die Werbung in Italien. Gegen diese 
Ansicht erheben sich doch einige Bedenken. Zunächst ist das Material, 
auf welches die Schlüsse Ober die Ausschlielkung der Italiker gegründet 
sind, doch vsrhältnismärsig gering, sodann sprechen gegen eine prin- 
ctpieUe Mafsregel die von Mommsen selbst erwähnten späteren Aushe» 
bungen daselbst, von denen wir doch anch sagen mOssen, dafe uns nur 
ein geringer Teil durch zufällige inschrifUiche Funde erhalten ist, und 
der Umstand, dab die Genturioneo auch später besonders häufig aus 
Italien hervorgegangen sind; endlich aber ist es wenig wahrscheinlich, 
dafe man in Zeiten, wo die Feinde immer zahlreicher wurden, ganze 
Provinsen, die ein gutes Tmppenmaterial lieferten, uus damals gewift 
nicht mehr vorhandenen politischen Gründen von der Rekrutierong aos- 
geschlossen habe. 

Die örtliche Aushebung wurde, wie es scheint, von Hadrian fQr 
das gaiise Reich durchgeführt; doch darf man diesen Satz nicht allzu 
strikt fassen, ond überall da nicht, wo die betreffenden Provinsen nicht 
Mannschaften genug für die in ihnen stehenden Provinzen boten; man 
griff in diesen Fällen auf die benachbarten Gebiete Über. Die Abschaffung 
des Kriegsdienstes ward von Italien auf die su vollem römischen BQrger- 
recht gelangten und nicht mit Legionen belegten Provinseo (Baetica, 
Norbonensis, Achaia und Asia) erstreckt. Eine formelle Rangverschieden- 
heit sollte zwischen den Legionen römischer ond grieohischer Herkunft 
nicht herbeigeführt werden; trotsdem erfolgte sie thatsächlich. 
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Der verschiedenen Rcchti;5«telIiiiiK der Heer^teile entsprachen die 
Heimatanpabeii. Bei den auv Vullbürgerii bestehenden Truppen (Garde 
und Ltgiuaenj wird die IleiinaL durch den Stadtnamen bezeichnet; erst 
seit dem dritten Jal i hnndcrt erscheint die Landschaft bald neben der 
Stadtheimat, bald alieiu Die Stadtheiroat wird blos durch die Stellung: 
hinter dorn Namen und die ablativische P^assung als solche bezeichnet, 
manchniul mit domo, späterhin mit civis verbunden. Bei den Abteilungtu 
dagegen, welciie aus Nichtbttrgern bestehen, wird die politische Heimat 
durchga ligig durch das Ethnicnm bezeichnet; als Ethnicum süllte wohl 
diejenige politische Gemeinde geattnnt werden, welcher der Soldat pere- 
grinischen Rechts angehört, doch wurde üiciit selten für die Heunal- 
gemeinde der sie umfassende Distrikt gesetzt. Auch das Ethnicum 
schliefst sich wie der StAdtnauie ohne weiteren Vermerk an den Per- 
sonennamen an, in den Donauprovinzen tritt bisweilen douiu, im Rhein- 
gebiet und Italien üaiiune und civis hinzu. Neben Legionen und Auxilia 
stehen die rechtlich zum kaiserlichen Gesinde gehörigen Truppenteile, 
die berittenen Leibwächter und Hotten; sie sind servi, werden aber 
bezüglich der Flottenmaunschaften dun h Claudius, bezüglich der benue- 
nen Leibwächter vielleicht durch liadiian lu rcchilicli aiunkaiiuio J'i uppen- 
korps formiert, welche thatsächlich und rechtlich den Auxiliu gleichsLelien. 
Die Form der Hcuuatsangabe zeigt noch Spuren der ursprünglichen 
Stellung. Die deutschen Reiter galten schon unler Augustus als ein 
Teil der auxilia, gleich denen sie ihre Heimat durch den Gau mit vor- 
gesetztem natione bezeichnen. Die Flottenmannschaften dagegen bezeich- 
nen in überwiegendem Grade ihre Heimat nach der Landschaft mit vor- 
gesetzten» iiaiiuiic (liaiavus. Phr}.\, Lajipadox etc.). Daneben erscheint 
seit Claudius die Üezeichiiung iiach Art der Auxilia, neben der tdch 
aber die landschaftliche Horkunftangabe hÄlt. 

Was die Trnppenstcllung der einzelnen Reichsteile betrifi^, so 
wurde der Offizierstand für die gesamte Armee und Flotte, einschlief»* 
lieb der Centurionen des I'ufsvolks und meist auch der Decarionen der 
Reiterei, geknüpft an den Hesitz des römischen Bürgerrechts und in den 
höheren Graden an das Eitterpferd und die durch die Ordoong der 
Ämterlaufbahn gegebenen Qualificationeu. Die Ausscbliefsuog der Ita- 
liker hat sich anf die Offizierstellen nicht erstreckt Die It«liker kennen 
nur in der Garde oder in der Legion dienen; aeit Septindiis Sewos 
werden dieselben von der Garde ausgeschlossen. Doch Iftfst sich ftnch 
hier bezweifeln, ob der Aosscblufs so prinzipiell erfolgte, wie diee Momm- 
sen hinstellt; es mag sich das seltene Erscheinen der ItaUte in der 
Garde aus der Rekrutierung derselben aas den Legionen erkliren. Die 
Nichtbürgertruppen sind dem Italiker onzugänglicb. Die Anzilientroppen 
führen von ihrem ursprünglichen Aushebungsbezirk den Namen; doch 
sind bei der Rekrutierung nachweislich bereits früh Mannschaften an- 
derer Herkunft aufgenommen worden ; späterhin pflegen sogar der durch 
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den NMD6a der Trairpe beieieboete Beiirk und die PenoMlheimat des 
eiDielDeo Soldateo weit hftafiger sa differieren als so stimmen, und das 
Eingreifen der Örtlichen Aushebung tritt bei den Auxilien froher hervor 
als bei den Legionen und wird namentlich bei der germanisch-belgischen 
Aushebung sehr conseqnent durebgelBhrt Angostus hat die Anxilia nur 
in den eigenen, nicht in den Senatsprovinsen ausgehoben. Fttr Achaia, 
Baetica, Bithynien und Pontus, Cypms, Greta und Kyrene, ICacedonien 
und Sidlien gilt dies ausnahmslos, während sich fbr Asia, Afriea und 
Narbonensis Ausnahmen Imden. Wahrscheinlich ebenfalls auf die kaiser- 
lichen Provinzen wurde die Aashebung für den Flottendienst durch Clau- 
dius gelegt; doch erscheinen hier Asla und Kyrene vereinzelt, Sardinia, 
Bithynien und Pontus hKufig. Auch die Bezirke, nach denen in den 
kaiserlichen Provinzen die Aushebung fhr die Auzilla stattfand, lassen 
sieh einigermalMu erkennen, wie Mommsen nachweist; die Clientelstaaten 
sind dabei nicht vertreten, soweit die Verteidigung der Reichsgrenze 
auf sie fiel; im anderen Falle werden sie besonders stark herangezogen. 
Die nach Augustus zum Reich gekommenen Provinzen sind nach den- 
selben Qrundsitzen behandelt worden. Die Zusammenstellung der von 
Augustus angeordneten Auziliencooscription mit den Legionaren ergiebt 
ein complementAres Verhältnis: alle Provinzen, die dort nur schwach 
oder nicht herangezogen waren, stehen hier in erster Reihe. Die Senats- 
provinsen haben Legionarier zahlreich geliefert; erst als Hadrian die 
Artliche Oonscriptioft durchfQhrte, fielen alle diese Provinzen, soweit sie 
ohne Garnison waren, bei der Gonscription aus. Die in den Senats- 
provinzen heimatberechtigten Leute dienten anfitaglich In der Qarde 
und den Legionen, seit Hadrian nur in der Garde, seit Severus Ober- 
haupt nicht Auch bei diesem Satse wird die assertorische Sicherheit 
nicht ohne weiteres als erwiesen gelten dOrfen, wenn sich auch zur Zeit 
positive Beweise des Gegenteils ebenso wenig erbringen lassen. 

In den kaiserlichen Provinzen concarrierten der Anxiliardilectus 
und der legionare in sich ergänzender Weise. 

Bei der Garde wurde wahrscheinlich strenger und dauernder als 
bei dem Legionär auf borgerliche Geburt gehalten. Unter der ersten 
Dynastie haben die Italikcr wohl ausschlicfslich das Prätorium inue ge* 
habt; im zweiten Jahrhunciert ist die Zahl der Nicbt-Italiker im Steigen, 
und unter diesen stehen die Macedonier, Noriker und Spanier voran, 
in der nachseverischen Zeit hat die Garde der grof^en Meijrzahl nach 
aus Illyrikem, Afrikanern und Syrern bestanden, während die civiiisierten 
Reichsteilo immer mehr verschwinden. Der Orient erscheint von vorn« 
herein hier zurückgesetzt, ebenso das keltisch-germanische Gebiet sogar 
noch im dritten Jahrhundert, vielleicht weil sich aus letsterem die Kaiser- 
reiter rekrutierten. 

Grofee Veränderungen mflssen in der Au&hebung die 5rtlicbe Coti- 
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scription und die Vwlepiog des Sebwergewichto der Aushebung von 
der Belgicft iiaeb Tbrakien und Paononien faerbeigeflkbrt baben. 

Was die staaCsrechÜiche Seite der Ansbebong betrilll, so ^d die, 
wie es scbeint» aoberordeiiüieb bestallten and stets Yom Kaiser ernann- 
ten Ansbebnngsbeamteo In den kalserlicben ProTinaea Bitter, In den 
senatoriseben Senatoren besw. die Proeonsoln. Die Bildung nnd Er« 
aeagnng der Micbtblirger-Trnppen gebt den Senat niehts an, die Aozi- 
iien sind eine Hansmaebt des Kaisers» der sie vermOge seiner prooon- 
snlariseben Gewalt ansbebt nnd fonnlert BeiOglleb der Legionen nnd 
Oberbanpt der Aufstellnng von Bfirgertmppen Ist Jiommsen der Ansieht 
— doch ist dies nnr Vermotnng - , dafs Aagostas bei der Obemahma 
des Gemeinwesens darauf versiebtet bat nnd dafe die Neoformleningeo 
der Kalserteit anf diesem Gebiete simtlich doreb SenatsbesefalnÜi le- 
galisiert worden sind. Deik in diesem Falle die Zastimmang des Senats 
seit TiberiDS bedeotnngslos war, giebt Mommseo selbst sa. Mit der 
Ergäosong bestehender TmppenkOrper stand es wabrscbeinlioh anders, 
wenn gleich nach hier kein Beweis geführt werden kann: weder fbr die 
Annahme eines sich meldenden Bürgers, noch für die Einstellaag eines 
Bftrgers oder Peregrinen ans dem kaiserliehen Yerwaltangsgeblete be- 
durfte es efaier Anfrage bei dem Seoate; ebenso erfolgte die Bekmtie- 
nmg der Garde ohne Mitwirkang des Senats. Aach ein Teil der Legio- 
nare mag anf diese Weise in den Dienst gelangt sein: die Hauptmasse 
lieferte der Dfleetos, den in Italien nnd den SenatsproTinseo anf kaiser- 
lichen Antrag wabrseb^lch der Senat verfugte. Fttr erwiesen kann 
leb indessen ttiese Annabme dnreh die Behauptung, dab der Grundstock 
iQr die Aanalen des Taeitns der betreisnde Jabrband der Senatsbescblflase 
war, hiebt halten, wen», wie dies geschieht, Tadtus bei dem im Jahre 66 
gehaltenen Dilectos einen solchen Senatsbescblofo nicht kennt Aber 
wenn die Sache auch erwiesen wäre, so hält sie Mommsen doch selbst 
ihr faktisch bedentoogslos; die DurebfUhrong der Ortliehen Ansbebung 
machte der Beteiiigang des Senates ein Ende, da sie die senatoriseben 
Provinsen Dicht erfsfiite; ich meine, auch hier ist dem System tnliebe 
etwas zu viel Gonstruction. 

Abschnitt 6 behandelt die Standquartiere der Auzilien Im Ter- 
hältDis zu ihrer Heimat Die von ihrer Heimat benannte Trappe wurde 
wahrscheinlich nur so lange ans derselbeo rekruthrt, als sie in derselben 
oder in einem derselben benachbarten Gebiete verwendet wurde. Ur> 
sprQoglich entsprach auch das Standquartier annftfaernd dem Ausbebunga- 
beslrke; Ökonomische wie sanitäre Rflckslehten empfahlen die Verwen- 
dung des Soldaten in seiner Heimat; und auch militftriseb und admini- 
strativ mufste es Schwierigkeiten haben, einer Truppe Cantonnements 
zuzuweisen, wo Landessprache und Landessitte dem Soldaten fremd war. 
Aber diese Rücksichten wurden durch entgegenstehende gekreuzt und 
im einaelnen Falle oft beseitigt. So gaben Provinzen ohne oder mit 
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nur gerioKer BeMtsang ihre Aaxilieo andonwobin ab« Die OTiiseheD 
Bogensebtttsea Warden in der gMueD Armee verwendet^ die in ein neu 
erobertes Gebiet verlegteo Legioaea beliieltea ibre AoxiUen bei, endlicb 
geboten bisweilen politisebe Rftckdebten die Anzilien aicbt in ibren Ge* 
bieten au belassen. Im einsetnen bat Sardinien nebst Oorsika ttber- 
wiegend eiabeimiscbe Besatsaag gehabt, die beiden Germanien hatten 
solche flberwiegend in der jaliscb-elaudischen Zeit, bis der Bataveraaf- 
stand dieses Verhiltnis taderte; jedeofidls warde die Örtliche Rekmtie- 
rnng nachher beschridkt; wahrscheinlich hat Vespastaa nach der Nieder* 
werfnng des grofben Aazilienaaistandes die ans der Heimat rekrutierten 
germaniaehea Aaiiliea entweder aufgelöst oder verlegt Die Seealpea 
hatten eine einheimische Oohorte als Besatsnng, Britannien dagegea 
keiae einsige, Ritien swei; in Paanonien sind wahrscheinKch infoige 
des Aufetaades aoter Angastus die pannonischen Aaxilien verlegt und 
durch solche anderer Proviaxea ersetst worden« wahrscheinlich war das- 
selbe in Dalmatien und MOsieo der Fall, in Dakien standen keine ein- 
heimischen Troppen; die Besatsung lodaeas bestaad aas einheimischen 
Trappen, seit dem groben Aalstaode unter Nero werden dieselben durch 
firemde ersetst, in Ägypten staaden swei eiaheimiscfae Cohortea. 

So wurde die arspriinglich Ortliche Anshebung sehr bald beschriakt, 
und anter den Flaviern sind aar noch Reste vorhanden. Wie weit dies 
spiter mit der wachsenden Gewöhnung der Provinsen an die römische 
Herrschaft anders wurde, libt sich nicht bestimmen. 

Abschnitt 6 handelt von den nnmeri. Diese Beseiehuang findet 
aich seit dem Ende des ersten Jahrhaoderts Üftr jede Trappeaabteiluag 
unter eisheitUcbem Oberbefehl eines Offixlers. Daraus eatwickelt sich 
die specieNe Bedeutung, dalii, wo eine Abteilnag beseichnet werdea soll, 
die weder Ala noch Geborte noch Legion ist, die Beseichanng eintritt, 
wAbrend vor Coastaatin die eine feste Spedalbeseichnuag fahrende Trappe 
far sich nie numerns genaant wird. Es ist dabei gleichgilUg, ob die 
Truppe aas Infanterie oder aas Cavallerie öder aus beiden besteht Da 
das unterscheidende Merkmal des numerus somit negativ ist, so kann 
weder von einer allgemein giltigen Organisation noch von einem allge- 
meinen Conscriptioasgesets die Bede sein; diese TruppenkOrper begegaea 
aahlreicb erat Im swelten und dritten Jabrhandert, und das Anwachsen 
dieser Kategorieen ist wesentlich veranlafet durch eine auf die Reoatio- 
nallsieraBg der Auzilieu basierte Formation, welche unter den numeri 
aehr bald die erste Stelle einnimmt Auf das Heer von etwa 40 000 Mann 
werden bei Hygin nahesu an 6000 Mann solcher Nationaltroppen ge- 
rechaet, wibrend auf die Auzllien etwa 14000, auf Garde und Legionen 
etwa 20 000 Mann kommen. Dieser Schriftsteller nennt diese Gattung 
natlones, ein Ausdrock, der sich sonst für sie nicht findet Die Beseieh- 
uang ist hAnfig von dem Heimatorte, nicht selten aber auch von dem 
Lagerorte der Truppe entlehnt Im Gänsen sind in dieser Truppen- 
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k«t0gorie dJe Provituen spitattor Erwerbung wie BritiDoieii ond Dakieo 
nnd die der BomeniflieraDg and CiviliBiemng am fennten stehenden Lin- 
der überwiegend ?ertreten. Über die Innere Oiignniflation ist wenig be- 
icnnnt; die Stirke der Abteilung stellt sieh swisehen 6 900 Mann, der 
Conmandant heifet regelmftfoig praepoaitas. Die wenigen Angaben über 
die SnbaHemen gewAbren keinen Einbliek in ihre individuelle Orga- 
nlsatioQ. 

Diese nationes begegnen suerst auf den Insehriften in den pedites 
singularet nritannid der dakisohen Diplome von' 110 und 167 und in 
der veiUhUao eqnltnm lilynoorom des dakischen Diploms von 129. Der 
Ausdruck numerus begegnet zuerst auf einer spanischen Inschriit aus 
der Zeit des Marcus und Vams, auf iwei Inschriften von 178 und I86 
erscheint der numerus bereits in der seitdem oblichen Abkanuag. Da- 
nach werden dieAnfiUige der Einrichtung in die Zeit Tralaus zu setzen 
sein, ihre ^fassende Entwickelung in die des Marcus nnd in das fol- 
gende Jahrhundert. 

Was später aus den nnmeri geworden ist, wissen wir nicht ; in der 
Notitia ist die Benennnag numerus verschwunden; aufgelöst siud sie wohl 
nicht worden, vielmehr wird die diokletianisch -constautinische Formation 
des Heerwesens wohl znnichst an sie angeknöpft iiaben ; der Name aber 
wurde durch speetellere Beseichnungen ersetst. Wahrscheinlich tritt ein 
Teil der einst unter der Bezeiehnnng numerus bekannten Beiterab- 
teilungen später unter dem Namen cunei auf. 

Gnneus als technische Beseichnong einselnerBeiterabteilnngcn kommt 
zuerst in der Zeit von Alexander Beverns vor; die mit cunei im dritten 
Jahrhundert bezeichneten Abteilungen sind wie die veziliationes des swei- 
ten Jahrhunderts den numeri susasählen. 

Auch diese Untersuchung bereichert unser Wissen mit sehr be- 
merkenswerten Entdeckungen; freilich bedarf noch manches weiterer 
Bestätigung durch insohriftUche Funde. 

Tli. iMommseo. Militum provincialium patriae. Ephem. epigr. 

Diese Arbeit enthält die wissenschaftliche Begrtlndung der in der 
vorhergehenden erreichten Resultate. Sie umfafst das ganze zur Zeit 
vorliegende epigraphiscbe Material, so weit dasselbe keinen Zweifel ge- 
stattet* Die Bedeutung dieser Arbeit fOr die Erkenntnis der Cooscrip* 
tionsverhältnisse ergiebt sich aus dem vorhergehenden Aufsätze. Aber 
auch ÜGtr die Frage der rechtlichen Stellung der Militärpersouen und fftr 
andere öffentlich rechtliche Fragen enth&lt sie ein reiches Material. 

Für die Garde- und Stadtsuldaten italischer Abkunft giebt 0. Bohn 
ebend. p. 250 - 258 eine clhnliche Zusammenstellung, deren Ergebnisse 
in dessen Arbeit über die üeimut der Prätorianer, Berlin (Jahresb. 
l rOm. Staatsaitert. 1883 S. 228 fl.), veröffentlicht sind. 
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Th. Mommsen. Evocati Augusti. Epbem. epigr. 5, 142 — 154. 

Die evocati haben mit den späteren iirotectores nicht nur die 
Mittelstellung zwischen dem gemeinen Soldaten nnd dem diix gemein, 
soudern auch die Ausführung kaiserlicher Aultragc aller möglichen Art. 
Der Verfasser bezeichnet seine Arbeit als Nachtrag zu Job. Schmidt's 
Untersuchiin;? iiltcv die evocati, Hermes 14, 321 £f* (Vgl. Jahresb. f. 
röm. Staats-Aiiert. usVy S. 83tf.) 

Die evoeati vur Augustus sind Süldateu, welche von oiiein ciiillufs- 
reichen Inniger zu den Waticu gerufen werden mit der Einladung, wem 
das Staat^wohl am IIer/0!i lie*?e, möge ihm folgen; ihre Dienstzeit er- 
losch mit Beendigung des tumultus, für den sie aufgerufen waren. Früher 
geseliah dies nur in äufsersten Notlagen; als die Alleinherrschaft sich 
zu bilden begann, wurde dieses Verfahren Regol und häufig. Augustus 
schuf aber eine neue Einrichtung, die evocati Augu^ti, welche in Rom 
lagen und ein eigenes Corps biMeten, die ohne Zeitgrenze dienen, aber 
baujti'-ftchlich zu nichtrniütanschen Geschäften verwendet wurdeo; ihre 
Eekrutieruug erfolgte nur aus gedienten Soldaten. 

Die Voraussetzunf? <ier Berufung in das Corps der Evocati war 
Absolvierung der gesetzlichen Dienstzeit in der Garde, welche vorzugs- 
weise berücksichtigt wurde, und in den cohortes urbanae; selten fanden 
die Miscnaten, die in Rom ka * rniert waren, und seit Severus die legio II 
Parthica Berücksichtigung; die Provinzialtruiipen kamen gar nicht in 
Betracht. Vorzugsweise wurden C!iargierte berücksichtigt, da die evo- 
catio eine Belohnung tüchtiger t'ührung sein sollte. Im Range kommt 
der evocatus unmittelbar nach dem Centurio, gleich dem er auch den 
liebstück führt. Auch das Gehalt (salarium) näherte sich dem der Cen- 
turionen, ebenso erhalt er die gleichen militärischen Dekorationen, Die 
Stärke des Corps ist unbekannt, doch kann sie nicht ganz genug ge- 
wesen sein; es stand uüter dem Garde -Fräfekteü, hatte aber weder 
Fabue noch Offiziere. 

Den Zweck, den Augustus bei der Einrichtung des Corps verfolgte, 
kennen wir mit Sicherheit nicht; eine Ptlanzschule für den Centurionat 
kann mau es heute nicht mehr nennen. Man verwandte die evocati zur 
Verwaltung in rnilitfirischen und civilen Kreisen; dort hatten sie z. B. die 
Sorge für den Proviaiit in den Legionen; zum eigentlichen Militärdienste 
in Reibe und Glied wurden sie schwerlich beigezogen. Die Dienstzeit 
als evocatus wird gewöhnlich besonders berechnet. Wahrscheinlich ent- 
sprach Augustus durch die Einrichtung des Corps dem Bedürfnisse, 
welches sich darin geltend machte, dafs zahlreiche Geschäfte in der Civil- 
Verwaltuug von Soldaten besorgt werden mufsteu, man aber dazu nicht 
die Provinsiaitruppen verwenden wollte; die hierzu qualificierteu Leute 
wollte man oocb im militärischen Verbände, aber in einer nngesehenereu 
Stellung, mit höhcrem Gehalte und ungofälir im Ceoturionemauge er- 
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balten. Dieses Vorreeht blieb aber der Garde mid dem stAdtischen MI* 
ütflr Torbebalten. Nach einigen Dienstjahreo als eToeati konnte man 
noch zum wirklichen Centurionat gelangen, wenn man nicht das Ver- 
bleiben in dem Corps vorzog. Die Entlassung ans dem letzteren hing 
lediglich von dem Kaiser ab. Der Entlassene nannte sieb ex efocato. 
Kach Auflösung der Garde treten die efocati znrflck, erhalten sieh aber 
noch im christlichen Rom. 

J. Rosenatein. Die gennanisebe Leibwache der Jidiscb-daudi- 
sehen Kaiser. Forscbnngen snr deatsoben Geschichte 84» 871—417. 

Der Verfiuser will die Frage hauptsächlich nach der Seite behan- 
deln, welche thatsftchliche und rechtliche Stellang sich zwischen den 
germanischen Völkern, welche Truppen zum römischen Heere stellen, 
und dem Imperium ansbildet, und gleichzeitig als Grundlage ftir die 
Verpflichtung zur Stellung von Hfilfstruppen erscheint Denn es liege 
nahe anzunehmen, daTs, wenn fast gleichzeitig mit zahlreichen germani- 
schen Auxiliartrnppen im römischen Heere, die vertragsmäfsig gestellt 
wurden, im persönlichen Dienste der Kaiser eine Leibwache erscheint, 
ein gemeinsamer Ausgangspunkt für beides vorbanden sein werde nnd 
ein Zusammenhang zwischen. beiden als sehr wahrscheinlich betrachtet 
werden könne. 

Znnftcbst stellt der Verfasser die auf die germanische Leibwache 
bezüglichen Mitteilungen der Schriftsteller zusammen, denen er die in- 
scbriftlichen Erwähnungen anreiht. Waren diese Germanen frei oder 
nnfrei? Keine Schriftstellernachricht weist auf letztere Qualitftt hin; die 
Annahme derselben stützt sich allein auf die Inschriften. Der Verfasser 
bekämpft Mommsens Ansicht, dab sich ans der Bezeichnung curatores 
und collcgium diese Eigenschaft dedncieren lasse; der Nomenclatur will 
er keine erschöpfende Beweiskraft zuschreiben, da sich dreinamige Leib- 
wächter und andererseits einnamige Auxiliarier finden. Er ist also mit 
Henzen und Marquardt der Ansicht, dafs in den Leibwicbtem freie 
Peregrinen zu erkennen seien, und betont hier nainentlich, dafs Galba 
die Leibwächter, wenn sie Sklaven gewesen wären, nicht einfach nach 
Hause hätte schicken können, sowie den erheblicheren Umstand, dafs sie 
sämtlich germanischen Völkern angehören, die in einem durchaus geord- 
neten, meist auch völlig befestigten Abhängigkeitsverhältnis zum Impe- 
rium stehen und als Unterthanen desselben zu betrachten sind. 

Aber schon einige Jahrzehute früher, als die germanischen cor- 
poris custodes auftraten, erscheinen zuerst germanische Truppen in er- 
heblicher Zahl im römischen Heere; hierin wird wohl der Ausgangspunkt 
fhr die Entwickelung des Dienstverhältnisses der Germanen im Impe- 
rium zu erblicken sein. In bestimmtem militärischen Dienstverhältnisse 
erseheinen Germanen in gröfseren Scharen zuerst unter Julius Casar. 
Er hatte die deutschen Völkerschaften der Vangionen, Priboccer, Nemeier 
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In ihren Wohmltsen am linken Rheiniifer anerkannt, selbBtTeratindUob 
als Unterthanen des Inperiom. Dann war durch aeine BerQfarung mit 
reehtarbeiniBchen YOlkern, in enter Linie mit den Ubieni, der Ausganga- 
pnnkt gesehaffen worden fttr den Zvsng, den Gtoars Heer dnreh genna- 
niBcke Söldner, namenüieh Reiter, empfing; es bandelt sich dabei am 
Werbangen, da von einem iftrmlichen AbhftngigkeiCsverbältnis hier nichts 
bekannt ist Diese germanischen HiilBtriippen haben ihm die wichtig- 
sten Dienste geleistet; in dem Kriege gegen Pompeins fochten sahlreiebe 
Germanenscharen ftr ihn. Die «inen begleiteten ihn ans Lost tum 
Kampfe, die anderen um Sold and Kriegsbente, wieder andere als Unter» 
thanen. Wahrsefaelnlich stammten ans Oisars Heer anch die 1600 gal- 
Uscben nnd germaniBcheii Reiter, die Labienos dem Pompeins angeführt 
hatte. Nach Oftsars Tod bleiben die Germanen im rOmisefaen Dienst; 
sie kOmmecn sich wenig nm die Sache, ftr die sie kimpfen, so tapfer nnd 
todesverachteod sie auch sind, nnd gehen gelegentlich von einem Heere 
tum andern Aber. Wihrend die meisten Qennanen Reiter sind, erscheint 
in gans geringer Zahl anch leichtbewaifoeiss Fnfsvolk; sie fochten wohl 
stets in selbständigen Verbfinden, doch nnter römischen Anflihrem und 
bihleten wahrscheinlich alae, an denen anch die swischen den Reitern 
kämpfenden Fnfsgftnger gehörten. Anfta|^ dürften schwerlich mehr 
als 8 — 4000 Germanen in den römischen Heeren gewesen sein; 8(dion 
bei den Ansiedlnngen der Trinmyirn scheinen sie mit Land bedacht 
worden -an sein. 

Bei der nmfsssenden Nenorganisientng der Anzilien dnroh Aognstns 
kamen auch die Germanen in hervorragender Weise in Betracht. Sie 
werden aaf Gmnd der durch Dmsns nnd Tiberios geschaffenen Abhfingig- 
keitsverhUtnisse Tertragsmafsig gestellt, in Alae nnd Geborten organi- 
nsri nnd in ein feetee YerhUtnis snr Legion gebracht Bei den rechts- 
rheinischen Germanen wird, wenigstens fftr die Völker von Innen -Ger- 
manien, dnrch den Anfiitand von 9 n. Chr. die formeUe Abhftngigkeit 
von Rom beseitigt, wfihrend die linksrheinischen Germanen treue An- 
hinger des Imperiums blieben. Einen sehr starkea Bruchteil der Leib- 
wache bildeten die Bataver; nach ihrer überwiegenden Mefarsahl wnrde 
bisweilen das ganse. Corps benannt Die Regelung des Veihftltnisses 
dieses Volkes ist wohl im Zusammenhang mit der gansen Organisation 
Gallieaa erfolgt, jedenfaUs zwischen 37-12 v. Chr., wahrscheinlich knra 
vor 12 V. Chr., in welchem Jahre Drnsns das Bataverland sam Ausgang 
seiner Operationen machte. For eine Regelung des Verhältnisses in 
darchana friedlicher ViTeise spricht die anberordentlich milde Form, in 
der die Bataver dem Imperium annektiert werden; die damals begna- 
dete sodetaa ist mit Ausnahme des Jahres 70 n. Chr. kaum gestört 
worden nnd hat bis ins vierte Jabrhnndert gewfihrt, obgleich sich die 
Bataver trols der ehrenvollen sodetas bald kaum von den ttbrigen Unter- 
thanen unterschieden; nach der groben Zahl von batavischen Geborten 
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und Älae lAfst sich annehmeo, da& die ganze wnffenfuhige Mannschaft 
eingereiht war. Früher als die Bataver sind die Ubier in eine Yer- 
bindnng mit den Kömern getreten: sie stehen in einem stillscbweigendeo 
Schutz- und Abhängigkeitsverhältnisse und dienten sicher als SMner 
Bahlreieh in Cäsars Heere. Agrippa siedelte sie am linken Ufer an: 
sie traten wohl in formelle Bundesgenossenschaft mit den Hörnern , wobei 
sie die Verpflichtung übernahmen , die Rheingrenze fftr ihren Teil zn 
verteidigen. Im Anschlufs au die Staudlager der 1. und 21. Legion 
entwickelte sich das oppidom Ubiorum, und die Romanisiernng des Volkes 
ging rasch vorwärts. Zwanzig Jahre nach der im Jahre 60 B. Chr. er- 
folgten Erteilong der Golonialrechte an die Stadt wird von dem conubiaB 
swlsehen Römern und Germanen als einer längst bestehenden Sache ge- 
sprochen; sogar der Name Ubier tritt vor dem der Agrippinenses zu> 
rtkck; sie werden selten in den Inschriften and unter den AniOiea 
MTWAhnt. 

Was Bataver und Ubier sor kaiserlichen Leibwache stellten, kann 
nidit ans Kriegsgefangenen bestanden haben, sondern diese mtlssen freie 
Leute gewesen sein. 

Auch die Friesen treten durch Drnsus in ein näheres Verhältnis zum 
Imperiom: es war ein Bundeeverhältnis ; einen Tribut bezahlten sie aidit, 
wohl aber stellten sie Kriegsmaterial. Dieselben sind den Römern auch 
in den schwierigsten Verhältnissen treu geblieben; dies wird durch das 
fortdauernde Erscheinen inscher Auxilien in den Inschriften bezeugt; 
anfserdem kommen sie unter den equites singnlares, der spiteren Kaiser- 
Leibwache , vor. Zu der Zeit, da sie anter den corporis cnstodee er- 
seheinen , gehörten die Friesen in ihrer Gesamtheit zmn Imperiom ood 
slhlten sich auch selbst dazu. 

Von den Baetasiem wissen wir sehr wenig; sie werden mit Ner- 
viem nnd Tongern genannt und bleiben beim ßataveraufstand den Römern 
mit am ISngsten treu. Sie gehören ohne Zweifel zu den germanischen 
Stämmen, die schon vor Cäsar den Rhein überschritten und sich swischen 
Mosel und Maas ansiedelten. Sie scheinen selbständig 'geblieben ni sein 
oad waren snr Stellang von Amalien verpflichtet 

Ein als corporis onstos genannter Sneve gehörte zum Reiche, das 
Tannins begründet hat, dasselbe stand zum Imperium in faktischer Ab- 
hängigkeit, die allerdings foedns heibt snr Zeit des Marobod, aber da- 
mals gerade siemliche Unabhängigkeit war; später werden die Könige 
von Rom eingesetit, und der Stamm stellt Anzilien, die aber wahr- 
scheinlich im Heere eine gesonderte SteUong nnter ihren Königen ein- 
nahmen. 

Begrandet ist die Leibwache von Angnstns; die Germanen standen 
den polttisehen Parteikämpfen fem nnd waren Cäsar nnr ans persön- 
lichen Motiven gefolgt. Die Btellong der Leibwächter schehit ebenso 
Bediagnng geweeen so sein» wie vertragmäfsige Teipfllchtang aar Siel* 
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long Too Hlkllstnippen Qod das Recht der rOmiachen Aushebung. Die 
BeneimiiDg wechselt; «flhrend die Inschriften sie — offenbar offidell — 
oofporis and corpore castodes nennen, heiben sie bei den Historikern 
Qennani custodes, Germani de custodia» ad oustodiam coiporis, auch 
Germani allein. Die Organisation war mititftrisch, vielleicht eine Oohorte 
mit Tribunen, vielleicht aach unter der Beseiehnung nnmeros; die Truppe 
war wahrscheinlich gemischt aas Fol^voli^ und Reiterei. 8te haben den 
Dienst um die Person des Kaisers, den sie ins Feld begleiten, werden 
aber auch selbständig im Felde verwendet; doch haben auch Kaiserinnen 
und Mnien Leibwiehler. Diese Dienstleistang konnte es wohl mit sich 
bringen, dab sie eine der fomilia analoge Stellung einnahmen, ohne 
dafii deshalb die corporis castodes als bewaffnete Sklaven an betrachten 
sind; die Benennung coUegium ist jedenfalls nicht amtlich. 

Doch haben auch andere YeriiUtnisse cur EinsteUnng in die Leib« 
wache gefilhrt; es können Sklaven germanischer Abkunft freigelassen und 
später in die Leibwache verseist worden sein ; so will der Terfiisser s. B. 
die Germaniciani erklären. 

Die Resultate des Verfassers haben viel Gewinnendes; aber die 
Schwierigkeiten der Nomendatnr haben sie doch nicht beseitigt, und 
wir dttrfen diese Frage noch nicht als abgeschlossen ansehen. 

Camille Jullian. De protectoribas et domesticis Aagustorum., 
Diss. Paris 1883. 

In einer Einleitung weist der Verfasser darauf hin, dafs die Prä- 
torianer ' niemals die Leibwache der Imperatoren gebildet hatten; sie 
dienten dem Staate, nicht dem Augustas, dienten sur Bewachung der 
Reichshauptstadt and »des Gäsars, des ersten Bflrgers und des Vaters 
des Vaterlandes«. Wosn der Verfosser dieses letstero Verhältnis betont, 
Ist mir nicht klar geworden; weder der erste Bärgo^i >iocfa der Vater 
des Vaterlandes haben staatsrechtlich mit den Pritorianem das Geringste 
sn schaffen; nach den Auseinandersetzungen Mommsens ist es ttberflässig, 
ein Wort in dieser Besiehung zu verlieren. 

Im ersten Kapitel sucht der Verfissser das erste Auftreten der do* 
meetici und protectores su bestimmen und findet die Einrichtung der 
domestici in den germanischen Leibwächtern der ersten Djrnastieen, 
unter den Flaviern wurden sie durch die eqnites singulares ersetst, die 
geraume Zeit vor Carinus Tod verschwinden und sich inschrifUieh znletst 
unter Maziminus nachweisen lassen. Von da treten die protectores auf; 
and zwar läi^t sich der erste 261 nachweisen; su diesem Resultat gelangt 
der Verfasser, indem er die Angaben der scriptores bist. Aug. als Ana* 
chronismen ansieht. Vor 268 mub dies Corps der protectores errichtet 
worden sein, nnd zwar soll dies Gordian III gethan haben, der weder 
den Prätorianem noch den Germani und eqnites singulares traute, son- 
dern das neue Corps erdachte. Gallienns beseitigte die eqnites singo- 
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lares und errichtete aus Hafs gegen die Prätorianer die jirotectores ; die 
Wahrscheinlichkeit dieser Annahme ist äufserst gering, denn Gordian III 
ist von den Prätorianern erhoben worden, und sie hätten sich doch nicht 
so ohne weiteres bei Sehe schieben lassen; noch weniger hätte das kleiiio 
Corps der proteclores ein Gegengewicht K' '^'C" letztere gebildet Warum 
daiiQ Gallienus - wenn hier kein Druckfehler vorliegt erst das Corps 
errichtet (institutum esse), während Gordian es nur plante (ncvuni-genaa 
exoogitavit), ist nicht einzusehen, da jeder Causalzusammeuhang hier fehlt. 

Kapitel 2 handelt über die Namen protectores und dorneslici. Beide 
sind nicht identisch, sondern bezeichoon verschiedenen miiitärischeu Hang 
uod werden auch in der Gesetzgebung geschieden. Die domestici waren 
angesehener, doch heifsen auch sie bisweilen protectores und protectores 
domestici, domestici protectores ist eine in Gesetzen und Inschriften ge- 
läufige VcrbinduTip: Der Verfasser vermutet: priorem numerum protec- 
torum domesticorum fuisse, posteriorem prolcctorum. Protectores ist der 
weitere Begriff, insofern er auch die domestici begreift. Jullian nimmt 
dann die Ansicht von Panciroli auf, wonach die domestici zu Pferde, die 
protectores zu Fufs gedient hätten. Nach 416 heifsen alle Leibwächter 
domestici; da in der Notitia sieb nur domestici pedites und equites finden, 
so schliefst der Verfasser, sei dieser Teil der Notitia nach 416 abgefafst 
oder wenigstens geändert worden. Die equites gehen jetzt den pedites 
voran. Bisweilen erhält sich noch die alte Bezeichnung protector. Ich 
kann diesen Erörterungen des Verfassers nicht beitreten, glaube viel- 
mehr, dafs protectores und domestici von vornherein equitati waren, d. h. 
aus Reiterei und Fufsvolk bestanden, auch die Resultate bezQglich der 
Namen halte ich mcbt für richtig. Doch dAraaf wird notett surlkcksakoiii- 
moD sein. 

Im 3. Jahrhundert hiefsen die Leibwächter protectores Augusti 
nostri oder Augustorum nostrorum oder auch mit Bezeichnung des be- 
stimmten Kaisers, z. B. Aureliani Augusti, seit Ausgang des 3. Jahr- 
hunderts protectores divini lateris; ein Jahrhundert später werden sie 
devotissimi und seltener dicatissimi bezeichnet; im 6. Jahrhundert h^sen 
sie viri fortes. Aber devotissimi uod viri fortes sind doch nicht speciell 
den LeibwAchtem» aondeni gemeinsam aJieo Soldaten zokonunende Prä- 
dikate. 

Kapitel 8 beschäftigt sich mit den Functionen der Protectores. Sie 
sind Soldaten (militant) und ihre specielle Aufgabe ist: imperatorem pio- 
tegere; jedoch nicht im Lager und dem Feinde gegenüber, sondern im 
Paläste verläuft ihr Dienst. Die domestici thaten den Dienst vor dem 
kaiserlichen Schlafgemache; da sie beritten waren, umgaben sie den 
Kaiser überall, wo derselbe /u Pferde erschien: bei der Jagd, der 
Truppenschau, in der Schlacht; in letzterer waren sie onmittelbar um 
die Person des Kaisers. Beide wurden aber anch sonst im kaiserlichen 
Dienste verwendet; wurden sie in die Provinsen gesandt« so bie&en sie 
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depatati; im Palaste hatten sie diejenigen in Haft, welche vor das kaiser- 
liclie Gericht gestellt werden sollten. Der Verfasser hat in verdienst* 
lieher Weise eine grofse Anzahl von solchen Vertranensmandaten sn- 
sammeiigestellt. Zwischen den Aufträgen an die jurotectores und do< 
mestici will JoUian so scheiden, da& die ersteren namentlich die Haft 
der Angeklagten, die tuitio locorum und kriegerische Anftrftge m be- 
Boigen hatten» wAbrend den domestici mehr die Anftrftge sogeteilt wur- 
den, bei denen es auf Umsicht und Klugheit ankam. In Jnstinians Zeit 
wurden die domestici für kriegerische Auftr&ge nicht mehr so gewöhnlich 
verwandt wie frfiher; dafs sie nicht durchaas so unkriegerisch waren, 
wie Procop sagt, seigt der Verfasser an mehreren Stellen. 

in Kapitel 4 untersucht der Verfasser den Rang der domestici und 
proteetores in der Militärhierarchie, ihren Gebalt und ihre Privilegien* 
Beide waren die £lite des gesamten Heeres. Zu der Stellung gelangte 
man entweder poteutia, sufiragio, gratia oder post emensam laborem; 
ersterer Weg stand nur den Leuten von hoher Geburt offen, die jetst 
ähnlich, wie frQher mit dem Legionstribnnate, unter den Protectoren ihre 
militärische Laufbahn beganoen, und namentlich hatten die Söhne der 
hohen Beamten, der illustres und spectabiles, auf Berücksichtigung An* 
Spruch. Ftir die andere Laufbahn bildete der Dienst als Protector ge- 
wissermafsen wie früher der Primipilat den Abschtufs; wer nicht die 
niederen Stufen durchlaufen hatte, konnte nur ausnahmsweise in diese 
£Iitetruppen gelangen. In der Regel ist auch jetzt das römische Bftrgei«- 
recht Erfordernis, doch finden auch Barbaren Aolhabnie. Die Veteranen 
wurden gewöhnlich unter die Protectoren aulgenommen, während die hoch- 
geborene Jugend in die Abteilung der domestici eintrat. Die Verpflich- 
tong sum Palastdienst scheint fDnf Jahre betragen zu haben. Nach dem 
Proteetorat wird der Legioostribunat bekleidet, seltener die Legions- 
prftfisktar; von da konnte der Comitat oder eine PräsessteUe erreicht 
werden. Der Proteetorat verleiht den Ritterrang, die deoemprimi er- 
langen den Clarissimat. Der Gehalt der proteetores betrag wahrschein- 
lich 200000 Sest; die domestici hatten rieUeicht höheren Gehalt oder 
dienten nnentgeltUch. Dazu kam NatoralTerpflegung, die 8|»ftter in 
Geld umgerechnet wurde und bedeutend war, da die proteetores und 
domestici zahlreiche Sklaven zu ihrer Bedienung hatten; jeder Berittene 
erhielt sechs Pferderationen. In auswirtigen Aufträgen erhielten sie 
EntschAdigung ihr Naturalverpflegnng, in bestimmten Fallen auch das 
Recht, solche von den Prorinsen tu verlangen und Anspruch auf zwei 
Postpferde. Femer waren sie von der Capitatio befireit samt ihren Eltern 
and Frauen, von den ZAUeo Ar alles» was sie ihr steh einfhhrteo« wenn 
der ZoUbetrag nicht 16 Sotidi überstieg. Endlich hatten sie das Recht 
* an jedem Festtage dem Kaiser die adoratio zu erweisen; in diesen 
Privilegien scheinen domestici nnd proteetores gletchgesteUt gewesen zu 
sein, aaber dais die Kinder der domeetid schon vor dem waffenfthigen 
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Alter Ansprach auf die amioiift batCen. Diese PrifUegiea behielt jeder 
Pretector ond Domesticns bei seiner Verabschiedung; der Verabschiedete 
beteicbnet sich ex proteetore oder domestioo. Er geoob die Befreiong 
von capitatio und vectiga], brancfate nicht die Lasten der Conalititt oder 
CoUegien sa flbmehmen, auch das ihnen bei der Verabscbiednng so- 
geviesene Land blieb abgabenfrei; sor Anschaffung des Inventars er* 
hielten sie 26 000 foUes, ebenso Gespanne und eine bestimmte Quantität 
Getreide und Hnisenfrftchte. Trat der ex proteetore in ein Handels» 
geschäft ein, so genofo er Abgsbenfreiheit fbr Wareneiafiibr bis snm 
Betrage von 100 foUes. Von körperlichen and sonstigen einiedrigeiiden 
Diensten waren die Ex>Protectoren befreit, ebenso von körperlicher ZUch- 
tignng und der F(dter; wahrscheinlich blieb ihnen auch das Recht der 
adoratio. 

Kapitel 5 weist nach, wie der Ei*Protectorat und -Domesticat auch 
titular verliehen wurde. Im 8. Jahrhundert geschah dies, um Leute» 
welche die unteren Chargen durchlaufen hatten, rascher sa den höheren 
befördern su können, in späterer Zeit wesentlich um der Pivilegien willen, 
weldie mit den betreffenden Stellangen verbunden waren. Bald kamen 
Leute SU dieser Stellung, welche nie im Heeresdienst gestanden haben. 
Constantin und Constantius suchten umsonst BeschriUikangen einsuftthren. 
Julian griff entschieden durch, Indem er solchen Honorar*Frotectoren Jeden 
peconiftren Vorteil entsog; die Nachfolger erliefsen immer neue Verord- 
nungen, die aber auf dem Papier blieben. 

Kapitel 6 weist das Verfahren nach bei der Coostituierong dieser 
Elitetmppe. Sie erscheint nicht militärisch organisiert, sondern bttrger* 
lieh und heifst ordo, consorUum, schola und hat Ihren Sita in der Haupt> 
Stadt, meist im Palaste oder in dessen Nahe; ein Teil derselben war in 
Cappadokien stationiert, wo der kaiserliche Besits besonders grob war. 
Über die Zahl nnd die Abtellangen der Protectores wissen wir nichts, 
als dab die beiden Corps der protectores und domestici in mehrere 
Scholas serfielen und diese mehr als 50 Haan enthielten, die Namen 
standen in den Stammlisten {Matdloyne) verseichnet, wo auch alle Per-* 
sonalien gefUirt wurden. Die Anciennitftt galt blofs in der Truppe. Die 
decem primi standen zuerst auf den Stammlisten und jeder Protector 
konnte zu diesem Bange gelangen, wenn er nicht früher ansscbied oder 
eine andere Verwendung erhielt, als er die dazu nötige Anciennität be* 
sab. Beim Eintritt in die Truppe mufste den decem primi ein be- 
stimmter Geldbeitrag ttbergeben werden, der bei gedienten Soldaten 
höchstens 16, bei hodigeborenen Candidaten wenigstens 60 solidi betrug« 
Der Honorarprotectorat wurde höher bezahlt, so z. B. bei Advokaten mit 
2000 solidi. Mit dem Decemprimat ist der Glarissimat verbunden, d. h. 
der Betrelfonde genieüst die Vorrechte des Senatorenstandes ohne seine 
Lasten; im Jahre 416 erlangen die deceraprimi sogar den Bang der 
darissimi oonsulares, auch hier wieder ohne irgend Lasten zu aberaefa* 
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men. Unter den decemprimi ist der erste der pftnicerias, dessen Stel- 
lung ein Jahr lang bekleidet wurde; von da wnrde gewöhnlich ein Tri- 
bnnat tibernommen. Später erhielten die primieerii die Stellnog eines 
tribnnns nnd die Spectabilitflt; mit der Stellung soll ein Gehalt von 
10000 aorei ▼erbnnden gewesen sein. 

Kapitel 7 haiRleli von dem comes domcsticoruni. Demselben siud 
prolectores und domesiici unterstellt, bisweilen gab es zwei comites. Sie 
waren immer viri clarissimi; nach 389 gcbörton sie zu den speci ibiles, 
wäljrcnd sie in der Not. Dign. bereits illustres sind und 4111 luu den 
praepositi sacri cul iculi auf gleicher Stufe stehen. Sie hatten ftir die 
Disciplin Sorge zu tiagcu, iüi die Sicherheit des Kaisers zu sorgen und 
ihn in den Kampf zu begleiten; oft erfüllen sie auch Missionen im öffent- 
lichen Dienste, meist militärischer Natur; sie werden also ia der Regel 
erfahrene Offiziere gewesen sein und waren nicht selten Germanen und 
sonstige Ausländer. Vom i^iiiiuniiat findet kein Avancement zum Co- 
milat. statt, sondern dazu gelangen in der Kegel duces oder comites der 
Provinzen. Bisweilen wurde die Stelle mit der eines magister equitum 
oder peditum cumulicrt. Für die Wichtigkeit derselben spricht die That- 
sache, dafs mehr comites als magistri zum Throne gelaugt sind. 

Kapitel 8 bespricht Waffen nnd Uniform Icr Haustruppen. Erstere 
waren: gladius, hasta (vergoldet) und clypcus (bronzen, silbern und 
vergoldet, mit allerlei Ornamenten, Edelsteinen elc verziert). Bart findet 
sich Dicht bei den protectores, wohl aber lange Locken (vielleicht Per- 
rtlcken). Sie trugen eine kurze Tuuica mit langen Armein, Halskette 
mit bulla, auf der wahrscheinlich eine Schlange abgebildet war, weifse 
Binden um die Beine und schwarze Stiefel mit Edelsteinen ht-^etzt. Der 
Gtirtel fehlt nicht, ist aber von dem Schilde oder der Tuuica auf den 
Denkmälern verdeckt. Über die Tracht des comes dom. ist nichts be- 
kannt, aufser dafs er auf dem Schilde die KaiserbiUler trug, was sein 
speciell nahes Verhältnis zur kaiserlichen Person andeutet. 

Kapitel 9 stellt die Nachrichten zusammen, die wir über den Fort^ 
bestand der Haustruppen haben sie reichen bis in die ersten Jahre (ies 
7. Jahrhunderts; wahrscheinlich wurden sie unter Ueraclius beseitigt. 

Zwei Anhänge enthalten ein Verzeichnis der comites domesticomm, 
die sich im Orient und im Occident nachweisen lassen, und eine Zusam«- 
menstellong der Deokm&ler, auf denen Protectores dargestellt sind. 

Diese ileifsige aber doch mehrfach in ihren Resultaten nicht sichere 
Abbandlang wird zum Teil ergänzt, zum Teil berichtigt durcb 

Tb. Mommsen. Protectores in Ephem. epigr. 5, 121 ff. Hier 
werden zunächst die inschriftlicben Erwähnungen zusammengestellt. Es 
gah zwei Arten von protectores, solche des Kaisers nnd der praefecti 
praotorio. Der volle Name der ersteren war protecior divini lateris 
Augusti nostri, daher stammt auch ihre Name (latus protcgcre); vor 
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DioUetian wird der Name des AngostOB stete beigefügt, nachher nicht 
melir. Ein proteotor praefeetorua praetorio findet sich nor eiomal; bis 
auf CoQstaotius findet sieb aaeb der Znsatz dnoeoariiie. 

Die protectores worden mn die Mitte des 8. Jahrhunderts von Pbi* 
lippus oder Decius errichtet; dabei verwirft Mommsen die Angaben der 
Y« Maximini, H, Herodians 7, 6, 2 und v. Caracall. 5, 7 als eine Ver- 
menguDg froherer und späterer Verhältnisse. Es scheint, dafs damals 
der Protectorat nicht für sich verlieben wurde, sondern als Auszeichnung 
zu anderen militärischen Chargen hinzutrat; doch fehlt es allerdings nicht 
an Inschriften, welche weitere militärische Ämter nicht erwähnen. Die 
Protectoren der Gardepräfektur haben nichts Auffälliges, sind aber 
jedenfalls in Wegfall gekommen, als Constantin derselben alle militäri- 
schen Functionen eutzug. Der Sold betrug waiirscheinlich für alle Pro- 
tectoren 200000 Sest.; ihr Hang war dagegen nicht gleich. 

Um zu entscheiden, wann das Corps der Protectoren eine Umge- 
staltung erfuhr, mufs zuerst der Unterschied der frflheren und der spä- 
teren Protectoren festgestellt werden. 

Uni zu finden, seit wann der Protectorat nicht mehr mit einer 
anderen Charge verbunden wird, mufs die Bedeutung der Präposition 
ex in Verbindung mit Stellung und Wurden festgestellt werden, sie be- 
zeichnet, dal's der Retreflfende die angegebene Stellung bekleidet oder 
als Tiiuläiauszeichnuug den Rang derselben erhalten hat. Nach in-clu iü- 
lichcn und Schriftsteller-Zeugnissen ergiebt sich, dafs seit Aurelian d\c 
Protectoren ein besonderes über den Priltünancrn stehendes Corps uuter 
eigenem Commandanten bildeten. Die He/eichnung domestici tiodet sieb 
nicht vor Constautius. Protectores nuii domestici hatten eigene Listeo 
und Offiziere; in dem ersteren Corps dienten hauptsächlich die gedienten 
Soldateu, in dem zweiten Leute, die durch Gehurt und Einfluss in das 
Corps gelangten. In Wirklichkeit besteht aber kein Unterschied zwischen 
beiden Corps, über deren Organisation man sehr wenig weifs. 

Zum Protectorat gelangt man entweder auf Grund geleisteter Kriegs- 
dienste oder vornehmer Gehurt. Von Anfang au schieden sich die pro- 
tectores in Reiter und Fufsg.lnger; besondere scholae sind aber hier erst 
im 6. Jahrhundert bezeugt. Wahrscheinlich gestattete Diokletian oder 
Constantin den höheren Beamten und duces, die principalcs ihrer ollicia 
nach Beendigung ihrer Laulbahn als protectores zu entlassen. Später 
in der Notitia traten die agentes in rebus an diese Stelle, und nur in 
den Diöccsen von Thracicn und Illyricuin ist die alte Ordnung Licwatirt. 

Die AufhobiiMu' der praetoriani war indiciert, da man die protec- 
tores hatte; letztere viurden gerade so als Elitetruppe behandelt, wie die 
ersteren t»eit Severus; nur hatte man in das Prütorium nach wenigen 
Dienstjahren gelangen können, w iliiriid unter die protectores in der 
Kegel erst 20 j ahrige Dienstzeit belahigle. 

Ein neuer Weg lum Protectorat ist die Geburt. Die Söhne und 
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Verwandten (sogar impuberes) voo domestici haben darauf Anspruch; 
ebenso fanden germanische Fürstensöhue Aufnahme, die im römischen 
Militärdienste zu hohen Chargen gelangten; allmählich wurden die Stellen 
sogar küuflich. Die frühere Bezeichnung ducenarii verschwand vielleicht 
luiL Einriciituiig der agentes in rebus durch Constantius, für welche jetzt 
die Bezeichnung ducenarii sich festsetzte. Die protectores besitzen den 
Pertot tissiniat, die deccmprimi sogar den CJarissimat; sie waren von Con- 
stantius ab weniger für die Wache bestimifiL, als für Besorgung öffent- 
licher Ges( linfte in kaiserlichem Auftrage, zu welchem Zwecke sie höheren 
Beamten und Üfhzieren beigegeben werden. Doch gelangen sie auch zu 
den Ofhzierstellen (praef. legioiüs und tribuni). 

In der Einrichtung der protectores liegt der Schlüssel zur Con- 
stantinischon Militärreform. Nach Entfenmug der Senatoren gelangten 
die Soldaten aus den niederen Stellen zu denen der duces; hiefftr bildeten 
nun die protectores eine rHanzschule (destinati militibus regendis) Auf 
der anderen Seite wollte aber Coustantin auch die Senatoren wieder 
heranziehen; sie machten ihre Carri^re unter den protectores nobiles; 
aber nie haben die nobiles aliein wieder die Macht in die Ilaudo be- 
kommen. 

J. B« Mispoolet Le mariage des Boldats Romains. Rovue de 
Philologie 1684, 118-126. 

Die Ausbildung eines Soldatenstandes , welche durch die nniitäri- 
schen Eiurichtuugen des Augustus herbeigeführt wurde, hatte eine Reihe 
von gesetzlichen Bestimmungen im Gefolge, welche diesem Verhältnisse 
Rechnung trugen, so z. B. die Behaudiung des peculium castreuse, die 
Privilegien der Veteranen u. a. 

Bezüglich der Soldatenehe ist Wilmanns der Ansicht, dafs im all- 
gemeinen dem Soldaten unter der Fahne dieselbe nicht gestattet war ; 
Ausnahmen machten nur die Auxiliaren und die Garnison der Haupt- 
stadtf denen das Concubinat mit pcregrinen Frauen gestattet war; diese 
Verbindungen werden häufig durch kaiserliche Gnade in rechtsgültige 
Ehen umgewandelt mit rückwirkender Krait. Die Legionäre konnten 
Quasi-Ehe eingehen mit Römerinnen, und die Elitetruppen der Haupt- 
stadt waren in ähnlicher Lage. 

Der Verfasser erwähnt zuerst die Frage: Wie stand es mit der 
Soldatenehe während der Dienstzeit? Mispoulet findet, dafs es undenk- 
bar sei, dafs Augustus mehr als 200 000 Menschen im Alter von 20 bis 
40 Jahren zur Ehelosigkeit verdammt und sich dadurch selbst in Wider- 
spruch mit der lex Papia Poppaea gesetzt habe; jedenfalls hätte man 
die Soldaten mindestens von den Nachteilen befreien müssen, welche 
diese lex über die Ehelosen verhängte; doch findet sich von einer solchen 
Befreiung in den Rechtsquellen keine Spur. Er will so lange nicht an 
das Verbot der Soldatenehe glauben, bis ein Beweis dafür sich hude. 
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Aber wenn auch die Ehe zulässig war, so konnten SoldatMiehea 
doch nur selten sein (geringe Löbrnug, Unsicherheit der Existenz, Un- 
mOgliehkeit mit der Fraa msanmen zu leben); daraus eriüireii sieh die 
Äofserungen des Tacitos ano. 14, 27 und Tertull. de exhortat cast 12. 
Im 6. Band der lateinischen Inschriften finden sich mehrere Grmbecfarif- 
ten, welche verheiratete Soldaten der Garde, der cohortee nrbanae, der 
I'lotte etc. aufweisen; dafs es sich dabei am Soldaten unter der Fahne 
handelt, beweist die Beseichirang miütes, dafe sie in wirklicher Ehe 
lebten, die Beseicbnongen maritoa, oxor, coniux. In derselben Lage 
waren die Auxiliaren, bei denen sich, wihrend sie unter der Fnlme 
stehen, nicht selten uxorcs genannt finden. 

Besflglich der Legionire finden sich aller Orten Inschriften, die 
Yerheiratete Soldaten erwähnen, auch ihre Frauen und Kinder; nament* 
lieh in Larohaesa ist die Zahl dieser Inschriften sehr bedeutend. Man 
kann bei dem manebmal sehr jogendiichen Alter der Soldaten nnd den 
sehr verschiedeoen Heimntgegenden nioht einfiach die Erklimng bringen, 
sie seien vor ihrem Eintritt in den Dienst ferbeiratet gewesen. 

Es ist aber auch nlebt denkbar, daft, wenn die Soldatenehe wirk* 
lieh verboten war, dieses Eheverbot nicht Big. 29, 2 anfeeftthrt worden 
sebi sollte. Ja mauebe Oesetaesstellen setaen die Soldatenehe sogar m> 
ans. Mag man mit Mommsen annehmen, dafs Dig. 24, 1, '64 und 49, 
7, 6 an vor dem Eintritt in den Soldateastand abgeschlossene Ehen an 
denken ist, ttberall wird man diese Hypothese nicht anwendmi kOnnen. 
Oiebt doch Mommsen seihet lu, dafs die Zahl dieser so frtth veriieirate- 
ten immerbin nnr gering gewesen sein kann. Bicher Ist diese Annahme 
nicht möglich Dig. 49, 17, 16; 28, 2, 45 , 8; 28, 2, 86. So wird das 
Ergebnis der Inschriften durch die Gesetaesqnellen bestätigt 

Die Schriftsteller berichten uns nichts von einer so elnschneidendeD 
Mafsregel, die sie doch nicht hätten ftbergeben können, wenn Angostna 
oder einer seiner Nachfolger dieselbe getroflten hfttte. Die Stelle Dw 
60, 24, woraus Mommsen und Wilmanns daa Verbot der Soldatenehe 
hergeleitet haben, beweist ein solches nicht; vielmehr Iftfst sich darans 
nnr das Verbot des Znsammenlebens mit den Frauen dednderen. Unter 
rm» ysptfofKunov 9tMatwfiMta bat man die Iura oder pririlegia mari- 
tomm zu verstehen, welche die lex Papia Poppaea bewilligte, d* b. CSIan- 
dius befreite die unverheirateten Soldaten von den Rechtsnacbteilea, wel* 
che diesea Oeseta über dieselben verbingte. Gerade dieses Privileginm 
beweist aber, dafs die Soldaten eigentlicb heiraten konnten. Die Stelle 
des Herodian 8, 8 ist so su verstehen, dafs Septimins Severus den Sol- 
daten das Zusammenhansen mit ibren Frauen gestattete. Und diese 
Entwicklung stimmt mit den Zuständen des 4. Jahrhunderts, wo die Sol- 
daten verheiratet sind und mit ihren Frauen susammenleben« 

Wenn die Soldaten in den Militär- Diplomen daa ins conubli er- 
halten, so beseichnet dies das Recht» eine nach romischen Oeselsen giltige 
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Ehe EQ «cbliefseii. Von einer rOckwirkenden Krtft der betreffenden Ver- 
Ifijhmif findet sieh keine Spnr. Deft Legionire so gut wie nicht auf 
den Diplomen erscheinen, ist ZnM. 

Der Verfasser hat das Verdienst, die sehwierige Frage Aber die 
röodsche Soldatenehe wieder sn nener Untersnchnng angeregt sn haben. 
Für entschieden kann man dieselbe nicht halten; aber die schweren Be- 
denken, welche er gegen die herrschende Ansicht vorgebracht bat, fordern 
JedeniUls eine emente Prüfung der letzteren. 

E. Oblenscblager. Die römischen Trappen im rechtsrheinischen 
Bayern. Progr. des Maximilians-Gymn. Mfinchen 1884. 

Der Verluser will in dieser verdienstlichen Schrift alle aber die 
einscblftgige Materie vorhandenen Kachrichten snsammenfassen. 

Er glebt aoerst ftr den Raetischen Teil von Bayern eine 
chronologische Übersicht der datierten Quellen, dann eine Übersicht der 
einselaen Abteilungen, and zwar der nadiweisbaren Procnratoren, deren 
er zwOlf anfAhrt, sogann der legati Augusti propraetore, deren zehn nach- 
gewiesen werden, endlich der dnces and praesid^, von denen nar wenige 
bekannt sind. 

Von den BesaUungstruppen wird die leg. III Italica, die eine Zeit 
lang den später aufgegebenen Beinamen Concordia führte, sehr aasftihr- 
lieh nach den Fanden besprochen. Von sonstigen Legionen werden auf 
bayerischen Inschriften erwfthnt: leg IUI Italica, leg. VII (doch ist aas 
der Inschrift nicht auf ein Standlagcr derselben zu schliefsen), die leg. XX, 
die vielleicht zur Zeit des Anfstandes der germanischen Legionen anter 
Tiberius dahin kam. Von HQlfstruppen werden nachgewiesen: AIae[: 

I Hispanorom Anriana, I Flavia (auch I Flavia C. R. , ala Getnelliana, 
ala I Flavia Gemelliana), I Flavia singularium, I Augusta Thracnm, 

II Flavia pia fidelis miliaria und II Flavia singularium (beide wohl iden- 
tisch) ^ in der Notitia drei sonst nicht erwfihnte alae: I Flavia Raeto- 
rum (vielleicht = ala I Flavia singularium), II Valeria singularis (viel- 
leicht = II Flavia sing.) und II Valeria Sequanorum. Von Cohorten 
lassen sich nachweisen: I Brcucorum (Standlager zu Pfünz), I Flavia 
Caiiuthenorura milinna, 1 H;i lijKiiu, Ii Uaetorum civ. Rom., II Aquita- 
norura , III Ihitavoruru luiliaii^i (107 zum rätischen Heere gehörig, vor 
166 verlegt), III Jirucar;i AiiLrii>(ai:orun], III Britantiorum, III Brittonum 
(Eining), III ihiacum, III lliracuia C. R , IV Gallorum, V Bracara 
ÄugusUuüi um, VI ( Valeria* Kaetonim, VII Lusitauorum, IX Batavorum 
miliaria civiiun Koninnorum, V Vah ria I'rigum, III Herculea Pannonio- 
rum uüd Cuhors Uercuiea i'aiiiiuiiiuiüii! iletztere drei mit in der Notitia). 
Aufserdem findet sich ein numerus Barcariorum in Cunlluentes oder Bre- 
cautia (Bregenz) und niililes Ursarienses üuiiiiac (d. h. zu Güiizbutg). 

Als sicher nachweisbare Standlager ergehen sieh: Passau (Batavis) 
für cob. IX Batavorum, KUuziug ^(^uintanis) iür ula I Flav. liaeU>r., 
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Strubiog (Altstadt «:»8enriodan>) Ar leg. in Italie. oob. I Flav. Cm- 
then. n. ooh. n Baet, BegeDsbiirg (Castn Begina) Ar leg. mi lUL, 
coh. 1 FJav. Canatheo. n. cob. II Aqnitao., Einiog (Aburina) flir leg. 
ni Ital. ConCf coh. I Flav. Canatb. n. III BriUooimt, PfOriog (Geteuram) 
der oob. I Flav. Gaoatben. u. ala I Flav. Singular, p. f. G. K., KOeehiag 
(GenaaDiciuii) fDr ala I Flav. Oenelliaoa, PAni für eob. I Brenooraa, 
Tbeilenbofen fbr oob. III Br.?, Augtbarg Ibr leg. in ItaUoa, Bregeaz 
(Bricaatia) des nnmenis Barcariomm, Arbon (Arbooe) der coh. Hercolea 
Panooniomin. Mit WabrscheiDlichkeit siod ermittelt die Standlager m 
Gflasbarg Ar milites ürsarienses» Manching (Valleto) der ala n Valer. 
Singular., Kellmflns (Ooelio) fiBr cob. ni Herenl. Pannon., Angsbnrg Ar 
ala n FlaY. 

Sodann werden in derselben Weise die ZasammensteUongen flir 
den norischen Teil von Bayern gegeben. Belbblshaber der «insehieo 
Abteilnngen sind hier nar swei sn nennen. Yen Legionen ist erwihat 
leg. U IUI., von Alae: 1 Hispan. Aariana. U Flavia p. f. ond eqoites 
Dalmatae Aqnesaaai Comitatenses» von Gobortes: eine Brenconun nad 
eine cobors Bolodoro, deren Nane unbekannt ist 

Endlich wird der germanische Teil von Bayern bebandelt Yen 
Legionen finden sieb hier: I Adjutrix, Yin Aug. p. f. c(oQstaDs) c(ooh 
moda), XXII Priroigenia p. f. Yen alae fisndeo sieb keine Spuren, von 
Gobortes sind genannt: I Seqoanonun et Rauraoomm eqnitata, U Bis- 
panorom equitata G. R. (miliariar) (pia fidelis?), lU n. lY Aquitanonun 
eqnitata C. R , IV Viodeliconun, IUI Voluntarionun und noneras Britto- 
nnm Triputiensium, Dumerus Brittonnm et Exploratorum Nemaningensinm, 
numerus (Sin)open(sium). Als Standlager ergeben sich: Miltenberg ftr 
leg. VIII Aug. u. XXII Primig., coh. IIU Viodelicor., cob. I Seq. et Haar, 
und numerus explor. Trip.; Trennfurt fttr eine vexUlatio leg. XXO 
Primig., Wörth mit noch unbekaunter Besatzung, Oberoburg für leg. XXII 
Primig., coh. IUI od. III Aquit. eq. vic Rom., und cob. IIU Yoluntar. (oder 
Yindelicor.?); Niedernberg für leg. XXII Primig. und cob. IUI Yind.; 
Stockstadt für leg. XXII Primig. und coh. III Aquitao. eq. 

Berm an n Ferro ro, La marine militaire de l'Afriqne Bomainep 
Bulletin des Antiquit^s Africaines 8, 157-161. 

Der Vcrfjt-^-^or giebt im ersteu Teile eine Darstellung de> k» mi- 
schen FJottenwebeiis überhaupt und stellt im zweiten die iuschrilüicliea 
Erwflhnunprrn der ofriknuischen Flottillen zusammeu. 

Unter diesen linciet sieli eine elassis iiova Libyca erwähnt, die 
um 180 n. Chr. bostand und noch nicljt lange errichtet war, da sie nova 
heifst. Die iietiennung weiclit von dem sonstigen Sprachgchiauch ab, 
da die Flotten entweder i}»re Benennuii^^ \nn üirem btationsorte oder 
von der Provinz fllliren. wo die UauptstatioiK ii waren. Die libysche 
Flotte muls ihren j^ameu voo der Küste des eigenUicheo Libyen gehabt 
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btben, zo deren Sehnte sie bestimmt war; sie kann also nioht in Cae- 
sarea nnter dem Gommando des Pmnrators von Mauretanien gestanden 
haben, sondern ?ielleieht in Qyrene und Paraetoniam nnter dem Befehle 
des Prooonsol der Gyrenailra. Ober die Daaer ihres Bestandes llfst 
sieh ttiebts sagen. Der Annahme des YeriSusers, dalb der Prooonsni 
von P]rrenaika das Gommando gehabt habe, widersprieht indessen aUes, 
was wir Uber die Verwendnng von Flotten wissen. Za der von Gom- 
modns gesehaifonen afrikanisehen Flotte hat diese keine Besiehnng, da 
erstere nur dem Oetreidetransport diente. 

In der Provins Manretanieo blklete Caesarea eine Flottenstation; 
wabrBebeinlieh gehörten die Schilfe tu den Flotten von Syrien und 
Aleiandrela und standen nnter dem Gommando eines praepositos. 

Camille Juliiao, Notes sur rarm^e d'Afrique sous le Bas Em* 
pire. Bulletin des Antiquit^ Africaines 8, 269—276. 

Der Terfksser nnteniimmt es« aus den wenigen insefariftlicben Da- 
ten die Namen der Troppen sosammenzustellen, welche an verschiedenen 
Zelten vom 4.-6. Jahrhundert in Ifeuretanien und Numidien gefoch- 
ten haben. 

Die einsige Inschrift, die er in dem Artikel bespricht, erwfthnt 
einen Soldaten der legio ondedma Oaudia, der im Prfttoriam diente 
und in Afirika starb. Der Yerfasser weist die Insehrlft nicht dine einige 
Wahrseheinlichkeit der Zeit Diokletians oder den ersten Jahren Con- 
stantins an. Freilich kann man aus allen von Ihm vorgebraohten Argu- 
menten ebenso gut schllefsen, dafs sie um die llitte des dritten Jahr» 
hunderte abgeftfst sei. Die Truppe soll uoter Maximian nach Afrika 
gekommen sein; ohne Zweifel haben ihn Prfttorianercohorten dabin be- 
gleitet und sind von 297 — 304 dort geblieben; in diese Zeit ftllt die 
AbÜBSSUttg der Inschrift 

August Scbleussinger, Studie zu Cäsars Rheinbrücke. (Se- 
parat-Abdruck aus den Blattern fttr d. bayrische Gymnasialschulwesen.) 
Mönchen 1684. 

Der Yeifasser knflpft an die Maurer-Rheinhardseben Gonstructions- 
versuche (s. Jahresb. f. 1888 S. 241) an, benutzt die Arbeit von Maxa, 
(Jahres, f» 1882 8. 259 f.) polemisiert gegen bisherige Auffassungen und 
kommt SU folgendem Resoltat: 

Die tigna sesquipedsHa sind, wie die snblicae, nicht eingerammt, 
sondern nur soweit eiiigetriubcu, dafs sie nicht fortgerissen werden konn- 
ten; der Ausdruck insoper bipedalibus trabibos inmissis ist abl. abs.; 
die tigna aesquipedaUa wurden nach dem Eintreiben von der macbinatio 
aus mit dem nutmif&rmigen Lager fsr die Unae utrimqoe fibulae ver- 
sehen, die fibulae sind von den gewöhnlichen, nur auf der einen Seite 
angebfachten Querriegeln nicht wesentlich verschieden (das Wort iuoc- 
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tm f$ht dar YerfuBer alt eoneretaiii wie nixttira, pictura); das itav 
iBi aneb auf die Sehrigstellnng der defeasores an benefaea, iHe deto- 
sores Biad wabrscbelnlieh ebenfalls mit dem gansen Ben ffarbnadea ; die 
ADscbaeidaog der tigua in 0,08 lo Tiefe kaan der Haltbarkeit denelbea 
sieht schaden» Eisenklamaieni erscheiaea aieht aasgeschkMsen aar Be- 
festigaag der fibolae in ihren Lagero, Flofswiedea so deouelbeD Zweck 
sind möglich« wenn vielleicht auch Cisar sie genannt bitte. GIsar dttrfte 
im wesentlichen selbst der Banmeister sein; das rOmisehe Pnbllkiim 
hatte Jedenfalls kein so geringes Verstiadnis in Baoiragen. 

Im Anschlufs an Menge (Phiiol. Roudschaa 4, 3, 82flf.) ninnt der 
Verfasser in einem Nachtrage an, mit dem Satze qnaatom ^ distabat 
sei eine vertikale Distaos augcgeben. Distare heifst stets: in gerader 
Linie eutfernt sein; man hat also ancfa hier swei Punkte nOttg aar Be- 
stimmnng einer linearen Entfernung. Der eine Punkt ist die ionctora; 
das Mars, um welches er entfernt war, ist in quantnm gegeben; den 
zweiten Punkt erhält der Verfasser durch Umstellung: Haec utraque, 
insuper bipedalibus trabibus inmissis, quantum eorum tignorum innctura 
ab extrema parte distabat, binis utrimque tibulis distinebantur. — Diese 
Pfahlpaare wurden, nachdem obendrauf Balken von zwei Fufs Dicke so- 
weit, als das Bindeglied dieser Plaljlc vom Endstück abstand, eingelassen 
waren, jedes vermittelet zweier, au beiden beileu angebrachter H0I2- 
klammern auseindergehalien. 

Der Verfasser li.llt damit alle Nöten der Eiklärung für beseiligi. 
Dafs er einen brauchbaren äinn erhalt, lühl sich uicht bestreiten, wenn 
auch diese Uuibteilung eiu üewuilmutel ist. 

A. von Cohansen, Der römische Grenswall in Deutschland. Mit 
62 Folio-Tafeln Abbildungen. Wiesbaden 1884. 

In diesem klassischen Werke fafst der bekannte und verdiente Ver- 
fasser die ab-chliefbcndea Resultate langjaiiriger Forschungen und üntcr- 
siu Illingen zusammen. Nach einer allgenieiuen Übersicht Ober den Laut 
des (Jrenzwalls uiid einer ansfuiii liehen Darstellung der einzelnen Teile, die 
vuLiluiU mnstergiltig genannt werden kann, giebt er eine Beschreibung 
der romischen Grenzwalle in Britannien, sowie anderer Grenzwehren. 
Aul Grund dieses umlasseuden, man darf wohl sagen, erschöpfenden 
Materials wenlen eine Reihe von Folgerungen gezogen, über die hier 
etwas ausführlicher gesprochen werden soll- 

Den Namen Ptahlgraben, den er in Animians Capellatii vel Palas 
nomen mit Chi ist wi iler erkennen wiil ( V i, leitet der Verfasser von den 
Grenzpfählen ab, weiche an bestimmten Stellen die Macht und Herrlich- 
keit des römischen Reiches symbolisch repräsentierten. Diese Abieitung 
ist jedenfalls unsicher. Der Zweck des Pfahlgrabens war, eine bestimmte, 
überall greifbare Grenze zu bilden, die Niemand im Zweifel liefs, was 
er thue, wenn er sie überschritt, weder deu Th&ier oocb den Wächter. 
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Nur da, wo offizielle Durchgänge vorluimloi] waren, rliirch Greuz-pfähie 
bezeichnet und durch einen Schlagbaum geuünet uud geschlossen werden 
konnten, war der Ein- und Ausgang unter gewissen Bedingungen ge- 
stattet und von den Wächtern, die auf den Türme« safsen, überwacht: 
Bewaffnete überhaupt nicht und J.pute mit Waren nur da, wo die Kr- 
hebungsst eilen - diese waren in den Castellen — an den grofHcii Ver- 
kehrsstrecl<en lagen, einzulasse«. Die unbedeuteiiden Durchgänge dieu- 
tcn nur dem kleinen Markt- und Vicinalverkehr; au jedem derselben 
lag ein Turm oder ein festes Wacbtbaus, dessen Besatzung, etw« drei 
Mann, ebenso gut Zoll- als militärische Wächter waren. 

Der Pfahlgraiieu selbst diente nirgends zur Verteidigung, wohl 
aber als Hindernis lür Pferde, Karren und Vieh. Bei der Dichtigkeit 
des Unterholzes im Urwald sab man sich aui die Wege angewiesen, 
welche durch den Pfahlgraben führten und durch Türme event. Castelle 
geschützt waren. So soUte der Pfablgraben dem Inlande Schutz ge- 
währen gegen räuberisch*' Einfälle, gegen Abtrieb von Vieh, gegen Raub 
von Getreide und Mensche«. Kr konnte dies, weil Emtälie, wenn sie 
auch nicht völlig verhindert werden konnten, doch sehr bald entdeckt 
werden mnfsten ; indem er so das Gelingen derselben erschwerte, be- 
schränkte er sie selbst auf ein geringes Mafs. 

Für den grofsen Krieg war die Bedeutung des Pfahlgrabens eine 
symbolische, indem er die ungeheure Thatsache eines Angriffs auf die 
Majestät des römischen Reichs konstatierte, dann mögen allerdings die 
Castelle, weiche die aus dem Auslande hereinführenden Hauptstrafsen 
verlegten, den Angreifer einige Zeit aufgehalten und überhaupt Zeit ge- 
schaffen haben, die Legionen herbeizuführen, den Widerstand im Inlande 
zu organisieren und die Flocht der Bewohner und ihrer Habe za er- 
leichtern. 

V. Cohausen betrachtet seine Darstellung nicht als abschliefsend, 
sondern sie ist durch neue Funde zu erweitern und zu ergänzen. Viel- 
leicht findet sich dann auch, dafs die militärische Bedeutung des Walles 
doch nicht ganz so gering angeschlagen werden darf, als dies jetzt durch 
V. Cobanseo und Mommsen geschehen ist. Störend sind die nicht sel- 
tenen Beweise von Unkenutnis der laieioiachen Sprache und des rOmi- 
Bchen Heerwesens. 

4. Rechtewesen. 

L. Cantarelli, I latini juniani, contributo alla storia del diritto 
latino; in Archivio giundtco Vol. 29, fasc. 1 u. 2 u. 30, fasc. l. 2. 
Pisa 1882. 

Nach der Arbeit von Vangerow ftber diese Materie scheinen dem 
Verfasser noch zwei Punkte einer weiteren Erörterung zu bedürfen: 
l) die Zeit des Erlasses, die nicht feststeht, da die Mehrzahl dieselbe 

JahnsbMklit fiir AlMrthumiwiiMBNhaft XLIV. Oltf- OL} 24 
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iD Jabr Tt8 d. St. setzt, wfihrend eine Minderzahl sie in das Jahr 
071 setzen will; S) die Arten, wie die Latini Jooiani sum römischen 
Bflrgerrecbte gelangten. 

Im ersten Kapitel stellt er die Quellen nnd die Litterator über die 
Frage SQsammen; im zweiten handelt er Aber den Ursprung der Latini 
Joniani, ohne irgend etwas Neues zn sagen, Kapitel S erörtert die Zeit 
des Erlasses der lex Junia Korbana. Der Verfasser erklärt sich für 
das Jahr 772 nnd bringt dafür an ftnfseren Gründen mit viel usntttcer 
Citatenhftuferei die Kamen Jnnia Korbana bei, welche swei Persönlich* 
keiten bezeichnen, die das Gtoetz dorchhrachteni von denen die zweite 
den Familiennameo Korbanns ftlhrte. Letzterer ist kein Gognoraen der 
gens Tigellia oder Jnnia oder Vibla; schon ans diesem Grunde kann 
das Gesetz dem Jahre 671 nicht angehören, weil hier zwei Junii das 
Gonsalat bekleideten. Aul^erdem widersprflcbe letzterer Datierung die 
Miloniana, welche dem Clodlns die Absicht zuschreibt, den unfeierlich 
Hanumittierten die volle Freiheit und Ciritftt zu verschaffen, was nicht 
der Fall hätte sein können, wenn die lex Junia Korbana schon 671 er- 
lassen gewesen wäre. Dieser Grund ist nicht erheblich, da er auf einer 
zweifelhaften Lesart beruht und die iusta libertas ac dvitas Romana doch 
etwas mehr war, als was dieselbe lex verlieh; ebenso wenig beweiskräftig 
ist die Stelle pro Balbo 9, da sie zu allgemein gehalten ist nnd nach der 
Mehrheit überhaupt den ganzen Stand recht wohl bezeichnen konnte, 
und von Cic. Topic. 2 gilt dasselbe. Unter den inneren Grttnden ffthrt 
der Yerfiuser eine Reihe von Stellen an, aus denen hervorgehe, dafs 
erst die lex Junia Norbana die Latinität eingeführt habe, nnd dafs diese 
nadi lex Aelia Sentia erlassen wurde. 

Im vierten Kapitel werden die verschiedenen Kategorieen der La- 
tin! Juniani geschildert, nachdem vorher entwickelt wurde, in welchen 
Fällen der Sklave durch Freilassung die Latinität nicht erwarb. Diese 
Kategorieen sind folgende drei: i) die Sklaven« die unter 80 Jahren 
testamentarisch manomittiert werden, 2) die Sklaven, die von einem 
bonitarischen Patron fireigelassen werden, nnd 3) die Sklaven, welche in 
rein privaten Formen manumittiert werden. 

Ad 1. Die lex Aelia Sentia hatte bestimmt, dafs der Sklave, 
welcher das römische Bargerrecht erlangen solle, bei der Freilassung 
über 80 Jahre alt sein mOsse; die Freilassung jüngerer Sklaven könne 
nur nach einer Entscheidung eines zu diesem Zweck eingesetzten Coa- 
silium in der strengeren Form vindicta geschehen, wenn sie das Bürger» 
recht herbeiführen solle. Kach der Erlassung der lex Junia Korbana 
wurde der minor triginta annomm, der testamentarisch freigelassen 
war, latinus. 

Hier, wie bei den beiden folgenden Kategorieen, zieht der Verfasser 
eine Menge juristisches Detail herbei, auf das ich nicht eingehen kann : 



eigentlichen Resultate für die staatsrechtliche Frage sind gering. 
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Das fünfte Kapitel bespricht die juristische Situation der Latiui 
Juniani. Sie waren im Leben des ius siiffra^ii und tios Ttis honortim be- 
raubt, das ios conubii hatten sie nnr auf bcsouderc Verleibuii^^ hm- die 
patria potestas war ihnen versagt; die Tutel über die Kinder hatte der 
Patron, der latinus selbst besitzt in der Rege! die Fähigkeit zur Tutel 
nicht; das commercium war besciiränlit, vor Allem die testameüti factio 
activa entzogen- fl'is Vermögen des latiiius Junianus kam wie ein Sklaven- 
peculium rccIiiHch dem Patrone zu Auch konnten sie nicht auf Gi uud 
von Testamentseinsetzung erben, und selbst Schenkungen für flen Todes- 
fall hatten bei einem Latinus Junianus keine rechtlirfin Wirkung. So 
blieb ihnen nur der fideicommissarische Weg der K: bschaft geöffnet. 
Die Frage, wem das Vermö'jjcn der Latini Juniani zuhel, wird ebenfalls 
sehr genau erörtert: sie gehört aber in das Privatrecht. 

Kapitel ß handelt von den Latini Juiiiani und ihrem Übergänge zum 
römischen Bürgerrecht. Dieser konnte erfolgen durch kaiserliche Gnade, 
durch Nachweis eines Sohnes, der mindestens ein Jahr alt war und ans 
legitimer Ehe stammte, durch erroris probatio, deren verschiedene Fäiie 
der Verfasser erörtert, durch iteratio d. h., wenn die Freilassung dos 
Sklaven, der unter 30 Jahren manumittiert war und die Latioität er- 
halten hatte, zum zweiten Male von dem Freilasser vorgenommen wurde, 
infolge von geleistetem Kriegsdienste, specioU von 6 jährigem Dienste 
unter den vigiles von Rom. infolge von Rhederci, wenn der Latinus ein 
Schiff für mindestens loOOO modii hatte bauen lassen und sechs Jahre 
Getreide in Rom eingeführt hatte; auch durch einen Hausbau in Rom, 
wenn der Aufwand mindestens die Hälfte des Vermögens betrug, und 
durch Sjäbrigen Betrieb einer Bäckerei in Rom; Latiaerinnen erreichten 
das Bürgerrecht, wenn sie dreimal geboren hatten. 

Kapitel 7 schildert die Latioi Juniani nach Tiberius und die justi» 
nianische Reform. Die Untersuchung ist breit und schweift nicht selteo 
vom Ziele ab, doch ist sie gründlich und hat nichts zu erwähnen ver- 
gessen; mit den Ergebnissen bat sich vor Allem die juristische Fach- 
litteratur auseinanderzusetzen. 

Schneider, Die lex Junia Norbaua. Zeitsclir. d. Saviguystift f. 
Rechtsgesch. Roman. Abt. 5, Ö9 flf. 

Sprachlich &leht der Bezeichnung des Gesetzes als Juuia Norbana 
nichts im Wege, ein aus einem Junier und einem Norbanus bestehendes 
Consulpaar finden wir blos im Jahre 772/19; falls also das Gesetz über- 
haupt ein consularisches ist, scheint es in dieses Jahr versetzt werden zu 
mttssen. Dieses Datum wird von allen deutschen Gelehrten, autser Momm* 
sen, angenommen. 

Zunächst untersucht der Verfasser die Haltbarkeit des von Acca- 
rias gegen das Jahr 772 erhobenen Einwandes, wonach nach Gaius 1, 
29 ff. u. 66 der manumissus gem&fs der lei Aelia Sentia in gewissen 

2** y- 
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FUleo Latious warde, diese lex datiert aber miwtdersproohen m dem 
Jahre 769. Nan sagt uns Dositbeus 12, dafs die lei Jtmia Latinomm 
genas iotrodoxit, danach mafe also die lex Jania vor das Jahr 757 
fiallen. Die Haltbarkeit scheint ihm also nicht grob sa sdn. 

Er glanbt aber, dafs sich aus dem ttberlieferteo lobalte der beiden 
Oesetae deren seitliches Verhftltnts erkennen lasse. Die lex Jnaia hat 
in der That die Voranssetaangen der Latinität festgestellt Setien wir 
mm den Fall, daDi die lex Aelia Sentta die frühere war, so stofsen wir 
anf eine Reihe von Sonderbarkeiten, die sich alle lösen, wenn man die 
lex Jnnia Norbana als das frohere Gesetz anerkennt. Nimmt man diese 
Zeitfolge an, so wird auch die Veranlassung der lex Aelia Sentia reeht 
deutlich. Die lex Junia Norbana hatte mit einem Schlage eine Eeihe 
bestgestellter NicbtbOrger in der Stadt geschaffen, darunter. viel GesiadeL 
Gewifs hat man gerade die schlechtesten Sklaven eher formlos als Tin- 
dicta, censu, testamento freigelassen. Solche Leute sollen in Zokanft 
nicht mehr Latini werden, sowenig als die formell Freigelassenen dieser 
Art Borger werden sollen; sie werden nur peregrini dediticü. 

Wenn nun aber das Gesetz vor die lex Aelia Sentia fiUlt, so ist 
nmr eine Erkl&rung möglich, die Mommsens, dafs das Gesetz gar nicht 
lex Jnnia Norbana, sondern nur Jnnia heifst So heifst das Gesetz aach 
stets bei den Klassikern. Wie Norbana hinzugekommen ist, vermag 
auch der Verfasser nicht zu erklären. 

Rogiert wurde diese lex Junia von dem Cousul Junius Silanus des 
Jahres 729/25. 

In einem Nachtrage wendet sich der Verfasser gegen die neueste 
Arbeit Romaets du Caillaud Comptes reudus de l'Acad. des Inscr. et 
belles lettres 188.S T. IX p. 431 und bringt eine Reihe von Bedenken 
gegen dieselbe vor. 

Horiz Wlassak, Kritische Stndien zur Theorie der Rechtsqnelien 
im Zeitalter der klassischen Joristen. Graz 1884. 

Der erste Teil bandelt von dem Rechtsduaüsmus in rler Kaiser- 
zeit und behandelt wesentlich juristische Materien, wjihreud der zweite 
Teil das Cunstautionenrecht und die SenatsgesetzKebung darstellt. Auf 
diesen Teil ist Mummsens Staatsrecht von grossen] Eiutiusse gewesen. 
Der Verfasser hält fest au dem Satze, dafs der Senat regelmftfsig Civilrecht 
schaffe, und zwar von Beginn des Kaiserreichs, wälirend der Kaiser prü- 
tüMsclie^ liecht setzt. Mit Mommsen ist Wiassak der Ansiclit, dafs der 
Kaiser nicht zur Gesetzgebung, sondern zur Gesetzanwendung, nament- 
lich der authentischen Interpretation berufen ist. Die Ansicht der klas- 
sischen Juristen, dafs alles Constitutioncnrecht ius civile gewesen sei, 
wird dadurch zu erklären versncht, dafs thätsacblicb die Kaisererlasse 
stets rechtsgiltig blieben, während sie eigentlich und in der Theorie mit 
dem Aufhören der Regierung des Erlassers diese Eigenschaft verloren. 
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Tb. Mommsea, Ordo salutationis sportnlarmiiqoe sub imp. la- 
liaoo in proviocia Namidia. Epb. epigr. 6, 688^-649. 

Der zweite Teil der oben (S. 289) ei wähnten Urkunde enthält Bine 

Gebulireiioi (lijuug tiir die Gerichte der Provinz Numidien. 

Es handelt sich dabei um die Gebtthren, welche dem princeps, 
cornicularius. commentarieusii, den ücholaslici, exceptores, dem libellen- 
sis und dem officialis cxecutor zu Ziihlen sind. Scholubtici d. h. udvo- 
cati und exceptores sind keine Utticialeu, aber sie unterstehen der Dis- 
cipiiuargewalt dci> Statthalters. 

Die Advokatenbonorare sind längst bekannt; bezüglich der Ge- 
bObren des Unter-Persunals hatte man bisher anßonoraraen, ihre gesetz- 
liche Zulassung st'\ erst Mitte dos fünften Jahrhuiiderts entstanden; hier 
erfahren wir nun nicht blos, dafs dies bereits Mitte des vierten J;ihr- 
huudcris der 1 aii ist, sondern auch, welche Bureaubeamte daruul An- 
spruch hatten. 

Der priuceps und corniculurius haben teils mit der Ladung des 
Klägers, teils mit der t bersendung der Appellation an die höhere Instanz 
lu thun; der comnientarionsis hat aber damit nichts zu tbun, sondern 
verdankt die Berücksichtigung ottenbar nur seiner Stellung; ihnen schliefst 
sich der executor au. Für einen ( n-tuchen Weg innerhalb des Gerichts- 
bezirks erhält der princeps 5 Mo<li»'ii Weizen, der Cornicularius und Com- 
mentarinnsis je liV/t. der executor 2. Die Gebühren steigen im Verhältnis 
zum Wege; für 10 Miliien erhftlt der Princeps eine Zulage von 2, der 
Corniculariu> und Comraentariensib von l Modius, iur eine Reise tlber 
das Meer erhalt der erstere lOU, die beiden letzteren 50 modii, wahr- 
scheinlich auch das gleiche tlcr executor. 

Bei dem srholasticus una dem excejjior norniiert sich der Betrag 
nach dem Mafse der Leistung, wobei zwischen der einfachen postulatio 
oder litis denuntiatio, d. h. d« r Anstellung der Klage, und der contradic- 
tio, d. h. der eigentlichen Verhandiung unterschieden wird; für letztere 
erhält der advocatus die doppelte, der exceptor sogar eine noch höhere 
Gebühr. Für eine causa in urguenti tinienda, d. h. wenn Klagestellung 
UJid Vi 1 liiüidlung ini selben Verfahren zu Ende kommen, erhftlt der Ad- 
vocatu^ die Summe der für beide Leistungen bestimmten Gebuhren; in 
ähnlicher Weise wird wahrscheinlich im letzteren Falle auch der exceptor 
höber remuneriert. Die Lieferung des nötigen Schreibmaterials besorg- 
ten die exceptores zu bestimmt normierten Preisen. Der libellensis hat 
den Lmpfang der Klageschrift (libellij zu beurkunden und emptaugt 
hierfür 2 modii. 

Merkvsurdig ist der Ansatz der Gebühren in Naturalien, Diokle- 
tian hatte bei der zerrütteten Mtinzwirtschaft zwei Werte eingeführt, 
Edelmetall in beatinimtem Gewichte und den modius Getreide; dafs 
letztere Kechuung besouderb bei der Löhnung der Soldaten beibehalten 
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irarde, ist bekaimt; daft sie «ich 80 weit, wie wir liier sehen, ansgo- 
dehat wurde euf das Privatlebeii, ist neu. Die modii sind modii ttalid. 

Lotbar Seuffert, Die Qesetsgebmig Jastinians. Deutache Bond- 
sehaa 39, 446-*462. 

Seit der Teilang des Reichs war das Ostreich der Triger des rö* 
mischen Staatsgedankens; In einem Jahrhundert, >wo Staaten anftandi- 
ten und zerfielen wie die Eartenbäaserf , war es sogleich das einiige 
▼on allen» welches durch historische Gontinuität mit der Vergangenheit 
▼erbnnden war. Es war aber nicht blos der Alleinerbe des römischen 
Staatsgedankens, sondern anch der Uiterbe der romischen Knltor. Den 
Thron bestieg 527 der Bnlgare Jnstinian» der Dank seinem angesehenen 
nnd reich gewordenen Oheim Justinns eine vortrelfliche Eniehnng ge- 
nossen hatte, talentvoll nnd willensstark, planreich nnd nntemehmnngs* 
Instig war. Als sein Oheim den Thron besti^, wurde er thatsftchlich 
der Regent des Ostreichs, mit 46 Jahren der Alleinherrscher desselben. 
In der auswärtigen Politik war sein 29d, das auch in langen Kriegen 
erreicht wurde, die Wiederherstellnng der Reichseinheit; filr das 
an einigende Reich Jnstia und Verwaltung neu zu organisieren nnd 
durch geordnete einheitliche Gesetsgebung auf allen Reehtsgebteten den 
centrifügalen Krftften entgegenzuwirken, war der Orundsug der inneren 
PoUtik. 

Für unsere modernen Anschauungen kaum fa&bar war der Rechts- 
zustand zur Zeit der Thronbesteigoog Justinians. Die ZwOlftafelgesetie, 
die Comitialgesetze aus der republikanischen Zeit, die Senatsbeschiasse 
nnd kaiserlichen Edikte aus den ersten Jahrhunderten des Prinzipats, 
das prfttorische Edikt in der Redaktion aus Hadrians Zeit bildeten 
die Unterlage des altrOmischen Rechts. Aber auch nur die Unterlage; 
denn sie lagen, die einen mehr, die anderen minder, schon rein sprach* 
lieb dem dritten und vierten Jahrhnndert nach Chr. zu fem, um oline 
Gommentar verstanden zu werden. Auch war die Recbtsentwickelang 
nicht auf dem Standpunkte dieser alten Gesetzes- und Ediktsfttse 
stehen geblieben, sondern sie hatte längst durch das konservative Uittel 
einer generalisierenden, die alten Sätze den neuen BedOr&issen kanst- 
lidi anpassenden Interpretation das geschriebene Wort Qberwunden. So 
kam 68, dab man in späterer Zeit nicht mehr die Gesetze selbst an- 
wandte, sondern die Juristenschriften, io denen die ursprünglichen Reehts- 
quellen commentiert, interpretiert und umgebildet waren. Solcher Ju- 
ristenschriften gab es eine Unmasse, und sie wimmelten von Gontroversen. 
Wohl wurde der Versuch gemacht, durch Gesetze in die Benutsung der 
Juristischen Litteratur einige Ordnung zu bringen; aber der Zustand 
blieb trostlos und die Rechtsquellen waren unübersehbar. 

Eine zweite Rechtsquelle entstammte den Kaisergesetzen neuermi 
Stils; mit der Aufifindbarkeit stand es etwas besser, aber nicht gut Im 
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▼leiten Jahr)iiind(?rt waren zwei Privatsammlungen vera&gtaltet worden« 
unter Thoudosius II. folgte die erste officielle SiunmluDg, die indessen 
nur den officiellen ßostnnd der seit Constantin ergangenen Kaisergesetse 
feststellte; für die frühere Zeit war man nach wie vor auf die Privat* 
Sammlungen angewiesen. In den vorhandeneo Sammelwerken standen 
die Rescripte, Mandate und £dikte der verschiedenen Epochen nnver- 
mittelt niid unansgeglichen nebeneinander. 

In dieses Chaos niufste Justinian Ordnung bringen. Schon im 
ersten Jahre seiner Aegieruug liefs er eine ofßcielle Sammlung der nene» 
ren Kaisergesetxe unter Ausscheidung veralteter Constitutionen herstellen 
und erklftrte alle nicht aufgenommenen Gesetze ftlr aufgehoben. Im 
folgenden Jahre begann er die weit schwierigere Aufgabe der Fertigung 
einer Sammlung des alten Rechts. 2000 Werke — 8 Millionen Zeilen 

— waren nach des Kaisers eigner Schfttxung von der Commision von 
Rechtsgelebrteii und Ad\ocatcn zu beurteilen, um das serstreute Mate- 
rial nach dem System des juHanischen Edikts su ordnen, Veraltetes 
wegzulassen und Änderungen vonnnehmen, welche die Widerspräche 
beseitigen und die Übereinstimmung mit dem neuen Kaiserrecht herbei- 
fikbren sollten. In Subcommissionen geteilt, vollendete die Commission 
mit eminenten historischen und juristl^ßhen Kenntnissen und aufserordeat- 
iichem Scharfsinne ihre Arbeit in drei Jahren. Dafs sich Ungenaulg- 
keiten, Widerspruche, Wiederholungen und unrichtige Einrelhuogen fin- 
den, ist viel weniger wunderbar, als dafs dieselben nicht viel zahlreicher 
sind. Vom 80. December 688 trat das neue Gesetsbuoh die Digesten 

— in Kraft Gleichseitig wurde ans einer Überarbeitung der Gaius- 
Institutioneu ein officielles Lehrbuch tum ansschllefeUchen Gebranch in 
den Rechtsschnlen publiciert» die Institutionen, denen der Kaiser eben- 
falls Gesetzeskraft verlieh. Das folgende Jahr brachte eine neue Auf- 
lage der ersten Sammlung der Kaiser-Gonstitutionen, die durch tiefein- 
greifende neue Constitutionen Jostinians veranlagt wurde, welche die 
Ausscheidung älterer Gesetze dedingten. Diese neue Auflage, der justinia- 
nische Codex zweiter Lesung, wurde mit dem 29. December 684 in Gel- 
tung gesetzt. Spftter folgten noch zahllose Einzelgesetze Justinlans, die 
Kovellen, aber keine neue Sammlung. 

Will man diese Gesetzgebung richtig beurteilen, so darf man keine 
modernen Anschauungen mitbringen, sondern mufs sich nach Yergleichs- 
objecten jener Zeit umsehen. Diese finden sich in den Sammlungen rö- 
mischer Gesetze durch germanische Könige, welche sick bei einer Ver- 
gletchnog als unsftglich arm, unzuverlässig, roh und dürftig erweisen. 
Bei Justhiians Gesetzgebung wird das gesamte, Oberhaupt ttberlieferte 
Quellenmaterial zur Bearbeitung herangezogen; der daraus herausgear- 
beite Reebtsstoff verhält sich zn dem der germanischen Sammlungen wie 
ein Berg zum Sandhaufen. Dem wesentlichen Erfbrdeniis jeder Codifi- 
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cation, der Vollständigkeit, genügte keines der germanischen QeseUe 
auch nur annähernd, wolil aber das Sanjmelweik Justinians. 

Und welchen iiincrcn Wert hat diese Gesetzgebung! Die lebens- 
unfähigen Überreste altrömischen Stadtrecbts wurden vollends beseitigt 
und an die Stelle der fast auf allen Gehievten herrschenden Zweibeit des 
alten und neuen Rechts die foriijelie Einiieit des neuen gesetzt. Da- 
durch vollendete sich der längst begonnene Prozess der Entnaiiooali- 
sirung des römischen Rechts: io dieser Gestalt war es vorbereitet, zum 
internal lunulen Hecht der europäischen Völkerfamilie zu werden. Aber 
auch eine social interessante Seite weist dieses Recht auf: die Teihi uhme 
des Gesetzgebers fbr den armen Mann: der Schuldner wird gegen 
den Gläubiger, der wirtschaftlich Schwache gegen den Starken, die 
Billigkeit gegen das strenge Hecht in Schutz geoommen. Dies ist 
der Einilufs des Christentums. Gegen diesen letzten Satz des Ver- 
fassers liefsen sich doch in dieser Allgemeinheit recht erhebliche Be- 
denken vom Standpunkt der historischen Eniwickelung geltend machen. 
Geht der Zug auf Schutz des Schuldners gegen den Gläubiger nicht 
scbuü um Juhi hunderte dem Christentum voraus, und ist der Schulz 
des wirtschaftlich Stliuat hcii gegen den Starken nicht in viel höherem 
Mafsc den iiäkalihcben, tiuanziellen und militärischen Kück&ichten der 
Regierung zuzuschreiben? Als die heidnischen und heterodoxen Ger- 
manen erschienen, begröfstc mau sie als Befreier, doch in erster Linie 
von dem schweren wirtscbattlicljeu Drucke, der aul deu unteren und 
njittleren Ständen lastete und welchen die christlichen Regieruugea nicht 
zu beseitigen vermocht hatten. Das Christentum hat auf anderen Ge- 
bieten deutlich nachweisbaren Eiuflufs geübt — bekanntlich nicht flber- 
ali zum Besseren, aber hier scheint es doch nicht, dais derselbe nach- 
gewiesen werden kann. 
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Beriebt über die die römischen Privat- und 
Sacral-Alterthümer betreifende Litteratur des 
Jahres 1884, resp. früherer Jahre. 

Tod 

Piüfeijsor Dr. Moritz Voigt 

in Liei|»ug. 



1. Schriflen Allgemeiueu ialialtos. 

1) F. Bobioo, CorraspoDdint de llnstitnt, professenr de liit^ra- 
tmre et iostitatlons greeqoes k la Facmltd de letlres de Reenes, D. Da- 
laenay, profeeseiir de litt^rature et iiistitation romaines 4 la Facult^ 
des lettres de Remies, Les histitotions de PancieDiie Rome* L Instltn- 

tioos politiqaes, militaires et religieuses. Per. 1884. Xf und 424 8. 18. 

Dieser J^and, wie der Titel besa^;, der erste Theil eines die ge- 
samnite]) lomischen Alterlhümer umfasbenden Werkes steht im Dienste 
eines didactischrn Zweckes: dem Candidaten eine Vorbereituni^ für das 
Licentiaten- Examen an die Hand zu geben. Diese Aufgabe bestimmt 
daher die ganze Haltung des Werkes, wie die Behandluncr der Detail>: 
man kann dieselbe als eine geschickte ansehen, nicht aber als berufen, 
wie geeignet, höbereo wissenscbaftUobeu Zwecken zu dieaeo. 

2) Ch. Daremberg et Edm. Saglio, Dictionnaire des antiquit^s 
precques et romaines, IX. fasc. Paris 1884. S. 1281 1440 

beginnt mit dem Schlüsse des Artikels coena uud geht bis zu con- 
fiscatio. Besonders zu erwäbnen sind an dieser Stelle die Artikel cog 
nati, collegium, columbariam, coma, comisaatlo, oompitam, concha, con- 
CDbinatos, ooodimenta. 

n. SekriftoR Iber KnltargeseUclite QRd Privataltertbümer. 

Z) U. E. Grai, Ad aureae aetatis fabulam symbola. Dissert. 

Lips. l>^Si. 47 S. 

bebandelt lediglich die gnechiscbe Version der Sage von dem golde> 
nen Zeitalter der Mensobbeit 
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4) B. Nodrowskt, Ein Blick id Boiii's Voneit CaltnrhlstoriBche 
Skine. Thorn, 1884. 3S 8. 

Der Verfasser verfolgt (iie Aufgabe, den Beweis, dass die Bewoh- 
ner Rom's von Auiung an ein linten- und Jägenolk gewesen seien, aus 
den römischen Geutil-Nanien zu fuhren, zu welchem Zwecke er dieselben 
in zwei Groppen und fnnl Kl;issen ordnet: Namen, welche auf Viehzucht, 
Jagd und Fiselifaiii;. ni.d «iauu welche aui Uviudwerk und Gewerbe hin- 
weisen. Die erstere Gruppe Ubcrvvuitsl der Verfasser der Urzeit, die 
letztere dagegi ji einer jüngeren Eutwickelungspf^riode. Allein die Quel- 
len gestatten nicht, für solche chronologische Bestimmungen der l'>iit- 
stehung von Namen mehr als gewisse Wahrscheinlichkeitsgrunde zu er- 
bringen. 

5) Victor Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem lieber- 
gang aus Asien nach Griechenland und Italien, sowie in das t^brige 
Europa. Uistorisch-JiDguisUsche Skinea. 4.AQÜage. Berlin, 1884. 522 S. 

tritt iD neuer Auflage hervor. 

6) Robert PfthlmanD, Die Uebervölkeruug der antikea Groia* 
Städte im ZuaammeDliange mit der Geaammteotwiekelung stfldtischer 
CiYttisatioii. GekrAnte PreisMbrtft Leipzig, 1884. VI and 169 a 

Die Schrift erötfnct mit einer die Aufgabe begränzendeu Einleitung 
tS. 1 ~8): indem lui die ägyptisch-orientalische Welt die beztlglichen Nach- 
richten mangeln, die hellenische Zeit aber Grossstädte nicht schuf, 
ist Ci> die hellenisch -römische Welt, auf welche die Aufgabe sich be- 
scbr.lnkt. Allein auch hier concentrirt sich dieselbe vornämlich auf Rom, 
als die GruNsstadt, in Hetieti deren ebenso das reichste Material zur 
Verfügung stellt. jIs auch die massgebenden Erscheinungen ganz beson- 
ders sich potenzirten Dei so sich ergebende DarstelluugsstoÜ selbst 
nun ist in ftinf Abschnitte zerlegt. 

I. Allgemeine Voraussetzungen des Wacli>tbums der grossen Städte 
in der rrmii^cb-hellenisti-clien Welt. Unmöglichkeit einer quantitativen Be- 
stimmung dieses Wacbsthuins und meiner Folfl;ezust;inde (?. 9 27), worin 
der VpTfas^er die in d'^m r(>ni!>cbei; IuM' fio gegebenen äusseren He- 
dingui gl ti für die Lntwickeluug von Grossslädten erörtert; einestheils 
die Stt iL'r'fung des commerciellen (ÜUerverkehrs , gefördert durch die 
Sichoi iioii , wie durch die Vervollkommnung der Conimnnication , und 
audei üiheils die rentralisation von Verwaltung und Rechlspllege in Rom, 
wie in den provincialen Hegierungssitzen. mgesammt Bedingungen, welche 
in ganz hervorragendem Masse zu (iiinsten Kom>. dann aber auch na- 
mentlich bei Corinth, Carthago, Aiexandria, Äutiocbia, wie Medioianum 
sich gellend machten. Allein es fehlen uns die Mittel, H-nölkerungszahl, 
wie Ausdehnung des bebauten Areales für Korn oder auch fttr irgend 
welche antike Grossstadt zitlernias^ig zu bestimmen. 

IL Staat, Gesellschatt uod Volkswirtlischaft in ihrer Bedeutung ^ 
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die giossBMdtische Bevölkerungsfrage (8. 28—67) betrachtet die socialen 
MomeDte, von denen die Bevölkerungszahl der Städte in innerer Ab- 
hängigkeit steht: die Industrie, welche in einzelnen Städten, 80 sn 
Alexandria, zu hober Blttthe sich entfaltete, während wieder in Rom nor 
vereinzelt eine Massenproduction sich entwickelte, and dann das Institut 
der Sciaverei, welche einerseits durch die Concnrrenz ihrer billigen 
Arbeitskraft das Gewerbe des fireieu Arbeiters beeinträchtigte, wie andrer- 
seits die Bevölkerangsmenge der Städte ganz bedeutend vermehrte, wobei 
sngleich in Rom die Bevölkemngsznnalime in Folge eines doppelten 
Momentes zur Uebervölkerung sich gestaltete, theils in Folge der 
obwaltenden Ungleichheit in Tertheilung des £iakommens, theils in Folge 
des gesUkrten Bbenmasses zwischen dem Angebote von persönlichen 
Dienst- nnd Ton prodnctiven Arbeitsleistungen, Verhältnisse, welche den 
Werth der Arbeits-, wie aber auch der Dienstleistung herabdrOckten. 
Ueberdem worden jene ersteren Factoren in ihrer Wirksamkeit noch 
gesteigert dnreh das Institut der Fmmentationen und Congiarien, welches 
eine Anziehung auf die Bewohner des platten Landes, wie der kleinen 
Gemeinden ansttbte und damit die bereits frühzeitig sich bemerklich 
machende StrOmong des Zozoges nach Rom, wie später aach nach 
Konstantinopel verstärkte, damit aber zugleich dem flachen Lande nnd 
den kleinen Landstädten einen Theil ihrer Bewohner entzog und so 
dieselben in der allgemeinen Erwerbs-, wie Vermägenslage herunter» 
brachte, was wiederum einen neuen Impuls zur Einwanderung nach der 
Orossstadt ergab. Endlich in der Byzantiner-Zeit treibt auch der auf 
der land-bebanenden Bevölkerung lastende Druck von mannichfachen Ab- 
gaben in Verbindung mit der dabei geübten Willkär dieselben nach den 
OroBSStädten. Daran scbliesst sich noch ein Excurs über die christliche 
Annenpflege nnd deren Rückwirkung auf die wirthscbafUichen Verhält- 
niese der Byzantiner »Zeit 

UL Die Emähmngs- nnd Wohnungsfrage (S. 68—118) erörtert an 
erster Stelle die Ernährungsverhältnisse: die Versorgung der Grossstädte 
und w allen Roms mit Nahrungsmitteln, die Preisverhältnisse derselben, 
wie die durch die Unsicherheit der Verproviantimng Roms bedingten 
Preisschwankungen. Und dann wiederum die Wohnnngsverhältnisse: zu* 
nächst die Wohnungsbedfirfnisse des Alterthums und die Wohnungsnoth 
in Rom namentlich der kleinen Leute in ihrer Beeinflussung durch die 
Baustellen-Vertheuerung, durch die der räumlichen Ausdehnung der Stadt 
entgegenstehenden Hindernisse, wie durch die VerschOnerungspolitik der 
Kaiser; sodann die Folgewtrkungen , welche aus solchen Verhältnissen 
sich ergaben: der Stockwerkbau und die Höhe der Wohnhäuser, wie die 
Keller- und Dachwohnungen in Rom, woran dann Vergleiche der bezüg- 
lichen Verhältnisse in anderen antiken Grossstädten: in Tyna, Carthago, 
Antiochia, Alezandria und Gonstantinopel angeknüpft werden. Endlich 
die Wobnnngs- und Mieths- Verhältnisse in Rom: die Goncentriruug des 
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HftwarbeiHies in verfailtnissintaig wooig Bftadeo, wie die yerthenemng 
der Wethen durch dag Eintreten von llitteUpenonen, und anderereeits 
die üoeicherheit des WohneoB in Folge der Unsdidität dee Haosbanea, 
wie der Hinfigkeit der in Folge nngenttgender Loschanstalten geflUir- 
liohen Fenersbrilnste. 

IV. Die sanitären Fragen nnd die ResnlUte ^lier öffsntliqk^ Oe- 
Bundbeitspflege in deo grossen Städten (S. 114—161) behandelt die sa- 
nitären Verbftltnlsse Roms in der Kaiserzeit and die besttg^licbe Wirk- 
samkeit der Wobifafartspolisei, insbesondere deren Ffirsorge Ar Straseen- 
Beiniguüg, wie -Pflasterung, Beseitigung der Abfallstoffe nnd FicalieD 
dnrcb Kanalisatioo , resp. Abfnbr» nnd sodann die Stellang der Admi- 
nistration snr Leiehenbestattung, Bauhygiene, wie Wasservenorgnng 
der Stadt. 

V. Die Bekflmpfung der grossstftdtischen UebervOlkening durch 
den Staat (S. 152—169) beleuchtet sanachst die römische GoloniaUPotir 
tik in ihrer von der Graeehenieit ab snr Geltung gelangenden Tendern, 
durch Golonie-Dedoetionen StOrongen im Gleichgewichte der Bevölke- 
rung auszugleichen und namentlich durch Versorgung der Armen mit 
LandaDweisungen den städtischen Bevölkerungs-Ueberschuss abiuleiieo; 
dann die Reformbestrebungen in Besiebung auf das 6ife&tticbe Unter* 
stützungsweseu, wie die Tendenz, durch öffentliche Bauten den Bedürf- 
tigen Verdienst zu verschaffen, und endlich die MassenauswekUDgen 
nicht heimatiibaugehöriger Elemente aus Rom, wie die politeilioheD 
Massregeln zur Säuberung Roma, wie Coustautiuopels von arbeitsscheveD 
Proletariern. 

So filmst die Arbeit ein reiches Material von hoher Wichtigkeit 
tiir (iit Kikenntnii^s und Beurtheilung der wirthschafUichen Zustftnde 

des alten Koin^ in sorglicher Verarbeitung zusammen, tlber mannigfache 
Vcrhältnis>>e ein neue> und klare> Licht verbreitend, während anderes 
wieder al> zweit'elliailer oder aueli wohl als bedenklich anzusehen ist. 
Im Besonderen hält Referent da> Uperiren mit modernen , mitleleuro- 
päischcu I'ai alleleii mehrfach für verwerflich; denn es ergeben z. B. 
in Betreff der antiken Wolinungsverhaliuisse die södeuropäischeu /a- 
ständc durchaus andere Vergleiche: während iü Mittel- uui riier- 
Italien in den Handwerkerkreiseu bereits eine bottega und ein bchlaf- 
raum eventuell nebst einem Kochraumc dem liedarfe einer ganzen 
Familie gentigen, so bebclfen sich auch die besseren Stände mit weit 
weniger Räumen, als in Mitteleuropa die gesellschafUicheu Ansprüche 
erfordern. 

7) Marcel PouUin, L'^ucation et la discipliae militaire ches 
les andens. Paris et Limoges (1884). 144 S. 

Dieses Schriftchen, zur l'etite bibliotheque de Tarra^e fra^jcaise 
gehörig, zerfaiii in drei Abtheilungen, von denen die beiden ersten 
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Aegypten nnd Sparta betreffen, wUirend die dritte den militArischea 
Charakter der alten BOmer, dann die militArisehea Maehtverhftltnisse 
ood Einrichtungen des alten Rom und endlich die Ausbildang seines 
Heeres, nie dessen Dienst nnd Disciplin, Strafen und Belohnungen dar- 
stellt. Die hierbei Terfolgte Aufgabe präcisirt der Verfasser 8. 11 f. 
dahin, dass er nicht beabsichtige, ein voUstSudiges Bild der betreffenden 
Institutionen und Gebrftoche oder auch der inilitarischen Ersiehung im 
Allgemeinen su liefern, vielmehr darauf sich beschrtake, einzelne Bei» 
trftge fftr dieses letatere Thema dem Leser zu bieten. Dabei werden 
Quellen, wie Vorarbeiten im Texte zwar genannt, aber ohne nflhere 
Nachweisung gelassen, wfthrend der behandelte Stoff selbst weniger im 
Detail ausgeftihrt, als vielmehr blos in seinen Orundzttgen entwickelt, 
so aber nicht ohne Geschick und VerstAndniss behandelt ist Danach 
aber eignet sich die Schrift nicht flir den Gelehrten von Fach. 

8) J. Gilles. Les voies Roinaines et Massilionnes daus le departe- 
ment des Bouciies-Du-Ütione. Avignou et Paris 18Ö4. 270 S. 

Diese Schrift des durch zahlreiche Localnntersuchungen in Betreff 
Sfidgalliens bekannten Verfsssers enthält eingehende Arbeiten ftber die 
Römerstrassen im Departement Bousches-du-Rfaone, ttber die in Massilta 
einmündenden Landstrassen, sowie ttber die Salzstrassen SQdgalllens. 
Alloin diese Arbeiten sind durchaus* historiscl»- topographisch gehalten 
und unterfallen somit nicht der Berichterstattung des Referenten. 

10 Fr. Hu lisch. Ein antiker Maassstab, in Archäologische Zei- 
tung 1884, XLII, 191' 198. 

bespricht einen in der kdniglichen Aiitikensammlung zu Dresden befind* 
liehen, aus der Nachbarschaft von Tarent 'Stammenden antiken Haass- 
stab, welcher auf den rdmischen Fuss justirt ist. 

10) Theodor Bergk, Beiträge zur römischen Chronologie, her> 
ausgegeben von Gustav Hinrichs, in Jahrbücher für cla^sische Phi- 
lologie, Sti|<|>!ementbaiid XUl, wie im Separat- Abdrucke. Leipzig 
1884. 579 - 662. 

behandelt Auf verschiedene Punkte: 

L Ueber das zehnmoaatliche Jahr (8. 588 — 696), das romulischu 
zebnmonatliche Jahr mit seinem Umlaufe vom März bis Deceraber, dessen 
historische Existenz in Abrede stellend: das älteste rOmische Jahr ist von 
Anfang au zwdlfmonatlich gewesen, indem auf den December noch Ja- 
nuar und Februar folgten. Ais Beweis dieser Aufstellung werden die vier 
Thesen geboten: das latinische Jahr hatte zwölf Monate, indem au den 
December noch ein Undedmber und Duodecimber sich anschlössen ; fer- 
ner: das sabinische Jahr hatte zwölf Monate, mit Januar und Februar 
beginnend; dann: bei GrOndong des römischen Staates construii-te mau 
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ein zwöUmonAtlicfaes römisches Jahr, dessen erste zehn Monate die enl» 
sprechenden dc8 lataoischea Kalenders und dessen letzte zwei Monate 
die beiden Anfangstnonate des sabtniseben Kalenders sind; endlich die 
Mehrzahl der römischen Antiquare setzte der Wahrheit zuwider das 
älteste r^misehe Jahr als ein sehnmonatliehes, am so eine Erklärung 
dafOr zu gewinnen, dass Januar und Februar so and nicht nndecimber 
und daodednber hiessen. Irgend welcher Beweis dieser vier SäUe wird 
nicht gegeben. Dahingegen die den Aufstellungen des Verfassers eot- 
gegenstebendeu Gegeobeweisgrfinde: thetls die Zeugnisse der römiscbeo 
Antiquare, dass ebensowohl das Jahr von Alba Longa, als ancb das älteste 
römische Jahr ehi sehnmonatliehes wer und letzterem erst später der 
Jaouar and Febroar aogelftgt worden sind, theils die Thatsechen, dass 
das älteste zehumonatliehe Jahr in yerschiedeneo Benehnngen als Frist 
oder Termin noch in jOngeren Zeiten festgehalten worden ist und so in 
wohlbeglaubigter Verwendung hervortritt, werden ganz obenhin mit eini* 
gen Redewendungen abgefertigt. 

II. Schaltung. Platz derselben (S. 596 -606) handelt zuerst über 
den Schaltmonat, wobei der Verfasser mit swei petitiones prindpU ope- 
rirt: einestheils dass die Schaltung am Ende eines Zeitabschnittes vor* 
genommen werde, woraus abgeleitet wird, dass das romnlische Jahr einen 
Februar von 28 Tagen gehabt habe; und andemtheils dass von ältester 
Zeit her eine geordnete Zeitrechnung ohne Schaltung unmöglich ge- 
wesen sei, woraus abgeleitet wird, dass bereits das romnlische Jahr den 
measls iatercalaris kannte. Beidemal werden Beweise nicht erbracht 
und die widersprechenden Thatsachen entweder abergaogen oder kun 
abgewiesen. j 

Und sodann Aber den Schalttag, nach dem Verfasser »eine tendeii- 
ziöse politische Institution, -welche der langwierige Kampf der StAnde | 
Ins Leben rief. Die Plebejer hielten ihre Versammlungen an den Woehen- 
mftrkten: fielen die Nundiuae auf den ersten Tag des Jahres, die Ea- 
lendae Martine oder die Nonae eines Monates, wo die ländliche Bevöl- 
kerung sich besonders zahlreich einfand, so erhielten eben dadurch diese 
Versammlungen erhöhte Bedeutung, und die Yolkstribonen werden dies 
Zusammentreffen der Nundinae mit diesen Stichtagen des Kalenders be- 
nutst haben, um die Entscheidung über besonders wichtige Gegenstände 
gerade auf diese Tage su verlegen. Die Patricier, denen dies unlieb 
sein musste, suchten alles Zusammentreffen der Nundinae mit jenen I 
Kalendertagen durch Einführung eines Schalttages su beseitigen. Das 
eigentliche Motiv durfte man nicht eingestehen: so versteckte sieh das 
Patricierinteresse hinter religiösen Bedenken.« Daran knüpft sich eine ■ 
Betrachtung der Handhabung des dies intercalaris namentlich im 7, und 
8. Jahrhundert, wie des bissextnm, welche eine gute Darstellang der ! 
einsohlagenden historischen Verhältnisse bietet ' 

III. Gang des Kalenders in den Jahren 696, 699, 700 und 708 
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bis 707 (S. 608 — 681) erOrtert die einschlagende kaleodare Datirong, 
wie solche nameDtlich ans Gaes. B. Q. und Gic. Ep. so entnehmen ist, 
und kommt dabei en dem Ergebnisse, dass, wflhrend in der Zeit TOn 
606—702 die kalendare Zeitrechnung gegenttber dem astronomischen 
Jahre erheblich avancirte, auch in der Zeit von 708 -708 keine Schal- 
tnng stattgefunden hatte, wie solches bereits von Ideler dargelegt ist 

lY. Casars Reform 706, 709 (S. 681-645) giebt eine Darstellung 
der joliaaischen Kalenderreform: des annns confusionis nnd des neuen 
Kalenders, deren Anstoss der Verfasser in der durch Gäsars Aufenthalt 
in Aegypten vermittelten Bekanntschaft desselben mit dem astronomi- 
schen Kalender findet, woran sich eine Erörterung Uber die einschla- 
genden astronomischen und kaleodaren Schriiten dieser Periode an* 
schliesst: Aber Cfisars Schrift de Astris, über Varro's Epbemeris, Taru- 
tins de Astris, die Parapegmen des Metrodorus und die Ephemeris des 
Clodins Tuscns, welche letzte der Verfasser als eine Ueberarbeitung 
griechischer Vorlagen ansieht, vervoUstflndigt aus den angegebenen Wer- 
ken Casars, Varros, wie des Metrodorus. 

V. Anhang. Die Tricbotomie der Jahreszeiten (S. 645 — 650) be- 
spricht die Dreitheilung der Jahreszeiten in den Parapegmen der Griechen. 

Der wissenschaftliche Werth des in dieser Schrift Gebotenen ist 
ein sehr ungleicher: wahrend der erste, wie die Eingangsparthie des 
zweiten Abschnittes nichts als subjective Coostructionen bieten, liefert 
der dritte Abschnitt eine beachtenswerthe NeubcgrUndung gewisser von 
Prflheren aufgestellter Sfttze und wiederum der vierte Abschnitt ganz 
treffliche neue Untersuchungen, wogegen der fünfte Abschnitt hier nicht 
in Betracht kommt. 

11) Gustav Hinriehs, Berichtigung zu Th. Bergks Beiträgen 
*zur römischen Chronologie, in Neue Jabrbflcher für Philologie und 

Pädagogik. 1864. CXXiX, 220. 221 

liefert zu der Abhandlung unter No. 10 die Richtigstellung einiger fal- 
scher Ausdrucke, wie ein Druckfehler-Verzeichniss. 

12) Ludwig Lange, De vjginti quattoor annoram (^do inter- 
calari commentatio. Lipsiae 1884. 28 S* 4. 

Die Quellen geben Kunde von einer den älteren Zeiten Roms an- 
gehOrigen cykliscben Jahresrechnung: einem vierjährigen Cyklus mit 
Jahren von 856, 877, 355 nnd S78 Tagen, der sonach zwei Interkala- 
tionen von 22 und 28 oder zusammen 45 Tagen, in seiner Gosammtdaner 
aber 1465 Tage umfasst nnd gegenüber der Dauer eines astronomischen 
Quadriennium von rnnd 1461 Tagen um 4 Tage zu lang war oder re- 
tardirte. Dann wieder berichtet Macr. Sat I 13, 13 von einer Correctur 
solchen fehlerhaften Ansatzes, die selbst je auf einen Cykius von 24 Jahren 
sich vertheilte: man interkalirte zuerst in der angegebenen Weise vier 
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Qrkleo hiadiirdi, monm ein üeberscbass von 16 Tagen gegenüber den 
astronomiedieD Jabre sieb ergab; dann aber im 8. Octennian d. b. In 
5. nnd 6 Qnadrienninm minderte man die Interkalation von 46 Tagen 
pro Oyklus, somit von snaammen 90 Tagen anf 66 Tage berab, ao data 
diese beiden Cylclen ansammen einen Zeitrann von 2906 Tagen ergeben 
nnd somit gegenttber dem astronomisdien Octennium vm 16 Tage an 
kun waren, sonach aber Jene ttbersehiesaenden 16 Tage des 1.-4. CyUaa 
glatt oompensirtea. 

Indem nnn Aber den Zeitpunkt der Einfübrang jener Zeitrecbnnng 
Controversen in der Wiasensebaft obwalten» so unternimmt der Terfosser 
den Nacbweis, das« jene erstere Jahresreebnnng mit einem vieijabrigen 
Gyklns von 1465 Tagen aof Servins Tnllins zurflckgebe, dagegen diese 
letatere Corrector derselben durch die XU Tafeln herbeigefhhrt worden 
nnd im Jahre 806 anerst in daa Leben getreten sei. Zur Ünterstatzung 
dieser Aulstellung sieht der Terfaaser die antike Datiruog der ennlani- 
schen Sonnenfinstemiss vom Jahre 864 berbeip deren Retard gegeaaber 
dem Jnlianiseben Jahre der Verfasser mit solcher revidirten Zeitre(s|iQimg 
in eine Ueberelnstimmung aa bringen unternimmt. 

13) Georg Friedrich U uger, Der rf^mische Kalender 218 - 215 
und 63- 45 vor Chr., in Nene Jahrbücher fttr Philologie und P&da* 
gogik. 1884* CXXIX« 545—590. 745-765. 

Der Gang des römischen Kalenders, wie solcher durch den anter 
Ko. 12 berOhrteo vierundswanaigiahrig^n C^klus geregelt war« bat wieder» 
holt Iftnger dauernde Störungen erlitten, welche einestheils in der Dattrung 
der Sonnenfinsterniss vom 14. MArs 100 v. Chr. und andemtheila in der 
Verwirrung der Zeitrechnung vor Casars Kalendecreform deutlich er- 
kennbar sind. In Betreff dieser beiden Störungen unternimmt nnn der 
Verfasser den Nachweis, dass die erstere derselben noch nicht sa B9> 
ginn des sweiten ponischen Krieges im Jahre 586 eingetreten gewesen 
sei, die letatere dagegen nicht bis in die Jahre 691 ff. aurflckgereicht 
habe, indem er einerseits aus den Jahren 686-689 und andrerseits aus 
den Jahren 691 und 697^ 709 die in den Quellen sich bietenden Ka< 
lenderdata nach Massgabe der daneben sich findenden Jabresseit- An- 
gaben einer Prüfung unteraieht. Dies ist der Inhalt der ersten Abthei* 
lang der Untersuchung. 

Sodann die zweite Abtbeilung erörtert zwei Punkte: »der Schalt? 
kreise, worin Jener vierundswansigjahrige Schaltqrklus auf Numa aurOck- 
gefOhrt, eine ReducUoo des Kalender •Nenjahres dieser vierundswaDaig 
Jahre auf die modernen Kalenderdata beigefikgt und endlich dargelegt 
wird, daas solcher vierundzwanzigjährige Qrklus ebenso in den Jahren 
288, wie 66 V. Chr. eingesetzt habet sonach aber in alle von diesen um 
24 Stellen entfernte Jahre fallt. Und sodann: »die Nandinae des ersten 
Januar«, worin der Verfasser die kalendare Ordnung erörtert, welche 



Digitized by Google 



Zeiirecbnuog Landwirthschaft. 



385 



das Zusammentreflen der nundinae mit den kal. .lan., wie mit Nonen 
verbietet, uml wobei derselbe, ausgeheiKl davon, dass in jenem Cyklus 
nicht der 1. Januar, sondern der 1. Mar/ das Neujahr gewesen sei, jener 
superstitiösen Ordnnng eine jüngere Entstehung beimisst: es soll dieselbe 
erst entstanden sein, nachdem im Jahre GOl der l. Januar Amts-Neujahr 
geN^orden war. und so au diesen Tag lediglich in seiner Eigeuscbaft als 
Aoitsepocbe angeknüpft worden sein. 

14) Dr. Arthur FrAnkel, Profesaor, StadieQ siir römischen 6e- 
scfaichte. 1. Heft Breslau 1884. VI uod 186 S. 

Die Schrift, ia vier Kapitel sammt sechs Excnrsen serfallend, steht 
im Dienste dner ErdrternDg ^ronologischer Verhältnisse eed Daten, 
«ohei allerdings anch kalendare Fragen bertthrt werden: in Kapitel I 
die Handhabung der fiinsehaltnng des dies intercalaris, und in Kapitel IV 
das Verhältniss der frQfaeren römischen Jahresrechnnng im Vergleiche 
mit dem julianischen Kalender. Immerhin aber steht die Schrift im 
Dienste der Chronologie und unterfällt somit einer Bes^^rechung an an* 
derer Stelle. 

15) G. Bis«^inger, Aiitil\p Sf niKipnzfthlung. Prugramm des Eber- 
hard Ludwigs-Gymnasium zu Stuttgart. 18d3. 41 S. 

bietet eine Erörterung von vier bezüglichen Punkten: 1) die antike 
Stunde ; 2) hora als Zeitdauer uod als Zeitpunkt; 8) bora sexta; 4) Mart. 
IV, 8, in Bezug worauf dargelegt wird, dass daselbst nicht eine genaue 
Angabe von der Zeiteintbeilung der Lebensordnung, als vielmehr ledig- 
lich eine elegante Wendung: die Einleitung tur Bitte an den Tafelmeister 
Domitians enthalten sei, dem Kaiser nach beendeter Tafel seine, Mar* 
tials Gedichte vorsnlesen. 

1 6) V. Gera , Discorso sniragricoltura presso i Romani. Venezia. 47 S. 
hat dem Referenten nicht vorgelegen. 

IT) Figui^res, chanoine, De la culture de la vigne ches les an- 
ciens, apropos de la reconstruction de nos vignobles. Aiz 1888. 50 8. 

Der Niedergang des französischen Weinbaues veranlasste den Ver- 
fasser, die aber den antiken Weinbau handelnden Quellen, insbesondere 
Plinius und Columella su durchforschen, um daraus etwaige Fingerzeige 
tar eine Reform der modernen Gnlturweise zu gewinnen. Allein die so 
ersielten Ergebnisse bieten nichts neues und waren weit einfacher aus 
modernen Werken ober den antiken Weinbau zu entnehmen. 

18) Alois Kohl. K. (lyrnnasial - Professor , Abhandlung iiher ita- 
lischen Wein mit Bezugnahme auf Uoratius. Programm. Straubing 
1884. 46 S. 

bebandelt folgende Punkte: Bacchus in der Dichtung des Horatins; Ita« 
lisdier Weinbau im altgemeineii; CKkuber; Fatenier; Albaner; Surren- 

Jlabreibmicht flta Micnbuamirit«eiitelwft XLIV (fits. ISUl ^ 
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Uner; Massiker; Sinuessaner; Calener; Forniianer; Sabiner; Vejenter; 
Mareotischer Wein; Weinpflaiizuugcu; Aufbewakrtiug und besondere Be- 
bandluuR i r »rteseiiKr Trauben; Keltern der Traubßu; Weinkeller; be- 
sondere WeiDbebatidlung bei deu Alten; Abxieheu des Wciucs ans grösae« 
ren Getässen in kleinere; Etiketten und Verschliessimg der Weinkrttge; 
Aufbewabruog der Weine uadi der Gäbrung; dulium; seria; orca; im- 
pbora; cadas; lagona; Eintbeilung des sextartus ; Klftren des Weines vor 
dem Trinken; Vennischung des Weines mit Wasser, wozu noch vnk 
Nachträge kommen: Scbläuche und Anmerkungen zu Hör. Sat II, % 138. 

Die Arbeit beruht gewiss auf surglichoi QuellenlectOre; allein ab- 
gesehen von dem mitunter aphoristischen Charakter der DarsteUung. liest 
dieselbe auch eine umfassendere Benutinng der Litteratur vermiseeo : es 
fehlt X. fi. an Verwertbung von Magerstedt's Weinbau der Bftmer; md 
so nun ist manches Bekannte wiederholt. 

19) P. Thomas set, Des argentarii. Tfa^e. Lyon 1884. 2t8 8. 

20) H. laudiere, Des argentarii en droit romain. Poitien 

1884. 227 5^ 
sind beide tiem Kelereuten nicht zuf^ekomraen. 

21) Otto Schrueder, Zu deu WehstUbleu der Alteu, in ArchAo- 
logische Zeitung 1884. XLII, 169-I8(i 

erörtert drei Punkte: zunächst dass die zur Durchführung des Weber- 
schiffchens erforderliche Souderung der Kettenfäden bereits bei deo 
AlJoii mittelst bchäflen, nicht aber clnrcli ('oniplicirto Geschirre, sowie 
mitttl^i (Mnrs rjuer durch die Kette gesteckten Stabes: harundo bei Ov. 
Met. VI, 5a ff. hergestellt ward; sodann dass die Alten wagerecht ge- 
stellte Webstühle als die jüngere Construction neben den aufrecht ste- 
henden gekannt haben; endlich die Form des antiken Weberkammes. 

22) M. Ren4 Praz, Avocat, Kssai snr les soci^t^s vectigaliennes, 
pr^c^^ d'un ezpos^ sommaire da Systeme ßscal des fiomalna. (Da- 
neben: ^tnde snr les nullit^ des sociöt^ anonymes oommeieialeB). 
Th^se. Montauban 1884. 88 S. 

In der Einleitung prflcisirt der Veriasser seine Aufgabe dahin, die 
juristische Construction der societas publicanorum an entwickeln; und 
im Dienste solcher Aufgabe werden im ersten Capitel zuvOrderst eisige 
präjudizielle Punkte erörtert: nämlich in Section I (S. 17 — 80) die an 
jene Gorporationen verpachteten GefiUle: die Abgaben vom ager publi- 
CQS, wie provincialis und insbesondere die scriptura; dann die porioria, 
die vicesima maanmissionnm, das vectigal venalinm, die vicesinia here- 
ditatinm und die OeiUle von Bergwerken und Steinbrüchen, wie die aab- 
getUle; dann in Sectkm n (8. 80-88) die Lioitation und den Zosehlag 
der Gefllls-Erhebung, wie in Section III (8. 88 - 88) die sociale Stellung 
der publicaai, Ihre Gescbftftsgebahruug und die Rechtsmittel wider Ueber^ 
griffe derselben. 
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Dmnf wendet sich Oapttel II dem Hanpttbema za, solches unter 
folge uden Qesichtepunkteo behandelnd: Section I: la soci6t6 veetigalienne. 
See ^l^ments. Garaoties exigtos des adjodicataires (S. S9 - 4S), den 
maaceps, die sccii ond die praedes der societas pnblicanorain erörternd; 
dann 8ection II: associ^ de gestion. Soci^t^ privte (8.44—48), die 
afiBnes oder partieipes der sodetas and deren JorisUBche Stellnag ent- 
wickelnd, worauf endlich Section III: asBoeite ponr radjndication. So* 
ci6t6 infeslie de la pmonaUt^ dvüe (8.48—83) die ErHrtemng von 
fOnf Punkten bietet: das obligaloriscbe Yerhaitotss zwischen den Theil- 
habern der societas selbst, wie der affines oder partieipes zu jenen erste- 
ren; ferner der Charakter der societas als einer Korporation, wie jo- 
ristischeo Person im Gegensatz zur Geechäfts-Societät und deren Orga- 
nisation, wie Geschäftsfhhrung ; endlich die Auflösung der societas. Ein 
»Resum^ et conclusions« schliefst sodann die Arbeit ab. 

Die Schrilt bietet in ihrem ersten Capitel nichts neues, indem 
dasselbe seinen Stoflf den Vorarbeiten anderer entlehnte, wogegen das 
zweite Capitel völlig selbststündig die einschlagenden Fragen behandelt. 
Durchgehends aber bietet dieselbe ein reifes und klares ürtheil, wie 
eine lichtvolle Behandlung des Stoffes. 

S8) Albert Odrard, avocat, docteor en droit, Etüde sor les cor- 
porations ouvridres k Borne. Mootbdliard 1884. 78 8. 

Die Schrift giebt im ersten Capitel einen AbrilV der Geschichte 
der rftmischen Handwerkerzünfte: von deren staatlicher Regelung in der 
Königszeit ah übergehend zu den legislatorischen Erlassen der ausgehen- 
den Republik und der angehenden Kaiserzeil über das Genossenschafts- 
wesen im Allgemeinen und deieu RücktViikung auf die Zünfte und end- 
lich mit einem Ueberbiick aut deren Stellung in der 13yzantiuerzeit ab- 
schliessend. 

Dann wendet sicli Capitel II zur ()i gani-ui ion der Zünfte in der 
Kaiserzeit, hier zunächst in Betracht ziehend die navicularii, die sacoarii 
portus Romae, die pistore??, suarii, fabncenses und metallarii, und sodafin 
nach einer kurzen Krwähnung einiger anderer Zünfte der Kaiserzeit zu 
einer Besprechung der Organisation, der Privilegien und des inneren 
Lebens derselben übergehend. 

p]ndlich Capitel III rrörlert die juristis( he rersönlichkeit der Hand- 
werkerzüntie und im Besonderen folgende Punkte: § 1. actps d'acquisi- 
tion entre vifs; § 2. succession ab iutestat; § 3. institutions d'h^ritier; 
§ 4. des legs; § 5. droit dWer en justice; §6. actes daiienation et 
admmistration ; § 7. responsabilit^. 

Die licdeu ersten Capitel entbehren einer selbststandigen For- 
schung und insbesondere der LectUre der Quellen, wo!nu> mannichfach 
Missverstfindni>se hervcirgehen, wie z. B. S. 41 : Plmius, Hist. nat. XXXIV, 
57 i^vielmehr XXXV, 17, ll>7) reproduM duus leur ensemble les Statuts 
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des iblloDes et il iifonte^ qifile liirent sovmis k la seoetioQ da peaple 
et Totfe oomne les lots de TElat, während daselbst gar oidit von Sta- 
taten, sondern von der let Metilia 634 die Rede ist, wodurch ein 
Edict der Censoren inni Oesetse erhoben wnrde, Vorschriften enthaltend 
in Betreff des Gescbiftsbetriebes der iiiüones. Dagegen das dritte Ca- 
pital handelt weit weniger von der jnristiscben Persönltehkeit der Zünfte, 
als vielmehr, von der jnristischen Person im Allgemeinen. 

24) August 0 GauJc'üzi, Sui coUegi degli artigiaai iu Koma, in 
Archivio giundico l«b4 XXXII, 25n 297. 

Dieser Aufsatz, welcher die er^tc Abtheilung einer Geschichte der 
römischen Handwerkerzünfte bietet, behandelt seinen Stoff nach drei 
Perioden: zunächst die Zünfte bi^ zum Ende der Königszeit, wobei die 
Quellenberichtc über <lie Orgauisation der Zünfte durch Numa erörtert 
und in ihrer Glaubwttrdigl{eit dargelegt und sodann die bezüglicbeQ 
Ordnungen des Servius Tullius in Betracht gezogen werden, wobei der 
Verfasser zu dem gewiss unhaltbaren Resultate gelangt, dass die ZOnfte 
nach den vici localisirt und so denselben die ludi compitalicü ttbertragen 
worden seien. 

Sodann die zweite Periode, den Zünften bis zu Sulla sich zuwen- 
dend, gieltt einen Ueberblick über die geschichtliche Entwickelung der 
plebs innerhalb des fraglichen Zeitraumes sammt einer Betrachtung des 
Xli Tafelgesetzes aber die Sodalitäten, worauf endlich der dritte Ab- 
schnitt zu den Zfinften bis August ttbergeht und hier nnn das S. C. wider 
die coUegia und die besttgUchen leges Glodia und Julia erörtert. 

Der Aufsatz beschäftigt sieb mehr mit der socialen Stellung der 
Arbeiterbevölkerung und mit den collegia im Allgemeinen, als mit den 
HandwerkerzQoften im Besonderen. 

25) Federico Ciccaglione, professore pareggiato di storia de! 
diritto presso la R Universitä di Napoli, II diritto degli antichi po- 
poli d'Italia. Napoli 1884. 95 S. 

Die Schrift eröffnet mit einer Einieitung, einen Ueberblick über die 
etlil:oloLM^(:hen Verhältnisse der Völkerschaften Italiens gebend, nnd be- 
haiiilelt daiiii ihren üaupistoff in sieben Capiteln. Cap. I: CiviUa, reli- 
gione, coltura skizzirt die Ans^inge und den Charakter der Cnltur der 
Italiker. Cap. II: Diritto ]»iiv;itü erörtert in §1: Personalita die poli- 
tische Gliederung der Rpviilkerung nach Ständen, und 5 2: Proprietät 
das individuelle Eigenthum , die Contracfe und den Han hl derbelbeu. 
Cap III: Diritto private - sociale behandelt in § 1: Fan]?^^]ia die Ehe, 
Vaterschaft, wie Tutel, und in § 2: Surcessione die erbrechtliche Suc- 
cession. Cap. IV: Diritto publico bespricht die politische Gemeinde, die 
Magistratur und den Staatenbund. Cap. V: Diritto pennie liandelt von 
der häuslichen und staatlichen StrafrechtspHege, wie vom ilon Verbrechen 
und Straten. Cap. VI: Dirilto giudiziario bespricht die Organe irnti 
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Formen der Jorifidiction. EodHeb Cap. YII : Diritto estemo erörtert die 
?dIkerreohtlichen Beiiebiiiigeo der alten ItaUker. 

Es bietet die Sdirift, welciie in Manier ood Stoff vomftmlich auf 
Micali, storia degli antichi popoli itallani nnd Vannucci, storia d'ltalia 
eicb fitatit, bedingt durcb die Beecbalfenbeit der Qoellen-Ueberlieferang, 
nur eine sidnenbalte ErOrtemng dnee trttmnierartigen Materials. 

26. Dr. A. Zocco-Rosa, Vetk preistorica ed il periodo teologico- 
metafisico del diritto penale a Roma. Catania 1884. VI und 74 S. 

Der Verfasser, in der Kntwickelunp des Rechtes drei Perioden 
iinlcTscbeidend: emc jtr.lhistorische, eine theologisch- metajihysische und 
o.mc positive oder natur;ilisi]sche, erörtert das Recht jener fü gten beiden 
Perioden. Und zwar werden zuerst iu einem allgemeinen Theile jene 
beiden Perioden philosophisch coustruirt: das prähistorische Recht be- 
ruht auf der Rache: der Privat-, wie Blutrache^ sammt der Composition, 
w&hreud in der theologisch -metaphysischen Epoche die Idee der gOtt- 
licbeo Vergeltung eine institutionelle Ausprägung gewinnt 

Dann wendet sich der besondere Theil zur Darlegung der historischen 
Ausprägung jener fundamentalen Ordnungen im römischen Rechte, die 
niedernm in vier Abschnitten gegeben wird: 1. die ursprtknglicben Ord- 
nungen des römischen Strafrechtes im Allgemeinen; II. die Rudimente 
solcher Ordnungen in dem späteren Rechte: Privatrache, Blutrache, pac- 
tio; III. theologisch -metaphysischer Kinfluss auf das älteste römische 
Strafrecht, hervortretend in dem fas und der sacratio capitis; IV. Spa- 
ren solchen fiiaflusses in einer Anzahl von XII Tafelgesetzen, welebe 
im Einzelnen von solchem Gesicbtspunlite aus besproeben werden. 

27) H. Lasbordes, Essai critiqne sur la notion de la personna- 
lit^ des soci^^ en droit romain. Toulouse 1884. 228 S. 

ist dem Referenten nicht zugekommen. 

28) Biagio Brngi, Alcuue osservasioai sul concetto dl persona 
giuridiüa, snggerite dalla sloria del diritto romano e del diritto an- 
tieo. (Estratto dellarivistall Gircolo giiiridico). Palermo 1884. 17 8. 

führt den Satz aus, dass die Corporationen ebenso als besondere Colleo- 
tiv- Individualitäten in dem römischen Leben auftraten und von der rö- 
mischen Volksanschauuug erfasst, wie auch als Personen von dem Rechte 
anerkannt wurden, dabei vornämlich der gens eine besondere Betrach- 
tung widiiiünd. 

29) Autouii Rpj?uli. iiir utr. doct.. De partus humaui vitalitate 
ad iuris capacitaiein necessaria luxla l ornuiioi un) jurisconsnltomni ^en- 
trntiam. Ad legem XII D. de statu huninaim interprelalio. Sems lbö4 

erörtert fo!j?pnde vier, dem Thema unterfallcnde Punkte: I. die Ansich- 
ten der Griechen und Römer libor die Lebensfähigkeit des Kindes in 
ihrer Abhängigkeit von der Scbwangerschaftsdauer; II. die Rückwirkung 
dieser Ausicbteu Uber die LebeusülUiigkeit des Kindes auf dessen Rechtü* 
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fähigkeit; FII. die massizebcndr Bedoutuiip. Molche die Recht -ordmingea 
über die Abhängigkeit (Je-^ Stütus des Kinde? vuij der Schwaiigerschafts- 
daucr für dessen Rechtsfähigkeit j^pwinuen : IV. die eütsprechende Be- 
deutung. «p)chp jene Rechtsorduijugen in Hoziiff auf die durch die Ge- 
burt de:> Kiuüc- an Dritte deferirteo Hechte haben. 

SO) J. B. Mispoalet, Des sporti, ia BulletiD 6pigrapbiqae. 1884. 
IV, 160—167. 

Der Verfasser bespriefat i. die Sigleo 8., epftter Sp. (üt das prae* 
nomen Spnrins; % die Sigie 8p. als BeieichDiing des sporius oder des 
ansserebellehen Kindes; 8. einestbeüs die Merkmale, uaeb denen jene 
oder diese Bedeotnog der Sigle sn erkennen ist, andemtbeils die Tbatr 
saebe, dass Jenes praenomen von da ab versebwindet, wo die Sigle in 
der «weiten BedenUmg anf Honmnenten bivAger anftritt. 

31 > J Minpoulet, I.e niariaflre do?> '>oldaib romaius, iu Revue 
de ])h]lologie, de litterature et d'hiätune aiicieuoe. Nouvelie Serie 
1884 VIII 113 12*). 

Die in unserer Wi^^^enbcbaft autgeatellte Meinung, duss in der 
Kaiserzeit dem römiscben Soldaten während seiues Militärdienstes die 
Eingebung der Ebe verboten, vielmehr lediglich die Eingehung eines 
Concubinates gestattet gewesen sei, wird von dem Verfasser iu dem 
ersten Abttcbnitte seine» obigen Aufsatzes durch Bezugnahme auf zahl« 
reiche, epi graphische, wie litterariscbe und jnristiscbe, wie philologische 
Quellen widerlegt: es unterlag in dieser Beziehung der Soldat keinem 
Privilegium odiosum. Damit verbindet sich iu dem zweitcu Abschnitte 
der Nachweis, dass die gesetslichen Nachtheile der Ehelosigkeit auf 
den Soldaten keine Anwendung erlitten, somit also in solcher Besiebung 
derselbe privilegirt war. 

Der Nachweis beider Thesen ist mit Klarheit, Sicherheit and Ge- 
lehrsamkeit geführt. 

32) Antonio Orsini, avvocato, Deila inalienabilitä delle dote 
nel diritto romano e nel codice civile. Orvieto 1884. 99 S. 

Der Verfasser behandelt in § 1 DeJle cosv inobili dotuli, in $ 2 La 
lex Julia de fundo dotali und iu § a Kstensione data da Giü^nuiano 
alla lex Julia. Diese Materien >md jedoch uur als die Ausgänge und 
Kundamenle der beztiglicben UidnungeJ) des Codice civile italianu, ^oniit 
aber in ktUrzerer Fassung behandelt und uhue aut neue Ergebnisse zu> 
zuepitzeu. 

88) Dr. Franz Kahn, Zur Geschichte des römischen Frauen- 
Erbrechts. Eine von der Juristen -FakultM Leipxig gekrönte Preis- 
schrift. Leipcig 1884, VI und 182 8. 

Die Schrift erörtert in sechs Capiteln eine Beibe von Fragen, 
welche das Erbrecht der Weiber im römiscben Rechte betreffen. Cap. 1: 
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Recht der ältesten Zeit (ä. 1 — 12) bespricht die erbrecbÜich-paritHU- 
bebe Steüaiig der Frauen in ältester Zeit. Oap. II : Der Ausschittss der 
Aguatinuen von der legitina bereditas (S. 13-24) fttbrt die im späteren 
Rechte durch die luterpretatio vermittelte ZurOeksetznng der agoatae 
auf das solooisebe Recht zurück. Cap. III: Die lex Voconia (S. 35—66) 
erörtert die verschiedenen, diese lex betrelTenden Specialfragen. Gap. IV : 
Die lex Julia et Papia Poppaea in Beaug auf das testamentarische Erb- 
recht der Frauen (8. 67 -- 72) behandelt den Begriff der Orbitftt bezfiglich 
des Weibes, die Stellung des letzteren hinsichtlich der caducornm vin* 
dicatio, wie die Fristen der ExemUouen von den durch die lex Julia, 
wie Papia angedrohten Nachtheilen, woran sich dann die Erörterung 
einiger Detailfragen in Betreff der Orbität und des Gölibats anknöpfen. 
Gap. T: Späteres Schicksal der lex Voconia (S. 7S^89) legt die fort^ 
dauernde Geltung der lex Voconia während der Kaiserzeit dar, worauf 
Cap. VI: Civiles formelles Notherbrecht (S. 81^106) das Verbot der 
Präterition der sui, wie die Folgen von solcher und die Verschiedenheit 
in der Modalität der Enterbung je fftr Söhne und sonstige Descendenten 
behandelt Den Absehluss bilden eine Schlusabetrachtuug (S. 106 118>, 
welche in einem Ueberblicke die geschichtliche Entwickeluog des Frauen- 
Erbrechts bei den Römern skizzirt, sowie zwei Anhänge: Zur Entstehung 
der bonomm possessio contra tabolas, und: Zu dem Rescript Marc Aurels 
bei 6at n, 125 f. (S. 119 122). 

Die Schrift bekundet ebenso ein khires und einsichtsvolles Urtheil, 
wie bedenkliche Schwächen in rechtsbistorischea Dingen : so z. B. hat die 
UnkenDtniss der Thatsache, dass fflr die legalen SummenansäUe in Li* 
bralasaen, welche bis ttber das sechste Jahrhundert d. St. hinaus beibe- 
halten wurden, das As gesetzUdi auf einen Sesterz tarifirt worden 
war , S. 26 den Verfasser auf Irrwege und zu ganz verfehlter Unter- 
suchung verteitet 

34) Dott Antonio Orsini, Vicepretore det mandameuto di Or- 
vieto, Deila instituzione degli esecutori testamentari nelle antiche leggi 
e nel codice dvile italiano. Orvieto 1881. 144 S. 

Der antike KeoJitbj^toif wird in drei Capiteln bebandelt: Goucetto 
giuiidicü dell' esecutorc testameiitario; Tracce delk instituzione degli 
esecutori [(jj^iiinientari nel dirittu roniano classicu; Gh csecutori lestu- 
nieutari nel diritto giustinianeo. Die Behandlung dieses- Stoffes trägt den 
gleichen Charakter an bicli) wie in den) unter >io. 32 angezeigten Werke. 

36) Manuel Rodriguez de Berlanga, Los bronces de Lus- 
outa, Bonanza y Aiustrel. Malaga 1881. XXI und 886 S. 

In diesem Prachtweikc dps durch seine Arbeiten Über die classi- 
schen Zeiten seines Vaiej landen so lülmilich bekannten Gelehrten wird 
S. 546 ein Facsimile, wie eine i rauscriptiou und Uebersetzuug der Hrunue 
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von Booaa», das beluumte Fidueuur-Iiistrttiiieiit eDtbalteod, gegeben, 
worauf 8. 648 - 622 eine Bescbreibimg derselben eammt eineai Ueber* 
blicke Aber die eiDicblagende Litteimtor, dann eine Untersocbong der 
leitliehen Verbftltaisse, wie endlich ein eingehender Gommentar dee Do- 
cumentee folgt, — alles dies mit Oelehrsankeit, wie Orttndtichkeit be- 
arbeitet 

36) Biagio Brugi, Professore, Stiidi snila dottrina romaua delle 
servitn prediali I — IV. Estratto dallArcbivio giuridico Vol. XXV, 
XXVII. XXXII. XXXIII. 1880. 1881. 1884. 65. 106, 72 und 82 S- - 
Le servilü prediali ^etoiido laiitico dintio romauo. Un opiDioiie del 
Yoi^t. Estratto dal Gravioa, Hivista giuridica calabrese. Anno U. 
Catauzaro IHM. 24 S. 

Alle diese Anftätse bebandeln gemeinsam Themata aus der Ge- 
schichte der Servituten im römischen Rechte: Studii I und II erörtern 
die Wegservituten, Studio III die Wasserleitungs-Gerechtigkeit, endlich 
Studio lY das Erforderniss, dass die Pridial-Servitot dem Interesse des 
berechtigten Gnindstflckes zu dienen habe, während wiederum der Aef- 
satx im Oravina mit der antiken Weseobestiromung der Prftdial-Serritttt 
in deren Iiistorischen fintwickelung je als ins in re propria oder re alieiia 
sich befasst 

Die sAmmtliebea Untersucbungeu , auf deren reiches Detail hier 
nicht eingegangen werden kann, bekonden Gründlichkeit und Klarheit 
in Behandlung des Stoffes, wie umfassende Belesenheit in Quellen, wie 
Litteratur. 

87) A. Cauclietier. Des ubligatioiib iiUeraltib en dioil latiiaiu, 
Thtec. iMontdidicr lb84. 198 S. 

iiat dem Keterenten nicht vorgeiegeu 

38) R. Dar est e, Sur la üu^TP^^'i en droit grec et en droit ro* 
main, in Bulletin de correspondance helltoique 1884. YIII, 862 876. 

Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, die Weseneigenthttmlichkeit 
der griechischeo (Tuyyf/afT^ darzulegen, eiuer Urkunde, welche, in der 
griechischen Welt in allgemeiner Verwendung auttretend, später auch iu 
dem römischen Rechtsgeschäft«- Verkehre Eingang tand. In Verfolguug 
solcher Aufgabe stellt derselbe zunächst die Bekundungen der syo- 
grapha und sodann eine Anzahl von diesen selbst zusammen, welche, 
dem griechischen Leben angehörig, den Inhalt ^lolchei Documeute treff- 
lich veranschaulichen. Auf Grund dessen gi' langt der Verfasser zu fol- 
genden Bestimmungen der syngraphti: un acte ayani un caractere pu- 
blic, au moins par Tussistance de nonibreux Lemoins, et empoitaui e.xe- 
cutiori paieu c'csl u diic jjuuumt etre mis ii execution saus jutienteut. ii 
lerme echu. J/acte slipulait d'ordinairc que le droit dexecutinn ap- 
partieudruii ä loul porteur sc prebcutanl uu noni du cr6aucier originuiie. 
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Cettc ('iau8i\ <iu'oii jiciit consideier coiiinK* sousentendu lä oü eile n'^tait 
pas exprimce, tornjait de I'acte uu titre, Mise valeur cessible et uegociablc, 
et ineme en realite iin titre au porleui . toutefois avec Obligation pour 
le porteur de prouvor sa qualite de maiulaiaire, en cas de cüntestation. 

Refeieiit vermeint, dass der Verfasser den Werth seiner gelehrteu 
Untersuchung noch iiulte steigern können , wenn er iu vergleichender 
üegenliberstelkiiiu auch da^ Lliirogi aphum m ßeLiachl gezogen hätte; 
es Wörden liaini die constitutiven Merkumlo deb syugraphum schärfer 
uud bestimmicr hei vorgeiretcu sein. 

39) Carmelo Mancini, Storia di P. Elvidio Prisco, in Atti della 
K. Academia di areheologia di Napoli 1882-188$. XI, 59-162 

bespricht in der Einleitung seines Aufeatses ein im Dec. 1882 im Be- 
zirke von Capo marino an der Ostkttste Italiens geiundeoeä Bruchstück 
einer Quittung auf gebrannten Thon: 

Custos, C. Vacci Vituli ser., scripsi ni|e ac|cepisse a . . ra . . . 
daran eine Erörterung der epigraphischen und juristischen Momente 
derartiger Urkunden knüpfend. Darunter ist jedoch die Folgerung, /u 
welcher der Verfasser im Widerspruche mit Dig. XLVl, 4, 22 gelangt, 
dass der Sclave auf Grund der Ordre seines Herrn eine Acceptilation 
habe vollziehen können, eine unbegründete: jene Inschrift entbftlt zwar 
eio £mpfaogsbekeDntDi8S, oicbt aber eine Acceptilatioa im Besoodereji. 

40) Paul Frederic (.iirard. prutCbSeui agrege a la faculte de 
droit de Müiapeilier, Eludes liihluiiques sur la formatiun du systenie 
de ia garantie d'evictiun. Paris 1884. VIII und 147 (Abdruck aus 
Nouvelle Revue historique de droit irauvais el etrauger. l&b'Z. i88o. 
1884. VI VIII). 

Diese Schrift erörtert die Haftung fOr Eviction satnini den ver- 
schiedenen Klagen nach den verschiedenen bezüglichen Kechtsiri>t)tuteü: 
in Abschnitt I im Mancipationsrechte, iu Abschnitt II die ^ti|Mil itio du- 
plae vel simpiae, wie iu Abschuitt III innerhalb des CouseubualconLractes 
der emtio veuditio. 

41) Alfred Biese, Die Entwiekeluiig des NatnrgefAhts bei den 
Griecheo uod Römern. Zweiter Theil: Die Botwickelaog des Natur- 
gefühls bei den Römern. Kiel 1884. VI nnd 210 S. 

Die liai-ailung des Verlassers ruht auf der Grundanschauuug: 
von vornherein fehlte den Römern das Naturgeiuhl; vielmehr ward sol- 
ches erst erweckt, wie voinämlich getragen und repräsentirt durch die 
Dichter: ausgehend von Eucrez, der den Grund zur Naturerkeuntuiss ais 
der Vorstufe des wahren ästhetisi hon Naturgenusses legte, dnrehlJluft 
dasselbe verschiedene ästhetische Genres: als lyrisch sympatheiisches. 
elegisdiesi idyiiischeü uud erotiädics, wie als Kucoco, uud dauu wieder 
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eine I^ahn, vselthc am Eiidpunku zu einer Annäherung an die moderne I 
An^clianuiigbweise föhrt: in dur Würdigung des Licbtreflexes, des ro- 
nittutiscfaeu Zaubers der Gebirgslandschaft u. dergl. \ 

PefercHt findet, dass die leitenden Gedanken des Vcrfa--cr8 anf 
labclieii Bahnen sich bewegen: eine Landschaft, wie Latium, weiche Ge- 
birge, Khen»' und Meer hart anpiiiandei luckl und, von einem klaren Him- 
mei übej wülbt, ein reiclip> leben iii l k>ri! wie Fauna eiiltaltend, formen-, 
wie farbenreiche wechseinde Biid^M dcni Ah^m darbot, niusste in einem 
jeden nicht gerade stumptVinnigeu Vollie inili/oitig das NaturgefÖhl er- 
WeckuJi: und wie daher in der Thal die alti onihche Religion im Allge- 
gen)einen eine enieohende und getiunc Beobachtung der Nanu und ihrer 
Vorgänge bekuiidrt, *>ü ist in>be5ünder*' die gesamtote Augm nldiscipim 
ganz unmittelbar auf Naturbeobachtung gesfüt^^t, wie nicht minder auch 
der alte Bauernkalender. Und bolcbes retiectirt seugleich in der Sprache 
in Worten wie contcniplari, considerare, de^iderare, welche die Lebeu- 
digkeit der Naturempüudung deutlich bekunden. i 

Und sodaon wieder: das einem Dichter vorherrschende Kinntin- 

I 

dungb- Colorit kann von Wichtigkeit für eine Geschichte der Aesthciiii \ 
bcin; für daa culturhistoribche riii tiia der nalionalen Naturanschauung 
hat dasselbe nicht die massgebende Bedeuluug» welciie der VeHasser 
üemöeiben beimisst 

42) Jo. Schmidt, AddilameDta ad corporis <i. e. Inacr. lat.) wK ■ 
VIII, iD EpbemeriB epigraphica 1884. V, 317 -819. 441 f. i 

theilt vier neuerdings in Africa gefundene Detixions-Tafeln mit, die, wie I 
alle dorarfisre Doeumente. in inannichfacbcr JUei^iebung ebeuäo Inter- | 
essanteb, wie bcbwiengkeiteu darbieten. ' 

43) Fr. Breinik, Ersiehung und Unterricht bei den Römern wr 
Zeit der Könige nnd des Freistaates. Rndolfewert 1884 

hat dem Relereuteu nicht vorgelegen. 

44) P L Jaeob, Les oourtisanes de raocienoe Rome. BmzeUes 
1884. 228 8. 

ist dem Referenten nicht sagelcommen. , 

45) Dr. Franz Fröhlicli. Die Mode im alten Korn, Bd. VIIl \ 
Heft I der öfieuUicben Vorträge, gehalten in der Schweiz. Basel 
1884. 35 S 

Der Verfasser behandelt unter dem Gesichtspunkte der Mode io 
Abschnitt I den Wechsel in der römischen Kleidertracht nach Stoff, 
Schnitt und Farbe, sowie in Haar- und Bart- Tracht, in Kosmetil[ und 
Körper^clinnu k ; und dann in Abschnitt II die Mode in Medizin, Musik, 
Liebhaberei für Kunstobjecte und Marmorarten, in litterarischem Stil, 
Loxosmeubein und Geräthen, wie in Speise und Tr^H. 
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46) M. Planck, Die Feuerzeuge der üuethcn und Rumer und 
ihre Verwendung m profanen und sakralen Zwecken. Programm 
Nr. 541. Stuttgart 1884. 44 S. 

Die Schrift bebandelt in Abtheihing I diu Beschatteuhuit der alten 
Feuerzeuge (S. 5 — 26) und insbesondere auf S. 16 — 20 die Feuerzeuge 
der Römer, das ignitabulum, iguiariuni: theils deu Steiu, gegen welchen 
mit Stein: silex, wie pyritcs oder mit Eisen: clavus an.ijeschlagen wird, 
theils das Holz, welches mit Holz gerieben wird: der Lorbeer in dem 
Epheu, worauf S. 'Jl -26 das Brennglas besprochen wird. Dann Äbthei- 
lung II erörtert den Gebrauch der Feuerzeuge (S. 26 44) und zwar 
1. das Bewahren des Feuer» d i. dessen vorsorgliche Erhaltung unter 
der Herdasche zum Zwecke des (iebrauches; 2. die Pflicht der Feuer» 
reichung, wie die Versagung des Feuers, wobei dort dargelegt wird, wie 
die Päicht, Feuer an den darum Bittenden abzugeben, nicht einfach als 
Sache nachbarlicher Gefälligkeit, sondern als sittlich religiöses Gebot 
gefasst war, während das Verbot der Darreichung von Feuer in Griecheii- 
land zur strafähnlichen Massregel ausgebildelt war. doch aber auch — 
was der Verfasser allerdings nicht anerkennt — deo ursprQuglichen lei- 
tenden Gedanken der römischen aquae et ignis interdictio ergab; :\. das 
Entlehoen des Feuers ebenso als eines zwischen Nachbarn üblichen Ge- 
brauches, wie auch in dem Entlehnen des Altarfeoors zu sacraleo Zweckeu 
als eines rituellen Verfahrens; 4. die Feuerlöschung uod Feuerreinigung, 
worunter einerseits von der Erhaltung des Uerdfeners zu profanem, wie 
sacralem Gebrauche geiiandelt und daraus die äusserst beschränkte Ver- 
wendung der Feuerzeuge erklärt, wie andrerseits der religiöse Gebrauch 
erörtert wird, am 1. März das Feuer zum Zwecke seiner Reinigung in 
den Vestatempeln, wie aber ancb in dem Privaihause auszulöschen und 
dort mittelst Feuerzeuges neu ansusttuden, hier aber durch £ntlehnnng 
ans dem Yeetatempel zu erneuern. 

Es bietet die Schrift eine vielseitige und lichtvolle Behandlung 
eines interessanten Themas. 

47) Louis de Ronchaud, La la|ll^^erie dans l'aniHiuite; le p»-- 
I»lui (J Afhene; la d«'coration interi*'nre ilu rarthenou, restituee d'apres 
un passage d Euripide. Paris iöb4. ib4 b. mit Vignetten. 

Von dem Inhalte dieses Werkes gehört hierher bloss chap. III 
(S. 72—93), worin der Verfasser ausführt, dass ebenso wie in dem griechi- 
schen, so auch in dem römischen Hause Webstoffe gleich wie spanische 
Wände zur Abtheüung von Zwischenräumen im Inaern des Hauses ver- 
wendet und so insbesondere auch das tablinum von dem atrium ge-^cbie- 
deu worden sei, wofür ein Beweis durch Folgerungen aus der baulichen 
Construction des römischen Hauses, wie aus Denkmftlem geliefert werden 
soll. Aliein in Wahrheit versagt solcher Beweis. 

Vielmehr wenn allerdings Fest 950 a, 84 bekundet, dass in dem 



Digitized by Google 



396 



Rönitdie SacnbllwrthOiBer. 



Tempel der Vesta durch au^hiiigte BiBgeMBatten (niebt aber dnrcb 
Stoff-Porti^eo) eiae AbgrflozDog von SoadentomeD heiiestellt war, ao 
ist flolcbes doch nur als eine durch religiöse Rflcksiebtea bestimmte, 
aus vorrOmiseher Zeit beibehaltene Ueberlieferoag eines bei dem Ruod- 
baue, als dem vorrOmischeu Hause ia Anwendung gebracbten Terfiüirens 
antuseben, wfthrend in Besag auf das römische quadratische Haus ans^ 
nabmslos der Bretterverschlag als Zwischenwand in den Quellen bekun- 
det wird, wogegen wiederum die Stotr*Portiören, welche als TbQr?erechiuss 
oder Vorhang oder spanische Wand in den Benkmiiern der jflngeien 
Zeit auftreten, griechischer Provenienz sud, als solche durch die Be- 
nennung aulaea, aulaeum gekennzeichnet 

Ul. Scliriften über Saemlaltortbtaer. 

48) Johann Plattner, Private und politische Bedeutung des 
Götterfcultns bei den Römern. Programm. Hermannstadt 1884. 50 S. 

Der Verfaiäser stellt sich die umfassendere Aufgabe einer Dar- 
stellung dos religiöse» Lebens der Römer, gegliedert in zwei Theile: 
das religiöse Leben de» Einzelnen und die gottesdienstlichen Institutio- 
iien des Staates. Das vuiiiegende Programm bebaiidelt nur eine Parlhie 
des ersten Theiles: da^ religiöse Leben der Römer bis zum Eindringen 
auälaiiJischcr (Jöttervorstcllungen und Kultusgebräuche, somit bis in die 
Zeiten der iaiquinier. Nacli einer einleitenden Belrachtuug über die 
Entwicklung der Guttcsidee imierhalb dcb indogermanischen Volkskreises, 
wie über die Gestaltung des intuitiven Verhallnisses des Menschen zu 
den Göttern, wendet sich der Verfasser den römischen Götter Vorstel- 
lungen zu, welche, aus luiiin^i hen und sabiuischon AuÜassungen sich ab- 
leitend, vier Gruppen \üii Göttern ergeben: Dii, als Träger je bestimm- 
ter Persönlichkeiten, wie höchster Machtfölle; Genii, Lares, Manes, Peua- 
les, deren Dasein an die Existenz gewisser imliuduen, sei es Kaueiwe^en, 
sei es Genossenschaften, geknöpft ist; Semones und Indigetes, Parallel- 
gebilde der griechischen Heroen, und Fauni, Silvani, Lymphae, Vires, 
Wesen im Dienste der oberen Götter. Darauf giebt der Verfasser eine 
ftbersichtliche Darstellung der privaten Kultusgebräuche in Üetretf der 
verschiedenen, auf Lebens-Entwu kt hing, wie -Beruf bezüglichen indigi- 
tamenta, sowie in Betreff der Genien, Laren und Larvae, woran sich 
dann eine Erörterung der heiligen Orte und Zeiten, wie der Opfer 
aoscbliesst. 

Die Arbeit leidet an dem Mangel, dass das massgebende Thema; 
das religiöse Leben des Privaten nicht genügend zur Geltung kommt 
und in Folge dessen ebenso dem hehandellen Stofle die Homogenität 
fehlt, wie auch dessen Anordnung if d Eindruck de& losen Aneinander- 
reihen» anstatt der systematist^hen Gliederung hervorruft. Ueber<iem 
mangelt es muhrfacii au Kntik, so i. B. 8. iu Betracht der Feneblelia, 
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wozu vgl, Becker, röm. Altcrth. I A. 261 oder wenn die Pecunia aU 
Göttin des Geldes aufgefasst wird. 

49) Gas ton Boissier, La religion romaiiio d Auguste aux An- 
tonins. Paris 1884. Tome I. XIV und 404 S., toiuc II. 415 S. 

ist der unveränderte Abdruck ilt^ im Jahre 1874 in erster, 1878 in zwei- 
ter Auflage erschienenen Werkes. 

50) Dr. Jak >f ftrschbacher, Ueber Aufnahme griechischer Gott- 
heiten in den römischen Kultus. Jülich 1882. 10 S. 

Dieses Schriftchen behandelt die officielle Aufnahme griechischer 
Gottheiten in Rom, woför die Vermittelung der Etrusker angenommen 
wird. Im Besonderen wird besprochen 1. die Gründung des Dianen- 
tempels auf dem Aventin durch Serviu> Tullius; 2. die Einiulirung des 
Kultus von C'astor und Pollux, welche aut eine evocatio ztirftekgeftlbrt 
wird; 3. die Gründung des Tempels von Ceres. Liber und iiihera. worin 
der Verfasser Jiy/i>Jrjj^, Jtdmmt^ und fUoas^ovr^ anerkennt; 4. die Wei- 
hung des Mercur- Tempels im Jahre 259, worin der Verfasser die Auf- 
nahrae des griechischen Hermes findet; dann unter No. 5—7 die durch 
die sibyllinischen Bücher vermittelte Aufnahme von Apollo, Aphrodite 
nnd Aescuiap; terner 8. die Identilicirung voji Mars mit Ares, welche 
mit der Erbauung des Mars- Tempels beim Circus Flanünius im Jahre 
616 in Verbindung gebraebt wird; 9 die Identiticirung der entsprechenden 
römischen Götter mit dem griechischen Zwölfgöltersystem, welche auf 
das lectisternium von 537 gestützt wird, wie endlich 10. die Ideutifici- 
rung des römischen Hercules mit dem griechisciien Heracles. 

Der Aufsatz enthalt manches neue, worunter einzelnes beifalls- 
wtlrdig ist, ^o die Annahme auf S. 3, dass von Tiisculura aus auf Grund 
einer evocatio Pastor und Pollnx in Rom eingeführt wurden , wogegen 
anderes wieder bedenklich ist, so wenn S. 4 der altpleheische Charakter 
?on Ceres, Liber niul Lihera negirt wird. Misshilligenswerth ist !i;uii iit- 
lich die Art und Wei^c. \mc der Verfasser mit dem Ho^nUe i ieiitihci- 
rung operirt: dvuw dn synkn tistischen Verknüpfungen gnechi^citt r mit 
römischen Gottheiton. wekln' dii jftngere Zeit vornahm, vollxiehcii sich 
bald unabhängig von einer Keccption der ersteren, bald abei i^» lit auch 
eine solche nebenher, dann zugleich die Verehrung graeeo ritu bedingend; 
der letztere Moment allein aber ist massgebend für das Thema des Ver- 
fassers. Und so nbersieht denn anrli df»rselbe, dass bei den lectisternia 
nicht blo^s reciijirtP triiechische, sondern auch ilcht römische Gottheiten 
Aufnahme gefunden haben, so nach Macr. sat. 1, 6, 13 die capitoliuiscbo 
Göttertrias. 

George Lafaye, Ilisfoire du culte des divinites d'Alexan- 
dne Serapis, Isis, Harpocrate et Anubis hors de l^-^gypte depuis les 
origines jusqu*ä la naissaoce de l'^cole Neo-Platonieuue. Paris 1884. 
846 S. mit 5 Tafeln. 

Das Werk 2er£Ult in zwei Theile, wo deneu der erste die litte- 
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rarischen Quelleo ui «cht Capitolu behandelt. Und zwar Cap. I: Les 
origines (S. G — 23) und Gap. II: Le culte Alexaudriu dans le moade 
grec et autour de Rome (S. 24—43) bespricht die Stellung der Götter- 
triadeo Osiris, hin und Uoros, wie äerapis, Harpocrates and Anubis in 
der figyptiscbeo Religion, wie in dem Synkretlsinns der HeUeaeo. Ziia 
Schlosse betrachtet der Verfasser das Vordriogen jenes Gdtterdienstes 
nach Grossgriecbealand, wofür als spätester Tennin die erste Hfllfte des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. gesetit wird. Sodann in Cap. III: Le 
enlte Aleiandrin daos Rome (S. 44^ 68) schildert der VerCnser dsi 
Eiodringeo jener Culte in Rom: bereits um das Jahr 674 von Sulla 
officiell redpirt, gewannen jene Götter schnell einen grossen Kreis m 
Terebrern in Rom, wihrend von der Regierung deren Tempel, wie Cal* 
tus bald unterdrückt oder beschrAnkt, bald begünstigt, bald tderirt 
wurden. Darauf giebt Cap. lY: Les sources (8. 64—85) eine kritische 
Prüfung der Quellen Uber den Gull der ägyptischen Götter: Ludaa, 
Plnt, Äpul. und Aristid., während Cap. V: La doctriae (8.86-107), 
Cap. VI: Le culte <S. 108—180) und Cap. VII: Le sacerdoce (8. 181- 
156) die mit Jenen Göttern verknöpften Religionslehren, Cultnsaete, vis 
Priestertbflmer und Collegien behandelt, mit einer Betrachtung der 
Staatsgefährlicbkeit jenes Göttercultus abschltesseod. Endlich Cap. VIR: 
Les dieux Alexandrins au miliea de la Soci6t^ de Rome et daos te 
monde ocddental (S. 156-166) giebt, ausgehend von einer Betrachtong 
der sociulen Stellung, welche Alexandria in dem römischen Reiche ein- 
nahm, einen Ueberblick Ober die Verbreitung seiner Culte Innerhslh 
der occidentalischen Provinzen. 

Sodann der zweite Theil behandelt die bezOglichen monumeDtales 
Ueberlieferongen : die architektonischen, wie plastischen, Terracotteo, 
Gemmen, MOnzen, wie Gemälde. 

So bietet das Werk einen äusserst reichen Stoff von grosser Wich- 
tigkeit und Bedeutung, welcher mit Klarheit, Grandliehkeit und Gelehr- 
samkeit behandelt ist. 

■ 

52) Timotheus Fabri, De Mithrae Dei Solis Invicti apod Ro- 
manos cuitu. Bissertatio. £lbei;feid 1888. 120 S. 

Die Besprechung dieser Schrift, welche allein eine fleiasige oad 
Obersichtlicfae Znsammenstellung der litterarischen, epigraphisehen und 
monumentalen Quellen Ober den Soli Invictus der EU^mer bietet, fftllt 
dem Berichte Ober Mythologie anbeim. 

58) Georgius Schmeisser, De Etruscorura Deis Consentibns 
qui dicuntor, in Commentattones philologae in honorem Augusti Reif- 
ferscheidii. Vratislav. 1884, 29—84. 

Ausgehend von einer Darlegung der etruskischen Fulgurailebre, 
wobei die Lesung vuu Serv. in Aen. I, 42 dahin bericbtigt wird: cum 
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YiiTO divioanuD III Villi diis fulmina adsignet, wendet sich der Ver- 
ÜMser ZQ der varronischeo Ueberlieferong, dass die ivOlf Götter, niiter 
deren Beirath das fulinen auctoritatts geworfen wurde, als Gonsente^ 
prftdidrt worden seien, dem gegenüber der Verfasser ausführt, dasa 
solche Bezeichnung überhaupt keine bestimmten Götter- Individualitäten 
unter sich begreife, vielmehr von Varro f&lsehlich entweder in die etrus> 
kische Religionslebre hineingetragen oder aus einem etruskisch^techni- 
sdien Ausdrucke herausgelesen worden sei. 

Diese bestechende Aufetellnag erfordert su ihrer vollen Begrün* 
dang die noch ausstehende positive Erklärung der Dii Gonsentes. 

54) J. Picon, Organisation et competencc du College des pontifes. 
Th^se. Angers 1884. 210 S. 

ist dem Keferenten nicht zugekommen. 

66) Hei big, Nnova etiraologia della parole pontifez, in Bulletino 
deir instttttto. 1884. 7 f. 

Der Verfasser, eine Erörternng über die Etymologie des Wortes 
pontifex bietend, verwirft zuerst die Ableiluiig ebenso des Qu. Mucius 
Scaevüla von posse und facere als sprachlich unmöglich, als auch die 
des Varro un<! Anderer von ponteni facere als sachlich ini! ' gründet, 
da pontifices auch in anderen laliuischen Städten vorkommen, die nicht 
au Flüssen liegen uud srimir keine Brücken haben, eine durchaus zu- 
treffende Argumentation, \veicher Uenzen den noch iServ. in Aen. VII, 
678 in der That unwahren Einwand eiitgogrustellt , es beruhe solches 
Yorkonirnniss nur auf einer Uebertraguug der römischen lustitutiuu auf 
italische Municipien der Kaiserzeit. 

Vielmehr leitet Heibig den Namen zurück in die italische Vorzeit: 
das IMfililwerk, auf welchem flif Pfahlbau- Bewohner der Poebene iliic 
Hütti'ij errichteten, hiess pdii^ uud seine Krrichtung, welche einen zu- 
gleich religiösen und juristischen Charakter an sich trug, war Sache der 
pontifices, eine Hypothese, welcher de Ros>i da^ triftige Bedenken ent- 
gegenstellt, dass die Limitation niemals Sache der pontifices, als vielmehr 
der augures ^miv 

Nach der Ansicht des Refereiiten (XII Tafeln ^ Gl Ä. 4) leitet 
pontifex sich ab von dem pons, welcher als sacraler thesaurus bekundet 
und somit bauliches Aggregat der Regia, als der Amtswohnung des pon- 
tifex maximus ist. 

66) Laociani, Süll' Atrium Yestae, in finlletino deir Institute 
1884. 146—168 

hebl in Anknüpfung an die neuesten Ausgrabungen des atrium Vestae 
in Rom die Thatsachen hervor, dass keine Fasten der Vestales maximae 
gefiihrL wurdei) und dass die Vestalinnen als Amtszeichen ein Tiifelchen 
sammt hängendem Medaillon um deii Hals trugen, die Veütuli«> luaxima 
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insbesondere aber seil den Ende des dritten Jnhrbiinderts dnreh einen 
ans Ketten und bnllae gebildeten HalsBehmuclr ansgeieichnet war. 

57) Paulus Regell, Auguralia, in Commentationes philologae in 
houorcm Augusti Rpifferscheidii. Vratislav. 1885. 61 66. 

Diese Sammlung i<tirzeror Aufsätze bietet uoter No. 1—3. 5. Emen- 
dationsvortrhlage zu Mar. Viel., Fest, und Serv. . wie unter Nu. 4 Be- 
merkungen über die Bedeutung der Präposition ob in dem augora- 
len Stile. 

58) Dott. GaidoFosinato, Dei Fesiall e del diritio finale« eoo- 
tribnto alU storia del diritto pnblioo eeterno di Roma, in Memorie 
della Qasse di scienze morali, storicbe e filologiehe della R. Aeci» 
demia dei Lincei. 8er. nia. VoL Xni. Roma 1884. 142 S. 4. 

Der Stoif ist in sechs Gapiteln bebandelt, von denen das sntc 
(8. 5—27) einleitungsweise in § i die Oegensfttse belenefatet, weldie is 
den leitenden Anschannngen der modernen nnd der ftlteeten anttkes 
Welt in Betreff der Stellung des Fremden innerhalb des Staates nnd 
der bürgerliehen Oesellsch^fi bestimmend waren nnd welche inabesondere 
ancb for Rom eine £xclnsivität der vaterländischen Institutionen gegnn* 
Aber dem Peregrinen ergeben, die indess bereits frabieitig doreh ge* 
wisse Modificationen gemildert und abgeschwfteht wurde. Damit verbin- 
det sich eine Erörterung der Begriffs ins bellica pacis» ins fetiale nnd ins 
gentium, worauf in § 2 die religiöse Grundlage des ius fetiale als eiass 
Stftckes des fas beleuditet wird. Cap. II: Nome, origine e eonstitasione 
interna coUegiale dei fesiali (S. 27-^48) erörtert in § 1 die Orthographie, 
wie die Etymologie des Wortes fetialis, die Ausgänge des Institutes aod 
dessen Uebergang aus dem Kreise der alten Italiker nach Rom, wie end- 
lich die Quellen des ius fSstiale, worauf in § 2 die Organisation des Gol* 
legs der Fetialen daigclcgt wird: die Zahl und persönliche Qualifics- 
tionen der Priester, deren UnverletaliGfakeit als Legaten, ihre Wahl durch 
Cooptation, sowie den Vorstand des College, den pater patratus und den 
verbenarius. Cap. III: Del diritto feaiale di guerra (8. 48—77) beginnt 
in § 1 mit der Untersuchung des Begriffes purum piumqoe oder iostam 
piumque bellum: die solenne belli -indictio ergiebtdas dafhr wesentliche 
Merkmal, woneben in Betreff der materiellen Gerechtigkeit des antn- 
sagenden Krieges die Fetialen als Consnlenten fungireu, welche auf er* 
gangene Anfrage ein besflgliches Gutachten abgeben. Dann folgt in § 2 
eine Darstellung der darigatio nebst Erörterung des Begriffes res repe- 
tere, worauf in § 8 die Schilderung der belli indictio gegeben nnd dabei 
zugleich theils die Modificationen in Betracht gezogen werden, welche 
dieser Act erlitt, als während der Republik die KriegsfObrung in weit 
entfernte Länder ttbergriff, theils die Fragen nach der Goncurrent der 
Comitien bei der Beschliessong der belli indictio, wie nach den diplo- 
roatisclien Functioneu der Fetialen erörtert werden. Endlich in § 4 
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scbliesst sich eine Untersuchung darüber an, ob die remm repetitio, 
resp. die belli indictio mit einer legis actio des Civilprocesses zu paral- 
lelisiren sei. Sodann Oap. IV : Del diritto feziale in pace (S. 77 — 104) 
behandelt in § 1 die das foedus ferire vorbereitenden fetialen Solenni- 
täten, in § 2 das foedus ferire selbst und insbesondere die Stellung des 
pater patratus dabei als de;» Eideshelfers des römischen Volkes, uud in 
§ 3 den Unterschied zwischen dem foedus und der völkerrechtlichen 
sponsio. Darauf wendet sich Cap. V : (^uale parte fosse riservaU ai fe- 
ziali nei reati di diritto delle genti (S. 106—135) zur Erörterung von 
zwei Punkten: ia § 1 und 2 des Gegensatzes, welcher in der Stellung 
und Funktion der Fetialen und der frühesten, auf Grund vou Slaats- 
verträgen amtireniien locuperatores obwaltete, wie in § 3 zur Darstel- 
lung der fetialen deditio und deren pnncipiellei Verschiedenheit von 
der privatrechiliciien noxae datio. Endlich Cap. VI: I feziali uegli Ul- 
timi tempi della republica e sotto l'impero fS. 135 —141) bespricht die 
Schicksale des Fetialen-Collegs vorn Ausgange der Republik ab. 

Die Schrift bietet eine umfassende, eingehende und sorgsame Be- 
bandluDg ihres Stoffes, zugleich eine fleissige Benutzung und einsichts- 
volle Verwerthung der Quellen, wie Litteratur bekundend; es ist die beste 
and erschöpfendste Behandlung jenes Lehrstoffes, welche wir besitzen. 

59) 0. Crusius, Die P'abiaui in der Lu])ercalieüfeicr, in Kheiui- 
sches Museum für Pliilülogie. Neue i'olge löö4. XXXIX, 164 -168. 

In dem in diesen Jahresberichten 1883 XXXVI, 188 ff. besprochen 
nen Aufsatze Unger's ist die bedenkliche Aufstellung gegeben, 88 seien 
die Luperci Quintiliani und Fabiani von Anfang an Sodalitftten gewesen, 
deren Vorstandscbaft an die Gentilitat in den gentes Quintilia und Fabia 
angeknüpft gewesen sei und zwar um des guten Omen willen, welches der 
angebliche Gleichklang von Qointilianus mit quinquare d. i. lustrare und 
von Fabianus mit februare ergebe. Diese letztere Annahme wird nun 
in dem obigen Aobatze dahin berichtigt, dass solches Omen vielmehr 
in dem Gleichklange von Fabianus mit faba gefunden worden sei, indem 
die Rolle, welche die faba in der Religion spielte, solches gote Omen 
ergebe. Allein nach der Stellung der faba im römischen Kultus würde 
dieselbe ein bOses, nieht ein gutes Omen ergeben haben. 

60) Hugo Herbst, De sacerdotiis Romanorum municipalibus quae- 
ölio epigraphica. Dissertatio. Hai. Saxoü. 1883. 43 S. 

Der behandelte Stoff ist in drei Abtheiiungen zerlegt: Quae po- 

tissimum sint sacerdotia municipalia, worunter zuvörderst die im Dienste 
eines Gottes oder eines Kaisers stehenden municipalen Prieiterthfimer 
behandelt werden: flamines, flaminicae, saeerdotes Deorum, pontifioes, 
wie auch augures, worauf dann folgende besondere Punkte erörtert wer- 
den: § 1. De officiis sscerdotum municipalium; § 2. Inter saeerdotes 

JihtMbaricltt für iUtenhoflannMeaKhaft XUV. (ttSf . OL) 
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manSeipales qwüis intOToesBerit ordo; § 3. Qmle« in maBidpio habucfiot 
digoiuteni Mcerdotes; § 4. Quo modo ereati sint saeenlotot mnnidiwlM; 
{ 6. De Domero et laUle seoeidoliui mimicaptliimi; § 6 Qundiii sip 
eerdotes nnoielptles mmiere fiuicti sinl; § 7. Do oneribos, privilegüa, 
ioaigsibiift sacerdotoai muudpaliiiiD. Sodtnn AbtheUniig n hoodoU Do 
haruspicibiis nooidpalibas , towio IIL Do saoerdotiis monieipolibas pro- 
prio comnioiDOfmUSt «o «odUes, pnotoros, ontistitoo, dictttofos, pra^ 
foeti, SaliL 

Dio Bebrüt boroht auf floisaigor SamnUimg nsd bietet der Wteeih 
tehalt dnen sofar amtreoteo Stoff in fiberaiebtUcber Ordnong. 

61) (Georg Sohmeisser), BeiCiilgo tur Kenntoiss der Technik 
der etm&biscbeA Hamspicei. Programm tou Landsberg a. W. Ko. 14& 
1884. 9 8. 4. 

Die Arbeit giebt einen Beitrag znr ErUftnmg und DoDtaog der 
Prodigieo. Zaent wird der Satz, dasa die otmaklsdion Hamspices bei 
den io den Prodigieo vorkommenden wanderbaren Tbieren, deren Won* 
dererscheinang entweder in der Farbe oder Gestalt besonders bervor- 
trat, der Natur mitunter ein wenig nachgebolfen beben mögen, in bei- 
derlei Beziehungen ausgeführt: es werden nnterstotaeode Quellenangabea 
zuerst in Betreff des Bemalens der Thiere und sodann in Betreff der 
Herstellung von Monstrositäten an Mensch, wie Thier susammengestellt 
Sodann geht der Verfasser auf gewisse Prodigien näher ein: Gebort von 
Hermaphroditen, wie das Niederlassen von Bienenschwärmen auf gewissen 
Körpern. Und endlich viLtM uiid bejaht der Verfasser die Frage, ob 
dem tuskischen Abcigiaiibcn eme durch BeobüciiLuüg vermittelte Erkeont- 
uiss von Naturgesetzen zu üi uüde liege. 

62) Bndolfos Peter, De Bomanoram praecationnm eanniidbiis, 
in Commentationes philologae in bonorem Angosti Beifferscbeidii. Yn^ 
tislaT. 1884. 67-88. 

Gegenüber dem Dissense unserer Wissenschaft über die ursprüng 
liehe WebeneigenthQmlichkeit des Carmen: dass nach den Einen carmeii 
die geförmelte oder gebundene Rede schlechthin, nach den Anderen die- 
jenige gebundene Rede sei, welche in eine metrische Composition ein- 
gekleidet ist, nimmt der Verfasser fllr die letztere Auffassung l'ar- 
tei. Ein directes Zcugniss fehlt für die eine, wie fttr die andere An- 
nahme; und ebenso wenig liefert die Etymologie ein solches, da carmen, 
welches der Verfasser irrig mit cantaic zusammenbringt, ebenso wie 
carminare von carere: krempeln sich ableitet und somit neben dem 
Krempeleisen (Bltimuer, Technologie I, 104) zugleich die gekrempelte 
Masse bezeichnete, so nun auf die gebundene Rede übertragen, wie 
dies auch die alte, in den Glossen des Salemo Uberlieferte Erklärung 
besagt ; carmen eo quod carptim fiat id est divise. Somit verbleibt oor 
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der inductive Beweis, den nun auch der Verfasser auuitt, iodem er eine 
Anzahl von Beispielen geiormelter Reden, welche in den Quellen als 
carmiua be/eichnef sind, al^ iiu irisch compoDirt nachzuweisen sucht. 
"Welchen Werth dieses Verfahren für die Geschichte der Metrik etwa 
hat, kommt hier nicht in Betracht; dagegen als Fun Inung dc^ Satzes, 
dass Carmen cs: pntiell die metrisch componirte Rede ge\\escn ^^ei, ist 
jenes Verfahren ohne Gewicht: denn der inductori^che Beweis verliert 
allen Werth, sohald uinh nur eine einzige Ausnahme von dem Satze 
sich ergiebt, der durch die luduction erwiesen werden soll. Und solcher 
Ausnahmen ergeben sich verschiedene: es ist nicht daran m denken, 
dass metrisch componirt gewesen sei die in den Comitien eingebrachte 
Rogation (Plin. Pan. 63) oder die Processformel (Liv. I, 26, 6 u. a.) 
oder die rechtsgeschäftliche Rede (Liv. III, G4, 10) oder die Fctial- 
forroeln (Liv. I, 32, 8). Und dann kommt hier/u, dass die Römer niclit 
gleich den Juden ein Volk waren, welches begabt mit hohem Schwünge 
der Phantasie zum dichterischen Ergüsse einen Drang in sich trug, 
sondern Verstandesmenschen von bansbackener NOchternheit waren, wel- 
che ihre solennen Acte zur Vermeidung von Zweifeln oder von Unklar« 
heiten und Lfkckenhaftigkeiten zwar auf das aorglichste redigirteu, aber 
an eine metrische Composition derselben am allerwenigsten dachten. 

63) E. Wasoiansdorff, Die religiösen Motive der Todtenbestattung 
hei den verschiedenen Völkern. Programm des Kölinischen Gymna- 
siums. Nr. 50. Berlin lö84. 22 S. 4. 

Ans dem herrschenden Glauben einer Fortezistenz nach dem Tode 
ergeben sich den Völkern Wechselbeziebnngen zwischen den Geistern der 
Abgeschiedenen und den Ueberlebenden ; und diese Vorstellungen, indem 
sie wiedemm die Bestattangsgebrftnehe beeioflussten, bilden das Thema 
der obigen Abhandlung. Und swar wird die Todtenbestattung durch 
ein zwieCsches Moti? beeinflnsst: einerseits durch die Furcht vor den 
Todten und deren Bttckkehr: denn es- kehren dieselben surttck ebenso 
um die Ueberlebenden fhr etwaige bei der Bestattung vorgekommene 
Ordnungswidrigkeiten su peinigen, als auch um die Angehörigen nach 
sich su sieben; und andrerseits durch das Mitleid mit dem Todten: 
denn durch die Bestattung wird demselben der Eintritt in das Beich 
der Abgeschiedenen eriMbet und so sugleioh der Todte von dem Um- 
gehen eriOet Und desshalb tritt denn auch im MothlkUe au die Stelle 
der wirklichen Bestattung als deren Enats eine Scheinbestattung. Diese 
ganze Ansfthmng, 8. S-17 umfassend, ist durchaus ethnogr^isch ge- 
halten: die YorstellnDgen und Gebräuche der ethnisch verschiedensten 
Völker in Betracht siebend, inmitten deren das Gassische nur bruch* 
stockweise auftritt Schliesslich wird auf S. 17 - 22 die Bedeutung er- 
örtert, welche der Bestattung vom Standpunkte des Cbristenthnms aus 
ankommt. 

96* 
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64) Gartiits Liedloff, De teoipestatit, ne^omaatat« inferom 
dMoriptiopibas, qaae apod poetu romaaoa prini p. Gh. flaoeoli legnn- 
tnr. Dissertatio. Ups. 1684. 88 S. 

Die von unserer Wissenschaft festgesteilte Thatsache, dass die 
Dichter in Einzplhfiiten au ihre Vorgänger eng sich anschlössen und 
denselben entleiinttii, prüft und verfolgt der Verfasser in dreifacher 
Beziehung: in Betreff der Schilderungen von Witterungs-Vorgängen (S. l 
— 17), von Geisterheschvvornn^ 17 - 22\ wie von iiiiterirdiscben G^t- 
lern (S. '2'J- 28), dabei (Icn ersten Vorbildern solcher Darstellungen uach- 
forscliend und solelie in ilner staüelweisea Ueberiieferung bis in die Poesie 
der Kaiserzeit herab verfolgend. 

Die ßeissige Arbeit ist von Werth nicht allein filr die Gescbichta 
der Poesie, sondern auch far die Altertbttmer. 



* 
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Jahresbericht über die griechischen Sakral- 
altertümer« 

Von 

Anglist Mommseii 

lo Hanbovg. 



1. Artikel: H^EAtskoilde. 

Fttti loDiüL Scripsit Armiii. Clodius. Diss. inwig. Halls 8«z. 
1882. 86 8. Q. 1 TM. 

Der Verfasser erstrebt eine Verwertung des nach dem Erscheinen 
von K. Hr. Hennanns Monatskunde, d. i. nach dem Jahre 1844, ftlr 
loDicn hiiiziigckomineiien Materials. Es werden achtzehn Orter behan- 
(ielt, ein jeder in einem besondern Abschnitt. Die tabellarische Über- 
sicht ani Scbiufs stimmt von n. I — VIII mit den Nummern der Abhand- 
lung, von n. IX ab stimmen die beiden Nummerntolgen nicht mehr. Die 
Arbeit ist weit davoo entfernt vollständig zu sein; unter u. II Kyzikos 
wird der kyzikeniscbe Monat Thargelion , unter n. X (n. XI der Tafel) 
Ephesos der ephesische HagneKon vermifst. Dem attischen Kalender ist 
ein Abschnitt überhaupt nicht gewidmet, obwohl seit 1844 manches Neue 
gefunden ist (Hadrianion; utnepoct um den Schalt-Poseideon vom ersten 
PoseideoD zu nnterscheiden; Hekatombäon, anscheinend als Embolimos, 
Inschr. Bulletin IV S. 226). Ebenso fehlen andere örter, filr deren 
Kalender es jetzt Materia] giebt, Smyrna Milet Tyra Amorgos. — Der 
Verfasser ist aber nicht blofs kein Sammler, sondern er versteht auch 
nicht sn erörtern und aossnfllhren ; viele seiner achtzehn Abschnitte sind 
kurz und dOrftig. Anch wo er eigenen Fleifs angewendet hat wie bei 
den Kalendern von Samos tmd Dolos fehlt es an Kenntnis und Umhück. 
Er beginnt das samische Jahr gans attisch mit dem seiner Lage nach 
nnsiobemHonatPelysionsHek.; dann folgen Motag. (BoMr.) Kyanepsioa 
Apatnrfon Pos. Lenlon Anth. Tanreoo (Kalaufton) Panemos Kronion. — 
Das aommerliehe Neidahr angehendi ftthrte eine andere Analogie (Dolos) 
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fielmebr »nf ein «interUdies Neqjahr, was doch wenigit«» mit emogan 
werden mofbte. ^tischew lifet die Frage, ob das samische Jahr im Winter 

oder im Sommer begonnen habe, unbeantwortet; s. E.Bisdioif de fastis Gr. 
antiq. S. 401. — Da der Verfasser die ffir Samos hypothetischen Monate 
Boedromion und Kalamäon sicher eingestellt zd haben meint, so bleibt ihm 

nur noch eine Stelle, die dem Ilek. entsprechende, übrig, welche mithin 
dem sicher samischen Pelysion zufällt. Den Namen weifs er interessant 
zu begründeil ; nach Ju. Laurtjutiub L) d. de luensib. IV 40 i>ti lu Ägypten 
ein Fest begangen, weil, als einst der Nil seine jährliche Überflutung 
geweigert, ein wuhlwulleiider Dämon Menschengestalt angenommen und 
sich, am ganzen Körper mit Schlamm bedeckt, in den Flufs gestürzt 
habe, ao den Zorn des Uimmels besänftigend; daher sei in Ägypten und 
Griechenland eine pelusische Feier gestiftet worden. Die Samier also 
-- vermutet der Verfasser - begingen zu Ehren einer Gottheit lalicujns 
dei) Pelysien und benannten danach den ersten Monat ihres Kalender- 
jahres. Er hat unterlassen hin^uznfnpfen, dafs die a. 0. überlieferte 
Fabel, da der Nil zur Zeit des Sommersoistitiums an/uschwellen beginnt, 
die Gleichung rply>ioii >ani = Hek. begünstige, soferu ein früher Heka- 
tombäon sich dem äolstiz anlehnt. Die £rki&rung des Monatsnamens 
FeiyaJOD ist demnach abzulehnen.') 

Auch den delischen Kaieuder bespricht der Verfasser etwas ein- 
gehender. Er fragt, weshalb der Authesterion Athens auf Delos der 
'heilige' Monat, /z^v hpoQ (Leb^gue D^los S. 161 n. XVT: iir^vn^ hoo'p 
trrrrxplivn't'), pehrifscn hnbe, und löst das Problem durch die Vermutung, 
der ganze Monat sei den Letoiden heilig geachtet worden; auf die Geburt 
der Letoiden (Kirchhoff in C.I.A. I 8. 164) habe man '.spo^ nicht zu 
beaehen, weil diasolbe in dnn Targeiion doL s Tbnrg. gehöre naeh 



*) Laorent. Ljd. nennt dia Feier niß»6miH\ aa beilkt bei ihn lo/n^ 
ira^* {tok JSfywtrhtit) rt mt w^tA rdg'EJiXijaw SfiMif Atjr^ßii»! 0f- 

loömof (eod. Paridn. IhfAoöinop). £r Imttpft sie an np^ duarMwdpmy nJim^ 
d&v 'Axfid(mu (M&rs 19). Das Kai. Oonstantini (Petav III p. 08) venHchnet 
PekMia unter XIII E. Apr. (Mftra 90). Die Pelnaita wurden nicbft irgflod 
einer (alictyus) obsbnren Gottheit, sondern der Isis und dem Serapis begangen; 
Preller, r^m Myth 3, II 377, 2 und 381, 2. Der Name hangt nicht, wenig- 
ytODS nicht direkt, mif 7:rh'>^ (Lyd. : 3Xov rd o&fia Trenr^Atoftsvoi), sondern mit 
dem ägyptischen Stadtnamen Ilrjkoüaiov zusammen Oer Monatsname /iciy- 
f7twv ist anders vokalisiert Ein hochsommerlicher l'eiybiou kann nicht bc- 
grimdet werden durch da» der pelnsischen Gottheit am 19. oder 20 MSrz 
begangene Fest. Eher k&nnte man, einen samischen Ealam&on = Mun. ab- 
lebnend (Biecboff 8. 400), die Oleiebnng Pelysion sam. = Mnn. anfttallen; aber 
der Mira würde damit nicbt etreiebt ftr den Pelysion. Sataeblaga nan lidi 
alm^einer Herleitang m dar igyptiseban Feitfeier, aonial da «e Maaolagie 
der Griecben lomt keineo Baleg Ar derartigen ürqinttg einea Menala- 
nauMfla giabt 
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delischcr Dogmatik; ebenso sei der ephesische Artemisiuii wohl nicht 
Geburtsmonat der Arterais gewesen, dennoch aber hätten die Ephesier 
den gaüzen Monat dieser Göttin geheiligt (Lebas V, n. 137 — C. I. Gr, 
II S. 601 n. 2954 A). Das iäfst sich hören, doch ist die Erörterang 
wesentlich unvollständig J) 

Über einige floliscbe und doris( Kalender. Epigr. Unters. Yon 
B. Latischew. Petersborg 1888. YllI o. 196 S. gr. 8^. 

Das am demselben Streben wie die Fasti lonici hervorgegangene 
Bneh ist russisch geschrieben« doch habe idi ans einem deutschen Aus- 
söge*) und aas den bäofigen ond genanen Berichterstattungen E. Bischoffs 
entoomnen, dafo dem Verfasser über den umfassenden Studien die er 
gemacht hat, das gesunde Urteil nicht abh|nden gekommen ist, und dafs 
er dasselbe auch einem widerstrebenden Matena! gegenüber geltend zu 
machen weifs. ich werde das beispielsweise an den Kuleudern v(ni Pliokis 
und Lokris zeigen. — Wahrend in der Landschaft l'hukis Zahlen monate 
üblich waren, finden sich W-F, 63. 212. 312. 368 412 drei eigene 
Monatsnamen. Da die Freilasser, welche in den Urkunden genannt 
werden, alle miteinander Liläer sind, so vermutet Latischew einen be- 
sonderen Kalender von Li Ifta, der benannte Monate hatte. Die abseits 
und hoch gelegene Grenzstadt Liläa i iiördlich vom Parnafs) hatte also die 
Sitte der Nachbaren (Dons, Lokris) angenommen und sich einen 
eigenen Kalender gegeben, den die Bewohner neben dem iandschaft- 
iicbeo brauchten.^) 

Wenn Latischew's Ansicht wahr ist, so ht die Datierung W-F 
n. 368 falsch, indem einer der menoiogischen Eigennamen, der Aphaniios, 
als phokisch bezeichnet wird: ir/vo^ u/q 0wx&Tc äyovrt ^A(fafiiou\ der 
liläjsche Deponent von n. S6Ö oder der Konzipient in Delphi bat also 



1) T)pr Verfasser hätte srinfn Blick auch auf Delphi richten sollen; da 
entsprach dem //^v Upö: der Hysins, die rechte Zeit der Weissa^ning; in diesem 
Mnnaff» war das delphische Orakel gestiftet worden. Kin Orakel hatte man 
auch auf Delos (Virgil Aen. III ö4Ü.) und die beidrn VVcissaj^estütten mögen 
wühl in Betreff der rechten Zeit übereingestimmt haben , witbei besonders an 
Seereisen, deretwegen man am Ende des Winierb anfragte, zu denken ist. 

') Herr Dr. Ernst Bischoff hat die Gote gehabt . mir den »von ihm in 
seiner Dissertation cd. 31Ü, 3 erwähnten) Auszug zur Benutzung zu verstatten. 

') Es liegen dieselben vorzugbweiäe aui dem Gebiete der Inschntten. 
Den Epigraphikem ist Latischews Buch wohlbekannt; so bemerkt Rieb. 
Meiitter (Dialekt -Inschr. 1 8. 181) zu dem orchomeiiischen Titel n 486 (2^ika- 
retarliuehr.), Latiacbew habe denselben nach neuerer Vergleichong des Ori- 
ginals in Uniehrift 8. 187 ft ediert. Uns gehen nur die menologisdien Ef^ 
gebnisse an. 

4) Belege bei Biwlioff S. 896^ der dieselben in pelemisoher Absldit tn- 
Ifihrt Aber selcb ein fiehwanken Ist decb denkber. 

Digitized by Google 



408 



QiiMUidM 8«kit]ill6fMBir. 



einen Fehler gcmidit; der Montt ApluuBios gehörte den Kalender 
eines pbokischen Ortes (Lilta) in, nicht aber dem Kalender der 
Lindsehnft PhoUs; nach letsterem hfttte ;i9väc iydmu datiert werden 
mOssen*!) — Aneli Lokris hatte Zahienmanate. IHuieben worden be- 
sondere stfldtiscfae Kalender gebrancht, nieht blos in Amphissa, son- 
dern andi in Pbyskos nnd anderen lokrischen Orten. Non konunen 
aber, nngeaehtet des anf den attgemeinen Kalender hinweisenden Fii> 
skriffts d^M^evtfffmc fwv Jcxpm n. dgl., Eigennamen {AioyOmoc 
Ootrp6moc ßdM»c 'jfyOtwc} vor* Fobt man hieranf, so gelangt man 
dahhi, dafii der lokiteche Gemeinkalender seinen /i^ S^dopc auch Bot» 
Tp6imoQ% seinen /t^ dtfumc aneh'il^'iScMff nnd so vide, vieileieht aUo Monate 
swielMb benannte. Latisohew findet dies unwahrscheinlich; er snobt Jene 
menotogischen Eigennamen einem bestimmten städtischen Kalender an- 
sneignen nnd iwar dem Yon Physkos. Die Freilasser W-F. n. ige nnd 
864 sind nimlich ans Physkos, nnd ebendaher sind die W-F. n. 186^ SM 
und 406 genannten Oberbeamten von Iiokris (Agonothet^ Bnlareh); dab 
der Agonothet Telesarchos W-F. n. 248 ans Physkos s«, ist Vermntang 
Latischews. Nach ihm erscheint also in diesen üikniiden der Orts- 
kalender Inkorrelrterweise anstatt des Gemeinkalenders» entweder am 
Irrtum oder Tcrmdge der Eitelkeit von Kleinstidtenit die, wie sie selbst 
sn höherer Wflrde in Lokris gelaugt waren, auch ihre stldtlscfaen Mo- 
nate goro sn allgemein lokrischeit erhoben sahen* Ltorektheiten sn 
statuieren, kann niemals willkommen sein nnd es erftbrigt noch eise 
besondere Scfawierl^eit, welche die von Latisdiew ftbersehene Inschrift 
W>F. n. 406 darbietet Aber es genOgt dieselbe nicht, am seine An- 
sicht mit Sicherheit tn beseitigen.') 



1) Bischoff a. 0. nimiDt den Aphamios und die ftbrigen Eigenrnnss 
für den pbokischen Gemeinkalender in Anspruch, der also sweierlei Monats* 

bezeichnangen hatte. fraprt ^ich indes, ob es nnwahrscheinlicher sei anxa* 

Dehmen, dafs fin nnd derselbe üeratMnkalcnder zweiorlei Bpfcichnungen zugleich 
biittr, uud dafs dir ülJlische Hfrkunft der Freilasaer in jenen fftnf Urk-jndpn 
auf Zufall beruht, uder ob ein grofscre^ Mafs Ton Unwahrscheinlichkeit liege 
in der Annahme eines OrtakiiU nder», der als Gemeinkalender auftritt. 

>) W-F. 177 ergiebt die (ileichung: 'zehnter Monat' (?0ü Lokris) = Hy- 
ch&os im Kalender von Physkos. Der Hycbäos physk. war also = üerakleios 
delph. P's kann demnach n. 405 Agyieios lokr. = lierakleios delph. nicht aul 
den pliyäkiächeo Lokalkalender bezogen werden, da die dem delphischen 
Hemhleloi entoprecbende Stelle besetzt ist dnrch den rieher physkiaehsn 
Byehios. Uessr Yen Bisehoff & 80B, 18 gsilUirte Geg^ibsveis ist niefat swis- 
gend, de n. 177 nnd 406 nieht ms de m ielben Jshre sn ssin bnuidien nnd de 
des Yerhlhnis snm delphisehen Kniender ehi {seituslss) jsltenstsntes g seesss 
sein ktan, wie ja endi in Aaphism der Pdfropioe bald dem Theoieniee dsipk, 
bald den Endjspoitfepioi entspricht 
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De fastis Graecor. aDtiquiorib. Diss. ioaug. ScripBit Ernestus 
ßischoff. Lips. 1884. 104 S. (Leipziger Studien Band VII S. 313ff.) 

Die Arbeit schliefst sieb den beiden vorbin charakterisierten Ab- 
handlangen an und ist als eine Revision derselben zu betrachten. Eine 
f^orgiältige Qaellenforsebung setzt den Verfasser instand Lücken der 
Vorgänger zu ergänzen» in den Fastis lonicis war das Material sehn 
nnvonettadig dArgeboten, Latischews Sammlung dagegen liefe eeltea 
ei«ras vermissen Die beiden Abbandinngen von 1882 und 1888 also 
varaaseetsend, fafst Bischoff sieh ktlrzer, wo sie sn Richtigem gelangt 
sind; wo er abweicht, legt er desk Gegenstand aasfUhrlieher dur. 
Letzteres ist der Fall bei Thessalien. Das Ergebnis ist dieses: nicht 
blos bei den Perrhäbem, Magneten, Änianen and Lemiem, sondern 
anch bei den phtluotiscben Aeiiftem in Halos, deren Monate vielleicht 
aneb in Melitäa nnd Thanmakoi galten, sind besondere Kalender flblieb 
gewesen, nnd der durch wc BeawM ä^^vrt W-F« n. 55 beeeichnete 
Kalender hat sich auf die mittleren Landschaften, Thessaliotis Pelaa* 
giotis Hestiäotis, beschränkt Einen Teil der Untersuchung werde 
ich shissieren. Um dem Verständnisse sn dienen, schicke ich die fol- 
gende Tabelle voraus» welche anfser den Gleichungen mit Athen auch die 
bOotischen und perrhäbischen Monate enthält, weQ sowohl jene als diese 
fbr den Aufbau des thessalischen Kalenders von B. herangesogen sind. 



Thessalischer und perrhäbischer Kalender 

liiicli Ei'ii^t Bischoff, 



Athen. 


BOotien. 




ßeeauXol ^ovrt. 


utQ Usffüatßol ayovTt 


Metag. 


Panem. 


1. 


Panamos. 


1. 




Boedr. 


PambOot 


2. 




2. 




I>yan. 


Damatr. 


8. 




8. 




Mäm. 


Alalkom. 


4. 




4. 




Poseid. 


Bukat 


6. 


? ThemistioB. 


5. 


? Dios. 


Garn. 


Hermä. 


6. 


Hermfloe (I). 


6. 


HermäoB (I). 


Anth. 


Prostater. 


7. 


Lescfaanorios (II). 


7. 


Leschanorios (II). 


Elaph. 




8« 


Aphrios (II). 


8. 


Aphrios. 


Mun. 


Thyoe 


9, 


niyos (II). 


9. 


Homoloos (II). 


Tharg. 


Homol. 


10. 


Homoloos (II). 


10. 


Hippodromios. 


Skir. 


Theiluth. 


11. 


? Itonios. 


11. 


PhyUlkos (II). 


Hek. 


Hippodr. 


12. 


Hippodromios. 


12. 


Itonios. 
Apollonios (I>. 



Bern. Röm. (I) oder (II) zeigt an, dals das I. oder 11. Öemester fest- 
steht. — Strich links wiU »ageu, dalä die Mouate in dieser Folge äberilefeft 
sind. — Fntgeseicheo steht, wo eio grörseres Malii der üneicherbeit dos einem 
Monate ansaweisenden Flatass ? Mhaaden ist. — Lädt der Plate sich gar 
nicht emitteln, so steht der Monatsname unterhalb der Tabelle. 
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Der Gang der Untersudiiittg mm i«t etwa folgender: Es fifigt sich, 
in welfheni Umfange das wc Atmtilo? ifywrt gegolteo habe. Dafe von 

einem einbeitlicben Kalender, der ganz Thessalien umfafste, iiichl die 
Hede sein kann, steht aus Inschriften fest. Latischew hat Haloe and 

die Pljthiütis hinzuzuziehen gesucht mittelst gewagter Vermntongen, 
welche aLzukhuefi ^iiid; nur die mittelthessalischen Ortcr lassen sich 
menologisch vereinigen. Kieriou i Thessaliotis ), Gyrton Larisa PherÄ 
(Pelasg ), Metropolis (Hest.). Da die W-F. n. 55 (Freilasser aus GjTton) 
Oberliefertc Gleichung: Tbyos thessal. EndyspütroiHos delph., also 
= Mun.. auch für den böotischen Monat Thyos^ gilt, so ist für die 
Orientierung der gleichnamigen Monate Thessaliens und Böotiens der 
böotische Kalender mafsgebend. Die Tabelle zeigt demnach, aufscr dem 
Thyos, auch den Panamoj»') Uermäos Homoloos und HippoUroniios') aa 
eben den Stellen, welche die gleichnamigen Monate böotischen Kalenders 



') Dafs Thyos böot. = Mun., kann wahr sein, ist aber nicht überliefert 
Lip^ius findet diese Gleicbong wahrscbeinlieh, Leipaiger Stadien Iii, 8. Sii; 
LatiBcbew settt Thyos böot. = Elaph. 

9) Für Bischolb Gleichung Panamoa thess. = Panemot bOoC. = MeUg. 

scheint auch das Datum macedouischen Kalenders za sprechen, welches sich 
in drm ersten Briefe Philipps V. (reg von 220—178 vor Chr ) an die Larisier 
(Diah'kt-Inschr. n ,H45) findet Die Larisäer werden ihre thessaliscb datierten 
Besclilü^sp huKl nach p:nij)Ung der Briefe gefafst haben, so dafs aus den 
macedonjscheji liaten em wenig Licht auf die thessahschCD tÄllt. Der erst« 
Brief ist datiert vom 21. Hyperberetäos ( uugefÄhr September) des zweiten 
RegieruDgsjahres (2i9/6); nach Empfang des Briefes dekretierten die Laris&er 
am 26. ihres Panamos oder, wie geschrieben 8t«bt, Paoamaee. Sitieii vir 
Hyperber. I ar PhaanoB 1 a Helag 1 s Aug. 19/20 vor Chr. 818, ao rtlbrt 
das kOniglicbe Sebroibeo fon 8.Bept her, das lariaftiacbe Dekret fon 18./^. 
Dab die Lafiaier fOmf Tage nach dem Dattmi dea Briefes ilifen Bescfalnlli 
fafsten, ist denkbar; von Pella bis Larisa mögen etwa 16 Meilen sein, nnd et 
lassen sich einige Tage mehr erreiehen, wenn man statniert, der larisftisebe 
Monat habe etwas spftter angefangen als der maeedonische. Bischoffis Ansati 
Panamos thessal. = Metag. kann also richtig sein. — Übrigens ist die Glei- 
chung: Hyperbor^MSf»« macedon. = Metag. nicht völlig sicher; nach v Gum- 
pach Zoitschr. der Habyl S. fiO wftre ftlr den Hy]>erhtrpt?lnc der vom Spptemher- 
Neunioiid laufende Monat zu wähleo. (Bisch o£f bat sowubi die^ macedon. Datum, 
als auch das des anderen Briefes mit Stillscbwrigm übergaugen.) 

Der Hippodrornios kommt also m das II. Semester. Zo^e mau bei 
der Wahl des Semesters deo perrh&bischen Kalender heran, so würde sich — 
bemerkt der V«'rfasser — ebenfalls das II. für deu Hippodrumios thess. ergeben, 
uod dieser Umstaud unterstütze dsLH uach böoüschem Kaleuüer gewonneue Er- 
gebnis. (Die StUtae wfiide feeter sein, wenn Hippodrornios thess. nid Hippo- 
drornios perrb. denselben PI ata im IL Semester erkalten könnten, statt dalta 
jener der 18., dieser der 10. Monat ist Oasselbe gÜt ron des Verftesers Fo^- 
gerong in Betreff des Itonios, s. folg. 8. Note 3). 
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innehaben. Unter <lon Konsequenzen nun, welche die böotische Analopio 
ergiebt, beachte man die Folgen: Th>06iII)+ llouinloosill) und riermiioMl) 
+ Lcschanorios (TIV Erstcre findet sich auch, und 7wnr zweimal tibor- 
liVfert, fiiif Iii'^chnften M , was der AnwnnrlnTiL' dos höoti>chP!] Vorhüdf^'^ zur 
Empfehlung serf if ht. Was letztere Folge angeht, so leuchtet ihre Wich- 
tigkeit ein, sie lehrt uns die Scheide des I. und Tl. SoTnp>tpr-2)^ mithin 
auch dei» Anfang des I. Semesters. Thessaliens Neujahr seiner Lage nach, 
kennen, welches dem l. Metag. entsprochen haben mufs. Wo Tlicnustios 
und Itonios ihren Platz hatten, l.lfst sich durch die böotische Analogie nicht 
bestimmen, weil Monate dieser Benennung im Kalender Böotiens nicht 
vorkommen. Die inschriftliche Gleichung Themistios tbess. = Dies penrh. 
sowohl, ai8 der (aus dem iL perrhfibischen Semester überlieferte Monats- 
name Itonios ffihrt auf Perrbähien. Der dem thes^alischen offenbar ver- 
wandte perrbAbische Kalender') bietet freilich nnr schwache Stutzen, 

1) Der Titel üasing n 8 bietPt, da statt des von üssinj? lin. 18 gi^esenen 
Bu . . . j*.'Ut &u . . (Tbyos; gelesen wird, aus dam II. Semester vier Muuate 
dar, Lescbaaoriee Aphrios Thyos HiHaolooa. IMe in diawr Reihenfolge über- 
lieferten Monate wiederholen sich gr5(!itenteilft auf einem iweiten Titel, der 
die Monate Aphrios Thyos Homoloos enthält. Diese Folgen sind ohne Zweifel 
Ar kalsodariseh tn halten, d. h. sie geben nns ohne Lücke die Monate in 
nenologiseher Ordnung. 

•) Dafs Lesehaaorios erster Monat des IL Semesters ist, UTst aoch 
Ussing n. 8 vermuten. Der Semester-Überschrift schliefst sich lin. tO /n;»^« 
Atffj(ai>opiou an. Vom Anfange des II Semesters ist also nichts durch Ab- 
bruch verloren gegangen, wohl aber fehlt der Schlufs. l/ij^J? 'OßoX€u\tou] steht 
lin. 27 um\ mit ^fn Ke^-ten von lin 28 und 29 rndet dor erhaltene Text So 
wird es unwahrscbt inlu h , dafs Leschanorios etwa der zweite Monat ist. Die 
fehlenden Monate des Semesters müssen am Schlufs (iP'^tandeu haben. 

S) Gegenstand meiner bkizze ist Bischoffs Konijtruktion des mittelthessa- 
lischen Kalenders, daher ich in eine Anmerkung verlege, was über den ptTrhä- 
bischen Kalender, der nebenher herangezogen wird, zu sagen ist. — Im Tor- 
wege Ist SU bemerken, dalb der Verfasser in dem Titel Ussing n. 6 lin. 89 
rmkio» herstellt so yr»»lM, und denselboi als perrhablsdi in Anspruch nimmt. 
Die Bildung des II. Semesters bringt der Verlssser dann so sustande: Als 
Monate des II. Semesters sind Leschanorios Homoloos Phyllikos besengt durch 
Henaus Inschriften, die aber Aber die Anordnunpr nicht< ergeben, üssing 
n. 6 nnn bietet die drei Monate Hippodromios Phyllikos Itonio!«, in die<?er Folge, 
die a.h kalendarische Folge, vgl. vorhin Note I, anzusehen, und, da eine S» mester- 
he:;^f i< hmi!i}2: nirbf vcirbanden , fineni und demselben Semester zuzuweisen ist. 
WflLljf'tii :J)*r, (lern I. oder üvm II ^ Notwendig dem II., weil der Fbyl- 
likos uHth Heuzty n. 4 dem II bemesior angehört. (Hiermit ist denn fftr 
Itonioa perrh. das II. Semeiler sicher erreicht Der Verfasser folgert, dafs auch 
der Itonios Thessaliens ins II. Semester gehöre, s Note 3 der. vor. S., und da nur 
die Stelle nach Homoloos thess. noch leer ist, so giebt er ihm diese, die elfte in 
dar Honatsreihe). Die monologische Verwandscfaaft Perrhlbiens und Thessaliens 
ladet dann ein» den Monaten Hermftos (1) Leschanorios (II) und Aphrios perrh. 
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nm dem TbemtiCiosi) and dem Itonioe die in der Tabelle mgeediU- 
genen Plfttie 5 nod Ii aosttwetoeo. — Eine yw Mooceuz pnUinerte In* 
Schrift von Matropolis (Bullet. VU 62) ergiebt, imd wob! als outrenobsn 
Folge, die thessalisebeii Monate Tbyos + Hennlos + Itonioe 4* The- 
mistios. Sie stimmt nicht mit der dmrch twei Imdirifteii fOUig ge- 
sicherten Folge Tbyos 4- Homolooa, ond kann wegen vorkooimeader 
Nachlässigkeiten ignoriert werden') bei der Konstruktion des theesaii* 
sehen Kalenders. 



eben die i'lätze zu geben, welche deo gleicbDamigea Monaieu Thessaliens iu 
dsr Tabelle 8. 400 gegeben sind. ( Auf eiDen Qebiete, wo sidi die Dinge 
gleicbeD wie Schwestern, deren keine gens der andern gleiehti ist die Analogie 
keine siöhere Fahrerin. Entbehren kann man sie nicht, ond doch ffthrt de 
msnchoial, hier, wie ich glaobct in Beireif des Aphrios, irre.) Die beider» 
witigen Semester kongruierten also. Dem Homoloos giebt der Verfssser den 
nrunten Platz, so dafs für den Komplex: Hippodromios -f- PhyUikoe (U) + 
ItonioB das letzte Quartal bleibt. (An eine Möglicbkeit, den Komplex nm eins 
Stölln hoher zu rücken und so Itonios perrh. = Itonios Üiess. zu setzen, scheint 
rr nicht gedacht 7\i haben) Für den Monat Dios zieht er den a^folischeo 
Kalender heran, der ebenfalls einen Dios aufweist. Es entsprach der atoli-che 
Dies dem Poseid. ; dieselbe Stellung meint der Verfasser dem perrhäbiöcheo 
Dios g< hen zu müssen. (Aus dem brumalen Dios perrh folgt ein brumaler 
Themistios thess., da die beiden Mouate einander geglichen werden auf einer 
Inschrift. Beide Äni>&tze sind gleich fraglich. Vielleicht ist dem IMos die 12., 
dem Komplex die 9. bis 11., dem Homoloos die 8. Stelle zu geben, and Aphiies 
ins 1. Semester so sets^n. Yoo dem fttolisehen Dios darite absnsehen sein.) 

1) Der bromale Themistios des Veifusers ist schwer sn vereinbaren mit 
n. 345 der Dialekt-Inschriften. Philipps «weiter Brief ist vom 18 QorpÜos des 
debenten Begierang^jahres (314/8 nach Qu,}, das aageechlossene Dekret kam 
sostaade an der Hysieromenie des Themistios, tfe/utfribc rä ömpoßMWfhf 
womit der 8L, die S^ndni (nnipa Athens, gemdnt smn wird. Der KAnig halle 
im Gorptios (Angnst) geschrieben; sollte bis zum Winter (Poseideon) mit dssi 
Beschlurs gezögert sein? Eine weit kürzere Zwischenzeit ist wahrscheinlicher; 
immerhin bleibt os hypothetisch, auf wie viele Wochen oder Tage wir die 
Zwischenzeit anzuschlagen haben. Setzen wir Tersuchsweiso Themistios l = Gor- 
piäos 1 = Hek 1 = Juli 24/ü vor Chr. 213. so er^^i* In sich Aug 5/6 für dM 
macedonische, Aug 13/4 für das thessalischc Datum der Lan.»atr. — Ab 
1. Gorpiftos bietet auch v (»uiupaili a. 0. im entsprechenden Jahre den Jali- 
Neumond. — Weuu wir annehmen, dafs das thessaliäche Jahr mit den Monaten 
Thyos + Homoloos 4 Itonios + Themislios schlola, so giebt die Iniehrift von 
Matropolis, s. Note 2, die Folge richtig bis anf dea drittletsten Monat Herne- 
looS| statt dessen ue den Hermäos hat Ant te^bg 9%$uaTw» lia. 9 folgt lin. 10 
hfnapjiCiJ^röf^ was anf einen Jahranfang an deoten scheint, so dab das Jahr 
vorher mit Themistios abschließt 

S) Uan mfifste doch soeben der Inschrift etwas absngewinnen. Un. 4 
steht 0u, was ffow» den Monatsnamen» Yorstelien soll. Sagen wir, dalb die 
Vorlage, ttacb welcher der Arbeiter den Orabstichel fOhrte» mit AbkUrsnagen 
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Ans dem Hitgeteilten wird der Leser ersehen iiaben, dars der 
Yerfksser mit dem Ernste, der Mnem wissenschaftlielien Hanne liemt, 
seinen Zielen naeiigestrebt hat Das Problem jenes dte 0tmmXol ifytavre 
auf gewisse Laadsehaften zu beschrftnken, ist m. £. richtig gelöst nnd 
Latischews Irrtfimern ausgewichen. Aach die Semester des thessa- 
liscben Jahres siod treffend bestimmt; die Anordnung der Monate läfst 
allerdings einige Einwendungen zu. Allein man vergesse nicht, dafs 
eine Hypothese, uui uüiziicii zu ^eiu, üicbl iu allen Stücken wahr zu 
sein brauclit. 



Nachdem die Arbeiten besprochen sind, mögen noch einige allge- 
meine Bemerkungen folgen, liie den Fortschritt unserer Kunde von ver- 
schiedenen Seiten her ins Licht setzen werden. 

Anzulegeuder Mafsstab. Hermauns Monatskunde bietet 113 Na- 
men von Monaten, die sich auf 94 hellenische und hellenistische Länder 
und Städte verteilen; jetzt kennt man 169 Namen aus 147 Ländern und 
Stfldten.M Das Material ist also umfangreicher geworden. Aber die 
ZAhlung giebt keinen Mafsstab, um den wissenschaftlichen Fortschritt 
zu messen. Die Monatskunde erstrebt eine Kenntnis der Lokaikalender, 
um Einblicke in den örtlichen Zustand, besonders in den örtlichen Knltns 
zn thun, sofern die meisten Monatsnamen gottesdienstlichen Sinnes sind. 
Zunächst sind ihr für jeden Ort zwölf Wörter nötig, die die Monate 
ben^raen, und da es sich meistens um gebundene Mondjahre bandelt^ 
so mnfs sie auch nach der Bezeichnung des zn den zwölf mitunter hin- 
snkommenden Monats, des Schaltmonats, fragen. Dann ist sie bernttht 
zn ermitteln, welches Honats Numenie Neujahr war, in welcher Ordnung 
die Qbrigen Honate folgten, wo der Schaltmonat seinen Platz hatte. 
Auch um Semester und noch Icleinere Abteilungen bekammert sie sich, 
Überdem sucht sie die Daten der Terschiedenen Lokallcalender zwar 
Hiebt auf Juiianisebe zu reduzieren, was Aufgabe der Zeitrechnnng ist, 
aber doch in ein VerhUtnis zu dem Kalender Athens zu bringen und so 
auf ihre Weise dem Sonnenjahr anzulcnttpfen. Endlich wünscht sie auch 



geschriebeu war und dafs überdem die Handschrift undeutlich war. Ein auf 
dem Zettel äteheaUeg undeutliches 0 3/, AbkQrzuog für den Monat Homoloos, 
konnte miüiverstaBden und fta EPH (Herm&os) genomaien werden. Die Vor- 
lage gab dann die Beibe Thyos -|- Homoloos + Itonios + Themistios. Diese 
Beihe war vidleiebt der ScblaliB des tfaessalisoban Jahres (s. torige Note), wo- 
nach Dies, der oben S. 411 f., 8 a. E. erwähnten Oleicbnng wegen, letzter Monat 
des peirhabischen wird. 

1) Die ZaUsn IIS und 160 sind Mindestbetrtge. Fonnelle Unterschiede 
habe ich nidit gerechnet, also s. B. AptQlos Apeillon Apollonios als Einen 
Namen angesehen. Aach sonst ist so gesShh, dafs sieb Hiodestbetrage ergeben. 
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den Monatsnamen einen Smn abzogewinnen. Um wie viel nim die heolige 

Wissenschaft diesen verschiedenen Zielen näher gekommen ist, Iftfot sidi 
durch eine Zfihlung der neuen Namen und Orter um so weniger ab- 
schätzen, als zwischen Ort und Ort ein grofser Unterschied ist; je wieh- 

tiger der Ort, dosto willkomnifiner seinen Kalender gut lu kennen. 
"Wenige Namen köimeu belelirender sein als viele. Hermann kauiue die 
nieistcj: MiJiiat'.iiaiiien Delphis, hatte aber vom delphischen Jahre eiue 
höchst uuiichtige Vorsteliuijg. Jetzt keimt mau den delphischen Kalender 
ebenso gcuau wie «leii attischen, von welchem der delphische nur nomiiieil 
verschieden ist. Diesen Fortschritt iiuu, den bedeutendsten, welchen die 
altgriechische Mtuidogie 2U verzeichnen hat, verdankt inau einem ver- 
hältnismärsig kleinen Material.*) - Die heutige Kunde darf sich eines 
erheblichen Fortschrittes besonders deshalb rühmen, weil sie die firOher 
nur teilweise h kaiinten Monatsnamen mancher wichtiger Orte (Delphi 
Böntien Hhodos Delus Teuos) voUsLaudig oder fa^t. \ oli-taiülig*) anzu- 
geben, auch mit gröfserer Sicherheit in knlendari:>chü Ordiiung zu bringen 
weifs, und weil unter diesen jetzt beascr bekannten Kalendern zwei 
(Delphi lind Delos ) sind, deren Bedeutung über die Schranke ihrer 
Ortlichkeit weit hinausgeht. 

Nach Sinn und Inhalt ist das neue Material noch wenig benutzt, 
wozu etliche Monographien, nach Art der Leb^gue'schen über Delos, 
crtordert würden. Hier sei nur so viel bemerkt, dafs sich die Zahl der 
auf ApollüUbdiuiint bi ztiglichen Monatsnamen erheblich gemehrt hat und 
das Übergewicht derselben noch weit gri)f^er geworden ist, als es in 
Hermann«^ Zeit war; ülterdem hat sich der Verbreitungskreis einiger die 
schon bekannt waren (Delios, Delphinios), jetzt erweitert. Auch der 
bakchischen Monatsnamen gicbt es jetzt einige mehr, und ein paar 
Namen sind zu den den Dien>t der Atbena angehenden hinzugekommeii. 
Die doM übrigen Olympiern unterstellten Kategorien haben sich wenig 
oder gar nicht geändert. - Namen, die sich von geringeren Gottheiten 
herleiten« sind nnr ganz einzeln za Tage gekommen. Merkw&rdig Ist 

') Stellen wir uns dagegi ii ein grr f es Material vor, viele noiii- Namen, 
rdierlictert atis f'hi«n<!0 vi<den bisher nir'no]ogi«$rh unbekannten KieinstÄdien, 
dabei unbekauutt ii Siuoes, nichts lehrend über Neujahr Monatsordnung. Srhalt- 
Stelle, Semester, aufser Verhältnis xu Atben — weiciieu Wen wUrde solch ein 
Zuwachs haben? 

*) Obwohl sich der wissenschaftlicho Fortschritt nur sehr approximativ 
nach Nament&hlungen bemessen läüst, s. vorhin, wird das Verbältun» des frühe» 
ren and des jetzigen Bestandet do^ hier vielleicht einen oder den anderen 
interessieren Hermann aiso kannte II delphitche, 9 bOottsehe, 6 ibodiselie, 
3 deliscbe, 8 tenisehe Monatsnamen; wir kennen die awOlf eigentUehen Monata* 
namen, uebst der Bezeidmnng des Schaitmonats, von Delphi, Böotiea und 
Rhodos; für Delos und Teno» stehen nur die eigentlichen HonalnameB mu 
Uebot; nicht aber die Bezeichnung des Schaitmonats. 
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der eleiscbe Monat Alphioos. Nach Pindar Ol.Y 10; X; 69 bot Hor»- 
kles sechs DoppelaltAre in Olympia gebaut Die zwölf GOtter, «ekdie 

er nach Herodor (in den Scholien zu Pindar a. 0.) stiftete, Mnnten viel- 
leicht, da einer von den Altären der Artemis und dem Alpheios geweiht 

war, örtliche MonuLsgütter sein und für die kalendarische Anordnung 
benutzt werden. Vgl. Petersen, Zwöifgöttersystem S. 20 - Monats- 
iiamen, die auf ausländischen Kultus zuruckgeüei], bul das ältere Material 
an^, eleu eigentlich gnecliischen Gebieten nicht dar, und auch die neuen 
Funde ergeben nichts, was miL ausländischem Kultus zusammenhinge; 
nach Bendis, Adonis, selbst nach Asklepioä haben die eigentlichen 
Griechen keine Monate benannt. Die sich gottesdienstlich gebärdende 
Schmeichelei den Kaisern gegenüber (Hadrianiou, Neokäsarion) ist nicht 
eine Unterordnung unter ausländischen Kultus. Der samische Pelysion 
hiiagt schwerlich mit den Pelosien der Isis zusammen, s. o. S. 406, 1 und 
was den Amon amphiss. betrifft, so ist es zwar richtig, dafs ia Griechen- 
land dem Zeus Animon geopfert ward; aber daraus folgt nicht, dafs ein 
amphissischer Monat nach ihm benannt ist. Pelysion und Amon sind 
in die grufse Ktitrgorie der dunkeln und unverstauiilichcu Namen*) 
zu verweisen. — Eigenartig ist die Benennung des ersten Monats 
der Ätoler; v> hieTs dprselbe Prokykliüs, d.i. erster Monat des Jahres; 
das Jahr ist ein Ring (annu<<), ein Kreislauf. Man glaubt einen umge« 
tauften fir^v rtpiürog vor sich zu haben, so jedoch» dafs die ursprüng- 
liche Zahlhezeichnung noch durchschimmert. — Im ganzen bestätigt sich 
Bergks Ansicht (Reitr z. gr. Monatsk. S- T,U , dafs sich die Fe<«tjalir.' 
der einzelnen Stfidte ziemlich filmelten. Hermann betoute dip Zor- 
splittf^runf,' , ihm gab es meist nur ortswüchsige Kulte und ihnen ent- 
sprechend gewählt e Monatsnamen, eine Ansicht, die sich nicht reimen 
will mit dem Umstände, dafs, so verschieden die Namen sein mug^Mi, 
doch fast überall dieselbe kleine Zahl der höchsten und nationalsten 
Götter und Gottesdienste zu Grunde liegt. Dies ist so autiallend, dafs 
man versucht sein könnte, eine von Delphi geübte Aufsicht zu statuieren, 
durch welche das Kalenderwesen einerseits vor Ausländerei bewahrt 
wurde, andererseits einem allzu lokalen GeprJige gewehrt wurde. Nach 
Landesheroen pflegte man keine Monate zu benennen ; der Taufpate des 
Mona& Herakleios igt allgemein heUeoisch, der des Homereoo auf los 
freilich, als Heros wenigstens, lokal. 

Zahlenmonate, ii^v npwtoQ^ ft^ Seurspoc o. 8. w* sind nach 
Hermann Monatak. S. 17 erst io jftDgorer Zeit fibüch geworden; an und 
für sich liege es, meint er, sehr oafae anzunehmen, dafs ?0B gezählteo 
zu benannten Monaten übergegangen ward, wie bei Hebräern und Römern, 
aber die Thatsacbe der Umwaodelang des einstmaligea Hermios argi?. 



*) Die Zahl derselben belief sich früh er auf mehr als 30, wobei die aus 
lialbgrieehischeii KaleDdem mitgerecbaet sind. Jeiit ist sie oicbt weit tod 60. 
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in fxi^v zETtipTü^ (Plutarcli de mulierum virt. 4 ~ T. 11 S. 196 Tauchn. 
Ol Sk {Tijv AsyuaaeJ ytviabat rou vuv jikv rtrdftrotj, ^zdÄa! ök 

Epficuou nap' 'ApyetotQ) nötige doch daza, die griechischen Zahlenmonate 
für jflnger zu halten. Man sieht, dafs Hermauo sich nicht ohne einiges 
Zögern zu dieser der jüdischen und römischen Analogie zavNid erlaufenden 
Hypothese entschlofs; und hätte er die Inschrift W-F. n. 109 gehabt, 
so uiinle er wohl über die menologische Thatsache von Argos und Ober 
die ganze Frage anders geurteilt haben. Aus W-F- n. 109 geht hervor, 
dafs die Achöer üire Monate nicht benannten, soihIci n zälilten. Da sie 
uuu ihr Neujahr im 3. Jahrh. vor Chr. au deo Frühautgaog der Plejadeo 
(Polyb. IV 37 : V 1), später au den //jJv npcHrog == Pyan., also vermutlich 
an den t'rühantergaii^ der Plejadeu knüpften, so sind sie einem Her- 
kommen gefolgt, das bei den Grieclipn m iVrne Vergangenheiten hinauf- 
reicht. Mithin ist Gnind vorhan»1f ri, auch ihre Gewohnheit die Monate 
zu z&hlen für alt zu halten. Hi^ i a if ist mehr Gewicht zu legen als auf 
die menologische Thatsache von Argos , ja man fnnl"^ dioser Thatsache 
auf Grund von W-F. n. 109 jede Beweiskraft l»n>treiteu, sofern daraus 
etwas bewiesen werden soll tur den allgemeinen Entwickelungsprang 
des griechischen Kalenderwesens. Argos trat in den achftischeu Bund 
(Hermann St. A. § 186; Plut. Arat. 36; 44) und gelegentlich seines Ein 
tretons wird es den achäischen Kalender angenommen haben So haben 
denn auch die neuesten Bearbeiter der Monatskunde den argiviscbeu 
Übergang Tom Hermäos zum Tetartos erklärt;*) es erfolgte derselbe 
also spät, im 3. Jahrb. vor Chr. Daraus nan, dafs Argos seine Monats- 
namen im 8. Jahrh. vor Chr. anfgab und anderswoher Zablenmonate 
annahm, kann durchaus nicht geschlossen «erden, dafo Phokis Lokris 
Arkadien Measenien*) Achaja ihre Zahlenmonate in jfingefor Zeit ange- 
nommen haben statt vorher üblicher Eigennamen. Hermann, der von 
lokrischen arkadischen messenischen und achäischen Zahlenmonateo 
nichts wnbte, konnte dieselben nicht im rechten Lichte sehen. Aber 
von oneeren hantigen Menologen^) ist es nicht zu begreifen, dafs ^ie 
noch an Hermanns Hypothese festhalten nnd sich der Einsicht, dafs die 
Zahlenmonate ein aus alter Zeit bewahrter Überrest sind, verschltelsen. 
Vgl. anch das vorhin Ober den ProlQrklk» fttol. Gesagte. 

Bezeichnung des Schaltmonats. Älteres Material: /^o^ye^^^t^^ 
A und B Inschr.; fii^ Jhmtie^ 6 np&npo^ Ptolem., woraus /i, lloa. i 
SsuTEpoi gefolgert werden konnte; lUvajwQ Ssorepo: sicil. Oefäfsinschr.; 
*Ait9JiJimoQ itimpoc tonromen. Inschr. ; ENätl aorFPOmO£ delph. lascbr., 
was AbkQrsnng flkr M6a^ Ihtvp. s iftfidX^ Donp, m sein schieii, 



1) Latiidiew a 148 Note 98» ooa diesen sieh anschHellwnd BisehoffS. 879. 
s) Die msohriftliehso Zeogoisie fOr die arfcad. and messen. ZiUeaneasle 
bei Bisehoff 8. 880f. 

<) Latisehew 8. II und Bisehoff S. 807. 
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nach Curtins' Vermutung'). Erst 1856 (Böckh, Stud. S. 61) fiug der 
Bestand an sich zu mqhren und zu bessern. Das hinzugekommene Ma- 
teriiri itL dieses: Iloaeideujv uarepog und 'ASptavtwv att, flduafio^ Ssurspog 
J'hod.; \ihxXKa}iivtoQ fiE'jTZfHii böot.; layertog i^ßuhfio^ hal. Auch kam 
der wahre Schaltnioiiut Delphis ans Licht, yi^v /locTponiog 6 oaurepug, 
und man erkaünte, dass der Endyspoitropios gemifsdeutet worden sei. 

Über die Bezeicbuuug des griechischen Schaltajünais liadet man bei 
Bischoff verständige AnsichtcMi. Es war behauptet worden,') im thessa- 
lischen Kalender habe os dreizehn Eigennamen «^p^obon, zwölf für die 
in allen Jahren vuikouiiiieiideu Monate, einen (Homoloios) für den ab und 
an zugesetzten. DapOKcii bemerkt ßisohuff S. 332, dafs der SchaJtmonat 
eines eigenen Namens im aligemeinen entbehrt habe und mit dem des 
Vormonats unter Zufügung eines Adjektivs wie dturtpoQ bezeichnet 
worden sei; wenn er bei den Athenern des 2. Jahrhunderts nach Chr. 
nicht mehr Postiiieuii II, sondern Hadrianion heifse, so habe man auf 
die^e spät hervortretende Willkür des liebedieiitM i^'hen Völkchens kein 
Gcwiciii zu legen. 3) - Einen Karneios II spartaiübcben Kalenders ab- 
lehnend, weist Bi.schüü S auf die Heiligkeit des Monats Karneios 
hin ; für den profanen Zweck (ior EiDSChaltUOg werde mau gerade dieeea 
Vormonat nicht gewählt haben.'*) 
^ — 

1) Die Analogi*' führte auf fJonpÖTTiog ivSumßoq, nicht auf ivdüatfioi 
notrp6moi\ und das Wort ivdüatßoi war ein nuvum et iuauditum. Curtius' 
geistreiche Vermutung fand dennoch Glauben, und nicht bloHi bei Hermaoo, 
B. de anno Delph. S. U, 59. liückh legte in den äonutukr. S. 135 so viel 
Gewfelit maX. de, dal^ er mit Bezug auf iui6<npoi die mftrcheohafto Figur dea 
EDdyinioo für eis Symbol der MooalseinschaltiiDg erklftrte. Uod dennoch ma 
«B nicbtB mit dem M&atfm Qonp&Km^ Die Uteren Fortehör gastatieten ihn 
■ich, weil de in dem Sdialtweien- und Qberhabptjdem Kalenderweeen Giiedien- 
lands ein boDtscfaeckiges Allerlei erblickten, dessen auf ans gekommene Frag- 
mente ein Mmenm von merkwürdigen und seltsamen Dingen ohne Einheit und 
Ordnung darstellten. lo diesem Museum nahm sich der i¥d(it9tp»i üottfiimos 
gaoi gut aus, ja er war f>?n rpchtos Kabinetsstück. 
. 2) Von Paul Monceaux, Hüllet VII S. 56. 
• S) Handelt sich um allgt'meiu hellcniscbos Herkommen, so müssen wir 

unstreitig an die ur>prüngliche Bezpichuung (Posiitlcon II), nicht au die 
Lmtauiuiig (üadriauiou) hallen, — Ich gesiehe dennoch für W-F, n. 243 die 
Frage im Auge sa behalten, ob etwa- der ritielhafte Li^hrÜoi &tol. und der 
ebenfalls, dngttlftre Ojnon lokr. (Physkos?) Schaltmenatsnamen sind. Die Frage 
liegt nahe , weil das Jahr einen I , mithin auch .einen II. F5tropioe hatte 
Zu bejahen wage ich sie indes nicht, obwohl die Gleichung: Lsphriftos &tol. 
s Dinon lokr. =s POtropios 1 delpb. kein grofses Uindemiä bAte ; der ätolisch- 
lokrische ^chHltmonat könnte dem I. Pötropios entsprochen haben. £zceptioneU 
ist ja auch der Name des Prokyklios ritolischen Kalender^; 

*) Danach ist es unerwartet, dafs HiM-hoflf S 390 einen bisweilen (ali- 
quaudo) als Sdiallmonai /iif:;'^<>tzten liekatumbäon zuialst Sollte man deiv. 
J«hmb«ncht für Aaenbum&wuMascbalt XiJ.V. (itSf. IQ«) 27 
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418 Ohecbiscbe Sakraiaitertümer. 

Auch über die .iuiireszeit des Einschaltens und »leu ächali- 
zirkel hat sich manches ergeben. Dafb I)ol}»ln und Athen in derselben 
Zeit des Jahres schalteten ist sicher, und ver.>cLieUeiii ( i tiude sprechen 
dafür, dafs man sich an beiden Orten eines und desselben SchaltzirkeH 
bedient liatJ) Für Ätolicn und Phokis führen die delphisch-iUolischen 
und delphiscb- iihoki>chen Daten der Inschriften auf die gleiche Ver- 
niuiüiig. Die l)o{tj)ebinten sind zahlreich und es werden stetf dieselben 
Mouule einander geglichen. 80 konstante Entsprechungen zwischen den 
Monaten des delphischen Jahres und des Kalenders der Phokier und 
Ätoler wären, wie Lip^ius I.eipz. Stud. III S. 213 bemerkt, nicht denk- 
bar, wenn man nicht dasselbe Schaltsystem befolgt hätte. Es hat also 
ungeachtet der verschiedeneu Monatsnamen der delphische Kalender eine 
gewisse stille Herrscliatt geübt, und unsere heutigen Menologcn werden 
'ein besonderes Antjeninerk darauf richten müssen, wie weit die Abliän- 
gigkeit vom delphisclien Kalender sich verfolgen läfst' (Lipsius a, ().*. 
Wo sicli, wie bei den Gleichungen bootiscber Monate mit attischen 
oder del|)hischcn , Diskrepanzen zeigen, da 'fragt es sich, ob dieselben 
sich aus zufälligen Unisländen erklären lassen ^) oder ob wir den Gruud 
tiefer zu suchen haben.') 

Monat der PaoatbenfteD Yerdoppelt oder einen anderswo» s. B. im Winter ein- 
gelegten Obermond Hekatombfton genannt haben y Die Worte der Inichr. 
Bullet. IV 8. 2361 ft^va dl kfißdJJiu» *Bxarovft«u&¥a r^y yiw äpxovra beeagen 
niebte von einem apftteren oder zweiten Uek., und ifiifidJiXt» ist nicht 
notwendig 'als Schalkmond einstellen'. 

» Einen der Grttnde giebt das Jahr OL 161, 1 an die Hand. Nach den 
attaschen Cyklen mufs es dreizehnmonatlich gewesen sein, und dafs es in Delphi 
einen II. Pötropios hatte, lehrt W-F. n. 197. — Auch von dem Jahre Ol 145, 4 
meint Bischoff S. 354 nachweisen zu können, dafs es einen 11. Pötropios hatte; 
für W'-V. n 154 t Archen Emmeuida?; Datum Pötropios II; Priester Amyotas 
Taraniinus) vcrinulet er Ol. 145, 4, weil damals ein Emmenidas Archon in 
Delphi war Da 145, 4 den attischen C ykh'n zufolge dreizehn Monate hatte, 
80 wiirdü die vermutete L her einätiuiojuug Athens und Delphis einen Aiiiialt 
mehr gewinnen. Aher im Jahre 146, 4 waren Xenon nnd Athamhos Priester. 
Bisehoib Nachweis ist also Mnfiillig. 

Zum Beispiel aus dem Irftura eines Kalenderbeamten, der den del< 
phischen Schaltsirkel hatte und befolgen wollte, aber das dem laufenden Jahre . 
entsprechende des Schaltairkels verfehlte ; oder ans bewnlbter egoistiusher Will* 
kfir (PIntarch Agis 16) j oder aus dem Versehen eines Deponenten, der in Delphi 
den Monat Niner Abreise au Protokoll gab statt des inawischen herangekom- 
menen folgenden Monats, in wekhem die Freilassung sidi. ToUiog. DerPfMie 
- anm Verkehrten sind viele. 

3) Etwa darin, dafs eine Volksgemeinde, wenig berührt von der Kultur, 
ihren Kalender nach dem Anblick des Mondes und der Sterne regelte ond sich 
so 'empirisch durchstümperte'. Oder man fuhr an oinigeo Orten fort sich der 
Oktaötehs au bedienen, während Athen und Delphi schon cur Dekenna£terls ■ 
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Hermanns Anschauung von dem heUenischen Scfaaltwesen als 
'einer Fundgrube von Besonderheiten hat sich nicht bewährt Der sonder« 
bare MOatfioc UotTpunioQ ist verschwunden. — Die gemutmafsten Sonder- 
ansichten der Hellenen in Betreff der für die Schaltung gewählten Jahres- 
zeit sind ebenfalls teilweise verschwunden; nach Hermann ward zu Delphi 
im März, zu Tauromenion im Juli, zu Syrakus im Oktober geschaltet, 
so dafs. da die Athener im Winter schalteten, für vier Orte eine vier- 
fache Verschiedenheit herauskam und jedes Völkchen seinem Kopfe 
folgte. Von einer Sonderansicht der Athener und Delphier in Betreff 
• der Schaltungsjahreszcit kann, dajik den neuen Funden, nicht mehr die 
Kedo sein. Mit eigentumlicher Vorliehe legte Üeroiauii den verschie- 
denen Bewohnerschaften hellenischer Städte und Länder verschiedene 
Schaltzirkel bei, so dafs ein Schwanken der Gleichungen von Monaten 
verschiedener Staaten gewissermafsen selbstverständlich war. Auch in 
diesem l'unktc hat die Hermannsclie Zersplitternngssncht eine Nieder- 
lage erlitten, sofern gewisse Landschaften Mittelgnecheulauds nach Aus- 
weis der Gleichungen mit Delphi harmouierteu. ^) S. vorhin. 

Die Neujahre Griechenlands waren verschieden, indem verschie- 
dene Sonnenstände (Plejadenphasen, Jahrpunkte) benutzt wurden, um das 
Nenjahr anzulehnen, und der einzelue Sonnenstand wieder in verschie- 
denem Sinne, als fröhester, spätester oder mittlerer Stand, benutzt 
werden konnte. Hier dürfen wir Hermann die Hand reichen; mit dem 
halben Dutzend von ihm statuierter Neujahre mag es seine liichügkeit 
haben, nacii Bischoff ist die Verschiedenheit ebenso gröfs. 

Unter dem was die hinzugefundenen Inschriften Neues ergeben 
haben , ist ein wjfiterlicher Jahranfang jouischen Kalenders. Es war 
bereits oben b. 4ui) davon diaUedp, dafs das Jahr der Delier am 1. Lenäon 
begann. Aus CLL. Iii S. 147 n. 781 folgt, dafs iu der milesischen Ptianz- 
stadt Tyra dor 1. Lenäon n icht Neujahr war. Die Inschrift ist doppelt 
datiert, römisch und tyranisch: Konsuln Mucianus und Fabianus a. d. 
XIII k. Mart. Lenfion 8. Da« Jn!»r der Konsuln Mucianus und Fabianns 
kommt auf 201 unserer Zeitrechnung. Man hat also gemeint a. d. XIII 
k. Man. sei ^ Febr. 17 nach Chr. 201, womit sich aber das luoariscbe 

übergegangen waren. Wenn oan s. B. In Ampbissa oktadterisch geschaltet 
, wurde I so war das nicht ein eigener amphlasischer Schaltiirkel, sondern der 
eioBt in Delphi und im Uteren Griechenland aberhaapt flblidie. Jene Annahme 
wie dieee ist für fHlhere Zeiten passender als Ar spätere. 

1) Als Regel kann die Disharmonie jsUt nicht mehr gelten. Der Ver- 
fasser der Fasti lonici freilich stellt gans ellgemcin a&f , bei den einsehien 
Völkerschaften Griechenlands seien verschiedene ficbaltcyklen ablich gewesen. 
Mao hätte ihm das Kompliment zu machen . dafs er vierzig Jahre aorttck- 
geblieben sei, wenn nicht schoo Bergk S. 24 ff. gegen di(' von HcrmATin nberall 
vorausgesetzten Zoitrechnungsantersduede, oamentlich gegen systematische 
Unterschiede protestiert hätte. 
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JMm ladA raimen llTst; eine Lima VIII ergiebt sich oicbt ftir den 17. Febr. 
201, wohl aber fOr denselben Tag des folgenden Jahres. Es wird also* 
das tyranische Mondjahr teils dem joliaaischen Jahre' 201, teils den 
Nacbjabre entspitchen haben, so dafs es nicht sngleieh mit deai Antritt 
der rOniisehen Konsuln, .sondern einige Monate nachher begann, mithia 
anch einige IConate sp&ter, wenn schon neue Sonsohi im Amt waren, 
schloüB.^ — Die Ansicht Bischoib 8. 881, daTs das sikyonische Nea- 
jahr in den Herbst gefallen 4md dem 1. Pyan. tu gleichen sei, ist nicfat 
vereinbar mit swei delph. Urkunden, die Foncart fan Bullet YII p. 409ir. 
gut erltatert hat Die daselbst genannten Hieromnemonen sind teils 
dieeelben teils verschiedene Personen. Eine der Urkunden (die iHnre) 
datiert von d«r LenspjUa Aich. Archiades, die andere (um einige Monats 
jüngere) von der Herbstpyl&a Arch. Eudclws; die ätol. phok. bOot und 
eubdiseben Hierornnemonen sind in beiden Urkunden dieselben, die delph. 
att und Bikyonisohen aber verschieden. Der Grund liegt, wie Foncart 
bemerkt, darin, daCs die FuolLtionsseilen der Hieromnemonen den Kaleodsr- 
jahren einer jeden Landschaft entsprechen. Es gehören die beiden Ur> . 
künden in ein und dasselbe fttol. pbok. böot und eabOische Jahr, wahread 
die delph. att. und sikyonischen Amtswechsel und Jahreswechsel nach 
der Lenzpyläa (Anth.).und vor der Herbstpyläa (Metag.) stattfanden. 

Die Zahlenmonate Arkadiens und Messeniens hat Bischoflf S.381 sehr . 
richtig mit denen der Achäer zusammeugebracht, und da der achäiscbe 
/i^v npihroQ dem Pyanepsion entspricht, das arkadisch - messeuische 
Neujahr auf den 1. Pyan. gesetzt. Doch ist in Betreff des von iIhü als 
Äquinoktialraonat behandelten ;x5^v r.f)ujTog = Pyan. zu bemerken, dafs 
derselbe den Acliueni wulirscheinlich Monat des t rühuiitcrganges der 
' Plejadcn war. Für die Gleichung /xr^v 7;fjujroc achäisch = Pyan. ist 
dabei nicht vom Frühstande, im 5. Jahrhundert vor Chr. Sept. 24 bis 
Ökt. 23, sondern vom SpÄtstande Ukl. 'J2 — >iov. 20 auszugehen; der 
Spfttstand schliefst den Fruhnntergang der Plejaden Auf. Now ein. So 
hat Tolyb. IV 37 für das ätolische Amtsneujahr, 1. Prükyklios = Bo?^r., 
den Spätstand im Auge gehabt; es heifst bei ihm rä{ yap duj^aipsaiac 
AhuJA<'-: fikv irjjtu'j^ p^za -r^v if^t'vorAopi'vr^v ior^fX£iJ(a\> Eijb4u>Q\ der Spftt- 
Stand ibt bejtt. 23 Ükt. 21. Da ihm der Prükyklios = Boödr. Äqai- 
noktialmonul isl, ^u tulgt. dais, wer >ich der Auflfassuug Polybs anschliefst, 
den Monat danach, Pyan., nicht als den des Äquinoktiums zu be- * 
trachten bat 

t) FOr Odessa» in dessen Klbe Tyia lag, ergiebt sieh im Jahre 90S j 
naeh Chr. ein Neomend an 10. lE'sbr. saorgens 8 Uhr 12 Min. Alse Ijenien l 
= Febr. 10/1 and Leolon 8 = Febr. 17/B. Danach ist der Kalender der 
Tyraner in Ordnung gewessn .nnd sie haben ihre Nnaenien gaas kallippiseh, ' 
Dlmlich früh, angesetst. 

>) Die Bearbeiter der griechischen Monatakoode haben die Inschrift 
iibeneben. 
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« 

Biflcboft Lebre, dafs die Griedieii an der 7. und 18. Stelle ihrer 
MoutofolgeD schalteten (S. 868). hat Anhaltspaakte; die 7. Stelle hatte 
der Schaltnonat in Delphi nnd Athen, anch (nach Biflchoff S. 880> in 
HaloB, die 18. in BOotien Die Wahl der 18. Stelle ist sehr angemessen, 
sofern, wenn an zwölfen einer hinankommt, dieser sich nicht zwischen- 
indrfingen hat, SQDdeni der'letate in der nnnmehr dreisehn zahlenden 
Reihe wird, so dafs die Jahresscheide den ZokOmmling anihimmt Ihm 
die 7. Stelle sn geben, war da besonders passend, wo es Semester gab, 
wie zn Delphi nnd Halos. Die* Stelle, wo sich die beiden Semester des 
Jahres schieden nnd spalteten« konnte' die gewiesene scheinen ftr den 
Einschnb, samal wenn es, wie in Delphi, Semesterbehörden gab, vermöge 
welcher sich zwei kleine Amtsjahre bildeten nnd eine Amtijahrsscheide 
an 7> Stelle. Danach hinge denn die Bestimmung des Monats, der den 
Sehaltmonat ins Schlepptaa zn nehmen hat, im wesentlichen ab von der 
Bestimmung des Neivjahrs, welches, wie dem ersten, so jedem der ftbrigen 
Monate seine Ordnnngsziffer glebt; ja man könnte die Nei^jahrsfrage 
nnd die Friige nach der dem Schaltmonat zu gebenden OrdnongsziffiBr 
spsammei^werfen, wenn nicht noch die Alternative, sich zwischen der 
7. nnd 18. Stelle zu entscheidett, vorhanden wäre. Aber diese auf den 
delphischen Kalender anwendbare Betrachtungsweise stimmt nicht n^it. 
der attischen Schaltang. Attische Hezamenen ' sind nicht nachweisbar, 
nnd doch ward an 7. Stelle geschaltet. £s geschah nicht der 7. Stelle 
wegen, sondern um mit Delphi zu harmonieren.. Wenn die Yermatnng, 
dafs Atollen und Phokis in Betreflf der Schaltjahre nnd der fOr die 
Schaltung gewählten Jahreszeit mit Delphi stimmten, s. o. S. 418, nicht 
t&uscht, so haben diese Landschaften nicht an 7. oder 18. Stelle ge- 
schaltet, was zu materiellen Diskrepanzen geführt hfttte, nnd es Ist die 
Ansetzung des Schaltmonats nicht Qberall abhängig gewesen vom Netgahr 
und den durch das Neigabr bedingten Ordnungsziffern. 
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pen im rechtsrheinischen Bayern III 

365 

Ohler, W., Dual bei Homer I 212 
Ohnesorge, W. , der Anonymus Valcsii 

II .^3 

Olbricht, P, de interrogationibas II! 219 
Oraini, A., csecutori te&tameutari III 

— inalienibilitä della dote III 3fl0 
Orszuiik, K ,. die Doloneia T2I1 
Osthoff, H , zur Geschichte des Perfecli 

III LiÜ IM. liüö 

Otto, A., de tabalis Propertianis II üh 
Overbeck, ¥ , aus dem Brieffrechsel des 

Augustiu II ül 
Ovidii carmioa rec R. Merkel (III) Ü 

2&1 

— carmina, edd Sedlmayer, Zingerle, 
Gütbliug (III) 11 2Ü1 

— metamorphoses, da F. Onesotto II2Z^ 

by Ch. IL Keene II 2fi2 

von Haupt-Müller (I) II 248 

— — von iL Magnus II 

— — von Siebelis-Polle (c. comm.) II 
224 

— — idem, editio mtoor II 272 
— ed. A. Zingerle II 24fi 
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Ovidii metamorphose^, morceaoxcboiBies, 

par L. Armengaud 11 278 
morceanz chotBfs, par A. Catvil- 

Her II 278 

— heroides. cd. H. Sedlmaynr Ii 23Ö 

— — tdem, editio miuor 11 242 

— lei amonn, par F. Lemaistre II I4S. 
247 

triaUa, by A. C. Mairlrary 11 271 
— ' b7 a G. Oiran II 271 

— epistula Sapphoa, ed. De Vrtes 11 242 
Pallu de Leseert. Ahulf» <ur lo droit 

pablic de l'Afriquo roniaino II 313 
Nnhoir, Th., da naotrius generis adieo- 
tivorum snbslaiitiTO Qsa apiid Tftcitoin 
III 20! 

Pantaleon!, 0., auctoritas patrum III 294 
Paiioker, 0. Haterialieo zur lat. WAr- 
terbilHimjj'^trp -chichte III 164 

— Vorarbeiien III 16d 

Paul, M., quaestiones grammaticae III 202 
Pauli. C, altitalisch<> Studieo 1X1294.266 
~ Arvallipd III 241. 244 

— BleipiaUe von Magliaoo III 281 

— OaOw fem Quirinal III 240 
lowlirift TOD Bovianum III 247 

— nordetruskische Inschriften III 265 
etruskische Inschriften in Leiden III 

208 

— Methode bei der Entzifferung der 
etrn^ktgchen Inschriften III 'if»? 

Phaedrus, fables uueiennes et uüuvüUeij, 
par L. Hervieux II 104 

— iabulae od. A. Riese II 100 

voltate da Z. Carini 11 124 

Philodemi epigrammata ed. Q. Kaibel 

II 173 

Planck, M., Feufrzeuge III 31>ri 
Plattnar. J., Bedeutung des Götterkulius 

III 896 * 

Palpar, R., handschriftliche üeberliefe- 

runfT des Au>i(>niuä II 08 
Peppmüller,R., lieraclides Ponticus I2t^ 
ParriR. oaiehe d'AnDibal III 68 
Pater , R , da praecatiomini GarminiboB 

III 402 

Petras, N., Utvdap utai fitkitat 1 94 ff. 
Patsohanig,- M., Stodieo sa Apulcji» 

II 57 

— au Augustinus II 65 

Piok, B., de senatus contiultis III 296 
PlMdarus, odes, by Fennell I 79 

— odes, by B. Gilderaleeve 1 81 

— erklärt von Fr. Mexger I 80 

— harausg. von J. Sebwiekert 1 81 

— selected by Th. Sayniour I 80 

— Pitia X, da Fraccaroli 1 102 

— scholia von Abel 1 75 

Piper, P., Sebriften NoUcan II 72 
Pwilimiiii» H, ÜabarvOlkarivig III 879 



v.PöfInJtt, röra. Brürke bei Majnz III 88 
PoQQi, V., appunti di epigratia eiruäca 
Iii 261 

— iscrizione di un vaso III 262 
Polle, F". Wörterbuch zu 0?id 11 2U 

— zu Ovid 11 228 ' 

Postgtta,J P., atymological stodiealll 
181 

— SQ Pindar I 116 

PMt A. Fr, d«/, alwv III 174 

— Bi'zeicbnung dos Perfecta III J59 
Poullin. M., re hu-utioQ militaira cbas 

les anciena 111 ;kk> 
Prax. R., essai sor les soei^t^s Teetiga-' 

Iiennp^• III 3?0. 380 
Probst. A., 7A\m Arvallied III '2\0 
Beitrüge /.iir i.it. ürammatik III 150. 
220 

Puhl, M., de Othune et Viteilio III 90 
Raffsy, B., Memoiren der Agrippina 11189 
Ramorino, il saturnio III 244 
Ranke, L. v., Weltgesehichte (Ober Pin- 

dar) I 68 
Rassow, H., zu Ariaioteles I 249 
RawHna, F. H.,* Aretbnsa und Alpbaoa 

I HO 

Rebhan H.. 1. Kap. der Arist. Meta- 

pliy>ik I 17 
Regell, P., Augonüia III 400 
Reguli, A.f de partqs bnniaiii vitaHtate 

III :^ft9 

Heid, zu Cicero pro Archia 11 
Reimann, H., zur atusUt^escbichte III 27 
Reinkens, J. M., de AescbyU Danaidi» 

bu8 II 173 
Reisigs Vorlesungen III 187 
Rhode, D., adiectivum apud Caeaarem 

et in Cirf^rouis orationibus II 5 1 1 1 201 
Riemanni O., note sur deux ms. de l'Hi* 

9toria ApollooH II 66 
Rohde, E , znr handscbriftlicheu lieber" 

Ii* It rung der Scbrifteii des Apulejus 

II 60 

Riolitar, E., de ArisCotelis problanatia 

I 247 

Richards, H , zu Aristoteles 1 38 

Robert, C, Alkyoneus I 112 

Robert, U . Pentateuchl ▼ersio latioa an« 
tiqutssima 11 73 

Robiou et Delaunay, institutious de Tan- 
cienne Romo III 275. 377 

Roby, H. J . words connected witb tb» 
Roman Survey UM 81 

R6mar A., Homercitate^l 12 • 

Eor Kritik der Bbetorik des Aristo- 
teles I 37 

R6nsoh, H., Glossographisebea III 188 

— Italafragmente 11 77 

— tarn longobardiscben Dioskorldes II 90 
Ronohttid, 1. de« la tapisaaria III 996 
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Roschatt A., Pareotbesen in Cicero III 
234 

Roscher W /u Cic. pro Mureua II 30 
Rosenstein, J.. die gt^rmaniscbü Leib- 
wache III 354 

Rom« D . landholdiDg among the Ger* 

r III 317 

Rojssberti^ C» su Ovid Ii 

Roth*a rOm. Geschichte (II) III 36 

Rowbotham, EDtwickelaog der Hoalk 

III 2n 

Ruelle, l'barmouique de Cleonide III 2 
~ 8ur nn maottscrlt d'Aristoztoe III 6 

— ßur I i iiitisiqae d'an paasage d'Eori» 

Rümpel, J., IcxicoD Pinduricum I 74 
Ruppelf de eomitiorom diderimine III 300 
Saalfeld, G A. I.;<utgosetze III 142 

— tpusaurus italograecii!» III löO 
Sanesi. T., compendio di storia 11137 
Sanneg, J , Randglo?MMi III 181 
Sappa. M , ()vi(ii<) iiinoiista II 149 
Sayce, A H , tlic anciciit einpiie^ ot 

the eaat I 127 

— age ot llomi»r I 195 

— Cypriote inscriptifvn<5 III 270 

— the suifix s in Etruscau III 2Ü0 
Soala, R. v . der pyrrhische Krieg III 02 
Schaar. H , de comparativi apud Ho- 

incniin siniiiliciitinnc I 222 
Schfifer, H , zu firiiük.lii^i hritü-ii iil258 

— Non)inativbildaDg im Etruakischen 
III 2r»9 

— PluralbiiduQg III 2üü 

Schiffer, AccusatiT bei Herodot I 158 
Sohäfler, J., Gräcismen 11.190. III 246 

— Cic rn'8 Verh&ltoisa sor altrömiachen 
Komödie II 7 

Sohttiz» M., Ober die UeberlieferoDg too 
i)v\{U lib'llus de modicamine II 184 
Schauenburg. Ovid (n^^t tihprsptzt 11281 
Sohenkl, K., zu Ausoniue 11 69 

— tu Ovids contoiatio ad Liriam II 184 

/n Ovid II 210 

Schcpsis, G , bandädirililicbe ätudieo zu 

Boethiua II 78 
Sohlllerf H., über den Stamm der Frage» 

wpirhrn Alpenpais Uannibal benotRi 

bat III ü7 

Sohleusafnger, A , Studie ea C&sars 

Kheinbrückt; III 367 
Schmalz, J. H. , Beitrage aar lat. Syo- 

lax III 189. 21G 
8ohmet«r, R., de translationibna Aesehy* 

Icis I <U 

Schmeisser, G., de deis Coaseotibus 111 
264. 398 

— die Haruspicns III 402 
Sohmekel. A.. ilo Ovidiaoa Pythagoreae 

doctrinae i 2ti6 



Schmidt, Ed., Paraliel-Homer I 228 * 
Schmidt, Heinr griech. Synonymik 1 84 

Schmidt, J ti. r I.ocativ singulari;» III I4f« 
Schmidt, Joh , l lix''s posth(traericu5 I G6 
Schmidt« K. 0., Zeit der lex Antonia 

Cornelia III 82 
Schmidt, L, supplempntnm qnaestu»ni-s 

de Piodaricorum carmmum cbrono- 

logia I 77 

Schmidt, Loop., Ethik der Griecben I 84 
Schmidt M , miscellanea (III. IV) I 83 
Schmidt. MorltZi Bau der Piudariacben 

Strophen I 78 
Schmidt, 0 E . die letzten Kftmpfe der 

römisrlicn Republik III 79 

— zur Chrunulogie der Korrespondenz 
Ciceros III 81 

Schmitz J , de (pufr^wg I 21 
Schneider, die lex Norbana HI 371 
Schneider, G, die plac Metaphysik t 29 
Schneidewln, M.. i n Miloniaria II 44 
Schnorr v Carolsfeld, -auus III 171 
Schöll, A , Altfränkisches in Piodar 1 63 
SobOli, Fr , an Cicero pro Flaeeo II 34£ 

— ampla in Cic. Verr. II. II 19 
Schräder, C , zu Ovidius II 140 
Schräder. H., Heraclidea I 264 

— qaaestlonea peripateticae 1 48 
Schrammen, J , Ober dio Bedeutung der 

I'oniiou des V(»rl>uins III 204 
Schröder, 0., zu den Webstühlen der 

Alten II 234. III 386 
Schulz, H , de Valerü Measallae aetate 

II 153 

Schulze, K. P., römische Elegiker II 279 
Schulze, Martin, Schrift des Claodianiu 

Mami^rttis II 86 
Schulze, Th., de äymmacbi vocabuioram 

fbrmatiODibua III 178 
Schulze, W., indogerm. ai-Woneln III 

Schwarcz, J , die Staatstormenlehre dei 

Ariatotelea 1 Sö 
Sch Wickert, J., PAUemagae* littiraire 

1 82 

— commentatio Pindarica I 99 

— Eröi terutigen zu Piodar 189 
Sebastian, de patronia eolooianun 

III 324 

Seck, F , daa Snfftz -aater III 178 
Sedlmayer, H., Beiträge zur Geaehieiite 

Ovid«* im Mittelalter II 1«6 
Seeck. O , eine DenkmOnze Iii 107 
^ Inaehrift dea Ceionioa III 109 ' 

-- zur Inschrift vo,. Hissarlik III 110 

— Reih.- der Stadlpii'ifektfn III 110 

— Schlachtua von Pulleutia u. Verona 
III 113 

Seelmann, E., Aussprache d. Lat. III I23 

— de uoiuttiUs epitbetia bomericis 1 2M 
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Ser^i, G., la Stirpe ligure oci Bolognese 

Seuffert, L, Oesctzgebnns Jostmians 

III 374 

Siebeok» H., Psychologie I 23 
SiMke, E., de Niso et Scylla II 385 

Sieroka 0 , zu Cic Philipp II. II 96 
Sigismund, F., de haud negationis usa 

Iii 223 

SIttl, K., Gesehidite der grieeh. LHte- 

ratnr i 164 

— de verbis incohativis III 175 

Six, J , classement des scries Cypriotes 
HI 270 

Soltau, W., Galligkeit der Plebiscite 

cite III 300 
Sttmm, A.. tres caoonea III 3 

'et quiapm' bei Cicero II G 
Stangl, Th . rseudoboethiaiia Ii 82 

— zur Textkritik der Schoiiasten cice- 
ronischer Reden II 8 

Steffen, C* ao Findar und so Horas 
I 113 

Steinschneider, M., die Parva Naturaiia 

bei den Arabern I 27 
Stengel, P . IloniPrisches I 228 
Stevenson, althit Inscbrifteb von Prä- 

nest« III 243 
Stilman, roport on tbe Cesnola CoUee- 

tion III 2m 
Stiaser, Th « Katharsis 1 40 
Stokoa. Wk., Celtic etjmologies III 184 
Stolz, Fr., aar latelnischeii Deklinaiioo 

III 145 

Storz, «f., die Philosophie des h. Auga* 

atiniis II 67 
Stowasser, ab ( it > rtc. III 185 

— Genitiv der u-bLarame III 146 
Susemihl, F., die i^aneptxoi Aoyot bei 

Aristoteles 1 7 

— Studien zn don zool. Hcbriftes des 
Aristoteles I 242 * 

drei whwierige Stellen der ariitote- 
tischen Politik I 35 

— zu den parva naturaiia I 240 
Suter» J., homerische Probleme 1 205 
Tbenilatiua in Arist. ed. M. WalHea I 16 
Thlelmann. Ph , Apolloniu^roman II 54 
— ■ Beitrage "/'nr V'nl^rata 1178 

— habere c. ini. il 2ü4 

Tkuim, E. A , de Rom legatfe 111880 
Thurneysen, R , der indogermanische 
Imperativ IJI 162 * 

— italokeltischer Coiyunctiv III 160 
^ oskische Binschubvokale III 248 
Treu, M , zur Geschichte dor üobcr- 

lieferuiig von Plutarchs Moralia 1 123 
Troua, G., Pindaro e il lirismo I 58 
Trlainol, L, Oeadiiehte der Qulnetier 

11157 



Tuerk, M., de Propertli carrainura quae 

pertinent ad antiquitatem Romanam 

auftorilm«? II 175 
Tumlirz. K , die tra;:;ischen Affekte nach 

Aristoteles 1 2U0 
Ulrich, H , de VitroTii copia verbomoi 

III 177 

Unger. G. F., der röm, Kalender III 

73 384 

— Herakleides Pontikos 147 

f— die Reiiit-^nirigoii des Peisistratos 1 15$> 

— zu Theophrastüs 1 267 

Urtel, Fr., Optativ bei Homer I 220 
Ilsener, gramm. Bemerkun^'eii I 70 
Vogrinz, G, zur C;i«ns{ht'orit' III l'iO 

— Gedanken zu einer Ueschichte des 
GasnssysteniB I 315 

— off« rier Hrief ;in Dr. Ziemer III 191 
Voigt, F , Hauaibals Zag nach Kampa- 

nien 11X71 
.Vogt. F . de raetris PIndari I 73 
Vogt H, kvpris(-he Iii-chriften III 371 
Volkmann, R.. über Homer I 167 
Vigle, M , eiudes sur les imp6tB Hl 329 
Vitellif spicilegio florentino II 184 
Wagner, zu Ovid n. Martial II 179 
Wartenberg, G, quaestiones Ovidianae 

II 130. 223 

Waahletel, A le similitudimbiis 0?i- 

dixii- II 177 
. Wasmansdorff, E., religiöse Motive der 

Todtenbestattung III 403 
Weber, Job , zu Cic domo II ."^O 
Weber, Ph. , Eat\vi('k('luti^'«geschichte 

der Absichtssätze 1 230 
Weck, F., homerische Probleme I 226 
^ der allgriech. Dativ Pluralia III 147 

— i'.Tea ^TepnzvTa \ 228 
Weokleln, N , Technik der Cborgesängc 

III 33 

Weidner. A adver^aria Tulliana II 4flf. 
Weihrioh, F., das Speculum des h. 

Angastinns II 65 
Welse, O , von welchen Staaten ist Rom • 

in seiner Cultar beeinflosst worden? 

Iii 04. 180 
Weieeenborn. aur Bootfosfrage II 81 - 

— p u it riiintina III 224 
Wendelmuth, R, L Labienus Iii 7ö 
Wensky, H., zu Arnobias II 64 
Woatphal, R., die Musik des griech. 

Alterthums III 21 

— Mehrstimmigkeit oder Kinsiimmig- 
keit III 24 

— Piatos Beziehungen zur Musik III 25 

— und Sokolowsky, Beziehimp:en zwi- 
schen moderner Musik und antiker 
Kunst III 35 

Wetzel, M., consecutio ternporiun III 209 

— Konjunktiv der Nebeutempora Ii 7 
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Weymann, K., zu Apulejus II 50. 
Wheler-Buth, St Augustiuus UM 
Wichmann, 0-, zu Cic. Catiliuaria U 2ä. 
Wiedemann, A , l'Eihinpie III 8Ä 
Wiegandt, de ethicu rbythmorum 
III 2ü 

Wilamowitz-MSIIendorf, homerische Un- 

tersuchunt^t'ii i 

— couiecuuea 11 22& 

— zu Pindar 1 122 

Wilckfin. U , zur Indictionsrechnung 

111 im 

— ob^iTvatiooes ad hiätoriam Aegypti 
IIiai4 

Wilson, C , on Ariatoile's Rbetorics I 

Ii 235 24a 
Winther, H., de fastis VerriiFlacci II IfiS 
Witt, K., Geiiitiv des Goruiidiuins III '21h 
Wtassak, M., Studien zur Theorie der 

Iii « htsqm'llen III 1112 
Wölfflin, E, der Roiin im Lateinischen 

III 22fi 

- Calilitirtrius II 23 

— ]at. Causalpuriikel III IM 

— zur lat. Gradation III 202 

— die verba düsiderati^va III IIÖ 

— tenuü III um 

— zu Tibuil, Ovid etc. U 201 ff. 



Wolf, F. A., prolegomeoa 1 IM 
Wolff, 0., de enuntiaiis iuterrogati?ia 
III 2ia 

Wordsworth, the Gospel according to 

St Matthe* 11 15 
Wratislaw, zu Pindar 1 llü 
Zangemeister, K , drei obergermanische 

M»Ml«Mi?>ieine III 97 
Zeller, E , Lehre des Aristoteles von 

der Ewigkeit 1 22 

— über den Ursprung der Schrift von 
der Well I 231 

Ziegler, A. , Regierung des Claoditia 
III m 

Ziegler, L, die lateinischen BihelQber- 
Kctzungen vor Hieronymus U 12 

— Bruckttücke^ eiuer vorhieronyniiaui- 
schen U' bersetzuog II 23 

Ziemer, U., junggrammatische Streif» 
Züge III 131 

Syntax der Comparation HI 202 
ZIngerle, A, zu Ovids Metamorphosen 

11 J30 

Zinzow. A , Psyche u. Eros II QU 
Zoooo-Rosa, A , Veik preistorica III 3dd 
Zuoker, M , rüra dtrjvtxia 1 22Z 
Zwetajew« J , inscriptiones Itallae me> 
diae dialeciicae III 2ü 



II. Verzeichniss der behandelten Stellen. 



a. Griechische Autoren. 
(Die nicht nfther bezeichneten Stellen sind aus der ersten Abtheilung.) 



Acta Apostolorum III üiL 
Aeschyius, Agam losi lü 28 32^ 
Alexandri frugui Ansl. 248 
Anaximander 236. 
Apelllcon 3. 
Appianus III 80 
Arlstarchus liL 

Ariitides Quintilianut iii s ff. 29^ 

Aristoteles, ethiea Eud. 33. i, b, 
231 f. — ethica Hie lÄ vi 2ütf. vi »si 
24. 109S, 27 232. — analytloa LI lA. 
— parva nat, 2!L 240 — de part. 
animal 13. 211 157 II L - de anima 
22- J[iL — metaph. L LL 24ä. 9. »92 
23& », 1047 LL — meteor 22. — oec. 
1844, 2fi 232. ^ de mundo 231 — 
physlca L 2L l Ii ifil 23i>x 2, 5, im 234. 
8,ii 6 23^ — physlogn 2L — poet. 
13. aL 40. 20a. — polit fi. Sü. 202. 
2ö^ UM, 12 232. 1368 22ä im 3^ 



1260 40. 2 32, 1261 231 itso 232. laas 3^ 
1841 4Ü — Problem, mach ML 242. 
Ii III 3L — psych. III 8t ui 2äÖ 
Sj 8SS 23fi. quaest. hom. 12. — 
rhot. 1 3L 250. - toplca 8, 110 lÜ 
— de trag 26Q. — Alezandroa 3, u 
3ä — eleg, in Eud. L3. — commen- 
taria 234 — supplementa 246.V ■ 

Aristoxenus III 6flf 

Athenaeus i p. 2IÄ c. II 162 

Callias III ü2. 

Calllmachus II 1^2. 

Chamaeleon 4€f. 2ßö. 

Cleonides 111 2. 

Dexippus 4. 

Dioaearohus 4Zf 

Oidaohe rußv Aod. dnoar. III 102. 

Dio Cassius III Iß. 2ä 86. 

Oiodorus Sloulus III 5d_5fi OL 

Diogenes Laertius v 47. 
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Dionysius Hai., ant. Rom. 6, ts III M> — 
de comp, verb aIII2ä. 

Euagrius III 120 
Eunapius III 

Euripides, Hipp. ihh. — Orest. i46 III 28^ 
Hecataeus VJSL I5L 
Hftllanlous III 

Heraclides Pontious 47. 2M. 2ßÜ. 
Hermae paator 2^ i8, ;i III 2ÜiL 
Herodianua a III SM. 
Herodotus 121 

Homerus ifi3 (höh. Kritik) 21A (Syntax). 

— Iliaa A )m &22iL 2üi22ü. Mn, 205. 

— B - rj 20a. - J 

Iii 221L — ZH 201. - Ä 1>1£L 22L 
400 2*21. 4M 221. ~ e 2M22ii- 4.i7 219. 

— h 2J_L 2ia m. — yl 209. 212. 21iL 
2ü 462 223- — M «98 22iL — S 

18€226 - /Z212 667 226. — r<«226. 

— tf) sisll 15L - ^ 1 223 - tf''216. 
8^6227. 83e226. — i2 514224 — Odyea. 
lliL lÄi - d 881216. - e 44422a. 

— C 221- — ü 186 218. - « aa22i. 

— >lm2lL - V 79225 118218. i»i228. 
4M224. - eiii22a. — oas 2;J4. 
M6 2JiL — JT 834 2Ö2x — 9> m 22L 

— hymn. 4ii2ii22S. 
InsoriptioneB cypricae III 266. 
Laurentius Lydus III 106. 
Lucianus, diul. deor. id^ill 158 
Lyoophron 11152^ 
Lycurgus c. Leoer. § ma 1 08 
Nioomaohua III L 



Nonnua II IM. 
Olympus III 28- 

Pausanias äß. IM. 
Phifodemus Gad , epigr II lü 
Philostorgius 111 LLö I 
Philoxenus II 160 
Pindarus 5^ 

Plate 1112ü. — Eudem. Iii — leges 

T.'tH 2:^.8 - Phaedr. üi, LL - Phi- 
leb. ip 22ftlL — payohol. LL — 

Tim 2_L9 

Plutarchus, vit. Qalb et Oth. III ^ 
— Per. i2aa. — moralia LÜL — 
de muB. a III 22. — phil. c. princ. 

2 48 

Polybius III 4L 6L ä33 

Priscus II IL 

Sextus Empiricus iaiS. 

Simplicius ad Ariät. de coelo 2äjL 

Sophonias Iii 

Sozomenus III 120. 

Stephan! comm. Ariat. 2M. 

Stesichorus III 

Stobeaus ecl. 2aL 

Saidas, v. Ovid. II LIL US. 

Sulpiclus Maximus II l/i7. 

Terpander ^ilL 11128. 

Theocritus 11^20 II 1<>I- 

Theodoretus III 120. 

Theophrastus iliff- 

Thucydides i^ailM. 

TImaeus III 52. üli 

Tzetzes lüfi. 

Xanthus UiL 



b) Lateinische Autoren. 
(Die nicht beseichneten Stellen sind aus der zweiten Abtbeiluug.) 



Aoron 43. 

Agripplna de vita sua Illää. 
Ambrosius 50. 

Ammianus Maroellinua III 110. iiiftlll 
Ampellua bL 

. lonymus de Constantino M. iLL 
Anonymaa Valesli 53- 
ApollonM regis hiüluria 54. 
Apulelua 55. 
Arnoblua 62. 
Augustinus 64. 

Augustus imp. Caes., mon. Ancyr. iio. 

lllBüff. 
Auaoniua 62: 

Avianus 6Ö. — Avianus TL 
Beda venerabills 71. 
Boethius la. 
Caellua Aurellanus 82. 



Caesar 5. III 142. 201. 206. — b. g. 

2aiIIl214 - RÜelnbr. III 367. 7^2845 

Caesarlus Arelatensis 83 

Carmen Arvalium III 240. 
Cassianus 

Cassiodorius 83. III 118. Var. 6. is III 
284. 

Casslus Felix S4- 

Cato philosophus 85. 

Catullus III 22il 

Charisius 76^8 111242. 

Cicero 1112101. — orationes L III 
\M 2tiL 223. pro Archia 32. pro 
Com. Balbo 43- in Caecil. dlv, 
12. pro Caelio 30. pro Caecina 
20. in Cat. 26. pro Deiot. Iii m 
löö. de domo et post red. 35. 
pro Flacco 34. pro Font. Ifi. de 
harusp. resp. 2L de Imperio 2L 
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Register der beiiaiidelteo Stellen. 



' de lege tigr. 24. pro Uff. 45. pro 
Xareello 46. pro mi. 44. pro 

Mur 4 t Philipplcae 46 1,31 III 81. 
H,]:I1I2!3 In Pia. 43. 173 pro 
Planeio 3ö. de prov. oohb. 43. 
pro Qulnetio II. pro Babfrlo 26. 
44. pro Ec-c Am II pro Hoflc. 
com. 12 pro Beatio 37. pro Bulla 
31. pro Tiülio 19. in P. Vatln. 
39. in Verrem 16. » ^ »» 22 - 
V.rnt 101 III 203 — eplet. III 81. 
Att 1. 1 Iii 202. — nat. deor. 1, 
19, 44 1 11. — de off. 2, 19, «T ni S18. 

- ToBC 1, w I 8. — wbolM^S. 46. 
Claudianus 80 III 1 1 1 ff 
Commodianu» öd. 5b. 
Corippw 88. 179. 

Corpus iurus Jutt., dig III 374. 4i,M,i 

III Mn; t. inst III 371 
Curtiu» Ruiuü 7, », jiu Iii -is 
CypriaiiHa BS. ^ 
Darrs Dictyt 89. 
Dio&coridet-Ueber»etsuüg 90. 
Duris III 63. 
Ennodius 91. 
Eiichrrtus 't'J 
Eugeniu» Toietanu« 92. 
Eiigipptut 93. 
Fabius Piotor III 58. 
Fabufarum soriptoret 94. 
Fiorus Iii 192. 

Fuloentiua, m} th «, 7 III 198. 

Gellius IV III 242. 10,11.4 111318. 
Glossae III 17f. 183 f. ^2. 
Grammatioi Iii 179. 
HIeronymui 168. 

Hist Aug »oriptores III 104 ff. 196. 198. 
Horatius, od 1, 6 III 202. s, 3, n III 

216. - epod« 1, 16, «0 50. — Bat. 1, 8, 

■2>i 196. schulia 49. 
Inscriptioncs itn'icae veteres III 239 

244 Ü. — Kli uocac Iii 257 ff. - Mes- 

sspieae ni 278. • 
Justinus epit. III 208. 
Lactantlus 7, 10 I5*> 

Livius III 33. 00. üb. 59. V 7, IS III 338. 
▼ Ba.aI11817 vn u lU 218. xzi si III 

67 ff. XXI&7, &III218. XXVUii.ulU 

339. Xi II 4 III 'S44. 
Luoiiius Iii Ibö 
Luoretlus 178. «, 119« III 189. 
Mncrobius 1, la« 11 III 67* 
Martialis 179. 

Martianus Capella Iii 3. 146. 



Nigidius Iii 146. 

OvWlM 125. - m«t. 187. 148. i 164. 

1, esi 154 2,128 1 58. 4,6Si 162. •.as234 
1: l.'.r, 178 16 162 165. 1 266 - he- 
roid. 213. 236. 4 164. u 173. — ep. 
Sapplras 217 941. 24S. amorea 

143 247. 3, 12, »6 159 — ara am. 143 
189. — tristia et eplat 130 136 263. 
269. 271. III d7 — fkati 146. 168 
268. 1. 389 167 I 267. 2. 171. 4, »oe 
III Hf) 6.621 172. 6, m III ~ IbiB 
136. 148. 186. m 262. — oonB. ad 
Ut. 184. - da flMdtoMn. t 184 

— paeudep 186. 
Petronlus Hl 243 
Phaedrua 100. 94 ff. 

Plmitua III 146. 181. 186. 196. 222 — 
Aul I. .18 101. — Mll. n : TU 189. 

— Mo^f ' in 198. — Poen 2S«I1I 
204. m Iii :i42 

Plinliit III 195. ^ ii.h. UI203. ia,UTlII 
217 M. n III 55. 36, m 164. (gfOgva- 
phica) 11187 312 322. 

Pompofliua Mala 111302. 

Porphyplo III 202. 

Priscianus 6, 6 28. 

Propertiua 174. 6, s, 10 Iii 145 

Qirintlllaniia, lost or. 1, r, is III 146. e, 4, 

144 III 198. 10, 1,8» 135. 

Sallustiut III 194. — Jag. ai,i III 218. 

103 III 216. 
Seneoa, epist. loe 162 f. — Ood. 180. 
Servius in Aen 1,4; III 898. 
Sfatius. Theb. 180. 
äuetonius, vita Gl. 43 HI 169- — Oct. 

«8 III 209. 
Symmaohus III 178. 

Taoitus Iii 196. 201 219. - hist 3,4u 

11190 2,66 111 217. S.90IU91. S. 78 III 

50 - ann. 3, tfIII66. t,4aIIlI42. 

Terefltius iU 146. 195. — Ad. 122 III 
908. - Andr. §01111904. — San. 
202 III 198 

TIbullus 107 JOS 1,8 111226. 

Valerius Maximus 2, s, 1 Hl ^18- 

Vtleriua Mettalla 130. 148. 168. 

Varro 1 2(57 II 171. 

Vergilius III IUI 220. - Aen. 1 130 205. 

iiüilll rJ2. iVä34lI1226. Vlwiill92. 
Verrius Flaoous 168. 
Vitpuvius III 177 
VulgaU et Itala 72. 
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INHALT. 

» • • ■ 

Quartal 

l. Zur Oe§cliicbte uuU Lucvciopaedie der c|a§8i8cheu Alter- seite scue seUc s«ite 
thiiiii§wi89eiiBeliafl. 

1. Zeitschriften , . . : 1 99 191 32fi 

2. Acftdemien and GesellachaftaschrifteD 10 99 161 2S0 

8. Samm.'lwerke 28 101 165 231 

4. Encyclopädio und Methodologie der clasaiachen Philologie. . 29 102 ir.4 233 
r> Ooschichte der Alt* i thnmswisseuschaft 30 103 löö 234 

Bibliographie und Bibliotiiekenkunde 33 106 168 236 

I. Grierhisehe und römische Autoren. . 

1. driiM bi<ehe Autoren . 34 107 IßH 237 

2. Konn-cbc Aiitorrn 50 llö 183 2öi 

!• Epigrapbik und Falaeo^raphie 

1. Griechische Inschriften. — Orientalische Inschriften, soweit sie 
sur Kcnutniss der claeeiwheQ Alterthumswissenschaft von Inter- 
esse sind 65 130 199 20ß 

2. Lateinische Inschriften 67 181 200 267 

5. Palacographie 60 138 202 270 

V. Spraehwissensehall. 

1. Allgemeine Sprachwissenschaft. — Vergleichende QnumiMtik' der 

Rassischen Sprachen 70 134 202 271 

2. Griechische und römisch»» Metrik und Musik 72 134 204 272 

iS. ürifcbischo Gr;imin:itik und Dialektologie 78 135 204 273 

4. Lateinische Grammatik und Diültktologie 74 136 206 274 

V. Literaturgeschichte (einscblieRslich der antiken Philosophie). 

1. Allgemeine antike Literaturgeschichte 76 137 2Ü7 270 

2. Griechische Literaturgeschichte * 76 138 208 277 

8. Rtoische Literatnrgeschiehte 76 188 206 877 

9h Altertbumskuude. 

1. Sammelwerke. — Encydopldie und Hetfiodologie der Aller» 

thnmskunde 77 138 206 276 

2. Mythologie und Religionswissenschaft .77 189 209 278 

3* Alte Geschichtp:*a) Allgemeine Geschichte and Chronologie der 

alten Welt. — Orientalische Geschichte . . 78 141 210 27U 

b) Orieehisehe Geschichte and Ohionologie 79 141 211 280 

e) R5mischr> Geschichte and Chronologie 80 142 211 281 

4b Geographie u. Topograph a) Alte Geographie im Allgemeiueu 82 148 213 263 
b) Geographie u. Topugraphie von Griechenland u. den öst- 

lidien Theilen des römischen Reiches 83 144 213 283 

e) Geonmphie n. Topographie von Italien o. den westlieheii 

TheOcn des römischen Reiches 85 146 216 265 

6. Alterthiimer: a) Allgemeiues über orientalische, griechische und . 

römi.sche Alterthiimer 86 160 219 290 

b) Griechische AlterthOmer 69 160 219 291 

c) Römische Alterthümer 90 169 220 298 

6. Exacte Wissenschaft rn : Mathematili^ Natorkandey Medidn, Hon- 

I 4el und Gewerbe im Aiterthom 93 lö4 223 296 

7. Ennstarchaeologie 93 165 224 297 

5. Numismatik . . 97 lö9 227 300 

Alphabetisches Register 302 
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BIBLIOTHECA PHILOLOGICA CLASSICA. 

Verzeiciiniss der auf dem Gebiete der classischen Alterthuins-Wissenscbaft 
erschienenen Bucher, Zeitschriften, Dissertationen, Prugramni- 
AbhandlungeD, Aafs&tee in Zeitochrifien aod Rdcensiondo. 



1880. Januar — M5rz. 



L Zur ftesehklite ud EBcyeloiMMdie der classiselieB 

Alterthums - Wissenschaft. 

1. Zeitschriften. 

Aeademy, the. A weekly review of literature, aetene« and arl«. 1886» (New 

Oeries N. 715— 76G) Lonänn. Acadnmy. !5 M 

Alemannia. Zeitschritt tilr Sprarhp, Litteratur u Volkskunde des Elsasses. 
Oberrhems u. Schwabenä, berausg. v. A. Birlinger. 14. Jahrg. 3 Hefte. 
Boso, MwwQS. 6M. 

Almanaeh admioistratif, hiatorique et atatieliqne de PYonne. Aon6e 1886, 
Auxerrp, Gallot. I M. 50 Pf. 

— historiqur de Reims ot des coutrees voisioes pour l'anQ^e 1886, par le 
bibliophile Remigius. Reinib, Deligae. 

Almanack for 1886. London, Wbitaker. 12. hif.-bd. 2 M. 40 Pf. 

Aa^Uft. Zeitachrift f. eogl Philologie. Herauag. v. R. P. Wflleker. Mit 
einem kritischen Anieiger, hetauag. ?on TrautmaoD. 9. Bd. 4 Hefte. 

Halle, Niemeyer. 20 M. 

Aanalefi de pbilosophie chretieuoe, recueil p^riodique destin^ k faire con- 
nattre tout ce que les sciences humaines renferment de preuves et de d6- 
coiivcrtes eu tavcur da ChristiaDiaane. Dir.: X. Rons. d4. annAe. Paris, 
Bue de Babylooe 39 20 M. 

Aanoalre admini^tratif et bistorique da departement de l'Oniey poar l'aon^ 

1886. Alen^on. Marchaiid-Saillant 3 M. 

— admiui&iratif, stalibtique, biätoriquu tL oommercial du departemeut du Gers 
penr Pannte 1886. 170 annte.) Aach, GoeharaDX. 2 M. 50 Pf. 

— hiatorique dvt d6p. de ITome. 1886. Auxem, Boiii2l6. 2 M. 25 Pf. 

— administratif. bistorique ei atatialiqae du d6p. de Yancloae. Annöe 1886. 

Avignon, Chassing. 2 M. 

" commerciai et hiatorique de Bar-le*Duc et du d^p. de Meuse, par Bon- 
oa belle. V4. ann^e. (1886.) Bar-le-Duc, Contant-Laguerre. ZU, 

<— > da Donba, de la Frandie-Cointö et da territoire de Beifort poar 1886, par 

P. Laurens et J. Gauthier. (72. ann^e ) Besan^on, Jacquiu. 

— offictel de l^ioatractioii pabliqoe en Belgiqae. Annte 1886. Brozelles, 

Gnyot fr^res. 

— du dep. des Basses-Alpes pour l'annee 1886. 54 ann^e Digne, Flarharoiix. 

— de rinstructioo publique dans les Vosges pour 1886, par i b. Merlin. 
26. aiiii6e. fipinal, V. Dorand 

— administratif, commercial et hiatorique de la ville de Maua et da d6p de 
la Sarthe V. 1885— 1 886. Le Mana, Lebranlt. 

BJt>Uota«M phltologlea «UmIm IM«, i. 1 
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2 Zeitütchrifleu 

Annuaire administratii, statiHtique, bistonque ei cummeicial du dep&rtemt:ut 
de la Lot6re poor 1886. (64. uuiA«.) llMd«, fnf . Igma. 1 M. 

— admioistratif, statittique ti bistoriqiM d«s LttidM fdr 1886, par H. Tar- 

tiere. MoDt-de-Marsao, imp. Leclerq 1 M. 25 Pf. 

— adminiätratif, statistique, historiqu»' et cummercial do Meurthi rt-MoseUe, 
par Lepage et Grosj oan. 1Ö8G 64 aun^e. Nancj, Gro^jeaii 2 M. 75 Pf . 

— bistorique, statistique, commercial et indostriel da d6parteiii«it des Deuz* 
S&frei ponr raonte 1886. Niort, imp. Fafre. 8 M. 

— de rinstraction publique et des beaux-arta poor llum^e 1886, pnblid par 

I>elalain frhreH. 2 vols Paris, Delalain fr^rp« 

— du departi ineut du Finistöre poor rannee läöö, publik aar documenta 
officiels. Quimper, imp Saouen. 2 M. 

^ noofel, des UaiitfiB*Pyr6D6es, bistorique, adnüniXiitif, jadieiair« et eem- 

mereial. 1886. Tarbes, Leacanela. 8 M. 

— Douvel, de la Haute-OaroDDe, bistorique, admioistratif, Judicia irr et com* 

mercial, publik par Privat et Rivo« Tonioase, Privat. 2M 50 Pf . 

— almaoach hi^^torique, Hdniiuistratif vt cutimiercial d'Indre-et-Loire. 1886. 
12. aou6e. Tours, impr. Bibaudeau et Cbevallier. SM. 

— «Utitttique, hittoriqne el adminiatratif da dAparlemeBt da ICeibihao, mt 
A. Lallemaod. 1886 88. aoaöe. VaMies, imp OaUee. 1 M. 86K 

— du d^partement de Seinr-t t Oiae poor 1886. Veraailiet, Cerf. 5 H. 
Annuario della provioda di Piacenza pel 1886. Piacenza, tip. Tedescbi. 
Antiqua. Unterbaitungshlatt für Freunde der Alterthumskunde. Uerauag. 

V. K. Forrer. Uottingcn bei ZOricb. (Dresden, v. Zabii.) Vierter Jabrg. 
1885/86 18 Nummern. 6 M. 60 Pf. 

Anzeiger, pbilologisdier. Als Ergänzung den Philologus heraaigegebeD Ton 
£. V. Leutsch. 16 Bd 18 Hefte. Göttingen, Dietericb. 16 M. 

— bibliographi^f hfr , für romanische Sprachen n. Literaturen, herausg Ton 
£ Ebering. 4. lid. lööü Le ipzig, Twietmc) er. li ilh] ahrlich: (i M. 

— für Fcbweizeriscbe Alterthuniskunde. — Indicatcur ü'auüuuitea suisses. 
Red.: J. R. Bahn. 19. Jahrg. 1886 4 Nra. {k 1—8 fi. mit Uolzschnitteo, 
Steintaf. a. Beilageo.) Zürich, Hersog. SM. 80 Pf. 

'Airö Jiitoy , fiTj'^tahy rttptodtxo^ ajyYpaßfMa rjj i^>Y-''^ (rntntpd^tt rtöv -Kaff 
i)ftlu koyimv ötk) J. A . Xan% kÄaponouluu. V> lUipaai. VI (1886;. r> M. 
Arehiv für Lilteratur u. Kircbenge schiebte de» Mitbelaliors. üerausg. voo 
P. U. Denifle O. P. a. F. Ehrle S J. 8 Bd. 4 Hefte. Berlin, Weid- 
mann, gr. 8. (1. Heft: IG4 S ) 20 M ; einzeln ä 6 M. 
Ree: Dont^fhp T.i fraiiirzeitung lööö K 60 p. 1778-1779 U. ibid. 1886 
^^ 10 p. 32l-a.i3 V K. Müller. 

— far daa Btodium der neueren Sprachen und Literaturen. Herausg. von 
Lw Herrig. 76. u. 76. Bd. & 4 Hefte. Branneeliweig, Westermann. Bd. 6 M. 

— neues, für s&cbsische Ge>chichte u. Altirthum^unde. Heranig. von Hnbu 

Ermisch. 7. Bil ;188Ö.) 4 Uofte. Dn-sdpn. H:tensch. 6 M. 

— für lateinische Lexikographie u. Grammatik mit Kinschiuss des aiterea 
Mittellateins. Als Vorarbeit zu eiuem Thesaurus linguae latiuae mit Unter» 
Stützung der k. bayr. Akad d. Wiss. berausg. v. £. WOlfflin* 8. Jahrg. 
(4 Hefte.) 3. Heft (S 337 - 496) Leipzig, fenbner. 12 M. 

— für Literaturgeschichte. Herausg. t. F. Schnorr T. Caro Isfeld. 15. Bi. 

4 Hefte Leipzig, Tpubn»»r. 14 M. 

— - pädagogisehes. Ctntralorgati für P>ziehung u. ümerrichi m Gymnasien, 
Realscbnlen etc. Begründet v W. Langbein II(>rau>:g v. Krumme. 
28 Jabrg 1886 10 Hefte (ä 5 B.) Stettin, Herrcke & Lebeling. 16 M. 

Arehives bistorique^ du dep. de la Gironde T. 23 Bordeanz, Lefebfre. 

— hiitonqaes da Poitou. T. XV. PoitierSi Oudin. 
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Archivio stonco per le M&iche e rUmbria, fondAto da M. Santoni 
0. Mazzatinti e M. F. Polignani. Anno III. Foligno, Up. Sgariglia' 
Fascicoli trimestrali. 10 M| 

• giuridico, diretto da F. Serafini. Vol. XXXIV. Pisa, Nistri. 8. 

— storico, archeologico e letterario deüa cittä e profiuGiA di Eom*. Diretto 
da F. Gori. Anno XII ¥ol VIII Roma. 8. 10 M 

— storico per Trieste, llstria ed il TrentinOi diretto da C. Morpargo ed 
A. Zanelti. Anno IV (4 fuc.) Borna, Tin del Cornlo, n. 18. 8 M. 

— glottologico italinno, air«tto da 0» J. Aaeoli« VoL X. Tnrin, Utaöher. 

— itorioo ¥«0010, diretto da R Fnli,P. Vol 28 Venezia, Visentini. 20 M. 

— storico veronese Repertorio men«=i!e di studi e docamenti di Btoria patria, 
diretto da 0 Perini. Anno VIL Verona, Münster. 18 M. 

ArkiT for nordisk Filologi. Udgifet under MedTirlfning af S. Bugge, B. Lin. 
der. A« Doreen, L. F. A. Wfmmer, T. Wiste Ted O. Btorn. 4. Baad. 
Gbrwtianiay Gappelen. 6 M, 

Ateneo venotn, rivista mrnf^ilo di .scirnze, lettero od arti| dir. da DeSiriaki 

e De Luc Chi. \ enLzia, tip. FoQtana. 20 M. 

Avalnod, das. Wochenschrift für Länder- u. Vöiiierkunde. 59. Jahrg. 1886. 
A3 Hin. Stottgart, Cotta. S8 U. 

Beitrige rar Kunde der Indogermanifeiien Sprachen. Heransg. r. A. Beiien- 

berger. 11. Bd. i Hofte. ■ Oöttingen, vandenboeck. 10 M. 

Bibliofilo, giornalfi dell'artp antica in istampe e scrittnro. co]]^ rflativa giuris- 
prudenza, diritto daC. Lozzi 12 Nrn. Bologna, Societä tipogratica 6 M. 

Bl&tter, rheinische, für Erziehung u. Unterricht. Organ fOr die Gesammtinter- 
eesen dee Ersiebnonwesene. Im Jahre 1887 begillndet von A. Diester* 

weg, 1866—1884 berausg. von W. Lange, fortgeführt von B. Köhler. 
60. Jahrg. 1886 6 Hefte Frankfurt a^M . Diesterwe^ 8 M. 

— für höheres Schulwesen Herausg. von Fr. Aly. 3. Jahrg. 1866« 12 Nrn. 
(2 B. hoch-4.) Grünberg, Weiss Nachf. 6 M. 

— fOr Uterariaehe Ünterhaltang. Heransg. v. B. 7. Gottseball. Jahrgang 
1886. 52 Mrn. Leipsig» Brodchans. 4. 30 M. 

— für das bayerische Oymna^'ialäcbnlwesen, red. von A. Denerling. 22. Bd. 

10 Hefte. München. Luidauer, 6 M. 

Boietin bistörico publicado por D. Jose Villa- Amii y Castro, D. Eduardo 
de Hinojosa, D. Angel Allende Salasar y D. Mareellino Oesta v 
Heneta. Anno 1888. Madrid, Hnrillo. 4. 22 M. 

Bnlletin historiqne et monumental de PAnjou. 1886. Angers, imp. Burdin. 

— historiqne et archOologiqne de Vanclnte. 8.ann6e. A?ignoQ, Segnin. 12 M. 

— litt^raire et scientifiqoe sulsse. Revue mensnelle. B^dacteur: A. H en- 
seler X. ann6e 1886. Fribourg, an burean 4 airec planches 8 M. 

— de sciencen mathematiqucs et asironomiques, rödig^ par MM. Darboux, 
Hoflei et Tannery. Mensnel. 9. B6rie. 1886, toI. XU et XIII. Paris, 
Gauthiec^Villars. 24 M. 

critiqne. Becueil bimensnel. Sous la direction de MM. Duhesne. In- 
gold, Thödenat. Red.: E. Beurlier. VII. ann^e, 1886. Paris, Thorin. 10 M. 

— monumental (bimensuel) publie sous len auspices de la Sociale frau^aise 
d'arehtelogie pour la conserration des monuments historiques Dir. : le comte 
de Marsy. Vol. LH, 1886. (6. s4r. vol. II.) Paris, Champion. lö M. 

— d'hi^tofre eccl^siastiqne et d'arobiologie religienie da diooäse de Valencc 
6. anuee Valence Ruoiaus. 3 M. 

— ^pigraphique. Fondi par Florian Valien tin, continu6 par Luduvic Valien- 
tin et R. Mewat. Cinquiöme ann^e (1888). Parali tons las denx moiti. 
Vienoe, Savign^. (Paris, Champion.) 15 M. 

B«iletlll« aichoologleo üudo. Dir.: £. Pais. III. 1886. Gagliari. 
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Bolletino di paleoetBologiaitaKaiift, dirttto daChierloi, Pif oritti eStrobaL 

Anno XII. Parma. 6 M. 

' — di archeoln^ia cristiana f^'rio da G. B. de Rossi. 4. Serie. Anno IV 
(1885) Trimiäirale Roma, Salviucci. 4. Mit Kupfern 11 M. 60 Pf. 

Blionarotti, il, coutiimato per cura di K Narducci. Roma, jähr).: 12 M. 

Gentralblatt, literarisches, für Deutschland Heraoig. n. Red : Fr. Za rocke. 
Jabfi. 1886. 62 Nn. Loipiig, ATenarim. 4. 80 M. 

— für dip gesaninite Uulerrichtsverwaltung iu Preussen. Herausg. im Mini- 
sterium der IJaterrichtsangelegcnbeiten. 12 Hefto Berlin. Hertz 7 M. 

Central'Organ für die Interessen des Reaiscbulweseos, begrOndet v M. Strack, 
fortgeführt von L. FreTtag u H. Böttger. 14. Jahrg. 1886. 62 Hefte. 
Barlrn, Friedberg A Mode. gr. 8. 16 M. 

Caltnra, (la), rivista di scionzo, lettere ed arti, dirett« da &. Boaghi. 
Anno V, m^.'m. (Voll. VIIl-lX ) Roma, editore Vallardi 12 M. 

i'urioiltä c Kicercbe di storia subalpiua, pabblicate da una Societi di stn* 
diosi di patrie memorie. Toriuo, iio(xa. 

Europa. Bed. foo H. K lein atoii bor. Jahrgang 1886, IS Nrn. Ldpsig, 
KeiL 4» S4 Wk* 

Forschungen, romanische. Orn:aii für romanische Sprachen u MittoMatein' 
herausg v K. Voilmöller. Jahig III Kiltineen, Dticiiert. ä Heft B M 

Gnzette arcb^oloclque« recucil de monuments pour servir k Phiftoire de 
Part dans Pantiqoit^ et le moyen-kge. Publice ptr J. d« Witte el B. d« 
Lasteyrie. 18. ann6e (18B6). 6 Nm. Parti, A. L4?y. 4. Hit Kupfern 

u nolzschiiittGD. 40 M. 

Gegenwart, die Wochenschritt für Literatur. Kiuist u. öffeutl. Leben. Hrsg. : 

E. Zolling. 18ÖÜ. ö2 Nru. (2 B.) Berlin, St like. 4. 18 M. 

Germania. Vierteljahrssohrift fQr deutsche Alterthumskuode. BegrOadet von 
Prz PicifiVr Hrsg von K Barts ch. 81. Jabrg. Neue Beihe, 19. Jabrg. 

1886 4 llr-ftp Wien, Gorold'-i Sohn. 15 M 

GeNchichtsbl&tter, stciermiirki-che, herausg. von J. v. Zahn 7. Jahrgang 

1886 4 Hefte. Graz, Leykaul -Josefsthal. 8 M. 

Geiii'biebtsfreuud, niederrbeioischer. Red : L. üen riebe. Jahrg. 1886. 
84. Min. KempOD» Klftckner & Manabarg 4 4M. 

Giornale storico della Letteratura italiana, diretto c redatio da A. Graf, 

F. Novati, R. Renicr Vol IV (1886). Firenze, L^scber Bimestrale. 26 M. 

— Liguistico dt archeologia, storia o letteratura, tondato e diretto da L. T. 
Beigrauo ed A. Neri Anno 13 (1S86). Ueuova 

GMiboten, die. Zeitschrift für Politik, Literaftiar a. Kiuiflt. 46. Jabrg. 1886. 
dS Nrn. Leipzig, Herbig 86 M. 

Gymnasium. Zeit^^chrift für Lehrer an Gymnasien u vorwandten Untorrichts- 
Anstalten. Unter Mitwirk. v. A. Luke u. Ph Platiuer red. V. M. Wetael. 
IV. Jahrg 1886. 24 Nrn. Paderborn, bchöoingh. 6 M. 

Handweiser, Hu>nuriseber, auslebst für das kathol. Dentsebland. Hetaiisg. 

T. F. Hülskamp. 26. Jahrg. 1886. 94 Nrn. Münster, Tbeissing. 4. 4M. 

'Efid9/td$ "Eros r 1886. '£ad.: J. Kann0up4rlot. *A^¥^^ r. K«pi»¥^i. 4 

12 M 

*H/iipat via.'Erog JB' 1886. ^Exd.: VI. BuCdvrtoSf tfvyrasrsc; /. £TdltTv. 
Twpri^' *iEaA &ta$ r^f kßdofiddoi. Fol. 40 M. 

V9U frotfC 1886. *Exd. önd Vi. IJ nlatokolou. Kwinrelu, BaUofutp^ 

— *ATTtx6v, Too iroo^ 1886 Onh E. 'AfftaTT io u ^ eifvo'üt§ mßßMpd$9i fdwtax&v 

loytiuv. "Et'x; XX \\ör}\>ri9tv, -ronoyp. t Koni\,vr,^. ö M. 

— BuCai>Tixuw Toö (roui 1886 Ond A'. Xpooaayidou. 'Erat ä\ 'tv htovar ^ 
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Hermatlieiui I a series ot papers ou literatare, science and philosophy bj 
Menbef* of Trlnity College YoL V. DnUiB, Pomoaby. 

Hernes, Zeitschrift fftr data. Philologie, beraug. Q. K»ibel a K. Robert. 
81. Bd. Berlin, Weidmaon. 14 M. 

^ffTT^poi;. ISrjYYpnrttin 7teptodixö\> /isrd tlxovmv. Zu^'Täxrnf: Jp I lls/>ßa- 
vo^/ios' 5. Jahrg. Jö8*v87 34 Nrn. Leipzig, Friedrich. Fol 32 M. 
*Ecxia. "Exdldttxai xard xopiaxrji^. Z'<>f rdi Jc^rcw rv^ 'tartas. iofioi KA , 

'Srot iJir. Athen, Ueetia. 4. 1«H. 
Jahrbuch, biographisches, fQr AUerthamsfrounde, begründet 7on C. Borsian, 
fortgeführt Y. Iwan Maller. 8. Jahrg. 1886. gr. a IV, 180 & üerlio, 
Calvar^ A Co. 5 M. 

— statistisches, der höheren Srhnlen Deotschlands, Lnxemborgs u. d. Schweis. 
Kenc Folge von Mutshackes Schulkaleuder 2. Tl. Nach amtl Qaellen be arb. 
7 .Tahrp !88fi 2 Abtheilnngen. Leipzig 188'). Toiibner. geb. 4M. 40 Pf . 

Jahrbücher, prcussische. Herausg v. H einr. Xreit^chke. Jahrg. 1686. 
56. u 57. Bd. ä 6 Uefte. Berlin, G. Reimer. 18 M. 

— fOr NationalOkononiie n. Statistik. Oegrüodet v Bruno Hüdebrandt, heraosg. 
V. Job. Conrad. 24. Jahrg. 1886. 2 Bde. ä 8 Hefte Jena, Fischer 24 M. 

— neue, für Philologie u. Pädagogik. Herausg. unter der Red v, A. Fleck- 
eisen u. H Masius. 133. u. 134. Bd. 12 Hefte. Leipzig, Teubncr. 30M. 

— für protestautiscbe Theologie. Herausg. v. Hase , Lipsius, Pf leiderer, 
Sehrader. 18. Jahrg. 1888. 4 Hefte. Leipsig, Barth. 16 M. 

Jahresbericht ober die Fortsdilltte der classischon Alicrtbnmswissenschaft. 
Begründet von C. Bursinn, heranpg. von Iwan Müller. 13 J.ilnpr fNone 
Folse ö. Jahrg ) 1885. 12 Hefte. [42.-45. Band J Mit den beibläuem: 
Bihnotheea plnlologica classiea, 18. Jahrg. [1886] n Biographisches Jahrhodi 
Ar Altertbnnsknnde, 8. Jahrg. [1886]. Berlin, Calvary. 

Subscr -Pr.: 30 M ; Ladanpr.; 36 M. 

— dagäelbe. 12 Jahrg. iöö4. Öuppleoieat Scblussheft. ibid. 4 M. 

— theologischer. Heransg. fon B. POnjer. Leipsig. Barth. 8 M. 

Jonriint, the American, of Archaeologj and of the tine arts. Editora: Ch. E 
Morton and A. L. Frothinghan. Vol. U, 1886. Baltimore , Fro- 
thingham 14 M. 

Aneriean, of Fhilology. edited by B. L. Gildersleeve. Vol. VII. 4 Hefte. 
Baltimore. New-Tork, Macmillan. 16 M. 

^ of Philology edited by W. Aldis Wright, J. fijr water and U Jack- 
son. Cambridge, Macmillan. ik6M. 40Pf. 

— des Savants, publik par )e ministre de nnstrostion publique« Aaalstaots: 
MM. Renan. Mignet. Barth^Iemy Saint« Hilaire, GhoTreuil. 
67. annee. 12 Hefte Paris, Hachette. 4. 42 M. 

KXtiai. lüyy paßpui n*ptodtxÖ¥ fxsrä ttxövofv. 'Exddn^i: II. /'. Zuyoupijt. 
'Eros B' 1886. 24 Nrn. (2 B. m Holzschn.) gr. 4. Leipzig, C A. Koch. 16 M. 

Kosinef. Zefteehiift Ar Entwidrefauigslehre a. eiahelfl. Weltaaschunng, hrs«. 
▼.B. Vetter. 9. Jahrg. 13 Hefte mit Abb. Statt gart, Schweizer hart. 24 M. 

Korrespondenzbliitt fni die Gelehrten- u. Realschulen Württembergs. Hrsg. 
von Ramsler. 33 Jahrg. 1866. 12 Hefte. Tübingen. Fues 7 M. 

Kqnstblatt, christliches, für Kirche, Schule u Haus. Uerausg. v. H. Merz d. 
C. 6. Pfannschmidt. 28. Jahrg. 1886. 12 Nrn. Stuttgart, Bteinkepf. 4M. 

Lalliie et Orneee. (Jonrnal of dassic philology.) Edited by E. Shnmway. 

VoL V (1886). New Brunswick, Latin Press. 4. 90 M. 

Listy ftlofficke a pedagogickß. Redigirt von .1. Kvit»chala u. J. Gebaaer. 

XIII. Jahrg 1886 0 Hefte Prag, Tschada & Grob 8. 
Litterat orhericbt, theologischer. Red. von P. Bger. 0. Jahrgang 1886. 

18 Hefte. Ofltersloh, Bertelsmann, gr. 8. 1 M. 50 Pf. 

Litterntarblatt, deutsches, begründet v. W Herbfit, fortgeAhrtv. H. Keck. 

8. Jahrg 1886/86. 62 Nm. gr. 4. Gotha, Perthes. 8 M. 
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Litteraturblatt für germanische u. romanische Philologie Unter Mitwirk. 
TOD Karl Bartsch herao^g von Otto Behaghel o. Fritz Menmann. 
7. Jahrg 1880 12 Nm Heilbronn. Hraninger. tO M* 

— fflr orientalische Philologie, unter Mitwirkung too J. Klatt htrMttK. ton 
E. Kuhn. 3. Jahrg. 1885/86. 12 Ilefie. Leipzig. 0. Schulze. 16 M. 

— theolngiscbr») Hm!. C E. LotbardU Jahrg, 1886. 62 NriL Leipzig, 

Dörffling & Fnink. gr 4. 4 M. 

Litteraturzeituu^deuiBche. Ht^rausg. vou A. Frese ui us. 7 Jahrg 1886. 
62 Nm BtrliD, waidmaiiii. 98 M. 

— theologische. Heransg. v. A. Harnack VL ßSehfirar. 11. Jthrg. 1886. 

26 Nrn. Leipzig, Hinrich« pr 4. 16 M. 

fllasazin» das, für die LiUerntur d*'> in- u. Auslandes. Wochrnsrhrift d^r 
^ elUitteralur. Gegründet vuu J Lehuiann. Ilerau&g. von Ii. Friedrich s. 
66. Jahrg. 1888. 62 Nn. Leiptig, Priedrldi. gr. 4. 16 IL 

WimgJW philosophiai Szemle. (Uagarische philosophische Revoe.) Benoig. 

von Fr Baraih u K Böhm. .*). Jahrg. 1886. Budapest, Aigner. 

filat^riaux pour i'bistoire positive et philosophique de l'homnip. Revue illustree. 
Dir.: K Cartailhac. 20 annöe. Toulouse. (Paris, Reinwaid.) lö M. 

Melusiue, revue (mensoelle) de mythologie, litt^rature populaire, traditions 
et usages, dirigöe par Gaidoz et Rolland. T. III 1885/86. 4. 4 2 col. 
Paris, 6 rue des Foss^s-Saint-Bernard. 1 vol. (24 nn.): 20 M ; I n : IM. 

Be§fin?^r des scimres historiqnes on Archives desarti et da la bibliographie 

en r.LtKa'inf 1886. Gand, V auderhaeghen. 15 M. 

BÜdland Autiquary. Ed. bj W.F.Garter. Birmingham, üougthoo. 9 M. 60 Pf. 

Mind. ▲ qoateriy nfitw of psycho logv and philology. Ed* bj 0. C Bo- 
bertaon. Vol. 11 (1888). Loadoii, Williaini Lwb. 16 M. 80 Pf* 

BlittlieiluD^en, arch -epigraphische, aus Oesterreich. Herausg. v 0 Benn- 
dorf u. O. Iii rsch fei i. 10. Jahrg. 1886. Wien, Gorold Mit Tat. 9 M. 

— Petermanns Mittheiiuogen aus Justus Perthes' geographischer Austalt. 
Henrasg. von A Snpan. 32. Bd. oder Jahrg. 1886 19 Heft«, {k 6—8 B. 
mit Karton.) gr 4. Gotha, J. Porthos. h floft 1 M. 60 Pf. 

Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava. Scripserunt Cobet. FraockeD, 
Van Herwerden etc. C(>llpf»prnnt Cohef, Van der Mcy. Nnva «crips 
Vol. XV. 4 partes. Lugdutn Batavorum. (Leipzig, Uarrassowitz.) 9 M. 

Slonattiblätter für Geschichte, Alterthumskunde a. VolkseittOf mit besond. 
Borflektichtigung d. FQrstentb. Halborttadt, der Grafsch. Wernigerode a. der 
aDgrenionden Gebiete Heraasg. fOB 0 Frhr. v. Oroto. Jahrgaog 1836. 
19 Nm Osterwick, Zickfeldt. 3 M. 

Monatohofte, philosophische. Unter Mitwirkuug v. F. Ascherson, red. u. 
hrsg. C. Sehaartobmidt. 93. Bd. 19Hofto. Hoidolborg» Woii«. 19 M. 

HonatNschrift, altproutttoeho, neue Folge Dor ikhuui pfoots. Provinsial» 

I^liUdT 6. Folge. HeraTisp;, v R. Reicke u E. Wiehert [Dor Monats- 
schnU 21. Bd. Der Provuizialbl&tter 88. Bd.J Jahrg. 1886. 6 UeUe. Könias- 
borg, Beyer. »M. 

— für Geschiebte o. Wissensehaft des Jodenthums. Uerausg v Z. Frankel, 
tortgesetzt von H. Graet z und P. F. Frank 1. 35 Jahrg. [Neue Folee, 
18. Jahrg] 1886. 12 tletU'. Krutoschin, Mouasch & Co. 9M. 

— baltische. Uerauüg. v. F. Bienemaou. 33. Bd. Jahrg. lööü. 12 Hefte. 
Reval, Klngo. 90 II. 

Hbsoo italiaoo di anticbitb olaasiea» dir. da 0. Comp a rot ti. Vol. II (1886). 

gr. 4 Florenz, Löscher. 20 M. 

]|Iu§eum, rheinisches, für Philologie. Hrsg. v. O. Rihbeck u. F. Bücbeler. 
I^eue Folge. 41. Bd. [1886]. 4 Hefte. Frankfurt, Sauerländer. 4M 

Sordlsk Reva, herausg. von A. Noreen. üpsala. 4. Jahrgaug l8Sö. 4. 
94 Mm. 4M. 60 Pf. 
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Bapuaffffoqy auyYpafxßa ntpiodati» xara /i^ya ix^MfmOP, T6ß B'. 1886. 
12 Hefte. Athen, Parna?5sos. 6 M. 80 Pf. 

Pbilolo^S, Zeitschrift i. d. klass. Aitenhum. Üerausg. v. £.v. Leutsch. 
45. Bd. 4 Hefte. OOttiogMi, 0ieterieli. 17 H. 

nXdTtouy au-fxpa^ißa itaidanYmYixbv xal ^AoAojrtxöv. Herausg, von Bl Skor- 
delis, M. Galaois u. Sp Soankras. n/tot T. (1886). MouaUich. 8. 
Athen, Typ. Philadelphtu^ 10 M. 

Prace filologiezne. Uerausg. von Baudouin de Courtenay, J. Kar- 
lowies Q. A. (Polnisch.) Ii. 1666. Wanebaa, Wende, a 1 Rob. 50 K. 

PrMs bistonques, melaoges religieiue, litMraires et adentillqaes. T. XXXV 
1886. Bruxelles, A. Vromant. 5 M. 50 Pf. 

Propagnatore, il. Studii filologici, itorici e bibliografici. Anno XIX (1886). 
Bologna, RomagDoli. 18 M. 80 Pt. 

Quartalsscbrift, theologische. In Verbiuduug mit mehreren Gelehrten hrsg. 
TOD V. Kobn> V. Himpel, v. Eober, LinseDmaon, Fnak n, Sebaos. 
68. Jahrg. 1886. Tübingen, Laupp. 9 M. 

Becnoil de travaox relatifg k la pbilologie et i\ rarch^ologie ^gyptiennes et 
assvnennes, publik 8ou8 la direction deG. Maspero. 7. ann^e 1886. Paris» 
Vieweg. 60 II. 

ftepertOYhim fttr Knnetwisseoseliaft Red. H. Janitsebek. 9. Bd. 4 Hefte. 

Stoltgart, Spemaun 16 M. 

— der Pädagogik. Central- Organ lur Unterricht, Erziehunt< imd Litteratur. 
Ueraiu>g. von J. B. Heindl. Heue Folge. 20 Jahrg. (Dur ganzen Folge 
40. ial^) 1886. 12 Hefte. Ulm, Ebner. 6 M. 40 Pf. 

Berste pentru istorie, archeologie si filologie. sub directionea Ini 0. Toci- 
tf^sc-u Aun) IV n88r>/8r>^ Bncuresd 4 llet'&e mit Tai. u. Abb. 26 M. 

Aevue savoisienno. Annecy, Abry. M. 

— hibtorique, litterairc et archeologique de TAnjou. Augers, Lachers. i2 M. 

— de Oascogne. Auch, Loubet. Mooatlioh. 8 M. 

— migariicbe. HH Uotenttttinng der nngar. Akad. der Wineneehaften hrsg. 

von Bunfalvy u. G. TI ein rieh. 6. Jahrg. 1666. 10 Hefte. Budapest. 
(Leipzig, Rrockhaus Sort) gr. 8. 10 M. 

— deutsche, über das gesammte nationale Leben der Gegenwart. Herausg. 
▼on R. Fleischer. 11. Jahrgang 1866. 18 Hefte iL 4 Aimstbefte in Fol. 

Breslau, Trewendt 24 M. 

— de CliampJignp et de Brie. Brie. Paris, et Paris, Menu. 12 M. 

— de i'art chrötienne. Trimeatrielle. Tome IV. (1886). Bruges. 6 M. 

— du Ceutre. Litt^ratare, histoire, archeologie. VIH Cbäteauronz, Nuret. 12 M. 

— d'Alsace. ^. auQ6e. Tome XIV. 7 livrä. Alühlbausen, Bufleb. 16 M. 
— ' de IHnstmction publique (sap^rieure et moyenne) en Belgique, publik sous 

la direction de J. Gantrelle, L. Roerseh, A. Wagener. Tome XXIX 
(1886) Gand, Vanderbaeg^^^n 6 Hefte. 6 M. 

— de GeD^?e. Mensuel Tome i (1885/86) Genf, Stapelmohr 8. 4 nr IM. 

— Suisse. Bibliographie etc. Red. Uran d- Gart er et. 24 14. Genf. 4. 10 M. 
bist, et arch. du Maine. Tome XI. Le Maus. Vierteljährlich. 16 M. 

— da Lyomiak Lyon, Perrot Monatlicb. 93 M. 

— des antiqoairei, des artistes et des archtologaes. XXVI. Marseille. 10 M. 

— alsaeienne. Red. Le R e be n II e i. IX. Nancy, Berger-Levranlt. If onatl. 12 M» 

— d*anthro|>ologie| dir. de P. Broea. 2. 86rie. YIII Paris, Masson. 28 U. 

— archeologique; antiquif^ pf mnyen-age. Publice sous la direction de A. 
B er c r a II d f't G P er r 0 t Troisiürae serie 4. nnnf'T ( 1886.) Pari«, R;\f>r 25 M. 

— critique d'hibtoire et de litt^rature. Recueil hebdomadaire publie sous ia 
dinfltloildeJ. Darmestetter» L.Havet, O. Monod, 0. Paris. AonfoZX 
(1686). Paris, Lerooi. 20 M. 
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Bdvne des deux Mondes 3. Periode, b^. aanee. Pari^ Leroax. 62 M. 

— ^gyptologique. Paris, Leroax. 87 M. 

— isttfoatioiwle de reBseignemeni, publice per U SoelftM de l'BoeaigBeMit 
flOpArieur. VL 1886. Hcnsnel. Bed.: Dreyfae^Brisac Paris, OeUi. MM. 

d*ethDOgraphie. Red. H. Hamy. V. (1886). Bimestriel. Paris, LeiODZ. 25 M. 

— de l'hiatoüre dei religions 7. ano6e (1886). 6 no. Paris, Leronz. 25 M. 

— historique, dir. par Monod et Fagniez XI. (18861. Paris, Baillifere. 30 M. 

— g^n^rale du droit cn France et I'etranger, dirigöe par J. Lefort, A. 
Uumbert etc. X. (1885). 6 iivr. Paris. Thonn. 16 M. 

de ÜDgoistiQue et de pUtolefie eomparte, Beeaell ^neslriel pnbM par 
Oirard de Bialle. Tome ÜL Paria 1886, HaitonnooTe. 17 M. 

— p^dagogique Diieeteur: Oh. Hanriot. 9. ano6e. Paris, Delagrave. 9M. 

— de pl]ilologic et d*etliDQgrapbie, publice par Ch. £. de Djfalf y. 13. ann^e. 

Paris, Leroux. 4 Hefte. 25 M. 

— de Philologie, de littörature et d'histoire ancieonea. Nouv. s^rie dirigee par 
K.CbaUlai&elO.Rieniann X(1886). dttvr. Paris, Kliaekneek. 85 M. 

^ des Bernes et publicatioiis d*Acaddmies relati?ee k Paniiqiilt^ elasdque ea 
AHeoagoe, Angleterre, Fraaee etc. (Deuziime partie de la Rev. de Phil ) 

— philosopbiqae de la Franre et de f^raoger, dirigte par Tlk Bibot. 

Paris, Germer-Bailli^re. Monatlich 33 M. 

— poliiiquc et litieraire. Dir. E. Youug XV. Paris, Bailliere 4. 25 M. 

— Uci qaesticus bistoriques. Dir. M. deBeaucourt. 20. aoo^e. Paris, 
Palm«. 30 M. 

— russische. Vierteljahrsschrift fQr die Koode Russlaods. Herausg voa 
B. Hammerschmidt. 15. Jahrg 188«. Peter«?biirp, SchmitzdorfT 16 M. 

— du Dauphin^e et du Vivarois. Ii< cueii meusueli bistori^ue, arcbeologiqne 
et littöraire. 10. aoo^e. Vieooe, Chardon. 15 M. 

RlTisto Btorica MaotoTaoa. II (1886). Mafitova. Up. eredi Segna. 

— di filolona e dMstrutione dasslca. Direttori D. Comparetti, O. MOIler, 

O. Flecchia. XIII, 1885/86. Torino, Löscher. 13 H. 

— storica italiana; pubblicazione trimesUelei diretfta da C. Binaado. Anno II, 

fasc. 1-3. ToriDO, Bocca. 8. ä 6 M. 

Romania, recueil trimestriel des iaogucs et des litt^raiures romaoc» Publik 
par P. Hejer n. G. Paris. III (1885/86). Paris» ?ieweg. 90 M. 

RondaeliftVi deatsebe. Hrsg. ?. J. Rodenberg. 19. Jahig. Oetbr. 1886/86. 
13 Hefte. Bd. 45-48. Bertbi, Paeiel. 34 M. 

— neue philologische. Heransg v. C. Wageaer o. S. Ludwig. I. 1S8C. 
26 Nro. Gotha, Pertbee. ^r. 8. 12 M. 

— literarische, fQr das katholische Deutschlaud Her&usg. von J. B. ä tam- 
min ger. 18. Jabrg. 1886. 14 Nm. Fkeiburg, Herder, gr. 4. 14 M. 

— flordiaebe. Eine HoDalesebrift, beraosg. veo B. Bauer. 8 Jabrg. 1886. 
13 Hefte. Reval. (Ldpcig, Daoeker * Hoiablet) Lex.-8. 90 M. 

Behttlkaleiidw, baltiseber, Ar das Jabr 1886. Biga, Kymnel. 1 H. 60 Pf. 

Sciiola romaDa Rivista mensile filologico-artistiea, pQbblieata da Cagnoni 

e Castagnola Roma. Anno IV (1886). 4 M. 

SUidi, gli. in Italia Periodico didattico, scientifico e letterario (da F. d'Orazi). 
Anno IX. (XIII XIV.) Roma, Via Ära Celi. Monatlich. 16 M 

— di fliologia greca, pobbl. da E. Piecolonini. Tel. U. Torino, Lftieber. 

b 6U. 

Studie II, berliner, fOr dassiicbe Philologie o. Arebftologie. III. Bd. Beriin, 

(Jalvary. 12 M. 

— dasselbe. IV. Bd. i. üeft. Ibid. 1 M. 20 Pi. 
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Stadien u. Kritikeu, theologische. Eine Zeitschrift für das gcsammte Ge- 
biet der Theologie, begrOndet von G. Ulluiauo u F. W. C. Umbreit, herausg. 
von J. Kdatliii'Q. £. Riebm. 50. Jahrg. 1886. Gotba, Perthes. 16 M. 

— Leipzigpr. Herausg. v. G. Curtius, L. Lange, 0 Ribbock, H. Lip- 
Sius. 8. Bd. 2 Heft. (S 171—390] Loipzig, Hirzel. ö M. (cplt. ; 9 M.) 

— philosophische. Herausg. von W. Wundt IV. Leipzig, Engelmano. 

Sirassburger. Zeitschrift fttr Geschichte, Sprache u. Liieratar des Eisasses. 
Heraosg. von £. Martin n. W. Wiegand. Strassburg, Trüboer. 

— Wiener. Zettschrift fftr dass. Philologie. (Suppl. der Zeitsehrift für Asterr. 
Gymnasien) Bed.: W. v. Härtel, K. Sehenkl. 8. Jahrg. 1886 8 Hefte. 

Wien, Gorold 10 M. 

^ u. Mittheilangen aus dem Beaedictiuer- u. Gisterzieuzer-Orden. Uaupt- 
Red.: P M. Hinter 7. Jahrg. 1886. 4 Hefte. WQrzburg, Woerl. 7 M. 

laeebenbuch, historisches. Begründet v. Fr. v Raumer. Hrsg. v. W. Mao- 
renbreeher. 6. Folge. 6. Jahrg. IX, 927 S. Leipzig, Broekhans. $ M. 

UnterBUChnngen» philologische, herausg. v. A. Eieasling u. U. t. Wf la* 
m i t s« II 0 II eo d 0 r f f. 8. Heft. Berlin, Weidmann. 6. 81 8. 2 M. 

VIerteljahrsehrift far Volkswirthschaft, Politik n. KDiturgeschicbte. Heraosg. 
y £d Wiss. Unter Mitvvirkung v. K Biedermann, £. Blan, M. Block o. A. 

23. Jahrg. 18B6 8 Hefte, gr. 8. Berliü, Horbijr, 20 M. 

— für wisseuschattliche Philosophie, unter Mitwirkung von Ui'inze u. Wundt 
hrsg. V. B. Afenarios. 10. Jahrg. 1886. 4 Hefte. Leipzig, Fnes. 12 M. 

für Ealtor v. LItteratar der Renaisflanee. fleransg. v. L. Ge i g e r. E rsier 
Jahif. 1686. (8. Heft.) Stattgart, Spemann. gr. 8. Jfthrlich 16 M. 

Weatermann's illustrirte deutsche Monatshefte für das gesammte geistige 
Leben der Gegenwart. Herausg. Ton Fr. Spieihagen. sä. Jahrg. 1885/86. 
Brauiischweig, Westennann. 16 M. 

Wochen flchrift, Berliner philologische. Hrsg t. Gh. Belger u. O. bey ffert. 
6. Jahrg. 1886. 52 Nrn. hoch 4. Berlin, Calvary A Co. 20 M. 

" tfir klassische Philologie, unter Mitwirfc. v. O. Andresen o. H. Heller hrsg. 
T. W. Uirschfelder 3. Jahrg. 1886. 52 Nrn. 4. Berlin, Gftrtoer. 84 M. 

Zeit, unsere. Deutsche Revue der Gegenwart. Heransg. ▼ R. v. Oottschall. 

Jahrg. 1886 12 Hefte Leipzig, Hrorkhans. IBM. 

Zeitschrift für deutsches Alterihum u deutsche Litteratur. Unter Mitwir- 
kung V. W. IScherer herausg. v. E. bteinmeyer. Neue Folge. 18. [30.1 Bd. 
4 Hefte. Berlhi, Weidmann, gr. 8. 15 M. 

— Ibr prenss Geschichte n. Landeskunde, unter Mitwirk, v, Dnncker u. L. 
Ranke hrsg. C. ROssler. 20. Jahrg. 1886. 12 Hefte. BerUn, MiUler. 

12 M. 

— für das Gymnasialwesen. Hrsg. v. H Kern u U. J. Mulier. 40. Jahrg. 
Neu« Folge 19 Jahrg. 1886. 12 Hefte. Berlin, Weidmann. 20 M. 

— Ar vergleicheode Sprach forsch img auf dem Gebiete der indogermunischen 
Sprachen HerauFg von A. Kuhn, E. Kuhn und J. Schmidt. 29 Bd. 
(Neue i- ülge 9 Bd ) 6 Hefte. Berlin, Dttmmler. 16 M. 

— für Völkerpsychologie u. Spracbwisseuschaft. Herausg. v. M. Lazarus u. 
H. Steinthal. 17. Bd. 4 Hefte. Berlin, Dflmmler. gr. 8. h 2 M. 40 Pf. 

— für Museologie u Antiqoititenkonde, sowie für verwandte Wissenschaften. 
Ked.: J. O. Th. Graesse. 9. Jahig. 1886. 24 Nm Dresden, Baensch 4. 

20 M. 

— für die alitestam. Wissenschaft. Herausg. v. B. Stade Mit Uuter.stuu. 
der Deutschen Morgenl. GeseUschaft. 1866. 2 Hefte. Glessen, Richer. 10 M. 

_ Dir Kirehengeschichte. In Yerhindnngniit W Gass, H Reuter n. A. Ritschi 
heraoig. T. Th. Brieger. 9. Bd. 4 Hefte. Gotha, Perthes 16 M, 
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Ztitiehrifiai. 



Zeitschrift tür deutsche Philologie, lierMUC. f. £.fiApfn«riLJ. Zacher. 
18. Bd. Halle, Wahenh&as. 12 M. 

— für romanische Philologie. Herausg. voo G. Oröber. 10. Jahrg. 1886. 
Htll«, Niemeyar. 90 M. 

Ar PhilotopU« und philosophische Kritik, im Vereine mit mebrereo Oe- 
lehrt<^D gegründet v. J. H. Fichte, red v. H. Ulrich u. k. Krohn. Neae 
FolRe. 88. o. 89. Bd ä 2 Hefte. Hall*». PfeiTer. gr 8. & Bd 6 M 

— für ägyptische äpra< he u. Altertbumäkunde. OcgrQndet von H. Bru0>ch. 
WeitergelBbrt v. R. I^psitia. Fortgesetst v. H. ßrugsob nnter Mitwirkanf 
V. L. Stern. 24 Jahrg. 1886. 4 Hefte, hoch 4. Leipzig, Hinrichs. 15 Ml 

— fi)T bild«>Qde Kunst. Herftusg. v C liQtzow. 21. Bd. Jahr«? !8H5 S6. 
12 Heile. Mit Textillastr. n K.ao8tbeilagen. MU dem BeibUat: Kunst-Cbruaik, 
46 Nrn. Leipzig, Seemtmi. 96 H.; die KanH-Cliroiiik alleiii 9 M. 

— Ikir KeHsehriftforwehnng o. verwandte Gebiete Uater Mitwirimg A. 

Amiaud. E. BAbolon, G Lyon u. Th. G Pinchog horausg. v C Bpzold. 
2. Bd 4 Hefte. 1 Heft 1 11 S I.pipzi^, 0 Schulze. P !fi M : einzelo 9 M. 

— internationale, tilr alis bpract^wis^euschaft^ unter Mitwirkung v. L. Adam, 
Q. J. AmoU, f. A. CoeUio etc. hefmuig. F. Teehmer. 9. Bd. Leipzig, 
Bwtli. gr. 6. i6M. 

— für wiMenachaftliche Thcolnpie In Verbindung mit mehrpren Gelehrten 
|ierfino(7 V A. Hilgenfeld 29. Jahrg. 4 Hefte. Leipzig, Fues. 12 M. 

— archiv ili>.(:he Hrsg v F v. Löh er 10 Bd. MOnchen, Ackermann 12 M 

— histohäche. Hrsg. ?. H. tivbeL ^eue Folge 19. u. 20. Bd. Der gaazeo 
Reihe 65. n. 56. Ba. 1666. 6 Hefte. Mftodien, Oidenboarg. 99 M. 50 PC 

— ftlr Ortbogntpliie« Orthoepie u. Sprachphysiologie. Organ dee deatacben 

Orthographie-Reformvoroins Horaoeg. V* W. Tietor. 6. JehrgBBg 1^^6 

6 Nrn. Knstock, Wortfier 8. 3 M. 

— far allgemeine Geschichte, Kultur*, Litteratur n. Kunstgeschichte. Hrsg. 
fen Y. Zwiedioeek-Sadenboret 6 Jahrg. 1886. 12 Hefte. (5^ B) 
SiBttgart, Cotta, gr. 8. 4 11 X. 

— w. '-t deutsche, für Geschichte u Kunst. Herausg ton F. Hettner a. K. 
Lamp recht. 6. Jahr^ fPick's Monatsschrift 13. J ahrg ] 4 Hefte. 
Nebbt Korrespondcn^biatL. i;^ ^irn. Trier, Liut2- lOM.i Korruspondenz- 

btett apait 5 M. 

— ftr die österreichischen Gymnasien. Red.: W. r. Härtel, K. Scheakl, 

87. Jahrg. 1886. 12 Hefte Wien, Gerold's Sohn. 24 ML 

<-> für da«? Realschulweaen. Herausg. u. red. w. J. A. Becbtel, M. Kuhn. 

8. Juhr^^ 1886, 12 Hefte Wien, Hölder. 12 M. 

Zeitung lür das höhere ünterrichUwesen Deutschlands. Unter Miiwirkang 
einer groieeD Ansabl lOü Sdralmlnneni herausg ▼ . H. A. Weiake. 15. Jahr- 



2. Academienund Gesellbchaftsrfchi ilteu. 

Abhandlungen der köuigl Gesellschaft der Wissenschuftrn zn Göttiogen. 
32. Bd. 1885. G ttin^pn, Dioterich's Verl 4 XXI, 43« b oiit ö Taf. 48 M. 

— der philos. - phiiologibchen Klasse der köuigl. bayeri^en Akademie der 
WiBseoscbafieo. 16.^. Mfladien 1665» FnoM. 

Aead^mie de« sdeooea, bellea-lettrea et arte de Beaan^n. 1665. Beaancen, 

imp. Dodivers. 

Arten dr la Soci6t6 philologique. XV. 1885 Alen^on, imp. Renaut de Brolse. 
Almanaeli der kOnigl. bayr. Akademie der Wiaeenachaftea fOr daa J. 1886. 




München, Franz. 8. 



2M. 
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Almauach der kais. Akademie der WissenBchaften. 36. Jahrg. 1886. Wieo, 
Gerold. 2 M . 60 Pf. 

Annalen des historischen Vereins fUr den Niederrhein, iosbe«. die alte Ent- 

dißzese Köln. 44. Heft Köln 1885, Boisser^c 8. 229 8 mit 1 Taf. .5 M. 

— des Vireius t. Nassauische Altenhumakonde u. Geschicbtsforsohnng. 19. Bd. 
1885. Wiesbaden, Niedner. 

Annales de TAcademie d'arch^logie de Belgiqae. XLfl. 3. s^rie, tome XU. 
Anvari, rae Lipoid, 16. jlbrlleb 8 M. 

de la 8oei6t4 hitt. et arcb. de Cb&teao-Tbierry. 1885. ArdMiir-Aabe. 

— > de ilnstitut arch^ologique dn Luxembonrg. T. XVll. Arlon 1885, imp. Brflck. 
de la Facult6 des Lettree de Bordeaux. III, 1886. (Paris, Leroos.) 10 M. 

— de la Sociale ethnographique de la Gironde. Bordeanx, Dnthii 

— de la Soci^t^ d'^mulation (agriculture, lettres et arte) de i'Ain. 18. ann^e. 
Bourg, imp. Auihier ei Barbier. 

— de la Suciete d'emulation pour l'^tude de Thistoire et des aiitiqttitde de la 
Flandre. Tome IX (XXXVl), 1886. Bruges, de Zattere. 

— des Basses -Alpes. Balletio de la SoGi6t4 scient. et Utt de Digne. VI. 

Digne, Vial. 

— de la Sociale d*6mnlation du dep des Vosges. 1886. Kpmal, imp. Collot. 

— de la Soci6t^ historiqne du G&tinaie. IV. 1886. Fontainebleau. 

— do miiste Oniiiiet Vol. VIII. Lyon. (Paris, LerooK ) 4. 

— d« la Bod6t6 acidteiiqao d*trcliiteettire do Lyoa. Ljroa, Perret 

— de PAcad^Dio de IHusod. VII. Mftcoa, imp Protat frftfos. 

— dtt oorde aidi^ologiqiio de Möns. XX. Mona, Manceaux. 

— de la Soci^t^ arcbeologique de Namur. XXI Namiir, Weetmaol-Cbarlier. 
^ de la Soci6t6 acad^miqne de Nantes. VII. 1886 Nantes, imp. Mellinet. 

— de la Socifefe des lettres des Alpfs-Maritimes. XII Nice, Malvano-Mignon. 

— de la Sociale archeologique de Niveüc? V Nivelle.s, Despret-Pniiart 

— de la Sücidte d'agricnltnre, iudustrie, sciences, arts et beliee>lettre$ de la 
Loire. Ann^e 1886. 2. sörte Saint-Etienne» imp. Tb^oUer Mres. 

do Cerde arcMologiqoe dn pays do Waes. TomoXV. Saint-Nieolas, Edom. 

Aanftli deUlDsUtttto di eorriapondenza ardieologica. gr 8. Con HOBnmentl 

inediti, in-fol. Romi e Beriino (Asber). 50 M* 

~ del R. Institute tecnico di Torinn 1?^^-.) 86. Torino 8. 

ADimaire de l'Ecole Bossuet, 1885/86. Bar-ie-Duc, Contant-Laguerre. 

— de PAcadömie royale des sciences, des lettres et des be^ux-arts de Bei- 
giqn«. 188& 51. ann^e. Bmzelles, Hayet. 

— oCBdel d« Pinstrnctioii pnbliqoo on Belgiqne. 1886^ Braxdloi, imp. Goyot 
^ des mnstos eastonaiix. I88& (7. ana6e.) Oaon, Le Blanc-Hardel. 

— dm iMalt^fl catholiqnes de Lille. 1885/86. Cotbdl, Imp. MtA 

— du petif Krminairo du Rondean et de PeztefDat fTotro^DtmOf Qrooobl^ 
pour l'annee 1886. G renoble, Baratier et Dardelet. 

— de l'ünivorsitö catb de Louvain. 1886. 50. ano6e, Lnuvam, Van Liuthout. 

— de la iaculte de^s lettre^ de Lyon. IV. 1886. (I'an:^, Leroux.) 10 M. 

— do PlflitHnt de France pour 1888. Paris, imprimerie nationale. 

— de Pardi6ologie fran^is, poblii sons las anspiees do Ja 8oet6i6 frao^ise 
d*arch6ologie pour la oonserfation des monnmenls bistoriqnes. 11. aunee 1886. 
Paris, Hachette. 3 M 60 Pf. 

— de l'Associaiion pour l'encouragement des eiudes grecques en France. 
Paris, MaisonueuTO 

— des cours de rens^igncmpni superieur, 1886/88» publik par la Sod6t6 de 
PoDSelgnement 8up4rieur. Paris, Massen. 
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AamttiM dt U SoettM d*illiiiogmphi«. IM. Mb, baren de k Seddt*. 
— boUeCin de 1« Socttt« d« rUet. de F^ee. Annte 168«. Pirie» Loeoee. 5 M. 



44. annee 1886 NoQvellc s^rie, t 35 Sainl-Bricac, Goyon. 

^ de l'Academie des scieoces, inscripiions et beUM-lettre« de Toolooae. 

41. annee Toulouse, DouIadoure-PriTal. 

Annnarlo delU UnifersiU di Bologna, auno scolastico 1885— d6. Bologna. 

— de]U a. UnifeifiU di Oenov«» m»o 1886— 8S. Geoova, lip. MavtiflL 

— dellft R. UniTenlli di MMemta» anso 1886—86 Micerftl«, tip. BitaeUaL 

— delk R. Unit enitt di Ifeeeiaa per Tanao eeol 1886*86. Meeäiaa, Anfeo. 

— della R UniTersitä di Padova per IWo tcoL 1886 -SO. Fidova, RaadL 
— ' drüa R UDiTersiti di Palermo ppr raono seol. 1886— >86. Palormc. Lao. 

— deir UniTersiti di Parma per i'aooo 1885—81) Parma, tip. Rossi Ubaldi. 
' doUa R üniversitä di Pavia, aono scol 1885 -86. Pavia, tip Succ BisaoBi. 

— dfll' üniversiti di Perugia ppl 1885—86. Perupa, tip. Santucci 

— Bcolastico della R. Universitä Hi Pi>A per l'anno 1885 —86. Pisa, Mistri 

— della R. Uuiversitä di Roma ptr 1 aüQo ld«?ö— 86. Roma, Civelli. 

— delPAccademia Reale dclle Scieoae di Torino, 1885—86. Torino, Färavia. 
della Ubera Unifersiti provindale di UrMno. Urbino, tip. della Cappella. 

Anzelren, 66ttingi8che gelehrte, nator der AafUeht der k6iiigl. OeeeHecbafl 

der Wissenschaften. Red: F. Bechtpl Jahrg. 1886. 20 Nrn Mit Naeh- 
ricbten von der k Ges. dor Wi^s. und der 0.*A.-UniTenität aa Göttingeo. 
(12 Nrn.) GöUiDgen, DieUirich's Verl 27 M. 

Anzeiger dee germaniseheo MatioDalmnieaiiia. Herausg. vom Direktoriam. 
<A. iLasenwein u 6. K. Freiaiaaaa). Red.: A. Beeaavtitt. 8. Bd. 1886w 

12 Hefte Lpjprijj, Brockhftn«? 6 M. 

— lür Frhwciisensche Geschichte. Herausg, von der allgemeinen geschichtS' 
forbcheudeu GeselUchaU der ächweia. Red -. T. Probst 15. J^rg. 1886^ 
Soletbara, SebweodiniaoB. 8 M. 80 Fi 

Are]iaeoIo(|ia. Tracts relatiog to antiquity published by ilie Society of Ajt- 

tiquarips nt London Vol 50. London, Society, Burlington Honse, Mit Kupfrm. 

Arcbeo^rafo Trie§tiDO, edito per cara della Societk del Oabinetto di Mi- 
nerva. l«uova Serie, vol. Xll (1886). Triest, Herrmanstorfer. 15 M. 

Archiv fOr Qeaehielite n. Altertbomskande von Oberfraoken. 10. Bd. Heraasg. 
von bistorieeben Terain Toa Oberfrankea aa BaTreutb. Bajtaatb, Otaa. 

— des hietorieebeD Tereias desKaatoaa Ben. 14. Bd. 8 Hefte. Bern. Jeat 

A R*?jiiprt ä Heft 2 M 

— für Anthropologie. Zeitschrift für Natur{j<'>;rhiclite u. Urgeschichte des Men- 
adwil. Organ der deutschen Gesellschaft für Aothropologie, Ethnologie und 
Urgescbichie. Unter Mitwirkasg A. Ba.stian, 0. Fraas etc. heraasg. a. red« 

A. Ecker L Lindrnscbmit u. J. Raoke. 17. Bd. 1886. 4 Hafte. 

Braunschweig, Vieweg & Sohn, gr 4. 

fOr hessische Geschichte a. Altertbumskuode. üerausg. aus den bchrifteo 
dee bistorieehaa Yereist fOr dae OroeebenogUram Hetsea tob O. Sebaak 
so Schweioaberg 20. Bd. 3 Hefte. Darmetadt^ Klingelhoeffer. 6 M. 

— für Frarikftirts (icschichff» ii. KuDSt. Herau^e: vom Vnrein für Geschichte 
Q. Alterthumskunde zu Frankfurt a M. 12 Bd Fraiikfuri, Völcker. 6 M. 

^ neues, der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichiskuude xor Befördenug 
tiaer Geeenaitaiisgabe der Qaelleaaehrlften deateeber Qesäbiehle dee Mlllei- 
altars XL Bd 3 Hefte Hannover, Hahn. 18 M. 

— des Vereins fiir siebe nbttrjische Landeskunde. Herausg vom Vereins* Aue- 
scbiua. Neue Folge. 20. Bd. 4 Hefte. Hermaonstadt , Michaelis, gr. 8. 
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Archiv f&r yaterlAndische Geschichte u. Topograplue. Hrsg. v. d. QMohiehtl* 
vwda ftr KlivtMi. 16. Jahrg im Rbgenfort (Heyn). 8. I M. 00 Pf. 

— oberbayrisches. tOr vatorlindische Geschichte, heraosg. von den Ustertoebeii 

Verein Ton Oberbayern. 43 Bd. Münchea, Frans. 

— für christliche Kunst Or'^'aii de«; Rottnnburger Diösesaavereios für Christ, 
liehe Kunst. Herausc. und red. vou Keppler. Jahrgang 1886. 12 Nrn- 
Stuttgart, Deutsches Yolksblatt gr. 8. 4 M. 10 Pf. 

— für österreichische Oeschlehte. Herausg. vod der svr Pflege Yaterlftsdi- 

scher Geschichte auf^rpstnllton Cooindssion der ktiserL Akademfo der Wtiieii 

schaftr-n. OS Hd V\'ien, Gerold. 

ArchiTes des missious scientifiques et litteraires. Choix de rapports et in- 
•tnietiens, pabli8 loiit let anspices da ministöre de l instruction publique. 
86r. III, tome XII. Paris, HadieUe. 8. 607 p. el pl 9 M. 

— historiqnes de Is BMOtonge et de PAaDis. Tome XIV. Saiotes, Mor- 

ireuil. 15 M 

Arehlvlo storico italiano, fondato da G. P. Vieussoux c continuato a cura 
dellft K. dtoputasioae di storia patria per le provincie della Toscaaa, deU' 
ümbria e deUe Hardie. Todo XVII (1886). Firenie, Vieoaseuz. 20 M. 

— storico lombardo, gionuüe della Sodetä storica Lomharda. Anno Xlli, 

Idilano, Dumolard 20 M. 

— storico per le provincie napoleune, mibblicato a cura deiia Societä di 
storiA patrk Anno XI. Napoli 1886, Farehheiai. SOM. 

— storico neUtttio. Pobblicazione periodica della Soeieti sieUiaiia per 1» 

storia patria. Anno IX. Palermo, Pedone-Lauriel 

— della Societä romana di storia patria. Yol IV. Roma, presse la Societi. 
Arsovia Jahresschritt der histnr Gesellschaft des Kantons Aargau. 16. Bd. 

"DischeDbuch für das Jahr iböö Aaraii, Öauerläuder. Ö. 210 S. 4 M. 40 Pf. 

Areekrift, üpsala univer^itets. 1886 (Fllosofi , sprak¥et4)nskap och histo- 
riaka vetentkaper.) Upsala, Akad. bokhandel. 9H. 

Attt dell'Ateoeo di sciense in Bergamo. iV. Bergamo stabil. Qaffuri e Oatti. 

— della Societi storico-archeologtea delle Marche in Fcrmo. Vol. VUl. Fenoo. 

— della R. Accademia della Crusca. 1886. Firenze, tip Cellini e C 

— dell' Accademia Ligustica di helle arti Genova, tip. Sordo-Muti. 

— della Society Ligure di ^;to^f^ patriu. Volume XIX. Ibid. 

<— della ü. Um versitz di Genova, pubblicati per decreto ed a spese del Muni- 
dpio. Vol X. Ibid. 

— ddh B. Acttdenk Lnodieee. XXIV. 1886. Liioea, tip. QoMtL 

— € ICeaorie delPAeeademia VirgUiAoa di Mantof». Uikntof »t tip. Hondovi 

— della R. Accademia delle belle arti di Brera. Mllaao, Lomberdi. 4. 

— e Mrmorie della B. Depuiazione di storia patria per le provinde di Bo- 

magna ler^a ^frie, vol III. Modena, tip. Vicenzi e Nipoti. 

— deli Accademia Poiitiiiiiaiia. Vol XVII. 1885/86. Napoli, Furchheim. 15 M. 

— e Memorie dt lla K .-Vccadcuiia di Padova Nuova Serie, vol. II, I8dö— Ö6. 8. 

— della E. Accademia di Palermo. Nuova sarie, vol. IX. 4. 

— delfai B. Aecademia de' Linoei. Memorie— Reodiconti. Anno OCLXXXIII 
(1885--86). Roma, LOscher. 

— deH'Accademia pontifica de' Nuovi Lincei, corapilati dal segretario. Tome 
ed auno XXXVIII ( 1884— ISS.!) Roma, lip. delle Scienze mat. e fis. 4. 

e Mumorie deiia Öeaione letteraria e di storia patna municipale della K. 
Accademia dd Botii di Siena. Noova sorie» ? ol. jC. Siena, tip. dell'Aiieonu 

— della B. Aecademia ddlo Sdeaae di Torino» vol. XXI. Torioo^ Löscher. 

— della R. Deputaaione sovra gli studii di storia palria per le antiehe pro- 
viocie della Lombardia. 1886. Toriao, Paiafia. 
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Atti della Sodeti di archeologU • btUe arü di TMido, ?<d. T. 1886. Xoriob. 
BoeoL 9 II. 00 Pf. 

— dairAoMdmia di Udine. Ser. III, fol. VIII. Udine, Doretti. 

— delPIstitoto di beUe arti delle Marche iu Urbino. Urbioo, Up. della CappelliL 
dell Ateneo Veneto. Serie III, vol Till. 1885—1886. Venesia, Cecchioi. 

^ del Reale istituto Veneto di gcfenzc, leiten et arfei. Tomo lY, aerie VL 

Venezia, presBo la Sogretfria dell'Istituto. 18 M. 

— deil Accadt tnia Olimpica di Viceoza. Vol. XX 18Ö5. Vicenxa, tip. Parooi. 

Beitr&g« *ur Taterltoditclieii Oetchichte. Herausg. t. der hiüwr. o. anUqatr. 
Oatellichaft mn Baiel. Neae Folge. Baaet, Georg. 6. 

— Tburgauische, zur vaterlHodiscbeD Goscbichtp Mefamg. Vom hisloritdien 

Veroin dt s Krtntons Thurgau. Frauenfeld, Htibor 

Berichte, hteramche, aus üugaru über die Thätigkeit dar uog. Akademie der 
Wissenschaften u. ihrer GommissioDeo, des aog. National-Maseums, der Kis* 
folady-Gosollschaft, der bist OetellKliaft, der n&tarwiaBeotehafil. a. a. gelehr- 
ten Gostdischaften u. Anstalten, sowie anch einzelner Schriftateiler. Hrsg. 
P. Hunfalvy. 60 Bd. 1886. Budapest. (Leipzig, Brockhaus»' Sort.) 8M. 

— aber die Verhaudlungen der königl säcbü. Gesellschaft der Wisseoschaften 
so Leipzig. Philologiseli-bistor. Kbme. 1886w Leipng, HirseU & 

— des arcbäologtscheo loatikots Qoter der Bediktion f. N. W. Kaleteehow. 
Bd. Till Petersburg. 

— tur vaterländischen Geschichte. Herausg. Yom historisch'tiitiqBar. Tereiil 
des Kantons Schaflhausen Schaffhansen, Schoch. 

— u. MittheilunKen des Alterthums-Verems ^u Wien. 23. Bd. VVieu 18dö, 
Gerold, gr. 4. XIV, 146 8. mit Tal o. Abt. 16 M. 

BIbliofhdqae de TEcole des chartee. Revue d'^mdition eoosaerte k r^tode 

du moyeu-äge. 8. st'rie, 46 ano6e. Paris, Picard. 

— des Kcoles fran^aises d'Ath&nes et de Roma. (Minist^ de rinatmclioii 

publique.j Anuee 1886. l'aris. Thorin. 

Bihaoc til Konigl. Svenska Vetenskaps-akademiens handlingar. IX. 1885. 
StoGUolm, Nontedt. 6. 

BIMrami en mededeelingen van het hietofiaeli geneotadiap, gevestigd ta 

ütreoht Tom IX. lotrecht, Kemink 

Blätter zur näheren Kunde Westfalens. Org m des hi«tor. Vereins iür das 
Heraoglhum Westfalen, herausg. durch K. Tücking. 24. Jahrgang 1S86. 
4 Heile. Meeebede, Hanmmn. 

Boletim architectonico e de archeologia da Real Aiteciacao dos Architectos 

e Archeolopo?! PortnguezGs. Sfgnnda Serie, Tomo X. Lisboa, Lallemant. 

Roletiii de la R. Academiade la ll storia. Tomo VI. 1886. Madrid, HoriUe. 6 M. 

— de la Real Academia de San Kt rnando. Madrid, Munllo. 13 M. 
Bollettino delJe Conferenze pf^tl ignf^u he provinciali. 1886. Novara, Miglio. 

— dell'Ass. della ätampa periudica lu Itaiia. Anno VIT (1886). Roma, ForsanL 
deUlstituto storico italiano. I. 1885/86. Roma (Miiiistero d. p. istr.) 

Boston Univenitjr Tear book* Ed. bf tbe Uidfenitj Coiioeil. Vol. XII (1886). 

Bnllotin de eorretpondance africaiDe, aatiquitis libyques, puniqaes, grecqaea 
et romaioes. 5 ann6e. Alger 1886. (Paris, Hachette ) 

— de h Soci6t^ bi^t rique et arcbtoJogiqae del*Oroe. T. 6(1886). Alen(oii, 

imp. Reoaut De Broise 

— de la Soci6t6 des aniiquaires de Picar l e T. 18 Amiens, DouiUot, 

— de la Öoci^t^ d'^tudes scieoüüques d'Angers. 15. annee, 1886. Angers, 
Oermain et Grassin. 

^ In Srci6t6 arch^ologiqtio et historiqoe de la ObanDte. 6. a6rie. T, 7. 
Annee 1886. Angoulöme, Goumard. 
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Bulletin de l'Acad6mie d'Mch^locie de Belgiqne, XIX (8. Mt dw AnnalM). 

Anvera, Ö. tan Morien. 

— de la commission des monumeuta hist, du Pas-do-Calais. T.XU. Arras, Sode. 

— de Currtispondaoce hell^nique publik par ies soms de l'^cole trao^aise 
d'Atb^nes. dtArhy 'EAAijvtx^i ^AXAijJioypa^iae, X. ano6e, 1886. (8 N«.) 
AthöDes, PerriD (Paris, Thorio) 36 ML 

— de !a Soci^t^ centr»It< de l'Yoone pour PaneomageoMiit da PagrieiüCiire. 

30 aDüco, 1886. Auxerre, RouilI6. 

de la äoci^t^ des sciences bistoriques et uaturellea de rYouae. Vol. XL. 
1888. Anserre, 8od6t£. (Paris, MaasoD.) 

~ de la SoeM«6 des seiences et arte de Bayonne. 1886. Bayonoe, impr. 
LamaigD^. 

— de la Sodöt^ arcb^ologique, scieotifiqae el lil^nüre de Bteiere (H^ali). 

3. 8§rie T. 2. Bfeziera, Rivi^re 

— de l'Academie d'Hippone. Bone, imp. Thomas. 

— de la Sodöt^ acad^mique de BouIogne-sur-Mer. T. Vlil. Boulogne-sur- 
Mef, Aifieu 

— do Comit6 d'hlstoire et d'aiditelogie da dioetee de Booifes. 17. aimöe. 

Bourf^e?!, Pipilet 4 M. 

— de la SocK'K' acadciniqiie de Ikest. 2. s6rie Tome X. Irrest, imp Hal^gouet. 

— de TAcademie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Bei- 
giqae. 1886b Broxelles, imp Hayez. lOM. 

— de la Comnissioo rojale d*bistoire. 86. aimto, 1886. BnizeUes, imp. Hayes. 

— des Commissioiis royales d*art et d'archtelogie. 16. ana^e (1886). Bmzelles, 
Moqaardt 8M. 

— de la Faoiiltö des lettres de Caan. MeDSoel. IL 1886. (Paris, Leroux). 

i 00. : 1 M. 26 Pf. 

— de la Sod6t6 des antiquaires de Kormandie. Tome XIV. Caeo, La Blaae- 
Bardel. (Paris, Champion.) VierteU&hrlich. 8 M. 

— de la Soci6t6 des beaax-arts de Caea. YeL XII, 1886. Caeo, Le Blanc-Hardel. 

— h^storiqiip de la Societ6 d'agricnlture, rnmmerce, »cionces et ar(S da d6- 
partemeut de la Marne. Chftlnns-sur-Maroe, imp. Thouille. 

— de la 6oci6te archeologique du Cb&tiiloimais. Cb&tillon-sur- Seine, imp. 
Leelere. 

de la Soci^i^ artistique et indnslrielle de Cherboarg. 10. aooAe, 1886/86. 

Cherbourg, imp. Soyffert 

— bistorique et scieulilique de i'Auvergne, publie par l'Academie de Clet' 
moDt-Ferraud. 1886. ( 10 No.) Clermont-Ferrand, Thibaud. 6 M. 

— de la SeeKId Uetoiiqoe de Compidgne. T. IX (1886). Gompi^gne, Lefebfre. 

— de ta 8oeldt6 de Boida. Dax, inpr. Jastdre. 

— d'histoiip >>t d'arohtelogie reiigieotes dn diootee de DgoD. kannte 1886. 

Dgon, ä VMchd. 4 M. 

— de la SocietA d'rtndp« »cionHfiquee et arditelogiqoes de la Tille de Div 

guignan Draguignaii, iriip, Latil. 

> de k äocieie d'utudeä des üautes- Alpes, ö. aoo^e. 1886. Gap, imp. 
Jouglatdt; ao seerttariat de la 8oeiM6. & 6 H. 

— de PAcadtaiie delphioale. 8. sirie. T. 90. 1886* Grenoble, iop. Dopoat. 

— de la Soci^t^ bistorique et arcb. de La&grea. T. YII. Langtes, Daogieo. 

— de la Soci^t6 acad^miqne de Laon, T. 29. Laon, Cortillot 

— de la Soci^t^ d'agriculture, sciences et arts de la Sarthe 2. serie. T. 25. 
(tome 43 de la collect ion), avec Supplement. Lu Maus, Mounoyer, 

— de i luätitut arcböoiugique li^eois. T. IX. Liöge, secr^tariat: rue Lou- 
vret 7& 10 M. 
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Bttllatf n de ta commisäion historiqoe do döpartement du Nord. Lille, imp Daael. 

— d«' la Societe archtiologi^ue et historique du Limonsin. T. XXJÜII. (T. 11 
de la S. rtri«.) Liaogeti mp. ChaponlMd frtoü. 

— dt b IMM d'toidit leteDtiflqves dt Lyon. T. XU. 1806. Lyoii, Otoff. 

— dt U Sociöt^ d'antriropolngi> dt Lyo& T. 5. 1888 Ljoil, OtOff. 

— de la Soci^t6 d'agricuiture, sciencet et arts de Meaax 

— de la 8oci^t6 d'arch^oiogie , sciences. lettres et arts du d^parttmeot dt 
8eine-et- Marne. 20. anne*' 10 toI. Meaux, Lp Blondel 

— dti la Soci4t6 d'agriculture, iodustrie, scieQceä et arts du depariemeiU 
la Ltitet. T. 87. 1868. Mtndt, Privat. 

~ dtt i^tDctt du etrdt «rth6o!ogiqvt dt tf ona. 

areh^ologiquo et historique do la Soci^tA acchtelogiqiit dt Taro-tt-GaroiiM. 

T. 14 188« Montauban, Forestie. 

— de la Socieic ceotrale d'agriculture et des comices agricole^ du döparie- 
ment de l'Hörault. 73. aon^c (1866). Montpellier, imp. Grollier et filt. 5 M . 

^ da Mot^t liiiloriqat dt Matbooit. XL 1888. tfOblhaattA, Oftlflff. 

— dt la BodAM ardL lorraiat. VtL 28. 1888. Nancy, Crtpin-Leblond. 8 M* 

— de la Society arch^oiogique de Nantes et du departement dt la Loir9*lli' 

f6rieurc. T 25 Ann^e 1886. Nantes, Forest et Grimaud. 

— de la Soc)r!«> <1ob bibliophiles bretons et de l'hiatotre dt Urttagot. d. annöe. 

(1885/86 ) Naiius, imp. Forest it Grimaud 

» de la üoiUQii^isiuu archcologique et litti>raire de l'arruuditiöeineot de Nar- 
booDt. T. 9. 188&/B6. NarBoooe, Caillard. 

— de la Sod^t^ nlTtmaiat dt« seitoett. 2. 86rit. T. XIY. NtTtn, Hkfaot. 
' de Im Sociale nigoise dtt seitncea. Aao6t 1888. Mite, Chauvin-Empertor. 

— de rAcadömi«! de Nimtt* Aonte 1886. Nlmes, imp. Clavel-Chastanier. 

— de la Süci^t^ iitt^rairt tt artftliqttt dt Nlmti. 4. aoa^t, 1685/86. Mlmea. 

imp Clavel-BalltTet. 6 M. 

— du Lomite arcbcMlugique do Noyou. Noyon, Andrieux. 

— trimesiriel des auiiquite!» africaines, publ. par Potnasot et Demaeghu 
4. aoDto 1886/88. Oran, 8oa aichtelogi^at. (Parii, Haehtttt). 1 No.: SIL 

— dt la Societe arebtologfqot tt bletorique dt IKMAmaalB. Vol. XXXI. 

Orleans, Herluisoo 

— du Comitö d'histoire et d'archeologie du dioc^ de Paris. 6. annee, löd6. 

Paris, Püussielgue. 

— du Görnitz des traf aus bistoriques et seieatifiqoti dt bi seeüoa dee eeiaiitta 
6conomiqiitB tt sodalti da miniattot dt IMnstr. pnbliqnt. (888. Paria, !ap. 

aationalo. 

— d»' \n Societp listori»|ii»' et Cnrcle Snint-Simnn IV. 1886. Paris», Cort. 8 M 

— histunquo et litteruire de la Societe de 1 histoire du prote^tautisme frao- 
^ßiM. Red.: Jules Honnet. d4. ann^e Paris, Fi schbac her 12 M. 50 Pf. 

— • de la Socieie d'auiiiiopolügie de Pari:» comprenaot les proc^-verbaux dea 
atentes* dea noticti« rapporta tte. 31. aan^t. Parit. Mmmil 10 M. 

— de la Sociale de rbietoirt dt Paris tt dt l'Ilt-dt-Fnuiot. 18. ana6t, 1808^ 

Paris, Champiou 

— de la Soci6t^ de l^itlatioo oomparto. 17. aoii4e. 1885/66. Paris, Cotillon. 
Monatlich. 15 M 

— de la Suciete uatiunttle des auiiquaires de Frauce. 1886. Pari«, iSocieie ; 
DomoaUn. 

— de la 8t€iit6 des edences, Ittties tt arts dt Paa. T. 16. 1886. Pav, Ribaat. 

— de la Soci^t^ historiqae et anshtologiqoe do Pftrigord. T. XIII, 1886. P6* 
rigotoz, ISoci^te. 
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Balletin de PAcad^mto inp^riale des sciences de St. Pitefibolirg. ' Tome 
XXXll. St. P^teraboorg. Issakoff. (Leipzig, Voss.) 9 M. 

^ de la Soci^t^ acad^mique d'agricQltnre, belles-lettres > wieiloeB et arU de 

Poitiers. 1886 Poitiers, Oudio. (Paris, Derache) 

mensuel de la faculte des lettxes de Puitiers. IV. aooee (1885/86). (Paris, 
Leronz). 10 M. 

— de la 8oei6t£ des aDtiqoaires de l'ODett. Aoete 1686. Poideft, Dnprt. 

— de la Soci6t6 d'agricaUure, sciences et arts de PoUgny. Poligny, Maresehal 

— de la Snri6te d'agficaltiirp, industrir. prienrp:?, arts et lettres dn d^parte- 
ment de l'Arddche. Nouvelie sene. Tome 7 (188Ö). Privaa, imp. Koare. 

— de la Societe arcb du Finist^re. T XI II. 1886 Qaimper, Jaouen. 

— et m^moires de la Soci^t^ archeulogique dUlle-et-Vilaine. Tome XiX. 
Beonea, imp. Oatel et Co. 

— de 1» comiiitBrioii dee aaUqaitte de la Seine-Ioftiieore. Konen, Gigniard. 

^ de la Soci6t^ des archives bittoriqoes de la Saintonge et de rAunia. VoL TU, 

1886 Saintes. Societe. 

— archeologique de l'Associstiou bretoone. 3. serie. IV. Congr^s, teuu & 
Lannion (Cdtea^a-Nord), I68ft. Saiot-Brieuc, imp. Prud'bomme 8. LiXXi, 
872 p. 10 M, 

— de la Soci6t6 pbUomathiqae fosgienne. 11, aanie, 1866/80 Salot-Di6, 

imp. Humbert. 

— biatorique de la Soci6l6 des autiquaires de la Moriaie. d4. annee, 1886. 
St Omer, Fleury. 

— de la 8od6t6 des sciences historiqnes et natorelles de Semor (C6te<4i*Or). 
86. ann^e- 1686. Semnr, Lenoir. 

••^ de la SociSt^ arch6ologique de Senlis. Seolis, Feyen. 6M. 

— de la Soci6t6 arch^ologique de Seus. T. 14. Sens, Ducbemin. 

— de la 8oci6t6 arcb^ologique, bistorique et scientifiqoe de Soissoos. T. 16 

3. 86rie. Soissons, Societö; (Paris, Didron). 

— de la boci^te de la Bas^e-Alsace. Tome XX, 1S86. SUaääburg. 

— de la 8od6t6 sdsotifiqne et litlftraire du Uniboorg. Tome XXI. Tongres, 
M. Collie. 6 M. 

» de l'Acad6mie dn Var. Noar. s^rie. T. 14 (1886/66). Toulon, imp. Laurent. 

— de la Societe archöologique du Midi de la France. Toulouse, Soci6t6. 6 M. 

— de la Society archöologique du Touraine. T. XI. Tours, Gnilland-Verger. 

— des travaux de ia Society des architectes du d6p. de l'Aube. Troyos, Caflfe. 

— de la 8oci6t6 des lettrea et sciences de la Corr^ze. 1886. Tülle, Crauflfon. 

— de la Soci6t6 departementai d'arch^ologie de la Drftme. Valence, Berger. 

— de la äod^t^ polymatbique du Morbibau. 1886. Vannes, impr. Galles. 

— de la Societe arch^logique et litt^raire du Vendömois. Vendöme, Lauaay. 

— de la 8oci6t4 d'agricnltare et dse arts de Seine-^tnOise. VersaiUss, Cert 

^ de la Sod6t6 d'agrienltnre, scieneee et arts de la flante-8a6ne. Vesonl, 
imp. Soehanx. 

Bulletins des travaux de la Soci^tö Murithienne dn Calais, publica sens la 

direction de MM Wolff, Favrat et Morthier Lausanne, Bridel 

— de In Societe de statistique, sciences, lettres et arts da d6partement des 

Deui-iSevres. T. X. Niort, Clouzet. 

Bullettiiio delia commissione arcbeologica commuaaie di Homa. 1886. Horn. 
SpIthOver. 16 H. 

— deü'Instituto di eorrispondensa arelisologica per l'anno 1886. — Bnlletin 
de Plnstitat de eoffespondanee arcfa. ponr Pen 1866. Born, SpithOrer. 6 M. 

I. 8 
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CsBftdUn Jouniftl. the ProeeedtogB of tli» CintdiMi Inatitnte. New SeriM. 

Vol V. Toronto, Clark A Co. 

Carinthia. Zeitschrift f. Vaterlandskuude, Belphrnng o. Unterhaltang H rau-äir 
T. Geschicbtsverein u. naiurhist. Land^raoseam io Kärnteo. Re<L; Markus 
V. Jftrboroegg. 76.Jabrg 1886. 12 Nm lU«geiifart, v. Kld&majr. 6 M . 

Coaipte Mnd« des travaux de la 8oei6t6 des ^dea bistoriques pendanfc 
l'aanie 18B5; par J. Deslosiöres, tecrttaire. Amieos, Delattre-LeooeL 

— des travatix do l'^cademie vrienoei, beUea-lettrea et arts dedeimoBt- 
Ferraad. Clerraont-P>rranci, Thiimut. 

— des travaux de i'Academie den scieoces, belles lettres et arts de Ljon pen- 
dADt l'ann^e 1666. Lyoo, imp. Plan 

— d« travaiu de l'Acadtoie de Mets peodast fannfo 1689. Kamsy, Bteo. 

— de TAcad^mie des sciences morales et poUtiqnet, rtdigft par Ch. Verge 
et Mignct. 46 ann^n, ISSH Paris, Picarfl. e.". M. 

— des travaiix du ('ercle parifiien de la Ligue de l eDseignement pour i'ann^e 
18b6 Pari», Chaix. 

— de la Commision imperiale arditelogique. ät Petersbonrg. 

— dee trafaux de I'Acadtaiie Dationale de Rchns, par Ch. Le rinnet. Rehes, 
imp. Moece. 

Comptes - rendas et m{'nioirps du Comiti arehtelogiqae et hiatoriqoe de 

Noyon T. XI. Noyon, Andrieux 

— des seauces de I'Academie des luscriptioos et bGlles-lettres, pubties par 
le secrttaire perpötael. 80. ano6e. 4. iMe. T. XI?. Paris, Pteacd. 8 IL 

— de raaeociation bretonoe. Classe d*arcb6ok)gie 28. aesrion eo 1885. Goaptet 
rendu?, proc^s-verbaux, m^mouee, pabbto par let aoint de la direetion. S£iiit> 

Brieuc, imp. Prud'homme. 

— et M^moires de la Soci6te d'^mulatiou des C(»te8-du-Nord. T. 23. 1885. 
Saint^Brienc, Gayen. 

— et Mteioiree du Gomit6 arcMologique de Soieeons Senlis, hnp Payen. 

Corre§pondeu7.bIfttt des Gesamnuvereios der deutschen Geschichts- o. Alter- 

thuinsvcreine. herawsg. von dem Verwaltungs-Ausschusso des GesrtmTntvereins 
in Frankfurt a M. unter Red. von K Wöroer. 35. Jahrg. (Iö86j. 12 Nrn. 
Darmstadt, KliugelhOffer. 4. ^ 5 IL 

— des Vereins f. siebenbflrgvBche Landeskunde Red v. J. Wolff. 9. Jalirr. 
188d; 13 Nm. Hermaanstadt. Michaelis. 2 M 

— der deutseben Archive Organ fiir die Archive MitteU£aropas. Red.: C. 
A. H. Burkhardt. 9 Jahrg. 1886. 12 Nrn. Leipzig, Grunow. 6 M. 

AtXxio)/ x%i laropu^i xai i^vo/Lojrams itatpütt r^s tiAadog, Athen, (Beck). 
T. III, 1888. 

Documenta et rapports de la Soci^tdjMl^ntologiiine et arehdolegiqiie de 

Parrondissement de Charlerni Tome ITITil. Möns, Manceaox. 

Egyetemes pbilolo^iai közliiny. A Maj^var tuä. akademia nyektudo- 
mÄnyi bizottsägänak megbizimbol. Sserkesziik es kiadiak Heinrich Q. ^a 
P. Thewrewk. Z. (10 Hefte). Budapest, FraaUtn^OoeellsclMfl IfM» 

ErdM^i nuzeam. Siebenbürgiscfaes Hoseum. Zeitschrift der hlstör. Klasse 

de'5 Siebenbürgischen Museurasvereins. XIII. Red : H. Fin&ly. Klaosenborg. 

FoIk Lore Journal, the. Pnbiislied for the FoUc-Loie Society. Lond^an 

Natt. 25 M. 

Forhan dl Ilster i Videnskabsselskabet i Cristiania. 1S86. Cbristiania, Dybi^ad. 

Forschungen , märkische. Heraasg. von dem Vereine fOr Geschichte der 
Hark Brandenbor«. 20. Bd. Berlin, Emst A Koni. - 8 IL, 

— /nr deutschen Geschichte. Herausg. von der histor. Commission bei der 
kÖDigi. bayr. Akademie der Wissensdunften. 28. B4» (1* Heft 160 p.) O^öt- 
tiogeu, Dietericb's Verl. gr. 8. \OolU,öOi^L 
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CiesclMcbilsklMter, baosiadia. Heni^g. Toa.yeittiii f. hanaiMlit 
1884. Leipsig, DQneker,A.Hofliblot 8. 170tt.,98.a* 4Mt40fi. 

— für Stadt n Lani] Magdeburg. Mitlheilung«n dos Vereins fflr Geschichte 
u. Alterihum^kuode des Herzogihums u Erzstifts Magdeburg Herausg. vom 
Vorstände des Magdeburger Gescbicbtsvei^ios. 20. Jabcg. *lü6ö. 4,Ueke. 
Mag<i«bQrg, Schäfer. 6M. 

GeschfehtolVeiiiid, der. MittheiUmgt n des histeriscbM Vtreios der Ittiif OH» 
L«serD» üri, Scbwjz» Unterwalideii «.Zog. 41. Bd. Kümieiteb, Befigir.. 8 IL 
Gla<?^ow üniverrity Review. Qlaigow« WNseii & Co. 9M. 

Hfinde linken pd mededeelingen van de Mnatsichapp^ der Ned^rlnnd«5clito 

b ftprkiiinie le Leiden ovcr bet jaar 1Ö85. Lcidrii, Brill. 2i\l. «OPf.i 

Handiiugur, Göteborgs konigl. vetenski^s og vitterheui-samhailes. Nj tid»- 

ti^Ud. 24. Heft. Gdteborg, Bonoier. 
Handlhigar Sfenska Akademiens. Ar 1885. LXIII.Bd. Stockholm, Noistodl. 

Hermathena, a series of papers on literaturc, scicnce and pbiloiophy bf. 

.Members ol Trinity College Vol. V. Dublin, Ponsonby. 

HiStoria c momorias (ia Acadcniia R. das scieiicias de l>isiina. ( lasse- de 
sciencias moraes, poliiicas e bellaa-lottraa. N. 8. T. XI. Li^boa. 4. 

Hopkins University Circulars Vol. V (1886). Baltimore 1886, Murphy, gr.4. 

iKr. 60Pf. 

Jisrboek van de koninklijke akademie van wotenscbappen geietUgd le.Aii- 

stPfdam vnnr 18H.'). Ani>tprdam, .Tobannf.^ Mnller. 

— der rijksuniversiteil te (trnningen, 1880/86. (ironingen, Wolters. 

— der rijksuniversiteit te Leiden. 1885/86 Leideu, liriii 

— der rijksuniversiteit te Utrecht 1886/86. Utrecht, Beijers. 

Jahclincb der königl preussiscbeu Kunstsaminlungeo. 7.Bd* 4 Hefte. Beriia, 
Grote. Fol. SO Mi 

— bremisches, beraoag. yon der btttorischeo Gseselbcbaft des KtastlerreraiM. 

16. Bd. Bremen, Müller 2 M. 40 PI 

— der Gesellschaft f. bildende Knost n. Taterl Andisehe AUerthOmer Id 

7. Bd. Emden, Haynel. 8. 

— 'der Uamburgiächen wisscofichaftlicben Amtalten 2.%[alirg 188ö/8di 
barg, Gitfe. 8. 911. 

— des Vereins fClr wissenscbaftllcbe Pftdagogik. Heraosg. .tod Th.-Voiet. 
18. Jahrg. Leipiig, 1886, Veit. g^. 8. 6M. 

hif?tori8ches. Im Auftrn^rn der Gftrres- Gesellschaft hrsg v II Granert. 
7. Bd. Jahrg.- 1886k 4 tiite. gr 8. (1. Hft. 176 S.) Mttochen, Herder 
Co. 12 M. ; eiBteln i 3 H. fiOFf. 

— fBP-eebiNfoeriBelie' Geechicbte, beransg. sof Tenmlismmg der allgemeiDeB 

gescbiobtsforscbeoden Gfsellschatt der Schweiz. 10. Bd«» N#M Ftrige doA 
Archiv» für schweizerische Geschichte. Zürich, Höhr 0 M. 

— des bist. Verein^ de? Kantons Glarus Heft 22. Zürich, Meyer & Zeller. 

Jahrbürher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinland. 80. Heft. 
Boan» Mar/^8. gr« 8 2fi8 S«> tt.<6 Tal* 6 M.-^ 

— der ktoigl Akademie gemeinaatnger Wissensehafleo an Erftirt" N^e 
Folge. 16 Hell. Erfurt, Villaret. 8 M. 

— dee> Ver^i f. mecklenburgische Geschichte u. AheTtbnTrrtknndp, gegrttndet 
V. C. C F. Lisch, fo^gcset^t F. Wigger.. 6aJahfg. Mu angebiogten 
Quartalberichten. Schwerin, StUler- gr. 8. 8 IL 

J^m1i«r|cht, 62.^aer sebleMbcp GeteBadbaft fta jr rterHn di se l w JL^Mm, 

Breslau 1886, Adlerholz. 
— , der hi$t. ant.Gv«Usflhaft)r. GraubOndten. 21. Jahrg. 1885. Char, Sprecher. 

— 88., des MmenrniverefaiB 1 das FOrstenthnm LOnebnrg. Laneborgy^Eagsl. 

2* 
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JahMWrieht des Vereins MittaUcfattle ia Prtg. Bad. Fr. üUtptrger. 

8. Jahrg. 1885. Prtg, SelbTerlag. gr 8. 1I6S. 

des Vereins Mittelaokole in Wi«. 1886/ae. VartfiraUichi ?. L. Fischer. 

Wien. Hölder. 

Jabresberiehfe der GeschichUwisscuschaft , im Auftrage der bUtor. Qe8elK> 
lehaft tu Berlin herausg. v. F. Abralian» L HermmDB, Eds. Meytr. 
IV. Berlio, Mittler & Soho. 

— des philologischen Vereins zu Berlin (BeibUti rar Zeitschrift fOrOjBoa» 

in&lwesen). Band XI i. Berlin. Weidmann 

«ialire§heft d. Vereins scbwtiz. G} mnasialleLrer. Aarau,Sauerl&nder. 1 M. 40 Pf. 

IJiVMtigateiir, 1', jouroal de 1» bociet« des ^todcs bistonqoes, aocieu losütut 
Uttoriqne. SS. Mmte (6 Nrn.). Parii, Thorln. 

Janrnal, the, of tbe antbropological lustitate of Oreat Britein «od IraUod. 
London, Society. 

— «f the British nrchseological Association. London, TMbner. 

— of Ilellenic studies fpublishrd by the Sncifty for the promotion of Helleuic 
Stadif'5) Vol. VI. London, M.icmill in <t Co. Wiih woodcuts and plate<s 2.'S M. 

— tbe Yorksbire arcliaeolog. and tojK>grapbicaL Puhl, ander the direct. of 
the coondl of the YorkiUre areb. nnd topogr. Assoe. Bradbory, Agnew. 

» des Ministerinna der VolksanfUlmog (Sbamal Hiniilerstwa Naxodnafo 
PMwcodiisehenya). 1866. St Pelersbui. 18 Hefte, gr. 8. 60 H. 

MnjKnsin, neues lausitzisches. Im Auftrage der oberlausitz. Gesellschaft der 
^Wissenschaften heransg. r Schön wild er. 61. Bd. GörliU 1886, Remer. 

A 2 M. 50 Pf. 

HnnndabUd, KoQgl. VitterheU bidtorie. Kedaktor: üaos üildebrand. 1886. 
Stocfchoim, SaoMon WalÜn. 4 M. 50 PI 

nUn^s gr^co-romains tir6i dn BnUedn de r Acad6niie imnteiale des odencee 

de St. Petersbourg. Tome VI. St. P^tersbourg. (Leipsig, Voss.) 

^ d arch^'ologie et d'histnire, pobUte par p£cole fran$aise de Borne. Vol VI. 

Paris, Thorin. 20 M. 

H^moires de la Soci6t6 d*6muiation d'Abbeville. Vol 9. Abbetille, Pditi\i*. 

— de rAcadcmie des sciences d'Aix. T. 14. Aix-en-Provence, imp. liiy. 

— et comptes rendus de la Societe scieutitique et litteraire d'Alais. T. 16. 
Ahüe, imp. Hartio. 

— de PAcadtaiie d'Amieas. 6. stein. Annte 1886^ Amfens^ imp. Ttert. 

— de la Socieie den antiqualres de Picardie. 8. s6rie, L9 (T.80). Assiens, 

Douillet. Paris, Diimoiilin. 

— de la Snriet^ academiqiie de Maine-et- Loire. T 40. Angera, irap. Lach^se. 

— de la bociete nationale d'agricuiture, sciences et arts d'Angers. (Aocienne 
AeadAmie d*Angers.) Nonfelle Periode. T. 97. 1886 Angers, imp. Laehtee. 

^ et docoments pnbli6s par l*Acadtaie SalMeone. Tome 9. Anaeey, impr. 
Ki6rat et Co. 

<~ de l'Acad^mie des sdences d*Arras. 2. stoie. X. 17. Amts, imp. Bohard* 

Coarttn. 

— de la Socletfe 6duenne. Noavelle g^rie. T. 14. Auton, Dejossiea. 

da l'Acad^mie de Vaucluse. Tome IV. 1886. Avigoon, begoin frtoea. 

— de la doMA d'aroh^logie, litttentare, edenoes et arts des airooffisseaaBta 
d*Ananehes et dt Moitain. T. 9. Afinaehes, imp. Oibert 

^ dn la Snci^tP de:=! lettrps, scic-nces «t nrlS d« Bsr-Id-DlIC. 8. Sfai«. T. 6. 

Bar-le-Duc, imp. Contant-Laguerre. 

^ de la Soci^te d'agricultore, sdences, arts et belles-lettres de Bayeox. T. 13, 
Bayeox, Onvant 
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M^moires de 1a Society d'histoire, d'arch^ologie do liu^ratim l'tiiMb 

dissement de Ik-auue. 1880 Beanne, imp. Batault-Morot 

— de la bociele academique de i'Oise. T. 13. Beaavais, ünp. Päre. 

— de rAead6mie de Belletme. T. 9. Bellesme, Qinoux. 

et docameato iD^dits ponr lerfir k VbinUAn 1« Fnuidi»-Comt6, publite 

par l'Acad^mie de BesaD^on. T. 17. Bennf^, Bonvalot. 

— de )a Sociötc d'emulation du Doubs. 0. s^rie. 8w TOL 168S» ItnMimjOll, 

imp. Üodivers. b XXXIX, 411 p. et planches. 

— de la Societe df s hciences et lettres de Loir-et-Cher. T. 17. Blois, Lecesne. 

— de laSocifit^ acadenuiiuede I5unIogne-sur-Mer. BoulogDe-sur-Mer,inip.Aigre. 

— dti ia Öüciete deü antiquaires du Centre. Vol. 14. Bourges, imp. Pigeletet fila 

— de la 8od6t6 historiqne et littMfe do Cher. Burges, David. 

— eonroDoAs et oitaoires des nvanti ötmDgers pabHte nr VAeMmH fOfile* 
des Sciences, des lettres et des bcaux*art8 de Bel|^qae. Bruzelles, impi flbqfes. 

— de TAcadämie nationale des sdeaees, arte et beUes-lettm de Caan. 188ff. 
Caen, Le Blanc-Hardel. 

— de la Soci^tü des antiquaires de Normaudie. Ibid. 

— de la Society d'emulation de Cambrai. T. 4!. Cambrai, imp. Renaut 

— de la Societe des scieoces uatur. et bistoriques« deä iettreä et des beanx- 
aito de Canoee et de l^amBdiBwioeBt de Graaae. T. 14. Cannes, imp. VidaL 

— de la Sod£t6 d*agricuiture et idenoes de la Manie. I8661. ChalonMiir>lfaiiii. 

~~ de rAcad^mie des aciences, be!lo3-lettreB et arte de 8af ole. S.a6rie. T.ll. 

1885. Chambery, impr. Chatelaiü. 

— et documents pubü^s par la Soci6t6 Savoisienne d'histoire et d'arcb^ologie. 
T. 23. Chambery, Bottero. 

— de la 8oel6t6 archtelogique d*Eure-ei>Loir. TAO* Chartrat, Petio^Ganiier. 

— de la 8oci6t6 nationale aeadWqne du Cberbonii. Cberboorg, Le Peitevin. 

— de l Acäd^mie des sciences, bellei-lettree et arte de Clement- Feffand. 

T. 26. Clermont-Ferrand, Thibaud. 

— dp la SociötAroyaledesAntiqaairasdaNord. Mon? eile «örie. Copenhagoe, 

G ylilendal. 

— de la Societe academique du Cotentiu (arch^ologie, bcUeä- lettres, sciences 
et beanx-arta). T. 5. 1885. Coatanoea, Salettes. 8. XII, 960 p. 

— de l'Acad^mie des sciences, arts et beUes-lettrea de Dijon. 3. mM», T. IOl 

1886. DijoD, Lamarche. (Paris, Derache.) 

— de la commission des atitiqiiitts du äbp. de la Cote-d'Or, Dijon, Lamarche. 4. 

— de )a Societ6 Bourguignoune de geographie gt d'histoire Dijon, Darantiöre. 

— de la Society d'agriculture, des sciences et d'arts seant k Douai, centrale 
da d^partement da Nord. S. sArie. T. 90. 0ouai, Crepin. 

— de la Soeiit6 Dvnkerquoise pour renoouragenent des sdeaces, des lettns 

et des arls. 88. toI. Dunkerque, Andre. 

— et docTiniPDts publies par la Soci^t6 d^histeire et d'archtologie de Gtondf e. 

Tooie XXV' 1. Gen^ve, J JnHien. 

— de la Soci^l6 des sciences natDrelles et archeologiques de la Greuse. T. 9. 
Gofoet, Pagenest 

— de la8oci6t6 bist et arebtologiqae de Langns. T.5- Langres, an Hoste, 
et docomeato pablite par la Soei^ti d*hiatoire de la Sniaae romande. H6- 

langes. Lausanne, Georges Bridel. 

— et Proc^'S Ycrbanx de la Societe des amis des sriencps, de riiidustrie et 
des arta de la Hauie-Loire. 2. sene. 7. aunec. Le Puy, Marcheüsou. 

— de la Soci6t6 des sciences, de ragriculture et des arts de Lille. 4. S^rie. 
T. 18. Litte, Qaan6. 
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^ B<i oires de I& 8oci6t6'#iMritlioD da^Jum. S. «6»l». T. 6. t866. 'IiiM»* 

le^iaunicr, Dcciurae. 

~ de r Aoadteie smeooM » belies - lettree et ans de Iijon. CUsse des 
lettres. Yol 38. Lyon, Pftlad , Parit, BftitMre"«! iaii. 

— de l'AoadtoM 'dM 'ttitiieM , bellcs-lettrM «rto dto MitMille. Amtes 
mO/IW jHrnfseiUe, iapr. B«rlatier-F«t89al. 

— et publicatious de la SoriAtö "ciences. des arts et det lettre» dB Hai- 
•naut. 4 Serie T. X. Mnu-, beäquesoe-Masquillicr. 

' de la Hociete d'emuiatiou lie MoQlbeli&rd. Montbcliard, imp. Barbier treres. 
do l Acaiitsmie dae atieiioes et leUres de MootpeUier (sectioo des lettres). 
T. 11. MoitpeUieri Boeliai et flit. 
* de PAied6iiiie de Meto. 95. eante; 3. iirie, IS. eaade. Neaey» Hellet. 

^ :de rAcidfcwte de BIwWm. 18B. niiite (1885). Nmey» Bei«er-I«emiilt. 

— de le 8oei6t6 dWbfolegie lotnlne et da Horte bisterique lonreiii. '8 rtr. 
18. Tolame. 1885. Ninejt imp. Wiener. 

^ de r Academie de Ulmes. 8. idrie. T. 7. Aniite 1884. Klmee, imp. Clftvel- 

Balliy«"! et K> 

— de la bociete de statistique, sdences, lettres et arts du depariement des 
OiDBMvfW. itoie, II, 1886. Niort, 8od«tA. 

— »de htflMlM «refadeiogique et hilt. de FOiltenait. T.9e. Oriftein, Herhiisoii. 

— ^e la Soei^t« d'agrieultare, sdeoeee, iMtlM^lettrei et arte d'Orlteiie. % ete* 

T. 28. 1886. Orleans, Puget 

— de rinstitftt Dational de France Acadtalie dei inscrlptioiis et benet^lettcee. 

Paris, imp. nationale. (Klincksieck.) 

de la Bociett- d aotfaropologie. T. XI. (1885/86.) Paris, Massen. 

de la 8ocl6t^ d'ethnogrephie, r^dig^ \ikx MM. Claude Bernard, Ca* 
«Aaing, l>ochinäki, Donhousset, Dulaurier, Foveiaz» Odrciii 
de Tassy, Üeslin, üalövy etc. T. 26. Paris, MaisonneoTe. 

dr la Boci^t^ de PlnHoire de Pirie et «de lUie^-Fnooe. T« Ii. 1886. 

Paris, Champion. 

de la 8oci6t^ de Imgnistique de P&ru. T. VI. Paris, Vieweg. 16 M. 

-i» de U Mdid IMUioiMJe des -luitiqimires de France. T. 46. (6.rtr. T. 5.) 
FM, KKnckMik. 18 M. 

~~ de iWcad^roie imperiale de« sciences de St Petor^wg. VlI. Sdria. 

Tome XXXIll. St. P^tersbourg 1886. (Leipzig, Voss.) 

de ia bociete des antiqaayee de rOueet. T. 7 de la 8. s^rie. Ano^e 1886. 
Poitiers, Dniiiieattd. 

— de la Sod^td UüoriMe dt anhdotogiane de llnfdndimemeM de PeMlM 
j* du Vexio. tT. 8. Ponlelee, imp. Pana. 

et dncumeots publik par la See l ft t d ai e fc de l ö gl tne Ae BUtolMNilllet. T. lOt. 

Aambouillct, Raynal. 

— de la bociete archeoiogique du departement (f lle-fct-Vilaine. Rennes, Catel. 

— de ^ Soci^t^ des lettr«^ de TAif^yron. T, 17. Kodcz, imp. Ratery-Virenque. 

— de la Soci^t§ d'cmuUiioa de Roubaix. T. 12. Roubaix, Dardenne. 

— 4e4a8MMld arehtelogiqee ei hfeteriqae de« t)6tds-du-Nord. 2. s^rie. III. 

— de la SedMö des lettres et sdeoeee de Baint-Disier. 8ilot-l>ifler, Hbp. 

Henriüt 

— de ia bocifir de« antiqaaires dn la Morinie T. 20 Saint Omor, Tnmerei. 

de la 8ociete academique des sciences, arts, belles-lettres , agricoltore et 
lodoslfie de Saint^endn. 4. s4rie. T. 9. 1888. SkSiit-^oeittiB, Mtte. 
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HtaoirM de la 8ocf6t6 mhfologiqoe de SeieioiM. Yol. 18. SoiaeeoB, 8od6t6. 

— de PAcad^mie des scieoces, insciiptioiis et bellee^lettm de Tovlooee. & i6rie 

T. 7. Touloase, imp. Douladoor-Privat. 

— de la Sociale archeologique da Midi de la Fraoce. Toulouse, ibid. 

— de la Societe archeologique de Tourainc, T. 35. Tours, Suppüp^eon 

— de la Society academique du dep. de l'Auiie. 3. ser. t 22. lööö. Trohes* 
Iiteroiz. 

— historiques snr l'arroodimemeot de Velencienoes» publiees par .la SociöM 
d'agricultnre» sciences et arte de eette vUle. Valeneieiuee» Buoie. 

— de la Socieii; archtVikigiqur, nrti-tiqtie, littöraire et scieulifique de raiTOII* 
dissement de Valognes 1. ö Uöp2~-S4> Valo^rnes, Luce ö. 139 p. 

de la iSociete d'agricukure et des art» du departement de Seine- et -Oise. 
9. c^rie, 1 19. Vemilles, iinpr. Aobert. 

Memoria» de la R. Academia de la bibtoria. Tome XIII. Madrid, imp. Tello. 

^ de la Bibliotheoa de la Uoitersidad Central oorreepondieote 4 1886. (9. anno 
de an poblieacioii.) Madrid, Teile. 

Heniarle deil'Accademia delle ecienae dell*l8titato di Bolefpia, serie lY, 1 6^ 

1885. Bologna, Qamberini. 4. 

^ ^toriche c docnmenti sulla citt4 e salPaatico prindpato di Carpi. VoU 7. 

Carpi, Perderzoli e Ros&l 4. 

— del B. Istituto Lombardo di Scienze eLettere, dasse di lettere e scienze 
moraa e politiche, vol. XVII (VIIl della serie 4). Milano 1886, HoepK. 

delia B. Aeeademia di edente, lettere ed arti di Moileoä,, tun.. XXV. 

^ della daeae di sdenze morali, steriebe e filologiche deUa R. Aeeademia 

dei LiDcei Roma, Löscher. 4. 

^ delia H. Aocademia delie Sdenae di Toriup, serie 11, t. XXXVlil. Sdenze 
morali, storiche e filologiche. Torino, Loscher. 4. 

— del R. Istituto yeneto di scienze, lettere, ed arü. Vol. X^IV. vVeoeatf. 

— delPAccadevia d*agrieeltiiray arti e oonmerdodi Verona. Vol.LXIi della 
Serie II. Verona, tip. Franduni. 

BUndMkrill det phlloUliiet. Saipfands. 1866. ^dbenhavo. Klein. 

Hieceltanea di storia itaUaoa, edita per cura della R. Deputazione di storia 
patria Tonin XXIV (9. della 3. Serie). Torino» Boeca. 8. XXXIX, 869 p. 

cou appendice di XVI 185 p 
:^c.: Lit. Ceutrülhlatt 1885 N 50 p. 1ÖÜ8— 1699. 

Jüittheillingeii des deutschen archäologischen Instituts in Athen. 10. Jahrg. 
(1686/86). 4 Hefte. Atlien» Wilberg. »16|l. 

— der historischen nnd antiquarieebea Oeiellediafi an Basel. N. F. Bd. IX. 

Basel, Bahnmeier. 4. r 

— ans der historischen Littpratnr, herftn**?: von r historischen Ges^'üsrhaft 
in Berlin und in deren Auftrage redigirt vou Ferd. Hirsch. 14. Jahrs. 
1866. 4 Hefte» Berlin« 0«rtper. gr. 6. . 6.li. 

— der k k. mährisch-schlesifclien Geeellschaft fttr Ackerbao, Nator- ir Lan- 
deskunde. Red.: C. Weeber. 1886. 52 Nm Brann, Wiuiker. 4. 8M.2QPf. 

— des Vereins far Cbemnitser Geschichte. Vi.Jabrbodi, 1886/86. Chemnitz, 

May. . . 3 

' des kujjigl. s&chsischen AlterthumsTereins* Namens desselben herausg. von 
H. Etmieeb n. JL .?. |»je. .1886. ^Dreadea* BaeMch.. . ^ it 

— des Vereins fOr die Oeaebiehte n. Alterthomskonde fon Erfurt 18l Beft. 

Erfurt, Villaret . , . . . ^ . SM. 

— des historischen Vereine f. Ueimatbiiande in Fraokfarta.O. Frankfurt a. 0. 

Harnecker & Co. 
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Blltthcilun^en vom Freiburgpr Altertbamsterein, henuHf. ton Htiorich 

(ierlarh. 22 Heft. 188»; Freiberg, Qerlach. 2 M. 

— üeä bistorucbeo Vereius tur öteyermark. Herauag. tob deneo Aiisschiis«. 
M. Heft. Gras, Lemdiiier. S ML 

— Wae, aus dem Gebiet« historisch-aoliqoariscber Pofadiiiiitea. Im Nameo 

<!c<? mit i\oT TniversitAt Halle-Wittenberg vprhtindeDen ThOring.-Sicha Vrrrin? 
für Erforschung des vaterliiod. Aherthums und Erhaltung seiner Denkmale 
herausg. von J. 0. Opel 18. Bd. 1885. HaUe, Anton. 8 IL 

— dM Yflnii» für Hjuoburgisdie Ondilcbto. Im Anftfage dM Vontudet 
heraoag. v. K. Koppmano. 8. Jahrg. Hamlrarg, Mauke. 

— der litaniicfaen liCemriaehen Gesellschaft. 9. Heft Heidelhnr^^, C. Winter. 

— des Instituts für österreichische Geschichfsforsrhnnsr, Unter Mitwirkung 
Th Bickel u U. t. Zeissberg red. t. E. Mühlbacher. 7. Bd. 4 üefte. 

Innsbruck, Wagner. 18 IL 

— der Deuuchen Gesellschaft zor Erforschaog Tatertiadiidier Spfadhe and 
Alterthtimer in Leipaig. 12. Bd. Leipzig, Weigel. 

^ des AlterthumsvereiDs zu Plaoea i. V. 8. JahreMchrift Herauag. ¥. Jok. 

Müller. Plauen, Neupert. 

— des Yereiiiü für Ge&chichte der Deutscheu io Böhmen. 24. Jahrg. 1885/86. 
Bed. V. L. Schleiinger. Pfig. (Leipiigi Brockhmas.) gr. 8. h 9 M. 

— der Gesellschaft für Saliburger liandeilniDde. 96. Verein^jahr 1886. Eed. 

V. E Richter Snl^burg, Dieter 10 M. 

~ der aDthropolu^>;i rlicn Geseüschatt in Wien 16 Bd Wien, Hölder. 

— der k. k. Ceuirai-Commi&üiuu zur Erforsciiuiig u. Erh&ltuag der Kuuüt- u. 
historischen Denkmale. Hrsg. unter der Leitung v. J. A. Fror. Helfert 
Red.; K Lind. 12. Bd. 4 Hefte. Wien, Gerold 4 12 M 

der antiquarischen Gesellschaft (der Gesellschaft IQr vaterlftod. Alterthamerj 
in Zürich. 22. Bd. Zürich, Orell-FüssU 3 M. 50 PT 

ManftlibUtt des Attercbaineverefoi sn Wie». Bed.: J. Newald. 8. Jahrg. 
1866 Wien, Kubasta. 2 M . 40«: 

Blonatischrift, österreichische, für den Orient Heraus?; v oriental Mn^pura 
in Wien Unter besonderer Mitwirkung von M A Becker, G Dctnnir. 
F. T. Hellwald etc. Red. A. v. äcala iö Jaiirg. 1886. 12 Nrn. Wien, 
Gerold A Co 4. 10 M. 

Blosse neuch&teiois, recucil d'histoire nationale et d'archeologie, Organ de 
1h Soci^t^ d'hi^fnire du ciinton d«» Ncnchrttol Ncuch&lol, Soci6t^ 4 8 M. 

muzeam, Zeii6chritt d«s i^galisischeu) Vereins von Lehrern höherer iiksbuien. 
(Pohiiaeh.) 8. Jahrg. 1886. Letnberg, Mllikivwsky. gr. 8 

98ehrl«hteo der KaiaerL Bnse. Archiol. Geaellsdialt. Bd. Zill. 1886/86. 
Petenbnrg. 4. (Leipsig, Voai.) 

Botieefi, memoires et dommeTit^ pnblies de la Society d'agriculture, d'archeo- 
logie et d'hist naturelle du dep d» Ii Manche. T. 10 Saint-L6, imp. Elie. 

Motizie degli scavi di antichitk communicate alla R. Accademia dei Uncei 
per ordioe di S. £. U mioiatro della pobbHca istmnone da F. Fiorelli. 

l «Sr. Mensile. Rom, Löscher. 4 20 M. 

6fver«ii^t af Kongl Veten.skahMkademieM förhaadUgar. 48. arg. (10 Hefte.) 
1880. Siorkholrn, Norstedt. "6 M. 

Patnietiiik Akademii w Krakowie. W^rdzialj tiioiogicany i historiczno-fiio- 
/ogczuy. Tom. X. Krakdw, dmk Uoiw. Jay. 411. 

Papera of the American 8chool of claaaical Stndiee at Athene. Ed. bj the 

Arch. Inst of America Vol. II Boston, Cupples and Co, gr. 8 with plates. 

Periodico della Hncietä Rforica di Como. Pahhlicaiione Irimeetraleillu'^tnta. 

Vol V. 1886. Como, O^Jtiuelli. 4. 4M, 

UfiaATtHa T^t iv Vl^nvcuc dpyawlaratf^^ ixaipiai I8ö3. Athen, Petris. 
Bec: Wecfaeuehrift fttr Phil. III 10 p. 301-806 ?. Q J. Bdmeider. 
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UpaMTixd ^UtxicaidtuTtxTfi kzatoitug roS ir«o« 1886, xai ^ IxiUan: roo 

'Ap<raxt(ou Athen, Philadelphos. 

Pr^ei« de l'Academie des 8cieDc«s, belles-lettres et arts de Rouen et da 
Bulletin de Gonmiedon d^partemenUle dn tntiqaitte. Bonw, Cagoiard. 

ProcMdiiigt of tbe Literary and Pliikwopliieal Sodetj of Liverpool. Vol. 39. 
London, Lootpnan. 16 M. 

Proc^s-Terbaiix de la 8ooi6t6 aotddmiqne de Haine*et*Loire. Aogm La- 

ch^ pt Dolbeau. 

— de la Societe arch. il Kuie et-Loir. T. II. Chartre», Petrot-Garnier 10 M. 

— et DocumeiiLä de la CommiBsion hiätoriqae et arcbeoiogique du departe- 
ment de la Mayenne. T. 7. Laral, Momn. 

— des s^ances de la 8odit6 des lettre«, eeieneee et arte de PAveyien. XYIII. 

Rode?:, Ratery 

Frograinmes des conr<; dans les 6tablissements d'euseignement sup^rieur de 
Paris et dans les graudes ecole^ ressortissant au minist^re de l'iostruction 
pabliqne. SaiTls d'un tableau des coars par joar et per heare. Ano^e 
scolaire 1885/86. Paris^ Delalaln. 1 M. 

Frzee:Ind archeologiczny, organ r k conservatoryi pomniköw i Tawarzystwa 
archeol. kraj we Lwowie, pod redakcya K. Widmanna. Lemberg 1886. 

Pnblications de ia sectioo historique de l'luatitut de Luxembourg. Voi. d9 
1865. Loxemboarg, BrOek. 

— de 1 L srici^t^ historique et areb6ologiqoe dans Je ducbe de Lioftboorg. 
Tome XXII. Nouv. s^r., t. II. 1885. Ruremonde, J. J. Romeo et fils. 

Qvartalblätter ds^^ hi^ston^rhon Vereins fQr das Grossheraogtham Hessen. 

Red V A W v^ . Jiilirg löbö Darmstadtf Jonghans. 

&ecneil des uuiices et niemoüres de la Soci^t^ arcb6ologique du d^partement 
de Constantine. Constantine. (Paris, Challamel aln6.) 15 M . 

*- des travaux de la 8oei6l6 llbre dTaf rieoUnre, sdenees, arts et belles^lettres 

de TEnre. 4. s^rie T. 10. Evreux, Disu. 

des publications de la Soei6c6 Havraise d'ötudes diverses de la 63. ann6e. 
Le Havre, Lepelletier. 

— de mtooireB et docnments de PAead6mie de la Yal d'Istoe. S^rie des 
astaioires Vol. V Moutiers. imp. Caue. 

— des actos, archives et niemoires de la Commission de» arts et monuments 
historiques de la Chareute-Iuf6rieure et äociete d^arciieologie de baiütes. 
T. 10. Saintes, Hos. 

— de m^moires et documents sor le Forez, publiöes ptr la 804^614 de la Diana. 

T. 11 Saint- Etienne, impr. Th6olier fröres. 

Bendiconto delle scssioni dell Accad^ mia delle scienae deU*lBtitato di Bologna. 
Anno accademico 1885/86. Bologna, üamberiui. 

— del Reale Istifuto Lombardo di Scienze e Lettere. Serie 11, vol. XVill. 
(1885.) Milano, Hoepli 

— dp|!a R Accademia dei Lim t i Puhhiicati per cura de' Segretari. Vol. I 
(1885) 14 faücicoli (Ca 7() toirii) per auuo. Roma (Torino, Löseber.) 4. 15 M. 

Repertoire des travaox historiques, contenant i'analyse des publications faites 
en France el k PMranger sor rbistoire , les moniimeots et langne de la 

France. Publik sous Tes auspices du minist&re de Pinstmction publique. 

!} aiinrp lH8f> (4 rahier« ) Prtris, Hachett" 12 M. 

Aevista de autropolugia; örgano ofticiai de la Sociedad antropologica Espa' 



de la Sodedade de Instmoeao de Porto. 1886. 
eviie des <^ue8tions scientifiqiies, publice par la Soci6t6 scientifique de Bni- 
xellcs. (Tnmeetriel.) X. ann^. 1886. Brozelles, seor^tariat, rue des Ur- 





salines 14. 



20 M. 
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'jltOToe, ungarische. Mit (^i tMr«tüt£Uüg der ung. Akademie der WiMenschafiea 
herau»g v. Paul Huntalvy u. G. üeioricb. 6. Jahrg. iäd6. 12 Heti«. 
BiidaiMftt. (Leipzig, BroeUiaiit' Sort) 8. 10 M. 

Sextienna liittoriqu«» litttoUfe, scieDÜfique et arcbtelogique ; par uoe 
Bociet^ de geos de lettres. 7. ano^e. (1886.) Aix, Makairr. 12 M. 50 PI 

— africaine. Journal dos travaux de la Sociote hisiorique AIf»»'ripnne. X. ancee. 
6 fium^ros. Alger, Jourdau Avec plauchcs. (Pan"*, Chullaiael.) UM. 

— de r£k;ole d^Alger (sectioo des lettres« section orieotale.) G. anDee (I84iü/b6). 
4 faie. Alger, imp. FonUoa; (Pürit, Leronx). 90 M. 

— de U 8oci6lA litt^raire, artistique et arcbäologiqae de la Vendte. (Tri- 
mestriel.) 4. ano^, 1885/86. Fonlenay-Ie-Comte, (jouraod. 8 M. 

— des etudcs juivps. 6. annec. 1885/86. Paris, Leroax . 25 M. 

— dp« Inn^uog romaues, piibliee par la societe pour Petude dea laogQW ro* 
maDeä. Deuxi^me s^rie. Tüidu Xlll. Paris, MaisoDoeuve. ^ JIO M . 

RiTista periodica dei Uvori della R. Accadente di Seitote, lelter» et uti di 
Padeva, redattore 0. Onolato. ToL XXXVL Padova, tip. RaodL 

BoeiBik lamda Akademit umiejetnosci, rok 1885. Krakau, Akademie. 

Bozprawy i sprawozdania z po iedsen Wydaialu fiJologiesnego Alrademii 
nmiejetnosci Tom. Xlll Krakau. Uni?. 

Sasgif Nuovi, della R. Accademia delie scieoae, leltere et arti in Padov«. 
voU XI. PadoTa, tip. Rmdi. 4. 

Simliu^er til jydtk Hiatorie og Topografi. td. Bind« 1880. Udg. af det jydike 

historisk-topograOske Sehkah Aalborg, M M. Schultz. 

ScblesieTi«^ Vnrz Mt in Bild u. Schrift Hrrirbte des Vereine fflr das Museooi 

schlesiöcüei AiterthUmer. Breslau, Trewendt (1885/86). k 1 M. 

iüclirifteii d«r hi6iori^ich>8tatisUscbeQ Section der k. k. m&br •scbles. GeseD* 
Schaft aar Bef5rderung dei Ackerliaaet, der Nator* a, Laodeekaode, red. v. 
d'ElYcrt. 29. Bd. BrOon, Winiker. 

— des Vf rrinä fQr Geschichte Tes Bodenteee o. eeiner ÜmgelNUg. 1*4 Hoft, 

1885. Lindau, SlPttnor gr. Ö. 5 M. 

86ance8 et travaux de i'Acadämie des scieuces morah s et politiques (Institut 
de France). Cnmpte readn (meneuel) par Ch. Verge, soos la dlreetien d» 
Jalee Birnen. 40. ana^e« 1880. Paris, Picard. 25 M. 

Sftzunß§aDzeiger der kaisnriichcn Akademie der Wisseiischafton, philos.« 
histor Kluvs». .lahrg 18.H6. ca. 30 Nrn Wifm. GproliVs Sohn 2 M. 

Sitzungsberichte der künigi. preu&sischen Akademie der WisAenscbaften za 
Berlin, Jahrg 1886. 52 Krn. Lex.<8. Berlin, DQmmler's Verl. tS M. 

— der gelehrten estnischen Gesellsehaft in Dorpat. 1880. Dorpat. (Leipsig, 

fc. F. Kr.hler.) 

— der philosophisch -philolopisrhph u histor. Klasse der k. hayr Akademie 
der Wissenschaften zu München 1886. München, Franz a I xM. ^ Pt 

— ' der köniffl. böhm. Gesellschaft der Wisseuschafteo in Prag. Jahrg. 188^ 
Ked.: K. Korlstica. Prag, Qt^ Dattel , OM. 

— der kaiserl. Akademie der Wissenschaften. Philosophisch -histor. Klasse. 
110. Bd 2Hpfto. Wien lR8t',, r.ProM's Sohn. Lex -8. IV, OHl^S 9 M. 40 Pf. 

Soci^te des Sciences et arts de Vitry-lft-Fran^is. XIV, IÖÖÖ/Ö6. Vilry-le- 

Fran^uis, imp. Bitsch. - 

— sdentjfique et litt^raire des Pyrftn^es^entales. T. i9. 1890. Petpigoan, 
imp. Latrobe. 

Studien, baltische Flerausg. von der Gesellschaft für pommersche Geschichte 
u Altertbnm kuadQ Kec; T. Balow. 36. Jahrg. 1886. 4 Hefte. St^, 
Ilcrrcke & Lebeling. 

StvdU e doenmenti di storia e diritto. Pubblicazione periodica delPAeeedonia 
di eonfereoae ttortee-giaridicbe. Aaao YIl, 1880. Rom. 80 H. 
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Xü lloy iv KwvarayrtvuitKokEt kk).r,vfr.n,. "Z'jyfpap^ ntpwduöit» Tu- 

fioi Ih„ 1886. ConstaDtiuopel, (Loreotz & Keil 4. fi M. 

iMCbenbucllt Zürcher, auf da« Jahr 1886. Herausg. voa einer Ueöellbchaft 
Ztrcher Oemaielitifireiitide. Neae Folge 9 Jahrg. Zarich, Hohr. 6 M. 

!ndf krift, Antiqvarisk, I5r Sterige. Utg. af Koogl. vitterhots-. biatorie- och 

antiqtiitet^-akaüemit'n genom Bror E Hildcbr&nd. XL 4 Hefte. Stock* 

holm, :S?msou u. Wallin k 1 M. 50 Pf. 

ITidsskritt, historiäk, lernte Raekke, udg af deo dautike historiske Forening 
Ted deos Bestyrelse. Bedigeret af C. F Bricka. Kjöbenb., Schubothe. 

lir^aiieaetioii« of the Cambridge Philological Sociely. Gdited by J. P.Poat- 

gate. London, Trübner & Co. 14 M. 40 Pf. 

— of the bistorical Society of Laacaahire and Chesbüre. Tbird eer., JLXlh Lifer- 
pool, Üolden 

— of the Society of Biblical Archaeology. Vol. X, London, Longuidu 

— ol the Royal Society of Literature Vol. XVU. London, Su Martins Place. 

— of the Oxford riiiiülügiiMl Society, 18d;V8t>. 

Xi^vanx de la äoci^te academique de la Loire«Ioferieure , par Guiilemet. 
Ktntea, Hillloet 

— de PAead^mfe natloiMlo de Rehni. 76. fol. 188^^. Monee. 

— de la Socit'tö d'agriculture, des belle«- lettres, adencee et arte de ftocbefort 
Ano6e 1885 8G. Kochefort, Tböase. 

— de la Sociöte de la Maurienno (Savoie) 9. vol. S.-Joan-de-Maur, Vulliermet. 

Ud§igt, kort, Over det phiiologi.sk-hi.storiske Samfunds Virksomhed 1884/85. 
31 Jahrg. Kopenhagen, Klein, ö ö2 S IM 50 Ft. 

▼erliMdlelliigeD der kooinU^ke akademie der wetenschappen. Afdecling 
teiterkmide. 18. deel. Amsterdam, van der Pott 4. 

Terhandlungeo der gelehrten estoischen Geaellicbaft tn Dorpat 13. Bd. 

Dorpat 1885 {Leipzig, K. F. Köbler.) 3 M. ^0 Tf 

— des bist. Vereins von Oberpfalz u. Hegenaburg. 39. Bd der gesammtca 
Yerhaadluiigen u. 31. Bd. der neuen Folge. Stadtamhof. (Regensburg, Manz«) 

— der 8t. OalHiebeD gemeionOtsigeii Oeaelleebaft 17. Heft St. Oallen, 
Haber k Co. 

Verslagen en mcdcdeclingen der konlDklijken akademie van vetenschappen. 
Afdeeling Leit rkuiide. IV. Amsterdam, Job. MüII^t. 1 M 20 Pf 

Vlerteljabrahefte, wurttembergische, für Landesgeschichte. in Verbindung 
mit dem Verein für Kaoat n. Aitertbsm in Ulm a. Uberscbwaben, dem wflrtt 
Alterthonuvefmii in Stuttgart, dem bist. Verein für das württ Franken u. 
dem Srilr!igau<>r Alterthumsverein brsg v. dem k. statistiacb-topogr. Bureau. 

9. J.ibrg. 1886. 4 Hefte. Stuttgart, Kohihammer. 4M. 

Zeitacbrift des Aachener Geschichtsvereins. 7. Bd. 4 Hefte. Aachen« Ben- 
latb k Vogelgesang. 6 M. 

^ MbNt V^tfbsrSäiNra'beii'n.NeQburir. llt.drabr|. Abi;(lbt[<>g/8eb1oMer. 

10 M* 

— für Ethnologie, Organ der Berliner Gesellschaft fftr Anthropologie, B^thno- 
logie u Urg^scnichte. Redactions-Commission : A.Bastian, R. Hartmanu, 
R. Virehow, A Voss 18. Jahrg. 1886. Berlin, Asher. 10 M. 

— 4« Bergischen OeBebiefattveremt Hrsg. v. W. Cree'eHlift ti. W. Hkr- 
Ifesg. 21. Bd. [der neuen Folge U. Bd.) Jahrg. 1886. Booft, Mat'cus. 6M. 

— des Vereins fftr Geschichte ii .^Iterthum Schlesiens. NameÄ det VereifiS 

herafi'^"^ von C. GrOuhagen 20 Bd BreKlau. Max <fe Co. 4M. 

— des westpr Geschichtsvereins, lö. Hett. Daiizig, Bertling. 

— ^8 Düsseldorfer Geschichtsvereins, unter Red. von W. üerchenbach. 
6. Jhhrg. 1866. 6 HeSö. Baiieldorf, Schnlu k Olberts. 6 H. 
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Sammelwerke. 



Zeitcelirifl der GeseUsobaft fOr BetörderoDg der (ieschichte-, Aiterthums- a, 
VoQnlnuitf» von Freiborg, dem Bniagta n. den aogreoieiideii Laadiduiften* 



— des Vereins für hamborgMie Geeebichle. Neoe Folgo. 7. Bd. HamborK 

1886, J, A Mp!'4<snpr l M. 60 Pf. 

— des historiscbeo Vereins fOr Nieders&chsen. ilcrausg. UDter Leitung des 
▼eiviiuaoeedioeiei. Jahrg. 1886. Uannorer, Hahn. SX. 

— des TereiM filr ÜiOriogische Qeecbicbte o. Altertbnmikamle. Neoe Felge. 

6. Bd. Der gaoien Fol^'<> 13 Ed Jena, Flaeher. 

— fifs f'erdinaiidenms für Tirol n. Vorarlberf? Hprauag. dem yenraltuogs- 

ausschuss. 3. Folge 29. ilett Inusbruck, VVugiier. 6 M. 

— für die Oefichichte des Uberrheins, berausg. v. dem Grosäherzogl Geoenl* 
Lindeearebife la Karlsmbe. 89. Bd. 4 Hefto. Karlsnibe, BrAoD. 5M. 

— des Vereins für hess. Geeebiebte o. Landeskonde. Nene Folge. 11. [21.] Bd. 
Kassel, Freyschmidt in Comm 8 311 S. M 

— der Zeitschrift fflr Scbleswig^Holsteio-Laoeabargiscbe Oeeebiebte. 16. üd. 

Kiel, Univ -Bucbh 

^ des deutscheu i'al&stina -Vereins. Ueransg. von dem gesch&ftsfubr. Au^ 
tcboee unter d. Red. H. Ontbe. 8. Bd. 4 Hefte. Leipzig, Bftdeker. 10 M. 

— der deutschen morgenländiscben 0« -selhcbaft Heraoig. v. dea Geschäfts- 
führern Bartholomao, Wcllhut-en, Krehl, Windi^ch, unter der Red. Toa 
E. Windisch. 40 Hd Ib^U. 4 Ili'fto. Leipzig, Brockhaus. gr. ö lo M 

— des Vereins für Lübeckische Geschichte und Alterthumskunde. 7. Bd. 
Lftbeek, Orautoff. 

des Vereins zur £rforschans der rbeinischett Oeeebiebte o. Alterthttmer 
in Mainz. Bd. V. 4 Hefte. Mainz, ?. Zabem. 5 M. 

de?* deutschen u. österreichischen Aipenvcreins In Tiwrmglos erscheioendeii 
Heften. Red. v. Th. Trautwein Jabrg. 1886. MuuchtM), Lindauer. 

— für vaterländische Geschichte u. Aitertbumskunde. Herausg. v. dem Vereiae 
f&r tiesebicbte o. AlCertbamekonde Westfalens, darcb A. Tfbne u. C Mer* 
tens. 44. Bd. Monster, Regensborg. 4M. 56 PI 

— der Savignystifiung für Recbtsgescbichtn II'TiUi v P v. Roth, H. Bühlau 
A Pemice, R. Schröder. 1. Romanistische Abiheiluug 7. Bd. 1866. Weimar, 
BöbUn. 7 M. SO PI 

— des Han-Yereine fflr Geeebiebte n. Altertbamskande. Heraueg. im KasacB 
des Vereins v. Bd. Jaeobi. 19. Jabrg. 1888. Wernigerode, Qnedlioburs, 

Huch in Comm. 6 M 

— des Vereins für üennebergiscbe Geschichio und Landeskunde zu Scbmai- 
kalden, WiUisch. & Heft 80 Pt 



3. Sammelwerke. 

Varmisebto krititeb« SebrifteiL — LateinUcbe und grieebiiebe 
Sebrlften TOn Aatoren dea spftteren HitteUlteri il der Nemeit 

Abhaudlungeu, Stras6burger, zur Philosophie. Freiburg 1884, Mohr. 7 M. 

Ree.: Philos. Monatshefte XXII 3 p. 167—179 r. C. Schaarschmidt. 
Au dem Brieiweebsel Vadiaiis. Heransg. fom bistor. YereiD la 8t. OaUee. 
Mit 1 Taf. 8t Oalleo. Haber Co. 4. 88 & 811. 

BMdoaln. H., quid Koraii de oeobeUenlca Uogoa eensorlt Piris 1888, Thorie. 
Ree.: Bofoe eritiqno N. 10 p. 198—900 t. J. PsiebarL 

Barnajs' gesammelte Abhandlungen. 2 Bde. Berlin 1885, HerU. 18 M. 



Ree. : FbUos. Monatsbeit« XXII 4. 4 p. 988—986 ?. C. Scbaaraebmidt. 
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Comoediae elegiacae, ed. £. Mullenbacb. 1. Vitali« Aaluiaria. Bonn, 
Weber 8. 93 S 2 M. 

Ree: Neae phU. Rundschau 1 3 p. 43 — 45 £. Uneoier. — Deatidia 

Literaturzoitiin^ N 12 p 401—402 v E. Voii^t 
CreeeÜBS, W., ein Uriet des M. Ringmann an Wimpfeiiog. Aiemamiia Xlli 
3 u. 237—888. 

Crnindmeli ars metrica, hrsg. v J Huemer. Wien 1888, Holder. 1 M. 80 Pf. 

Ree : Phil. Anzeiger XV 11. 12 p. 610-015 v. E Voigt 

Etüde» arcbeologiquos, lingttistiquos et historiqueSi dödi^es 4 Mr. le Dr. C, Lee- 
maos. Leiden 1885, Brill. 4. 3ö3 p. 
Ree.: KorreepondensblaU der Westd. Zeitschrift V l p. 19—91. 

Festsehrift cur Feier des 50j&hr. Dienstjnbilftums des Dir. Dr. Költing, hrsg. 

vom Lehrerkoliegium der buultschiile so Wismar. Wismar, Hinsiorff. 8. 

172 S mit 2 Taf. 3 M. 

— snr 300 jähr. Jubelfeier am 9 o. 10 M&rs 1886. ZitUn (Gymn ) 4 TIIL 99 S. 
Huemer, J., zur Geschichte der mitteilatetnischen DicktaDg. Aniltlll aelteie 

cleri. Romanische Forschungen II 2 p 211—246 
Knod, G , Wimpfeiiagiana (Briefe). Alemannia XIU 3 p. 227-237. 
Koni. J , die fraosösisclie Philelegie l884->83. (Kritische Uebersicht. Unga- 

risch.) Egyetemes phil kHzlony 1880 N. 1—3. 
Landgraf, G., dio Vita Ainxandri Mügni des Leo. Erlangen 1885. Deichert, 3 M. 
Ree : Lit. Centralblali 7 p. 226—227 v. Auf. - Deutsche Literatur- 
aeitong N. 10 p 331 - 332 t. A. Zingerle. — Zeitschrifl ftr deatscbes 
Alterthom XVI II 2 p. 1C3-1G5 v. Toischer. 
Halste r, J. de, et Fiutarque. Essai sur les d^lais de ia justice diviue dans 

la pnnition des coupables : par le comte Joseph de Maistre Suivi du Trait6 

de Pkitaniiift, tradoit par Amyot. Toors, Cattier. 16 366 p. 

Ilaiiitins, in , anonvmi de situ orbis Hbri. Stuttgart 1884, Cotta 6 M. 

Rpc Ausland LVIIl 44. 45. 
Blejrer, Wilh, u. W. Brambach, Petri Abaelardi planctus virginom Israel 
super filia Jeptae Oaladitae. Hanchen (1885), Kaiser io Gcmm. 8. 13 8. 80 Pf. 

Hnratori, Lod Ant » lettere inedite al coote Carle Borromeo Arese, per 
cnra di A. Ceruti. (Estr. dagli Atti o mem delle dep. di storia Modeaeee 

e Parmensp.) Modena 188.'), tip. Vicenzi. 8. 209 p. 

Netllesbip, H., lectures aud cssays. Oxtord 1885, Clarendon Press (London, 
FVowde). 9 M. 

Ree: Revue criti^ae N. 2 p. 95^27 v. P. Lejay. 
Tamizpy de li^rroque, P., les correspondants de Peiresc. X. Guillaume 
d'Abbatia, cauitoul de Tonlou^e: lettres in6dites k Peiresc (1619 — 1639). 
Marseille, Leoon (Paris, Picard) 8. VI, 49 p. 
Ilierelanos, D , ftXoXojrtxai buoruniuaiK;. Tripst 1885, Schimpff. 4. 5 M. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 3 p 86—88 v. Wftsdike, — Nene 
irfiU. Rundschau I 4 p. 60—61 v. J. Siuler. — Wochenschrift i. klass. 
PMI. III 9 p. 271-276 ?. B. Kttbler. 
Yi t alle Anlolaria^ instr. MOllenbadi, v. sopra Comoediae. 
Walser, J , zwei Bemerkungen sn Haspers latinisiertem Laokoon. (Ologaa 
1874/76.) Zeiuchrift f. d. österr. Qymn. XXXVi 11 p. 819-823. 

4. Encyclopädie und Methodologie der classischen 

Philologie. 

Althaas, C, warum eriemt man die alten Spracheo? Spandau 1885, Oester- 
witz. 40 Pf. 
Ree : Woeheosehrift f. Mass. Pbil. III 9 p. 48. 
Br^al, m , excursions p{!dago^ique8. 2. ^d. Paris 1884, Hachette. 3 M* 60 Pf. 

Ree: Berliner phil Wochenschrift VI 10 p 309—311 v Ellger. 
Bmneti^re, Jb\, ia questiuc du latin, ä propoa d'uue iivre recent. Re?ue 
des dem noodt s T, 72 N. 4. 
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Geschichte der AiterthamswUseiischiilt 



Deltweiler, P. n»Tichi nhcr die Phi1o!o;Tf»nver»HminlaDg in Gi<*«i*eo . ISÖo* 
Zeitschrift f. d. Gymuasialwesi n XXXX 1 p 66—60 u. 2. 3 p. 165- löa 

Eckar^t, sur Kooseotra|ioD ton Lektor« a. Gnuanatik tewMiden in Lftt»i* 
Qiächeo. OyauMsiuni 18841 N. 3 

l|a£yklop&die flfs gesammt»^n Ersiehuncj-i- u Untprrichtswesen^ , hrsg- von 
K. A. Schmid '2 vrrb. Aufl. fortgcluhrt von W. Schräder. 7. Band 
2. Ab Iii (S Ö4Ü) Leipzig, Fues. Lex.-Ö. 6M (I- Vil, 2: U8 Mj 

Erneh u. Gniber, allgemeine Encjklop&di« der WiMMMehaltea iitifl Kflfttte. 
2. Sf ction H-N. Heruisg. t. A Letkien. 38. Tb. Leipsi»- Hrockhaus. 
4. 392 S cart ä 1 1 M 50 l'f 

Forfhhammer, P., zur fieforn des höheren UutcrrichUwesens. Kiel 1882, 
Liusius & TiscbP.r. 1 M. 

Ree: BIfttter f. d. bayr. Gymo. ZXI 10 p m J. K. FleiacbnaniL 

Wrurj, R, la qurstion du Latin Paris 1885, L Crrf 12. 329 p. 3 M. 50 Pf. 
Ree : Re?ue critique N. 10 p 189—193 v. Th Eeinach. — Revno intpr- 
national de J'enseignement V 12 p. 409 - 422 v. £. Drejpfuä - Bnsac et 
VI 3 p. 274—877 Th. Fcraenil. — Aevne de l«»gi»latios 1886 N. 8., 

(Prfedlinder, L.), Wandlnng^n innerhalb der klass. Arcbftologie. Prpossiseiie , 

Jahrbücher LVIl 2 p 107-179. 

Goldsehmidt, die klassische Bildung in der Gegenwart Fädagogian VUI 4. 

Jicer, 0., aus d< r Praxis. 2. Aufl Wipshaden 1885, Kunze. 3 M. 

Ree : Wochenschrift f. Phil. III 8 p. 247 v. H. H. — Zeitscbriii l d 
ORterr. Oymn. XXXVII 1 p. 78. 
lUolboir« de PntilitA des 6tndee hamanttaiiee. Renroe d^Belgiqae 1885 Nr IS. 

Lichtenheld, A.» das Stndinm der Spraeben, bes. der klatsisebea. Wien 

1882, Höbb-r. 

Ree • Zeitschrift für Vülkerpsychobjgie XVI 3 p. 3,56—361 v Steinthal. 

Jilezger» L . neue Beiträge zur Jb rag« über Reform des GymoabiumiL Jahr-« 
bAdier für Pbilelogie 132. Bd. 10. IL Heft p. 481^494. 

Slftlier, r Fr, Verhandlungen der nordalbingischen Lohrer, Kiel am 3Q. Mfi« 

1885. Zweitschrift f. d. Gymnasialwesen XXXX 1 p. .51 äö. 

Vesüiot, A , la question du latin et lea professions liberales. Paris, Leci^ne 
et üudm. 8. 71 p I M 2o Pf. 

WjUlmann, O , das philologische EUemeot der Bildung. Zeitschrift f. d. Gym- 
nasialwesen XXXX 3. 3 p. 85—86. 

Wilms, A., Ober den Unterricht in den alten Sprax^eo, bes. im Tiitfrinlturhm 

Zeit^rlirift f. d. Gymrm'^iü!we>^pn XXXIX 1L> p. 7--'!— 7r>t^. 

— ubor das Zi<'l d«*« altsprac lilichen I ntrmclus Vud. Archiv XXVIII 1. 

Zacb.. Bricht über die Versammlung des Lehrervereins vom uulem ^eclpir. 
Kerrespondensblatl f. d. wOrtt.Sehnlen XXXU U. 12 p. 540—558. 



5. Geschichte der Aiterthumswisseiischaf^- 

Anton, the ProTost of Orie), Homer,. aa4 'Uie aariy bistory Gieeee. 

lish hi.storical Review 1886 N ! 

AngeirinanD, V., Geo^g. Coft^, ^^colog,, Beitffge a.,d. indoi^ .Spcadieiw 

i 3. 4 p. 325—340. 

BobelOB« B., Adrieo de Longpftiier. PAncois Leoomani Enest Moiec. 
BarJ^, 1886, Caly^. 1 MaCOM ' 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 4 p. 116 v, R. Weil. 

Biographie, aHf^praeine deutsche. Auf Veranlassung H M. de^ Königs Ton.r 
Bauern hrsg. durch die bist. Komuiissiun bei der kön. Akad. der Wissen- 
seballen an IMtaieben. 100-106. Lfg. (21. Bd. 797 S. u. 22, Bd., S. 1-xflOr) d. 
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üraggio, Antonio Zani umanisfa del sccolo XV. Gi'nova, tij» dci Sordo- 
inati 8 128 p 

Bressler, II., die Sielloog der deotacheD üoiveiait&teB mm Baseler Konzil. 
Leipzig, 1885, Fock. 1 M. 50 Pt 

Boc: Berlioer phil Wocheoscbrift VI 4 p. 121-122 v. G Nohle. 

CiMsani« G., lo studio di Bolognt e sooi fondatori. Aonotrio delt'Uoiv. di 
Bologna 1885/86. 

Cian, V., un decennio della Tita di Pietro fienbo (1531— t5Sl). Turin 1885, 

Löscher 8 XVI, 240 p 6 IL 

Ree: Revue critique N. l p. U 14 v. P. de Nolhac 

CiirllD§, C , Augast BOdcb. GedAcbtniasrede zur SUcularfeier von BOekh's. 

Gebartstagsfeior. Nord u Sad 1886 N. 1 p 35-49. 

Deuifle, II, die UniversitatoM des Mittplaltors. I. Rrrlin , Weidmanu. 
Rpc : Göttinger gel. Anzeigen N. 3 p 97-117 v. Kautmann. — Theo! Li- 
teralurblatl N. 2 p I(J-14 — Studien a. d Benediktinerorden VII 1 
T. Chmbor 

da<: erste Studienhaus der Benedictiner an der UoiTeraitAt Paris. Arcbi^ 
f Lit. des Mittelalters I i. 

— die Sentenzen Abälards u die Bearbeitungen seiner Theologie vor Mitte 
des 12. Jahrhunderts Ibid. 

, Dernburg, H., die Kim Fri»^flr!rh-Wilhelnr«-T^niversifHt Berlin in ihrem Per- 
sonalbeitande seit ibrer^rrichiuug Michaelis 1810 bis Michaelis 1885. Berlin, 
Weidmann. 4. IV, 4S 8 llff. SO Pf. 

Draper, J. AV., Geschichte der geistigen Entwickelung Europas Aus dem 
Engl. V. A. Bartels. 3. dorcbgeseh. u. rerb Aufl. Leipsig, Wigand. 8. 
XVIII, 650 S. tO M. 

Dafor, ¥. I)., Saint-Gaudens et son culläge; le Comminges et le Nebouzan. 
Sain^Gaude□s, imp. Sabatier. 8. 139 p. 

Faye. H., rinstruction publique avant la Revolutinn rPaprös de recents travacuc. 
(Extrait de la Revue de rAnjon.) .Angers, Gerinaiii et Grassin. 8. 32 p. 

Franke, O., Geschichte der herzogl. Hauptscbule zu Dessau 1785—1856. 

Festschrift Dessau 1865, Banmann. 3M. 
Ree.: Deutsche Literaturzeitnü« N, 8 p. 203 v. E. v. Saliwürk. 
Gärtuer, Ib., die Zittauer Schule bis zur Grüodaog des Gymnasiums. Fest« 

Schrift von Zittau (v. p. 29) S l - 24. 
Graf, Petrarcbismo ed Antipetradiismo nel Cinquecento. Naova Antologla 

18«f' N 2-4. 

Gnardione, la giovinezza di Giacomo Leopardi 11 Propugnatore XVill 6. 

Hase» 0 , die Koberger. Eine Darstellung des buchbändleriscben Geschäfts- 
betriebes in der Zeit des Ueberganges vom Mittelalter inr Neuaeit. 2 neu- 
gearb. Aufl. Leipsig, Breitkopf A H&rteL 8. X, 462 o. Brief bndi 154 S 
m ö Fcsms. 10 M 

Haur^an, B. , memoire sur la vie et quelques oeuvres d'Alain, de Lille. 
Paris» imp. nationale. 4. 27 p. 

HatMta, J. H.» Henry Biadsbaw. Necrologue. Addemy N. 720 p. 130^131. 

llirMlir«ld; G., Emst CnrÜai. Nord u. Sfid 1886 N. I p.50<-66 mit Portrftt. 

Holstein, H., Geschichte der ehemaligen Schule zu Kloster Bpr^rn Jahrbücher 
für klass. PhilnlnjriP !32. Bd. 10. 11 Hft. p.508-5\S u. 12 Htr p. 5^8 600 

Horawiti, A., Erasmiana. IV. Sitzungsberichte der Wiener Akad. d.. Wies, 
108 Bd. p. 773-856. 

— zur Geschichte des Humanismus in den Alpenländem. I. Sitzung der 
Wienelr Akademie votn 7. Okt. 1885. (Berl. phil. Wochenschrift VI 4.) 

Ho§aens, W., Gustav Hugo u. Philipp Buttmaun in Dessau. Mittbei^ungeo des 
verzins für Anbaltiscbe Geschichte IV 6. ' *' 

Jebb, R C , Richard Bentley. Gebers, v. E. Wöhler. Berlin 1885,Gftrtner. 4M. 
- Ree Lit CitotnUblattll.2 p.60 t. A. B. — Deutsche U(erat6rseitiing 
N*3p.20. 
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JUDfi, Doch einige Bemerkungen zu Faulsens »Geschichte dts gelehrtMi Unter* 

rirhts € BÜiltcr für hofaeres Schulwesen II 11. 12 

Karl FeriliBAndfl-lJDiTer§itAt, die, in Prag a. die Tichecben. Kui Beitrag 
mr GeseUfihte dieiar lioiTersiUU in den leisten 100 Jahren [1784— 18Bai. 
Leipsig, Ooncker fiomblot a 68 8. I M. 40 FL 

Knod , Jakob WimpfeHng n. Daniel Zeaekenried. Arddv f. LittemtnrgiMhiclite 

XIV 1. 

Kralliiiger, J., Geschidite des Landsberger Schulwesens. Landsberg 10ä3. Pr. 
Ree.: HIst Zeitschrift 1886 N. 2 p. SÖ4 -366 v. Kluckhohn. 

Kroaee, F. t.» rar Geechichte des Qraser Stodentenlebeni In den Zeiten der 

J* ui!( nliorhschule 1586—1773. 1. Zeitschrift f. allg Geschichte I88C N 2. 
JLaverrenz, C, die Medaillen u. Ged&chtQisseichen der deuwchen Hochschulen 
£m Beitrag zur üoiichiciite aller seit dem 14. Jahrhondert in Deutüchlaiid 
errichteten Uoiversititen. 1. Tl. Mit 6 Ansiebten n. 16 Tal. MedalUen&bb. 

Berlin, Mittirr A Sohn gr 8. Xll, 493 S. SOlL 
Ree : Deulbchc Literaturj^eitung M. 7 p 'J20 v G Kmiiünaoa. 

Löweafeld, B., Lukas Uornicki. Breslau 1664^ Kühner. 4M. 6011. 

Bec.: Aiebiv f. alav. Pbil. YUl 4 p. 595-^96 t. A. BrOekner. 

üttiMleWt J • PUniversite dH)rIteDs pendant «a p6riode de d6eadence. Oi^ 

l^ans 1885, Ilerlui<i(>n. gr. 8. 78 p. 

Ree,: Revue critique N. 4 p G7 v Tamizey de CHu^roque. 

Masius, II , Fr. Aug. Eckstein. Beitrage zu einem Nekrolog. Jahrbücher 

f. Philologie 132. Bd. 10. U. Hft. p.5Ö8— 674. 

Horlo. P , Georg CorCini. Rivte di fllologia XIV 8. 4 p. 916-m 
Mowftt» R., £niile I^r. Mterolegne. BoUetin dpigraphique V 6 p. 364—696. 

— le R. F. Rapbnel Oarracd. Mterolegne. Ibid. N. 5 p. 846-976. 

Mfiller, Job., vor- nnd frObrefermatoriiche Sebniferordnangen. I. Zschopaa 
1886, Raschke. SM. 80 Pf. 

Ree : Lit. Cenualblatt N 7 p. 231. 

MytttakideSt B. A*, rd tff At^rjuatg nßWTa ayoÄsia. 'Lßdoftä^ 188Ö N. 89 
p. 680>681. 

Panleen, Fr., Geschichte des gelehrten Unteiriebt». Leipsig 1886, Veit. 16 M. 
Kec: Hist Jahrbuch VII 1 v. Orterer. — rhilnsophiscbe Monat««hefie 
XXll 4. 6 p. 289 - 292 v. A Richter. — Zeitächnti 1. Völkerpsychologie 
XVI 6 p. 340*666 t. K. Bmohmann. 

Bkelnhard, Hineile. (Ans einer baTr. Schnlordnnng ?. J. 1669.) Correspon- 

denablatt f. d württ Schalen XXXII 12. 13 p 660- 661. 

Snbbadiui, K., atoria dcl Ciceronianisrao e di altre questioni lettorarie nell'eti 
della rinascenza (libro premiato dalla K. Accademia dei Lincei). Torino, 
Ii6seber. 8. VIII, 136 6lf. 

— snlla vite e gli seriiti di alenni detti iimanisti del see. XV, moedte da 

codici italiani. 5) Issotta Nogarola. 6) Antonio da Rho. 7) Giovanni An- 
rispa. 8) Guiniferte Barzizza. Giornale stör, della lett. iul. VI 1. 3. 

Sebnper, K . Gedächtnissrede auf Wilhelm Gnstev Kiessling. Zeiteehrift C 

d. Gymn i ialw. sPn XXXVI 12 p 788—796. 

Sittl, K., die griechische Gesellschaft der Wissenschaften in CoostantioopeL 
AUgem. Zeitung, Beilage N 31. 

leiclunniiii. A., die Universität Basel in den öO Jahren seit ihrer Reorgani- 
sation bn J. 1666. Ptogramni nur Rektemtebier u. n dem mit ibr vemn- 
denen JnbiUam der Mwfl. nkad. QeseUscbaft. Baael 1886, GeoiR. gr. 4. 

120 ^ 2 M. 40 Pf. 

lelstoj , D. , die akademischon Universitäten im 18 Jahrhundert Nach nn- 
verOfieotl. Dokumenten aus dem Archiv der kais. Akademie der Wiss. 
(Bnssiacb.) Petersburg 1886, Akademie. 8. 67 a 76 Ff. 
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Tolstüj, C*., Graf, die akadeniiscbeu Gymuahieu im 16. Jubrhuudort. Nach 
unveröffentl. OokumeDten aus dem Archiv der kaiB. Akademie der Wisa. 
(Russisch.) Petersburg 1885, Akademie. 8. 114 S. 1 M. 20 Pf. 

Febor deutsche hohe Schulen im Mittelalter. £iii Vortrag von G. U. Salz- 
burg l -^Sn, Obeior'.^ Wwe. 8. 35 S 75 Pf. 

Viereck, /au Gebchichte des gelehrten Unterrichts. Gegeowart XXIV 3. 

'Waldmanii, F., Geschichte des livl&ud. LaDdesgyrnDasiums 2U Fdliu. Felbu, 
1886. Pr. 8. 88 8. 

Warren, F. B., Henry Bradshaw. Neerologue. Aeademy N. 731 p. U7->149. 
Weber, G., Heidelberger Erinnerungen. Am Vorabend der FOnften ßlcular- 
feier der Universität. Stutit^arf 1886, Cotta 310 S 4M. 
Ree: Deutsche Literanuzeuuug N. 9 p. 291 v. Wattenbach. 

Wurzbach, C- "V., biographisches Lexikon d. Kaiserth. Oesterreich. Mit 
(JnterstQtzaDg des Autors durch die kais Akad. der Wiss. 52. Thl. : Vrcerle 
~ Wallner. Mit 8 geneaJog. Tat'. Wien, Hof- u Suatsdruckerei. ^ 8. 
314 S 6 M. (1 - 62: 305 M. aU Pt.) 

Zacliariae von Lingentbal, ii diritto romano nelia bassa Italia e la scuola 
gioridica di Bologna. Rendieonti del R. Istitnto lombardo XVIII 18. 

6. Bibliographie und BibliothelcswiBBeDSchaft 

Anzeiger, neuer, für Bibliographie o. BibliothekswiBsenacfaafL Begründet v. 
J. Petzholdt Hrsg. noter Red. v. J. KQrBchoer. 47. Jahrg. 1886. 12. Hfte. 

Stuttgart, Spemann. 8. 11 M* 

Biblio^rafia italiana, giornale deiPassociazione tipografico libraria itaüaua, 
conipilati sui documenti commonicati dai Miuistero deila pubblica lätruzioue. 
(24 «0.) Milano, tip. Bemadoni. 17 M. 

Biblio^aphie uud littorariscbe Chronik der Schweiz. ~ Bibliographie et 
cbronigne liit^raire de la Sniaae. 16 Jahrg. 1886. 12 Nrn. Basel, Geor^r 
gr. 8. 2 M. öü Pf. 

— de Belgique, Journal othciel de ia librairie. ^24 ^o.) Bruxelies, Manceaux. 

4 H. 00 Pf 

— aligpineine, für Deutschland. Wöchentliches Verzeichniss aller neuen Er- 
scheinungen im Felde der Literatur. Jahrg. 1886. 52 Htü Leipzig, Iliu- 
rich's Verl. ü M. 

— de la France, jonmal gdn^ral de rimprimerie et de la librairie. Publi6 
sur les docummts fouinis par le MiniBtöre de Plnt^rienr, (52 No.) 76. ann6e. 
Paris, cercie de la Librairie. 20 

nederlandsche. L^st van nieuw versehenen bockentens. 1886. (12 Nrn.) 
Utrecht, Beyers. 3 M. 

BlbUotheca philologica classica. Verzeichniss der auf dem Gebiete der class. 

Alterthumsi*i«sen<chaft erschienenen Bücher, Zeitschriften, Dissertatroiv-n, 
Programm- Abbundiungeu, Aufsätze in Zeitschriften u. Recensioncn. Beiblatt 
snm Jahresbericht IlMr die Fortediritte der class. Altertkamswissenscbaft. 

18. Jahrg 188^ 4 Hefte gr 8 Berlin, Calvary & Co. n M. 

— pbilologica oder geordnete llebersicht aller auf dem Gebiete der dass. 
Aitertbuuiswissenschaft wie der älteren und neueren Sprachwissenschaft in 
Deutschland und dem Ausland neu erschienenen Bücher. Herausg. von A. 
Blau. 39. Jahrg. 1886. 2 Hefte. Göttingen, Vandenhoeck :i 1 M. 60 Pf. 

Boletia de la libreria. Ano XIII. (12 No ) Madrid 1885/86, Murillo. 8 M. 
Booksrller. the, a new^paper of british and foreign literature, with Bents Lit. 
Adv^rLiser. (12 No.) London, at the Olfice, Warwick Lane. 12. 8M. 40 Pf. 

Bulletin du bibliophile et du bibliotbecaire 1886. 12 No. Paris, Techener. 12 M, 

Centralblatt für Bibliothekswesen. Hrsg. unter stAnd. Mitwirkg. laklreieher 

Facbgenoasen d. In- n. Auslandes v. 0. Hartwig. 8. Jahrg. 1886. 12 Hfte. 
(ä 2— 3 B.) gr. 8. Leipzig, Hanassowits. 12 M. 

BlbUoUa«M phllolofiic« «UMtea 188«. I. 8 
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Dfekamp, ein Mtriwfpkit r Bibliotbctofenridiain aw den iS. JahriMniOTi. 

Zeitschrift für mfinsterscbe Geschichte, 43 Bd 

Gori, P., bibliografia foscoliana. FireLZf, tip Salani. 16. 105 p. 

flejdenreleh, bibliogr. Repertoriam Ober die Qeachichte der Stadt Frei- 
berg. lH8d. 2M. 
See : MiitbeUiiogeii a. d. bist. Literator XIV p. 94 v. P.KoaBCh. htüp- 
siger Zeitung. Bril. N. 94 p. 563 v H. Ermisch 
äaTdXorotTrc'f:r'f,cxr,i ßcßho>9ijX7}tT^('EUdrJoi II. Ath.'n If^84. 1 VIH,300p. 

Ree: Berliner pkil Woclieuechrift VI 5 p. 103—154 v. K. W>il. 
KocbendOrffer , K , ?.ur K»'forin des BiblioiLekswesen«!. Greuzboteu XLV G. 

Labrouste« L « la bibliothe^utt naliuoaie, ben bätimtruta et »e^ couätruclioas. 
Paris, imp. Lotiar. 8. 94 p. 

le^and, B., bibltograpbie bMMolqiia. (X? at XVI. siMaa) 3 vab. Paris 

188ö| Leroux. 

Ree: lierliiier phil. Wochenschrift VI 1 p 22 - 2ö v. G. Meyer. 

müÜer, Job , die wissenschaftiicben Vereine u. Oesell^aften Deutschlands 
im 19 Jahrb. Bibliographie ihrer VerOffemliebaagen seit ibrer BegHtodwig 

hi auf die Gegenwart. r..Lfg. (8.401 -480) Berlin 1?85, Asher A Co. 4. k6M. 

BOdi^er. F , della Biblioteca Palatiua di Heidelberg riaaila alla Vaticana 

net lti22. »Bibliofilo« 18S5 N. 10 11. 

Rotb» F. W. C, Geschichte u. Beschreibuns der königl. Landesbibiioihek la 
Wiesbaden. Mebst Gesebicbte der XloBteitiibljotbekaii Nassaus. Frankfoit 

a/M , Konnitzers Bochh 8 318. 1 M. 20 P£ 

Valentiui, E, manuale d'-l hiblioterario , ovo «ono regole pratiche per ordi- 

Lare, dirigere e conservare le bibliütech«> Roma, ri riiio 8 52 p. 

iiCangemeiater» Sy&tem des Heaüauiogä der Uuiversitat Heidelberg. 
Heidelberg. Winter. 8. IX, 54 S. 
Ree. : Literarisches Centralblatt 1885 N. 52 p. 17Q6~ 1797. — Berliner 
phil. Wochenacbrift VI 6 p. 154 f. R Weil. 



II. Griechische ond romische Autoren. 

▲necdota Oxuuieusia. Vol. I pari. V, ed. by B Eltia. Oxford 1885. QU. 
Ree: Phil. Rundschau 1885 N. 51 p 1616—1619 F. QoiSatsson. 

BÜebeler, F , eoniectaoea. Bbein. Masenm XLI 1 p. 1^13^ 

Freunds Bchaler-Bibliotbek. 1. Abth. : Prü|)aratiooefi zu den gfieeb. o. H^m. 

Schulklassikern. Zum Gebrauch f die Schale u. den Privatunterricht Prä- 
paration zu CiceroN Werken. 1. Htt 6 Aufl. u. 53 Hft. — üerodoi's 
Geschichte, ü, 8 u 12 Hit. 2 Aufl. - Horaz» Werken, l. Hft. 5. Aug. 
8. Hft 3 Aufl. — Livius' röm. Geschichte. 11. Hft. 4. Aufl. u. 33. HR. 
— Plato'H Werken. 3. Hft. 3 Aufl. — XanopboD*8 Asabasis. 4 Eft. 
7. Aug Leipzig, Violüi. 12. ä ca. 80 S. k M Pf. 

Gitlbauer, M , philologische StreifzOge. 6. Lfg. ireiburg, Herder. XII u. 

S. 881 -481. 8 M. 99 Pf (cpit : 0 M. 60 Pf.) 

Ree: (U) BJfttter f. bayr. Gymn. XXI 10 p. 585—587 v. n. 
liOiret et Oourand, ''tudcs analytiques sur \r9 auteurs philosophiqne«? de- 

sign^s pour la dasse de philosopbie des Colleges et des lycees. Paris, Beiin. 

12. VI, 329 p. 

1. Griechiscbe Autoi^n. 

Bergk, Tb , kleine philologischü Schriften. Hrsg. t. R. PepproQ Her. 2. Bd. 
Z«r griechischen Literatur. Mit einem Abriss fO& Bergks Leben. Halle, 
Waisenhans. Lex.-8. XCV, 813 S. 12 M. (cplt: 32 M.) 

Gltlbauer, 31 , Dichterfragmente. Phil. Strei&Oge V p. 408—417. 
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Uerwerdeu« U. van, ad poetas graecoä. Mu&musyne XIY 1 p. 19—64. 

Läger, 0., de Teteram epicorum studio in Archilocbi, Simonidis, Solonis re« 
l^aiu. Leipsig, 1886, Fock. 1 M. 90 PI 

Neumann, M., de imperativi apud epicos graecoi, tragicos, Arill«|iluuiem 

formis atque freqticntia Königsberg lH>ir> Dis??. 8. 56 S. 

Nikitin, P , textkrilische Bemerkungen zu grierh Schriftstellern. (RnssHch.) 
Jourtiiil des k&ib. rubS Miui.'-termuiä der VolkbuutkiaruQg ItiÖö. Febr. .i. Abth.» 
p. 49—68. 

Philipp^ A . AlkiliiadeB, Sokntet» laokrates. RheiD. II qbmiib XU 1 p. 18— la 

Sternbach, 9. L., meleUmata graaca, t. Anthologia. 

Willenbflcher, H., de Donntillis seripCoruD Graecomm locis dtffidKoribus. 
Qiesseo» 18Ö6. Dü». 8 M. 80 Pt 



Aetcbyll fabulae, ed. N. Weckleia. 2pArtes. Berlin 1886, Calvary AGo. 20 M. 
Ree: Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXXVII 1 p. 80—^ H. Schenk! 

— tragoediBo, < it H. We il Leipzig 1886, Teuhnpr 1 M. CO Pt 
Rfc: Z. itHluift t. d (Vti rr Gymn XXVJl 1 p 30—40 ?. H. Schenk I 

— Aganunuioii gricck Toxt u. deutsche Uebersetiung Ton U. r. Wilamo- 
wits-HOllendorff. Berlin 1883. Weidmann. 8M. 

Rrc. Lit ContralMatt N 10 p 322 - 323 v. H 8t. — WocbensCblift f. 

klass. l'lnl III 12 p. 356-362 v. ü. Günther 

-- Kumenides. ed. by J. Davies Dublin 1885, Uodgea. 8 M. 40 PC 

Ree: Athenaeum N. 3025 p.Ö39. 

— — M perfomed by MfoiberB of the Uni?enit7 at Ihe TtaMti« Royal» 
Cambridge, Decemiter 1886. J^awn and etebed by R. Farren [.onrioq, 
MacmiUan. 4 cl 12 M 60 Pt 

— — with an English vrrsion l y A W Vprrall. With mosic by C. Viliiers- 
Stanford. London, Macinilliin ^ ^uiusic 4"). 7 M. 80 Pf. 

— die Orestie, vou Tk Hey»«, alalle 1884.) 

Ree: Wochenschrm f. klass. Pbit IJl 4 p. 112-116 u. N.5 p. 186—146 
von J Mflhly. 

— . iheSevcn apa:ii-t Th. bt>s, by J. Flagg. Bo^toll 1885, Ginn & Co. 7li.90PI. 
Ree: iieriiner phil. VS ochenscbritt Vi 12 p ;5')7 v. Wecklein. 

Bornier, H. de. Agamemnon, nn acte en vers, d'apr§8 la tragedie diilfidiyle. 

Paris, Dentu 8 38 p. 

Bücheler, ad Ae^chyli buppiicuu chorum, v. p. 34. 

Hoffhmnn, E., za Aesdiylna Prottctbena. JahrbOehmr fikr FbOalofle 181. B4. 
10. II. Hft. p. 870— 674. 

Klotz. R., stndia Ae.^cbylea Leipzig 1884, Teubner. I M. 60 Pt 

Ree. Phil. Anzeiger XV 11. 12 p. 575— 578 Weckleio. 

Knaack. de Pbaethonte Aeschyleo, v. Mythologie, 

Kotthoff, W., quae&tiones Aeschyleae. Paderborn 1ÖÖ6. Pr. 

Ree: Phil RundMbau 1885 N. 51 p 1607-1608 v. K. Hatsgcr. — 

Phil Anzeiger XVI 1 p 32-34 v. Wecklein. 

Paganelis, Sp., 6 ftiHhs rou Hpo/iTjSetus 'Eßdoßdi N. 97 p. 3—5. 
Paley, J, A., remnrks on Acsrbylu.s Agam 1172, in emendatioü of Mr. 
Biiry's reading. Journal ot Ut-llcnic studies VI 2 p. 381— 382. 

Papageorg, P., KXuTatixr^axpa-yTZifin-qinpa. Berliner phil. Wochenschrift 

VI 10 p.291-m 
Paoz, die Tropen bei Aeschylns, Sophoeles o. Enripides, Tragid. 
Plocolomini, E , sulla morte uio Eschilo, Sophocle etc. Pisa 1884| Miatri. 
Ree: Pbü. Ansaiger XV IL 12 p. 631— 686 ?.0. Crosins. 

8* 
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Aesehylii§. Pok orny, J., die AmphiboUe bei Aeeehylnt n. Sopbodes. (Sofalne.) 

üng. Hradisch. 8. 46 8. 

Vysoky , H. , die Telephos-Sage bei Aeschylos u. Sophokles. (Böbmiach.) 
Li8ty filologicke XII 5 6 p. 396—406 
AMOpvi- Gboiz de febles d'Esope. (Texte grec.) Avee des ootes, les Iniita- 
tions de La Fontaine et an lexiqiie, pur M. Chemboii. Nonvelle Mitioa. 

Pari«', Delaj^rave. 12. 119 p. 

Alexander AphrodisienHi««. Apelt, O., dir« Schrift des Alexuidros von 

Äphrodisias über die Mischung. Pbiiologus XLV 1 p. 82— 98. 

Anacreon. Qriedi. Text a. ungaritehe übertetsang von B. Ponori Tbew- 
rewk. Bodepeat 1885, Frrakttn-QefleUMbait 8. XVI, 4108. 4M. 

— volgarizzamento in.-dito delle odi IV. XI XX, XXIV. XLI e LI di Ant- 
creonte, ora per la prima volta pubblicato da Z, Re (Fermo, 1&38). Be> 
canati, tip. SirobuU, 188(>. 8. 27 p. 

Herwerden, zu Anacreoo, v p.3ö. 

NemeUly, Hontios ee Aoakreon, v. Uoraliiu. 

Annximander. Blnmker, Aristoteliiehe Zeagoisee aber A.s Arei/vev. w, 

Arist/Jtdes. 

Anthologie Falatina. Sternbaoh, S. L , meletemal e greeee (in Antb. greee.). 
1. Wien 1886« üeroid. gr. d. 226 8. 6 M. 

Ree.: Berliner pbiL Woäieoflebrift VI 14 p. 481 ->4i4 o. M. 16 p. 46§— 484 

V. R PeppmüUer. 

Thewrewk, P E., ungarische Uebersetzuogsproben Mu der Antb. gntec«. 

Egyetemes phii. közlön? 188ß N 2 n. 3. 

ApoUodome. Wagner, R , ein Ezcerpt aus Apollodors Bibiiotüek. Rhein 
Mntenm XLI l p. 184—160. 

Apollonios Rbodias. Jurenka, H., qaeestiones critleae. I. De Callimaelio 

Apollonii Khodii inimico. II. Coniedurae ad Heroides Ovldianes. Wiener^ 

Neostadt. Pr, 8 20 S 
Unde, R., de diversis receu«)ionibus Apollonii Rhodii Argonauticon (Han- 
Ii vi^r 1885, Schalze.) 1 M. 50 Pf. 

Scheitert, M., de Apollonii Bbodii comparationibns. Halle 1885. Dies. 
8. 46 8, 

Mmidt, üidiir.» an Apollonins von Rbodas. Pbilolepis XLIV 4 p.621. 

ApplMiie. Krumbholz, F., de praepositioonni nso Appianeo. Diss. Jena 
1885, Neuenbabn. 8. 58 S. IM 60 Pf. 

Zerdik, A., quaestiones Appianeae. Diss. Kiel, v.Maack. 8. 82S. lM.(K)Pf. 

ArchilochTTS. Peppmßfler, R., zu Archilochus. Philologus XLIV 4 p T16. 

Archimedes. Demme, C. . dip Rerocbtinng irrationalor Quadratwurzeln bei 
Archimedes u. iieiu. Zeitöchnit t. Matiiematik XXXI 1, hist. Abüi., p. 1 — 
27 mit Taf . I. 

Arietarchus- Feine, de Aristarcho Pindari interprete, Pindams. 

Ludwich. Aristarchs hom. Textkritik, v. Homeras. 

Arifitophauis quae supnrsunt omnia Ree Fr. H. M. Blaydea. 2 ¥oli. 
Halle, Waisenhaus, gr 8 XC, ö'28 u XIV, 628 8. 16 M. 

— fragmenta ree. Fr. Blaydes. Halle 1885, Waisenbene. 9 M. 

R('r Di^utsrhe Literaturzcitung N 5 p 151 v A. v, Bamberg. 

— die Acbarner. Russisch von M. A. Georgiewski. Journal des kais. 
ruBB. Ministeriums der Volksaufklärung 1385, Nov. u. Dez.. 3. Abtb., p.54d— 600. 

Baotanaiin, O., snr Kritik der Eoni5dlen des Aristophanes. im Anscbloss 
an: J. Vehlen Observationes Aristoph., und: A. y. Bamberg Ezer- 

ritfttifvnps in Aristoph PIntnTn Phüofogns, 6. Suppl., 2 Hft. p 229— 260. 

Bamberg, A v., exercitationes criticae in Aristopbanis Flatom novae. 
Gotha 1885. Pr. 
Ree.: Woebensebrifl £ Utes. FblL IH 8 p. Ml— 947 v. 0. Kihler. 
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Aristophanes. Herwerden, zu AnaiophaDcs, v. p 35. 

Neumann, M., de imperativi fomis apud Aristopbaucm, v. p. 35. 

Nikitin. zu Aristopb. Tbesm. 151, 255, äU2 u. Tax SW. (Russisch.; v. p. 86, 

Rlbbeok, 0.» EU des AristophaneB Aeharaern. Leipziger Stadien 8 
p 979 -889. 

Romer A , zu AristophaDes Acharnflviu Jahrbflefaer fttr Philologie 181 Bd. 

10 II. Hft p. 679-680. 

Aristoteles. Kihique k Nicumaque, 10. livre. Texte grec. revu et auuote 
pour )a classe de philosophie par J. ü. V^rin. Paris, Pous^ielgue frdres. 
18. 62 p. 

— ars rbütorica, cd. A. Römer. Leipzig 18SÖ, Teubner. 2 H. 10 Pf. 

Ree: Lit. Centralblatt 1885 N 51 p. 1749 v. Wohlrab. 

— Ari<totelis ns/ii kpur^^eiag libnim pro rcstituendo tolitis pbilosophtae fun- 
dameuto iuterpretatub eat F. Miciielib. Heidelberg, Weiss. 8. 84 S. 

2H. 40 PL 

— • Poltites. Translated, with notts etc. by B. Jowett Oxfofd 1886. 

Ree : Acadeiny N. 717 p. 70—81 v. R Broughton. 

— morale ä Nicomaque, üvrc 10 Traduction de Thurot, revue et ac- 
Lompagoee d'une introductioD par A. Uaunequiu. Paris, Hachette. 16. 
88 p. 76 Pf. 

traites de parties des animaux. Tradatto par J. Bartb^lmy-Saint- 

Hiiairc 2 vols. Paris 1885, Hachette. 20 M. 

Ree : Berliner pbil. Wochenschrift VI 11 p. 325—332 v F. Susemihl. 

politica. Versidn de A. Zozaya. II. Madrid löö5, Muriiio. 8. 206 p. 

2 M. 60 Pf. 

Bäumker, C, vermeintliche Aristotelische Zeugnisse über Anaximandros' 
äxMfioy. Jahrbacher f. klaes. Phil. 181. Bd. 12. Hft p. 827 -882. 

Christ, W. V , kritische Beiträge zur Metaphysik des Aristoteles. Sitzungs- 

bf-richte derbayr Akad der Wiss.. phil.-bist. Kla.sso, 1885 N.4 p. 406 - 423. 

Dehien, A., die Theorie des Aristoteles u die Tragödie der antiken, christ- 
lichen, oaiurwissenscbafilicbeu Weltanschauung. Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht. 8. III, 124 8. 2 H. 

Dielt, H., über die Berliner Fra^rmente der Wßi^i^atwv noA. des Aristoteles. 
Berim 1885, Dünimler. 4. 57 S. Mit 2 Taf. cart. 4M« 
Ree : Deutsche Lit<'r>itur/.eitung N 6 p. 184 — 185 v F. Blass 

Gitlbauer, M., zur Erklärung des 12. Kapitels vuu Aristoteleü' Poetik. 
Pbil StreifsQge V p. 406—407. 

Hildebrand, H., Aristoteles* SteUnng lum DetormiDisiiiiis. Leipzig 1884, 

Fock. 1 M. 60 Pf. 

Ree: Deutsche Lileraturzeitung N. 3 p. 85 v. E Heitz. 

Hodgeon, S., margiualia ou book I of Green 's Prolegomena to Ethics. 
liODdon Aristoteuan Sodsty, march 8. (Academy N. 724 p. 207.) 

Knauer, V , Grundlinien aar aristotoliadi-thoniistisehen Psychologie. Wien 
1885, Konegeii 6M. 
Ree : Lit Ceutralblatt N. 7 p 211 v. — ss— . 

Moore, E., an introduction to Aristotle's £thic8, buuks 1 - lY. and book 
X., ch. Vi -IX. in an appendix. 3 edit London, Bivingtona 8. d56p. 
d. 12 M. 60 A 

Rlohter. E., de Aristotelis problematis. Diss. Bonn 1885. 
Ree : Deutsche Literaturzeitnng N. 11 p. 363 v. E. ileit?:. 

Stisemihl, F., Bericht über Aristoteles u. die ältesten Peripaietiker für 
1884. Bunian*M8lleis Jahreaberidtt XUL Jahrg. 43. Bd. p. 1-86. 

Tyrmlis, K., die tragischen Affekte Miaeid n. Fareht nach Aristotolsa. 
Wien. Pr. d. Tabor*G. 8. 408. 
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Arfiaal leripta niooim race. B«r eher- Eberhard. Ldosig 1885, Trabner. 

1 M . 80 PC 

Bm.: DeaUche Lttefitnneitiiiig N. 1 10 t. B. KeU. 

iiderar, 8 , eine neue HanducJirift von Arriaae Anabatie. Png-Keoätadt. 

Vt. C^ipn, Pichlers Verl ) 8 18 S 40 PC» 

Rec.t Neun phrl Rnnd^chan T 6 p 82—83 v. R Mücke. 

Glenens AlexandriDUM. Hiller, E., zar Quellaukntik des Clemens Alexau- 
driom. Hermes XXI 1 p 126— 13S. 
Tavcrni, R., sopra il fhndaywYOi di Tito Flavio Clement« Aleaaodrlno. 

Discorso. R(»in. tij) Attcro. 4. .'in p 

CulllthllS. Hepwerden, H v , zu Coiuthus. v p Ü5 

Qooilci. ElUs, R., remarks ou Vol. Ii ot K'x-k s loniiconim Atticorum Frag- 
aenta. Ameriean Jenraal of Phtlology VI 3 (N. 23) p 285—295. 

Lvabka, H., observationes criiicae iu ht»toriain veteria Graaeoram comoe- 
diaa. Berlin \^^%, Maynr u. Müller. 1 M. 90 Pf. 

Ree : Meue phil Rundschan I (> p, 87 8U v. ß. 

Zielineki, Tb., die Märcheukowodie iu Athen Petersburg 1885, Kram. 

3 M 50 PC 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VI 2 p.41— 44 r. H. Lobke; ef. 

ibid N. 12 p 3.54—356 
— Gliederuug der al< attischen Komödie. Leipsig 1885, Teubner. 10 M. 
Bae : Lit Centraiblait N.4 p. 127 -ISl v. «g. 

DMBoeritas. Brieger, A., dia Urbewegnng der Atome bei Leoeipp n De- 

mocrit. Hallf^ 1>^'«4. !*r 

Ree.: Phil Anzeiger XV 11 13 p. 678-583 v. K Lortzing 
Uepmann, H C, die Mecbanfk der Leucipp-Deinocritschen Atome anter 
bes. Berflcksichtigung der Frage nach dem Ursprung der Bewegung 
d<*rselbeu Berlin I88ö. Diss. (Leipzig, Fock.) 69 S 1 M .00 Pf. 

DemoBthenes, ausgewähltu Reden, erklärt von Westermann. Aufl von 
£. Rosenberg 11. Berlin 1885, Weidmann 2 M. 40 Pf . 

Bae.: Nene phil Rnndschan I 3 p.99— 87 u. N. 4 p. 49-54 W. Fox. 

— le tre oraslani centro Filippo, illnstrato daBertolotto Tniin, LOeeher. 
8. \m V 2 M. 

— la prima ohuuaca, iruüuzioue, con proiegonieni e note di R ^^anooii. 
Balogna, Zaniehelti. 16 51 p. 76 Pt 

ByanwNiii. H., Bavaricas n. Mareianas. Harmes XXI 1 p. S4— 41. 

Mubo, G., de Oemosthaois araiione Ctesiphontea. Bisa« OOttingen* (Cah ) 

8 S. 80 Pf. 

Neupert, A , de lirDiostheuirarum nu;ie ft'iuutur epistularum tidc et an- 
atoritate. Dia«. Leipzig I88ö. (Kock.) 8. 78 8. l M. 60 Pf. 

Ree: Wochenschrift f. klass PbiL UI 13 p. 388—389 f. H. Landwehr. 

Rueger, C , prolegomena in Deinosthenis quae fertur nratioDem adfarsoa 

Olympiodorum Leipzig 1885. Di«8. 8. 88 S. 

Sohaefer, A. , Demosthenea und -seine Zeit. i. 2 Ausg. Leipzig 1885, 
Teubner. 10 M. 

Ree.: Lit. Centralblatt N. 5 p. ISO. 

Sahiel, A., Deroosthenefl 11. Kronstadt 1885. Pr. 8. 37 8 

Slanieozka. F , üntersuchnngen über die Rede des Demosthencs von der 
Qesanducbaft. Wieu 1885. Hölder. 1 M. 60 Pf. 

Bee.: Maoa phil. Rondaeiiaa I 6 p. 81 --88 v. W. Fax. 

UM«! P.. quaestiones de orationum Dcmostheni falso addictarnm scriptori- 
bns. II. De orationum XXXlil. XXXiV. LVL scriptoribtts. Leipzig, 

Fock. gr. 8. »2 8 80 Pf. 

JtSayij TÄv dmd. diio ar 6 Awv. La dottrina dei dodid Apostoli; documento 
dafia cUesa primitiva pubblicato nal aoo tasto ariglBala aon vaniooa a eon- 
maDta per B. Majaoebi Milaao^ tipi Qhaasi. IT 83 p. 
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Atiayn. La Didacli6, publice par i'. bftbatitir. Fahs 1886, Fiachbacher. 4M. 
Bm.: Hiti Zftitsehrift 1886 N. 8 p. 466-467 L. 

— die Lehre der 12 Apostel, ttbrnetst Y. Thftlhofer. Kenpteo, K6eel. 

12. 27 S. 40 Pf. 

Dio Tassius. Grohs, der Werth des Geecbichtswerkes des CMSios Dio. 
Berlin 1884, Calvary. 3 M. 

Ree.: Lit. Centralbiatt N. 4 p. U5— 117 v. C. Th. 

Bio Cliry6O6toinu0. Ausgewählte Schriften fthersetst von V. Thalhof er. 
(10. Bd. S. 886— 61S.1 Kempten, Kdsel. 40 Pt 

Diodoms. Pohler, J . niodoros als Quölle zur Geschichte von Hellas in (l»'rZeit 
von Thebens Auf-scbwunn II (Ti-össe (^08-302). Kassel. Ki-ssI.t 8. 84 b. 2 M« 
Rtc. : Deutsche LiteruLurzeituug 1885 W. 51 p 1827 v. H Landwehr. — 
Bertioer phil. Wochenschnft VI 3 p. 60-72 Q. J. Schneider 

Dionysias. Aelius. Heyden, H., quaestiones de Aeliu Diooysio et Pau>anift 
Atticistis Etymologie! Magni fontihiift. Leipslg 1685. Dias. 8» 52 8., n. 

Leipziger Studien VlII 2 p 171—264 

DiooTsii Halicarnassensis antiquitatum Komanarum quae supersuut ed. 
C. Jaeoby I. Leipzig 1885, Teobner. SM. 60Pt 

Ree : Deutsche Liieraturzeitung N. 12 p. 400 v. K. Schenkt. — Wochen* 
ächrift f klass. Phil III 12 p. 362-364 v F. Krebs. 

— Romanarum antiquitatum quae supersunt Graece et Latine ex rec. A, 
Xiesssling & V. Fron. Accendunt indices scriptortim nominnmque. Paris. 
Fimiio-I>idot S. k 2 ool. 761 p. 16 M, 

INonysii Tbruoi«» ars grammatica, pd. G. Uhlig Leipzig 1884, Tenbner. 8M. 
Rtc: Jahrf nrher f. klaa«. Phil. 161. Bd. 10. 11. Ueft p. 746»772 v. W. 
Studeniuijil 

Diophautu§. Heath, J. L., Dionhauius, a study. Cambridge 1885. 3 M. 

Ree : Kens phil. Rundschau l 2 p. 17-- 18 v. S. OOnther. 
Epici. PeppmQllor, R., in den Fragmenten der griechischen Epiker (Kypria; 
Aithiopis; *Utas ß ; Naopaktia). Jahrbücher L klass. Philologie 161. Bd. 

12. Heft p. 832—837 

Epictetus. Mauuel, par L. Muuiariris Paris ISÖti, Aicau. 8. 72 p. 
Ree : Berliner phil. Wochenschrift Vi 6 p. 176—175 v. P. Wendland. 

Sohranka, E. M., Bpiktet and seine Philosophie. Fraakfort a. 0. 1885. 

Waldmann 2 M. 

Ree.: Berliner pbil. Wochenschrift VI 2 p. 44-4t> v. P. Wendlaud. 
— Neue phil. Rundschau 15 p. 70—71 t. K Mflcke. 

EtTmologiom magiiiiin. Heyden, de Etymologici m. fontibns, Dionysius 

Aelius. 

Euclides. Desohamps, J., essai sor le postnlatnm d'JSuclide. Paris, Hermann. 

8. 31 p avec fig 1 M. 60 Pf. 

Weissenborn, H, zur Optik de» EukI id s 1 Inluiogus XLV i p 54—61. 

Eariuidis Bacchantes. based apon the cdiuou of Weckleio, by J. T. Beck- 
with Boston 1885, Oinn Co. gr. 8. 141 p. cl. 5 M. 50 Pf. 

_ — idem, Text Edition. 64 p. IM. 

— - hv J. E Sandys Cambridge 1885. 15 M. 

Ree: Berliner phil, Wochenschrift VI J2 p. 357-358 v. Wecklein. 

— — ed. liy A. Si dg Wiek. Hevt edit Loodoo, Riviogtoos. 8. 70 p. d. 

1 M. 80 Pf. 

— llxdßrj fiSTO^p. bnd T. Saxap pdy>ou juerd 9lmjrmjrrji; xai o^okituv. Ja- 

/: OlnovoßonoöXou. Athen 1885. Wilberg. 8 48 p. 1 M. 80 Pf. 

— Hecuba, by A. Sidgwick. New ed. 8. 72 p. London, Rifington 8. 
72 p. 1 H. bU Fl. 

— die Heraeliden, aum Scbulgebraucbe mit erklir. Aassorkangen yerseben v. 
W.Bauer. 2 Aufl t.N. Wecklein. Manchen 1886, Lindaner. 8. 60 S. IM. 
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Enripidis Hippolytus, scholarum in usum ed. Th. Bftrthold. [Metra 
W. Christ. 1 Leipzig, FrevUg. 8 77 S. 60 Ff. 

Ree.: BerUner phil. WodieBachrift VI 8 p. 229—831 Weekleio. 

— Ipbigeoi« in Taniii. By A. Sidgwiek. New ed. London, RtvinBton. 8. 

54 p cl 1 M ^0 Pf. 

— .\lcrstis. Literal translation, wiib introduction. analysiB, and short notes, 

franimar, and parsing. By a Fir^^t-Class Mao ot Balliol. Oxford, Shrimpton. 
60 p 1 M 20 Pf. 

BohnhofT, der Prolog der Iphigenie in Aali« des Enhpides. Freienwnide 
1885. Pf. 

Ree: Woehensehrift f. ktess. Phil. III 10 p. 808—801 v. L. Tachaa. 

Emetedt, Blelttrn. Yorlerangen. geliniten an der Peterebarger Unirenltftt 

1884—85 (Russisch.) Petersburg, Lith. Qrubow. 8. 184 S. 

Gebhardt, A.» de eapplicom £ttripideae interpolationlbus. Jena 1S82, 

Deistung 80 Pf. 

R«h:.: Phil. Rnndschan 1885 N. 51 p 1608-1602 v. L. Eysert 

Gitlbfluer, M , metrische Stndieo so Earipides* Heralcleideo Phli. Streif- 

sage V p. 321-385 cf. 1885. 
Herwerden, zu Euripides Ale. 1130, ?. p. 35. 
Knaack, (1p Pha( thonte Euripideo, v. Mythologie. 
Peez, diu Tropen bei Aeschyluti, Sophocles u. Euripides, v Tragici. 

Ribbeok, 0., die Medea des Keophroo. Leipziger Studien VIII 8 p. 386 -390. 
— tu Sophokles u. Earipides Elektra, t. Sophokles. 

Stoppel, P , specimen lexici Euripidei. Festschrift für NöUing (t p» 80). 

Vooei. K. J, üb^r Sr(?non Euripidoiscber TragOdien in griech. VasengemU- 

den. I. Leipzig 188;'», Voit 8. 47 S. 

Weoklein, N., au den UerakUdeu des Earipides Blatter t. d bayr. (iynm. 
ZXII 1 p. 19-86. 

fHalemis. MQIIer, Iwan, specimina I. et II. novae editionis libri Galeniani, 

mii in>cril)itnr ort rats n/'j owfj.aTi>q xpdasatv al r^t tfiujfig du¥dßsi( inourat 
Erlangen (1880 u.j 1885. Peichcrt 4. 17 u. 19 S. IM 40 Pf. 

Geminus. Schmidt, Max, wann -chiif b Geminos? Philologus XLV l p. 63-81. 

Georgias Illonacbu!». Soor, de, üiorg. M als Quelle des Suidas, v Suidas. 

Gregorias Nazianzenus. Christus patiens, tragoedia christiana, rec J. Q. 
Brambs. Leipsig 1886, Tenbner. 2 M 25 Pf. 

Ree: Lit. Centralblatt N 4 p 132 v. A. R. — Berliner phil. Wochen- 
schrift VI 14 p 42r. -420 V Wpckirin 

Cavallier, C. Saint Gregoire de Naziauze, archeveque dn CoostaDtioople 
et docteor de PEalise, sa ^ie» ses oeoTree et son 6poque. Montpellier, 
imp. Orollier et iilB. 8 88 p. 

Hanno. Mer, A., memoire 8ur le p6riple d'Hannon. Paris 1885, Perrin. 4 M. 

Ree : Deutscbi' Literaturzeitmig N. !'2 p 407 — 408 v J. Partsch. 

Hero. Demme, irrationale (^uadratwurseio bei Archimedes u. llero, t Ar- 
chimedes. 

Herodotl bist., edd. Dietseh-Kallenberg. 11. Leipzig 1886, Teabner. 

1 M 35 Pf. 

Ree: Wocheiischritt f. klass. Phil, ill 11 p 324 326 v. W. Gemoll 

— Geschichte 5. Buch. Xerpsichore. Worieetreu nach 11. R. Mecklenburg's 
Grundsätzen aas dem Oriech Qbm. ?on H Dill. 1. Heft Berlin, B.R, 
Mecklenburg. 38. 38 8. 86 Pt 

— traduction nouvelle, avec introduction ei des notet, par P. Gignet. 

6. Edition Paris, Hachette. 18. VH, 591 p. 3 M. 50 Pf. 

— abersetzt von Th Mi<«f schenko- Moskau 1885, Kusnetz. 10 M. 
Ree: Journal des k. russ. Ministeriums der Volksaufkl&rung 1886, Jan., 

p. 149—171 T. A. Stschnkarew. 
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Herodotus. Adolph, H., archaioloffische Glossea zur Urgeschichte. Moses— Qe> 
rodet— Mythologisches. Thom, Lambeck. 8. 43 S. 

CkedtM, E., de oso proDominnin peraonaliniii et reflextvorom Herodoteo. 

Lund, (Jleenip 8. 88 S. 1 M 50 Pf . 

Freund, W. , il dialotto ionico di Erodoto e d'Omcro brevemente psposto. 
Versione ad uäo dei corsi liceali di C. Fumagalii 2. ed. ricorretta 
ed accreseiata. Verooa, Dracker e Tedesehi 8. 66 p. 1 M. 

FrShlioh, R., a üetük. Adatök Herodotos magyamsataboi. Egyetemes 

phil. kßzlöoy 1886 N. 1. 

Kallenberg, H , Jahre5;hpricht zu Herodotos 1. Stand der Bandscbrifteo- 

frage. Philologus XLIV 4 p. 717-739. 

Mistschenko, Th., Herodot über die ükvihischea Köuige. (Russisch ) Jour- 
nal des k. ruBs. Mmisterioms der Volksanfkläniog 1886^ Jao., 3. Abth., 

p. 39-47 

Hcsiodus. Berg, W , testimonia scriptorum antiqnonifn quid conf»»rant ad 
priorem partem iicsiodi operum et dierum reccuäeaüara quaeriiur Halle 
1865. 0188. 8 82 8. 
Knaaok, de Phaethonte Hesiodeo, v. Mythologie. 

Mertens, Hesiodisch«' Studien. Diodenhofen 1S8Ö. Pr. 4 20 S. 

Hesyrbius. Immisch, O. , de glossis lexici Hesychiaoi italieis. Leipsiger 

Studien VI 11 2 p 265 - 378. 

Historici. Sohenkl, K., Bericht über die späteren griech. Geschichtsschreiber, 
1878 ^ 1884 (FortsetJttuiff: Theophanes; Aeneas Tacticus; Aeliaous; Ado- 
nymi Byz. etc.) Barsian-MQUers Jahresber Xll Jahrg. 38. Bd. p. 257 —888. 

Homeri Iii i . hook» 1—3, witb introduction and nokes by G. Keep. Boston 
1886, Allyn 8 21(i p cl. 4M. 

— Odyssee, chant I Editiou classique, avec aoalyse, sommaires et notes, psr 
H. David. Pan , Delalain frtoes. 18. 24 p 

^ — chant 1 E(iitinn rovue et annotee par Tabb^ A Julien. 2. Edition. 
Tours, Marne. (Paris, Poussielgue.) 16. 36 p 

— — ' chant I Texte grec, publik avec des notes par 4. Pierron. Paris, 
Hachette. 16. 32 p 25 Pf. 

— — erklärt von J. U. Faesi 3 Hd Gesang XIlI-XVül 7. Aufl., 
besorgt von G. Hinrieb s Berlin, VVeidmaau. 8. 258 S IM. 80 Pt. 

— — chant 1. Expliquö littdralement, tradait et annote par B. Sommer. 
Paris, Hachette. 12 72 p. 1 M. 

— V-^VIII. Med Anmaerkninger til Skolebrug vtd V. C, h Trojol. 
2. Üdgave ved E Trojel Stockholm, Pbilipsen. 8 120 S. 3 M. 

— Odyssee. I Hus^iscbe Schulausgabe mit Wörterbach n. Einleitung flbi^r 
den bom. Dialekt. Moskau 1886, Salajew 8. 212 u. 232 S. 5 M. 

Ic 6. chant de Tlliade explique litteralemeni, tradait etannotö par C. Lf"- 
prevost. Paris, Hachette. 12 71 p. IM. 

— Ilias 1. Gesang Wortgeiren nach H. R. Heekienborg's Grnndsfttsen in 
deutsche Prosa Qbcrs G. N. 1. Heft Berlin, Mecklenburg 32. 32 S. 25 Pf. 

^ — deutsch in der Versart der Orschrift t. J. J. C. Donner Lief. 1—5 
(240 S.) Berlin, Laugpuscheidt h 35 Pf 

_ _ tradotta da V. Mnnti. Firenze, Barböra. IG. 198 p. l M. 50 PI. 

— — tradotta da V. Moiiti. Milane, Uuieoni. 16 484 p. IM. 50 Pf. 
Plliade di Oniero travestita alla fiorenttna da M. Ricci (Libro IV) Firenze, 

tip. Calasantiana. ir. 82 p 1 M. 

— Odysseus-Lied. in der >i'ibeluiigeustrophe nachgedichtet v. E. J Engel. 
Leipzig, Breitkopf & Härte! 12. X, 357 8. 3M.; geb. 4M. 

— tradacllon frani^Hise, avec le texte grec en regard et des notes, par 
E. Sommer. "J vol Paris. Hachette. 12 . 508 et 455 p. 4M. 50 Pf. 

— Odyssee, russisch von W. Krause. B 1— VL 2. Aufl. Petersburg 1886, 
Karbaanikow 8. 222 8. 3M 60H. 

— — dasselbe, B. Vil— X. Kasan 1886, Typ. K^ataeknik. 12. 84 S. 2 H. 40 H. 
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Homeru« Lt'xicon homericum ed. H. Ebtliog. VoL I. fMC 19'8L 
(1. Bd. 17 n. S. 9026-3148) Latpsif 18»6» Trabocr. k%U, 

Bernhardf, K , das Trankopfer bei Homer. Leipzig I88o Pr. 

Kec. : Ppiit^che Liternturifeitunf» ISM.'S N 92 p 1860 ». J. B«oiier. — 
Neue jihil Rundscbau I ä p. tiö— ö6 ?. F Wfclc. 

Blake, Cl, a I«-xtcon of the lir^ti ibree bouks of Hum^^r'» Iliad New York, 
Appleton. 8. 216 p, cl. 6 IL 

Braltmaier, über die Scbätsung Homert n Vt r^^tN von C Setiliger bis 
Il. r l r Korrespondenzbl f. württ Schulen XXX III I.2p 84 - 92 v. 1885. 

Brandt, K , zur Gescbichto und Composilion der llias. I üeber den ur- 
spruoglicheo Zusamoieuhiing lies 2 bis 12. iiuches. IJ. Ueber den Bitt- 
gang der Thetit. JabrbQdier f PbiL 181. Bd. 10. 11. Heft p 640-6». 

Buohholz, die homer. Realien. 111,2. Leipzig 1885, Engelmaao. 6M. 

Ree.: Deotscbn Literatarzeitnag N. 8 p 88 89 v. J. Ronner. 
— viodiciae canninum homericoram I. Leipzig 1886, Eng. lmann. 5 M 

Ree: Dr-utscho Literat urz itn? 1885 N. 50 p 1781 -1784 v J. Reoiier. 
- Phil Anzeiger XV II. i.i p 567—568 v. K. Sittl. 

Cauer, P , aber die ar«prünglicbe Komposition des Endes d^r Odjaaee.' 
Vortrag Verbanillutigen der Lebrer NordalbingieM. (Zeitscbrift f. d. 

Gymn. XXXX 1 p 61—53 ) 

Fiok, A, »lif homerische Ilia«, nach ihrer EutsiebiinK betrachtet u. in der 
ursprOngl i:>pracbform wiederhergestellt. 2. Haltte GüttingeD. Vaudeo- 
boeek A Rnprecbt. 8. 8 280-600 cf 1886 10 M. 

Friedländer, L.. Schicksale der bomeriseheo Poesie Deotscbe Boadsdiu 

XH 5 p. 209 -242 

Qemotf. A . fIom<'n«che Blätter. Striegau 1885. Pr 

Ht f : ItTÜiitT phil. Wochpn'Jchrift VI 4 p 101 — 104 v. R Volkmauu. 

Heibig, W , das homerische Epus aus üeu Denkm&lern erl&utert. Leipzic 
1884. Teubuer. U M. 20n. 

Rae : Wocbeoichrlft f. Pbil. III 8 p. 286-240 t. P. Weiaateker. 

Herwerden, H. van, zu Homerua, v. p. 35. 

Keersmaecker, A de, le sens des couleurs cbea Homöre. firogee (Broxelleai 

Office de publiciie). 8 VHI, p. 

Lamme, J., des Odysseus Kaoipf mit d«-ii Freieru. Fest&cbrtU für NOltiag 
(v. p. 29) p 48-70. 

Ludwioh. A., Aristaicba bom. Textkritik. II. Leipaig 1886. Teobner. 16 M. 

Ree: Wochenschrift f. klaaa. Pbil. III 3 p 65-73 t. W. Ribbaek. 

Masius Konjunktiv Uoi flompr. Glogau 1885 (Fb'mminp) 

R<'c : Phil Rund-rhfiu 1885 N 51 p 1603-ltiOö v J G Hramt^ 

Menrad, de contraciioDiä et syniieseos usu Homerico. Dm, MOadieBt 
Bocbhob A Werner. 8. V, 216 8. 

Mutzbauer , C , der bomeriicba Oebraacb der Partikel ßi¥ Fortsetaaog, 

? /<«y. ßiii ßitß, ^ tut /U». Köln. Pr. d Fr.-W.-Q 4 35 S. 

Präparationen zn Honera Pias. Von «Miiem SchuloDann. Gesang Ilu 12. 

16 Dfls^i'i.lort, Schwann 8 198 u 120 S k 50 Pf. 

RIdgeway, W., the Homeric Laud^System. Journal oi belleuic studies VI 
2 p 310—830. 

ROmer, A.. ül>pr die Homerrocension des Zenodot (Ans den Abhandl. d. 
k. b. Akad d Wiss.) München 1886, Fnma. 4. 84 8. 2 M. 40 Pf. 

Rossignot. J P. , !f=' firti^^tp«? homeriques, oii hii^toire critique de tous Ie§ 
artistes ^ui ügureut dauit 1 iliade et dans j'üdyssee 2. ^d. augmentte 
d'oB ebapitre tntitatt: OMala mwitr^ pour U praoBiftra fois aoes lea 
vrui jour. suivi de qnaatlona artiaciqnea rolatifea k Homkfa. Path. La- 
bitte. & 836 p. 6M. 
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Homerns. Sohulze, E , zu Homere Odyssee VII 69. RbeiB Museum XLI l p. 161. 

SootlaiHl, A., kritiBcbe UBiersnchungen inr Odytsee. Philoiogos xLiV 4 

p 502-621 u. XLV 1 i> 1-17. cf. 1880 

— dir Otfy^cpe in der Schule Nenmark 1885 Pr. 4. 28 S. 

Semler. Ch., das Wellbild der llias Dresden 1885, Ehlormann 1 M. 20 Pf. 
Ree : Pbil. Ruiidscbau 188:» N 51 p, 1005-1607 v. E Neuling. 

S^ymour, Tb , introduetion to the language and wwhb of Homer. Boston 

1885, Ginn. gr. 8. 104 p d 3 M. 

Ree : T.atine et Graece III 2 p. 29 - 40 v. W S J 

Smyth, H., iho rcduction of et to t in Homer (Reprint from tbe Am. 
Journ. ol PLil. VI.) Balümure. 8. 32 p 

Werkliaupt, G., WOrterbucli sn den homeiischeo Gediebten nacb der Reihen- 
folge der Verne. I Moskau 1885, Oeubner. 1 U. fiOPf. 
lU'C. : Neue phii. Kiin(Uchau N 4 p 62 v F Weck 

Zelina, J., Aii^iösse in Ilia*^ A 600 bis Anfang // mit Rücksicht auf das» 
was Patroklos betrifft. Mäbr.- Weisskirchen. Pr. 8. ;i8 S. 

Hypatia. Meyer, Wolfg. AI., üypatia von Aiexandria Kio Beitrag zur Ge 
aehielite des Neoplatonismus. Heidelberg, Wem. gr. 6 68 S. IM. 40Pt 

Josepbi Flavil opera, » d et apparatn critico iiistruxit B Niese Vol. II, 

Antiquitatum iadaicariun iibh V1~X. Berlin 1886, Weidmann. 3. VIII, 

892 S. 12 M. 
Ree.: Theol. Llteratarblatt N. 10 p. 08 t. H. Straek. 

Isocrates. flaurjjruptxdSf ßMxA TcotxUtou kpßrjvsurumf ci^/iguäcaun> y e'jnö B. 71 
Bußookxa. Alben 1885, Kusolines 8 103 p 1 M. 50 Pf. 

— il Panegirico e Porasione per la pace, ed. di G. Mo Her. Turin 1885, 
L6scher. 1 M dO PI. 

Ree: Wochenacbrift f. klaas. Phil. III 6 p 167—170 v. R. Keil 

Buannann. N., bandschriftliehe üeberlicfernng d«>8 laokrates. I Berlin 

1886, Gärtner 1 M. 
Ree.: Phil Kuudscban 1886 N 61 p 1614 1616 v. Tb Kleit. - Ber- 
liner pbil Wochen^cbrift V 62 p. 1640 - 1642 v J Zycba 

dasselbe II Theil. Berlin 1886 Pr. 4. 
Pbnippi, A-, Alkibiades, Sokratcs, Isokrates. v. p. 39. 

Isyllu». Blass, F.. der Paian des Isynos, v. Epigrapbik 

Leacippus. Llepmann, die Lcucipp-Democritschen Atome, v. Democriius. 

Longinus. Hertel , H , qua in citandis scnptorum et pootarum locis auctor 
fibelli -Kspi Gfpoui usus Bit ratione Berlin 1884 (Mayer Malier). 
Ree: Revue critfqDC 1886 N. 61 p. 484 v. A. Cr. 

Lncianus. Sbort «xtract.s, witli introductions and notes by CR WiUiama. 

Boston 1885, Allyn. s. 180 p. cl. 4 M. 

— leSonge, ou le (Joq. Texte grec. avec argument et notes par J. Lemaire. 
Noiifelie Mitkm Paris, Delagrave. 12. VIII, 59 p. 50 Pf. 

— Werke. Deutsch Tb. Fiacber. 1—4. Lief. 9 Aufl. Berlin, Langen- 

icbeidt. 8. S 1—192 k 36 Pf. 

Heinrieb, Lukian u Horas» v. Horatius. 

Lyslas Orazioni scelte commentate da E. Fcrrai. Vol. I: Le accuse d'Era- 
tostene e d'Agorato. Turin, Lftscher. 8. XLUl, i:34 p. 2 M. 60 Pf. 

— Ic urazioni contro l!<ratoätc'oe e contro Agorato. Traduzione e uote per 
0. Aarenghi. Torin, Paravia 16. 47 p 1 M. S6 Pf. 

Sobultze, Paul, de Lysiae oratione XXX. Diss. Berlin 188S, (Mayer & 

Malier). 8. 42 p. 1 M. 

Menandpr coraicus. Hoffhiann, E., zu Menander Fhoio Museum XLI 1 p 161. 

Kock. Th , die Sammlungen Menandriacber Sprucbverse. Rhein. Museum 

XLI 1 p. 86-117. 
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Mtlsaeiif. Itorwerden, H. van» so Huttens, v. p. S0. 

ÜMOiiliis Ruftti. Bfioheler, coniecUDea, v. p 34. 

Relnaoh, S , notice sur Musonius Kufus Sitzung der AewL des inscr. wm 

7. Nov. 1885. (Revue crit. 1886 N. 46) 

Neophron. Ribbeck, 0., die Medea dm Neophron, v. Euripides. 
Oracula Herwerden, zu di'ii Oracnla graeca, v. p. 35. 

Orlgenes. Bornemann, Fr , de iiioiiachatus urigioe. Göitiugeu 1885» Vaodea« 
boeck. i M. 

Ree: Übt. Zeitschiilt 1886 N. 3 p. 467 v. L. 

Orphiea rec. E Abel. Leipzig 188r>, FreyUg. 5 M. 

Hec: Lit. O'uiraibiatt N. 5 p. 159—160 v. Cr. 
Herwerden, H. vtn* Orphiea, v. p. 85. 

Pratnnlas Imhoof-Blumer and Peroy Gardner, numipmatic commeDtary on 

Pausnni.is. I {\m dem Journal et licll studier, 1885) 8. 52 S. mit 12Taf. 
Ree : Zeitschrift tnr ^umihioatik XIU 3. 4 p. 403—405 v. R. Weil. 
Wieseler, Fr, aicbäologiscbe Exkerao zu Pausanias 1 24, 3 u. I 27, 8. 
ülftcbricbten der Gotting. Ges d. Wiss. 1886 N. 1. 

PavmhIm gramniatieos. Hejrden, d<» Aelio Dionyaio et FauiaDia Btyiiio- 

Fhilodemi de luusic.i libn. t d. ,j herake. Leipzig 1884, Teubner IM. 50Pf. 
Reu : üütiiiig. gel. Aii/A'igtni 1885 N. 24 v II. Laudwebr. 

— Hepi Havdtou, J. Nach d< r Oxtorder ii Noapolitanor Abscbrift beraosg. 

von S Mckli r. Silzungi<beriobte der Wienor Akail der Wi^s . phil.-hist. 
Kl . 1!0 IM -J Uelt p. 305-354, u. H'p.irat, Wi« n, (,.'iuld «^r 8 Ö2 S. 80 Pf . 

Qomperz, Th.. zu Pb Bttcbern voa der Mu&ik. Wieu 1886, iloider. 1 M. 20 Pf. 
Ree: Lit. Centralblatt 1885 N. 52 p. 1786 y B. — Zeitschrift t d. 
ÖNterr. Gymnasiea XXXVI 11 p. 827 -828 r J. Hilberg. 

Fhilosophi Lauret, H , d<- pertarbatiooibus aeimi ttoici quid senserint. Naoqr» 

Berger- Luvruult 8 48 p. 

Philostratus. Jeateo, J., ApoUouiua von X yaua. Hamburg 1885 (Nolle). 4^ 

2 50 Pf 

Ree.: Wocbenschrift f. Uaea. PhiL III 7 p. 193-195 t. M. Lehnerdt 

Pindarus. Olympian aod Pythiaa ode», by fi. L. OildersleeTe. New York 

1885. Harper. • 7 M. 50 Pf. 

Ree: Atbenaeuii) 3020 p. 606 

— 6. olympische Ode ungarisch Qbenetst, mit Binleitung St Hegedfis. 
Egyeteme«» pbil. közlöny 1886 N. 1 p 57— 6.^ 

— Siegesge^Dge. Verdeutscbt v. C. F. Scbnitzer. 1. Lief. 2. Aufl« Berlin, 
Langenscbeidt. 8 32 S. 36 Pil 

Bornemann, L., Bericht über Pindar seit 1870. finfsian-lfflllers Jahret- 

bericht XUI. Jahrg J2 Bd p. 36-122. 
Chrlat, W, zu Pindar Ol XIII Philologas XLV 1 p 190—191. 

Feine, P., de Aristarcho Pindari interprete. Jena 1883. Diss. 
Ree : Phil. Anseiger XY II, 12 p. 56B--575 v. G. SchQnaan. 

Fraooaroll, G., Tode pitia XI di Piodaro (a Trasideo Tebano giovioeuo 
Vincitore alle atadio). (Eatr. della »Rondac.) Verona, Goldtcbagg e G. 

16 36 p 

Luebbert , £. , commentatio de Pindari poetae et Hieronia regia amieitiae 
priraordiia et progreasa Bonn, Cohen Sohn. 4. 28 S IM. 

Plate. Ausgewählte Dialoge ron C. Schmelser. TU. Oer Staat Berlin 

1884. Weidmann. '1 M. 70 PL 
Ree: Bl&tter f. bayr Gymu. XXI 10 p. 565-567 v. J. Nusser 

— ndvaigte Dialoger, bearb. til skolebrug af F Wiehe. I. Apologie Kriton. 
4. Aufl. V. E. Trojel. Kopenhagen. ReitzeL 8 112 S. 2 M. 40 P£ 

' Apology and Crito, ed. on the baaia of Crons edition by L. Dyer. Boston 

1885, OuiD. gr. 8. 204 p. cl. 6 H. 26 Pt 
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PlatO, Apologiou Kriton, bearb. v E. Göbel. Paderborn 1883, Schöningh 1 M. 
Ree : KorrespondenzbUU f. d würtc Schulen XXXII 11. 12 j> 57ä v. Tr. 

— Fhaedo, ed. by R Archer-Hind. London 1883, Macmflian 10 M. 80 Pf. 
Ree : Pbil. Anieiger XYl 1 p 44 -58 ?. 6. Schneider 

— Protagoras, erklärt von H. Bertram Gotha 1885. IM. 
Rpc: Neue phil. Rundschau I 1 ]) 1 3 v. G. Srhimmelptong, 

— la Republique, aixi&me livre. Texte grec et traduction fraii^aise en re- 
nrd. ßdition pr6o6d6e d'one iotreduction et d'ane analyse, et accompagnee 
d'appr^ciations pbilosophiqaes, par L Gerrftn. Paris, Delalain. 12. XLVIII, 
100 p. cart 1 M. 60 Pf. 

— Kriton, rtisslBcb ttberseUt t O. Petrntschenko. Moskao 1866, Lissner. 
12. 31 S 60 Pf. 

^ Laehes. Russisch übersetzt vou W. Krause. Kasan I8ö6, Typ. Kliu* 
tedlink. 12. 82 8 IM. 

— MenoD, dänische üebersetzang mit Noten von F. Dahl. Kopenhagen, 

Beitzo! 8 120 S 2 M. 

Boniti, H., platonische Studieu. 3 Aufi Berlin, Vahles. X. 323 8. 

7 M. 50 Pf. 

Christ, W., platonisebe Stadien. (Aus den Abhandl. der k b. Akad. der 
Wiss.) Manchen, Franz gr. 4 60 H. l M. 80 Pf. 

Ree: Lit. Contralhlatt 1885 N. 52 p. 1767-1768 v. Wohlrah 

Qretzy, 0., über den Seosoalismus des Philosophen Protagoras. Laibaoh. 

Pr. 8. 47 S. 

Guggenheim, M,, die Lehre vom apriorischen Wissen in der sokratisch- 
platonischen Philosophie. Berlin 1885, Ottmnler* 2 M. 

Ree : Lit Centraiblatt N. 11 p. 339. 

Hausenblas. A., zur Erklärung von Piatons Laches. Zeitschrift f. d. österr. 

Gymn. XXX VI 12 p. 893-907. 

Huit, C, Stades sur le Phil^be (Kxtrait du Compte rendu de l'Acad. des 
Sciences morales.) Paris, Picard. 8. 88 p. 

Kral, J , de codicum Platonicorum Parisini B et Veneti T anctoritate. LIsty 

filologicke XII .n. 6 p. 354-38T. 

Muche, F., der Dialog Phädrus n. die platonische Frage. Posen 18B5 Pr. 
Ree : Deutsche Literaturiteitung 1885 N. 52 p. 1858 v, A. Gercke. 

Nikitin, zu Plato's Euthyd. 274 u. Protag. 313. (Rassisch.) v. p. 35. 

Niiseer, kritische Erörterungen so Plato*s Politeia. BiAtter fflr bayr. 
Gymn. XXl 10 p. 564 > 668. 

Sertorius. M., die Realität der Materie bei Plate. Philosophische Mooat»> 

hefte XXIT .«^ p 129 - 167. 

Sohifers, über ein Fragment aus dem Kommentar des Porphyrius zu 
Piato^s Timins. II. Sgmaringen. 4. 18 8. 

Sehmz, M., grammatische Bemerkungen. 1. Plato Leg. XII 907. Oorg. 
617a. Rhein. Masenm XL! 1 p. 152-153 

Schmelzer, C, eine Vertheidiguag Plato's. Hamm 1886. Pr. (Bonn, 

Cohen ) 8. 34 ö. 60 PI. 

Ree: Revue de rinstruciion publique en Belgique XXVill 6 p. 390-~ 
804 T. HoiFniann. 

Sohnelder, Q , die platonische Metaphysik auf Grand des Philebas. Leipzig 

Teubner. 4 Nf. 

Ree ; Philosophische Monatshefte XXII 4. 5 p. 273—277 v. R. Kucken, 

Shorey, F., de Piatonis idearum doctrina. Manchen 1884, Ackermann. 

IM 40 Pf 

Ree.: Wocbeoadtrift f. Uaae. PhiL 1X1 2 p. 83-38 v. G. Mnelder. 
8langap, Q , die platonische AnaoiDeria. Rndolftwerth. Pr. 8. 86 S. 
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Plato. Wettermayer, K, der ProUgoras dvs Pluto. Erlangen 1882, Deicfaert. 

2 M. 40 Pf. 

Ree: Korrespondenzblatt f. d württ. Sthulen XXXil II. 12 p. 574— 575. 

Weygoldt. G , platonische Philosoptiie nach Uurem WeNO «. ihren 

Öchicksah ii Lfipzij? 1885, O Schulate. 3 M. 

Ree: Deut^dle Liieraturzeiluag N. 2 p. 4S T. £. HeiU. — TbeoU 
LHer&torbUlt N 0 p. 62^SS. 

PUtlnwi. KItiel, H. v., so Plolinos Eon. III t. Pbilologoa XL? I p. 84—63. 

Seidel, E, de oso prooposltkninni Plotioiaiio qoaettlooat, Dio9. Bmloo. 

PlutarctiUü Vit' d'AIrxandr»». Texte rcvue, avec souimaires et ooies ea 
fran^ais par l'abbe A. Tougard. Tour^, Marne (Paris, Poussielgue) 18 172 p 

— vi»* de Dfoiottbtae. T^ste grec, afee dea ootea gramioftlieales, litfeftroirM 

et bistonqiie^, par Pabb^; A. Julien. 3. id. roTite Ol oorrigte» ToorSi Mome 
(Paria, Pcn-ielijn.M 18, VIII, 58 p. 

— lives o1 ihc (.iMrclii. I>y II A Hnlden. C»mhriti(?p 1885. 7 M. 20 Pf. 
Rtc : N\ue phil HuuU^cbiiu 1 4 p. 64 — öü v. C Sti-guiann. 

^ Biographien. DeuUcb v. E. Eyth. I<>26. Lief. (i^48S ) 2. Aufl Beriio, 
Laogonscheidt. i 86 PI 

— lifi's of Alexander tbe Great and Julius Caoiftr. IVaoaLby J. aod W. Lang- 

hornr» London, Ca soll 1« ]92 p 30 Pt. 

Heinze, H., Literaturb^'ncbi über Plutarchs Muralia. 1884—85. BursiaB" 
Mfilleri» Jahre^bericht XIII Jahrg. 42 Bd. p. 123-126. 

NIkItin, so Flut, de Alex. H. fort. 1 e. 9; do exiüo c. II; deeem or 4 

§ 29 (Rassisch.) ▼ p. 36. 

Schmidt . Ernst, Plutardis Bericht fibar die catilioariMbo Yei«diw6nuig. 

Lübeek 188,"». Pr 
Ree: PhiJ. Rundschau 1885 N. 52 p 1635—1639 v. C. John. 

Poelae lyrici gram minores, od. J. Pomtow. 2 voll. Leipzig, Hiriol. 16. 
866 0. 396 » mit 1 Titeibl, io Stählet. 6 91; geb. mit Goldaeho. 7 M. 

Ree : Nene philol. Rundschau I 5 p 66 — 69 v J. SStsler. — Dontacho 

Lueruiirzeitung N. 10 p. .•?29— 331 v. E. Hiller 

Poilnx Niejahr, J , de PoUucis loco qui ad rem sceoicam spectat. Greifo> 
wald 1885 Pr 4 

Zamolto, E., aymbolao ad PolKieia traetatom do partiboa oorporii kwmaai. 

Leipiig 1885. Teubner. 1 M. 60 Pt 

Ree: VVruli.nschrift f. klass Phil. III 5 p 171 — 174 v. E Althaas. 

PaiyaenuB. Melbor, J., Ober die ätrategemeosammluiig Polytoa. Leipaig 
1885, Teubner. 6 M. 

Boc: Berliner phil. Woohonwhrift VI 8 p. 881 - 887 t. H. Laadvehr. 

Polybiaa. Steigemann, H., do Polybtt olympiadam ratioao ot ocoonoaiia. Düa. 

Breslau 188.^) Kr-hlfr). 1 M. 

K<"c : Berliner pliil Wochenschrift VI 13 p 389 390 v. G. J. Schneider. 

Polf carpi Sm^ruaei üpiütula geuuiua. lu uauoi schol. acad. rec. (i. Vo llcmar. 
Zttrich, Schröter. 4. 18 S. 80 PC 

Proeopliia. Vandaleohneg, obera. v. D. Coato. Leipiig 1885. F. Dnnekor. 71C. 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VI .9 p 264 v. W&achke. 

Duwe. A , qoatenna Prooopiaa Thocydidem imitatoa oat Jever 1886. Pr. 

4 37 S 

Protagoras. Gratzy, O., äeu&uulismui» dea ProtagoiaM, v. riato. 

PtoleaiMaa. ftrodley, H , remarics on Ptolemy'a geography of thft Biitiah 
ifloi. London 1884. (Map and 18 p. in 4.) 
Boc: RpTiie rritique N 7 p 121 v. S. R. 

PytIUlgoras. Caapari, aber pythafoiaiacbo ZaUeo. Gyaaaaiam IV 8. 4. 
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4|llintas Smyrnaeu§. HerMrerden, zu (^uiotus ämyruaeuä, v. p. 36. 

Sappho Herwerden, zu Sappho, v. p. 35. 

Soerates. Phliippi, A., Alkibiades« Sokrates, Isokrates« v. p. 85 

8ophoel6S ffor nw of Schools Ediled with iatrodactions aod notes by L. 

Crimpbell anrt E Abbott New and re?i8ed edition. 2 vols Londoo, 
Frowd.\ 12 930 p cl. 12 M 60 Pf 

— tbe piays and fragmenU. With critical noteä>, commcntary, and traublatioD 
In engfisb pro^e, by K. C. Jebb. Part 2: The Oedipus Coloneus. Cambridge, 
a S84p. d 15 M. 

— Tragödien, erkl&rt von C. Sebmelser. Iii. Antigone. IV^ Elektra. 

Borlin 1885. Habel 1 M. 80 Pt 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 10 p 298—296 v H. Müller. 

— les tragedies de Sopboclc. Texte grec, avec nn commentaire critique et 
ezplicatit, une introduction et nne nuticp par Ed Tournier. 3. tirage^ 
mu par F Desrousseanx. Paris, Hachette. 8, XXXIll. 8(>7 p 12 M. 

~ — zum Schii!gr>bian( hf von Weck lein, l, Antigone. 2. Aull. Mün- 
chen, Lindauer. 8 lüu ti 1 M. 20 Pf. 
Rte. : Berliner pbil Wochenschrift YI 10 p. 296^297 H. Matter. 

— Aiax. Riissisdie Sehnlaosgabe mit Uebersetsnng n. Wörterbuch. Odessa 

IBSr, 8 80 S. 3 M. 40 Pfl 

— ^AvTt/opij, ßExd xpnuwu unofiVTgftdriov. (Von A. Rhailes.] Athen 1886» 



Ty^ Att. Mus 8. 176 p. 



»c : Berliner phil. Wochensebrilt VI 9 p. 261— SÖ4 von Wecklein. 

— Antigone, ruas. Ausgabe mit IJebersetziing von A. Woissmann. Peters- 
borg 1885. tip Bje«obrasow. 8. 94 S. 3 M. 20 Pf. 

— Elektra, von (i. II Müller. Gnthx I88n IM. 20 Pf. 
Ree: Blätter I. bayr Gyniu. XXi 10 p. ö65 v. K. Metzger. 

— Elektra. Buseltiche Schnlansgabe mit Interltnear-Üeborsetxung n. Wörter- 
hoch. Odena 1886. 8. 648. 2 M. 40 Pf. 

— Oedipo u C( loiio. Texte grec, a?ec des notes, par FentlUtre. Paria, 

Pclin 12. Vlii, 120 p. 
Beck, A , ein Chorlied des üidipus Tyraooos (lOSü— IlOU). Jahrbücher 
f. Phil. 181. Bd 12. Hft p. 809-822. 

Herwerden, zu Sophokles, v p 35 

Keberle, Adalb . die Verso 210—275 im Kouig Oedipus. (Böhmisch.j Listy 
filologicke XU 3. 4 p. 194-240. 

MQIlop, Emil, Oedipi Regis Sopbociei yv. 826. 837 Dind. choro an Oedipo 
l«>Ctio8 tribiiantor? Zittau 1885. Progr. zum Wohlihaicrte-f . 8. 8 S. 

— Über den Charakter der Hauptperson im König Oedipuä des Sopho- 
kles. Festschritt d. s Zittauer Gymn (v. p 29) p 61—100. 

Nikitin, zu Soph. 0. H. ö40 ff. u 0. C 505 ff. (Rnssiscb.) v. p. 35. 

Otte. H., Literatnrberidil so Sophokles. Jahresberichte des Berlbier phfL 

Vereins XII 2. 8 p. 89 -90. 
Peoz, die Tropen bf i AoschyUis, Sophocb s u Euripides, v. Tragici. 
Polle, Fr., t]i' Sophoclis Oedipo rege quaostioues rritin ie (Dem Gymn ; in 

Zittau zur Jubelfeier dargebracht.; Dresden, Viizth. Gymn. 4. 12 S. 

Ribbeck, 0., zu Sophokles' n. Euripides' Elektra. Leipziger Stödten VIII 
2 p. 382 385. 

Richter. J., Oidipus u. Lear. Eine Studie zur Vergleichong Shakespeares 

mit Sophokles Lörrach. Pr. 4. 25 S 

Schreiner, R , zur Würdigung der Trachimai des bupbokieii. 1. (Znaim. 

Pr.) Wien. Picbler. 8. 803. 
Vysoky, Telephossage bei Aeschylns n. Sophokles, Aesehylna. 
Werth, E., su Soph. Aiax 050-52. (Hussiscb.) Journal des kais. ross. 

Ministeriums der VolksaufklArang 1886, Febr., 8. Abth.» p. 68—86. 
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StesichoruB. Holsten, R., de Steaefaori et Ibjrei diekeeto. Dita. Qreibwald 

1884. (Strahund, Bremer.) 1 M. 

Rpc : Phil. Bund^cliau 1885 N. 51 p. 1612-1614 v. J. SiUler. 

Stobaeus. Hente, 0., Miculaus Show cu Stobaeus. Rheio. Museum XLl 1 
27 -67. 

Strabo. Neumann, K. J., Strabong Oe&aminttirUieU öber die homeriache Geo- 
graphie Hermes XXI 1 p. 134-141. 

Snidas. Boor, C. de, die Chronik des Georgias Mooachus als QoeUe des 

Suidaa Hermes XXI 1 p. 1-27. 

latiaa's Rede au die Griechen übersetzt u. eingeleitet von A. iiaruack 
(Festschrift.) Giessen 1884, Biekert. 4 64 S 
Ree: Theol. LiteratarblaU N. 10 p. 96-97 v. £. L. 

Tpstirmentum novrnn irracce. Ree. inque usum academicum omni modo in- 
struxit G. de 1 i^jchendorf. £d academica XV. ad ed. VlII criücam 
majorem cmifiDn&ata. Cum tabnla duplid terrae sanclae. Leipzig, Me&dels- 
sohn. 16. LXXII, 980 8. 2 M.; geb. 3 M. 

— das Evangelium d("* Marrn^ nach dem Codex Tlieodorae PetropoUtanus, 
herausg. von J. Beltheim. Christiania 1885, Dvbwad. 2 M. 

Ree: Revue critique N. 11 p 201 -2Ü2 v P. Baiiffol. 

tbe Epistles of St. John. The greek text, with notet and essays , by B. 
F. Weste Ott. 2. ed. Loodoo, Uacmillan. 8. 426 p. d. 15 M. 

— the Acts of the AposUes. Being tbe greok toxi as revised by Drs. West- 
cott and Hort, with explanatory notes, by Tb. Page. London, Macmillan 
12. 272 p. cl. ö M. 4ü ir't. 

Reiwn« E , les origines de la Bible. Histoire et legende. 1. Bevne des 

(h'ux mnn<]r-< l8Sf'. 1. Marz. 
Studia Biblica. Essays in bibl. archaeology and criticism Byraembersot 
the Univ of Oxford Oxford 1885, Clarendon Press, gr. 8. VIJL 
268 p. d. 

Ree : Berliner phil. \Vocbenschrift VI 13 p. 393—898 v. H. Rönscb. 

Theocritnfl Härtung, C, zu TheooriUis II 112; III 28 i V 81, 123. Philo* 
iogus XLiV 4 p. 741^743. 
Romenyi, E , nyelvjarasi kttlbnbs^k a Theokritos-fele kOltemeatoyekben. 

Egyetemes phil közlöny 1886 N. 2 p 129 mn. 
Tentori, T , ta poesia pastoraie in Teocrito e Virgilio. Studio critico. 
Verona, Drucker e Tedeschi. 8, 47 p. 76 Pf. 

Theognifj Sitzler, J., Studien zum Klegiker Theogois. L Tauberbischofis- 
heim. Pr. 4 17 B. 

Unger, Q. F., die Heimatb des Theognis. PbUotogus XLY l p 18—33. 

Theophraatiis. Ungert G. F, an Theophrast« Cbar. ViL Philotogns XLIV 

4 p 740 

Ihucydidea, erUan von J. Ciassen Buch Vlll. Berlin 1885, Weidmann. 

2 H. 25 Ff . 

Ree.: Allg. Asterr. Literatorteitong I 16 v. Ider. 

— bock VI and Vll. With an introductory r«>t\y, explanatory notes and iu- 
dexes, by W. A. Lamberton. New York, Harpers. 8. XX. 324 p. cl. 

7 M. 60 Pf. 

Altinger, Fr., de rhetoncis in orationes Thucvdideas sdioliis. München. 
Pr. d. Willi.-0. 8. 668. 

Cobet, Tbttcydidea. Mnemosjne XIV I p. 1—18. 

Dvwe, A , quatenos Pkoeopins ThtMiydidem imitaftns eak Jefer 1886. Vr, 

4. 37 S. 

Qirard, J., Essai sur Thucydide. Paris 1884, Hachette. 3 M» 

Ree: Phil. Rundschau 1885 N. 48 p. 1505—1506 ?. L. HoUaptel. 

Kieser, Fr., Thucydidea. Maiu^ 1385. Pr. 4. 30 8. 
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XliBeydi(le§. Landwehr, H., die ftlleste ThnfcydidaeliaiidaduifiL FiiitoU>iiii 

XLIV 4 p. 743—745. 

Upttus. J. H., zu Thukydides II 2. Leipziger Studien VIII 1 p.l61 — 170. 

— uockmak zu Tbukvdides II 2. Jakrbucber tur Philologie 131. Bd. 
10. 11. Hft. p. 676-4179. 

MDIIer, F., Disposition der ersten perikleiaoliBii Rede bei Thn^dide^. Jahr» 

bflcher für Philologie 132. Hd 10. 11. Hft. p. 550-557. 

Mfiller, Jos., zur Würdigung des Thukydides Tom eüuftoheii Standpookte 
aas. Innsbruck. Pr. 8. 27 b. 

Naber, 8. A., Thucydidea. Mnemosyoe XIV 1 p. 75—102. 

SteHp, J., Thukydideiiehe fltadin. 2. Hft. Flrelbarg. Mohr. 8. ¥11,1008. 

4H. <1 a. 2: OH. 40Pf.) 

Unger, Q. F., dM Kriepjahr dei Thakydidee. II. Ffaüelogiu XLIV 4 

P.03S-665. 

— die Nachncbten ober Thukydides. Jahrbücher f. Philologie 1^3. Bd. 
2. Hft p. 97- III. 

Xragici. Guntlier, G., Gmadiflge der tragischen Kanit. Leipiig 1885, 
W. Friedrich 10 M. 

Ree: Bl&tter f. bayr. Gymn. XXI 10 p. 591. — Westennanns Monats- 
hefte 1886, Febr., p. 687 ff. — Egyetemes phiL kO^ny 1886 K. 1 
p. 96»100 W. Peel. 
Peez. W., systematische Darstellnng der Tropon drs Aeschylus, Sophokles o. 
Eoripides, mit einander verglichen n. in ])üctischer u. caHurhist RQck- 
Sicht behandelt. Berlin, Calvary & Co. 8. XII, 172 8. 6 M. 80 Pt 

Tryphiodoru». Herwerden, zu Tr>phiodorus, t. p.35. 

Xenophanet. FreHdenthal, J., Uber Theologie des Xenophanes» Breslau, 
KObner. 8. «8. 1 IL 90 PI 

Xenophou , T:xpeditio Cyri, caiaote H. Ottiiio. Editio aHera. Aug. Tau- 

rinonmi, Paravia. 16. 206 p. ' 2 M. 

expedilioD de Cyrus, Aoabase. Livre II. Texte grec anuot^ ä Tusage des 
classes, parL. Passerat. NoaveUe Edition. Paris, Delagrave. 12. 7111,86 p. 

^ Anabasis. Rossisehe Sehohuisgabe mit Voeabular. Hoskao, Sahdew. 8. 

248 u. 146 S. 3 M. 20 Pf. 

— Apolo^^ie de Socrate. Expliqn^e, traduite et annotte par Q.Xjeprövost, 

Paris, iiacLette 12. 39 p. 60 Pf. 

» les entretieuä uumorables de Sucrate. ixaduction par K, Sommer. 
Paris, Haehette. 8. 175 p. 1 M. 75 PI 

— m^moires sor Socrate, lim 1. Texte grec en regard de la tradoctioo de 
J.-B Gail. Ävec introduction, analyse developp^e et apprteiations, par L. 

Uaiiais. Paris, Delalain. 12. XXIV, 60 p cart. IM. 

— > — texte grec. Kouvelle ^tion, afec un argumeut gen^rai, des som- 
maires et des notes, par Th. SL Martin. line 8 et 4. Paris, Delagrave. 

12. 64 et 65 p 

— Eoonomique, texte grec, accompagnfe d'nne introduction, d'une analyse 
de l'onYrage complet et de notes, par Ch. Graux et A. Jacob. Paris, 
Haehette. 16. IM. 60Pt 

— morceanx cboisis de Xäiopbon. Pnbli6s aTec de notiees, des aoalyss« 
et des notee en fran^, par F. de ParaajoB. Fuis, Haehette. 16. 

320 p. 2 M. 

— extraits de la C^rop^die et de I' Anabase. (Texte grec.) ^ouveiJe edition, 
efntenaat dee notee Ustoriqnes, grammaticalee et UttMrei et ane intro- 
dsction, par L Feuillet. Paris, Belin. 12. X?, 159p. ayec eivte. 1 M. 60Pf. 

r('dts extraits de PAnabase (texte grec), contenant des sommaires analy- 
tiqaes et des notes historiques, g^ographiques et grammaticales en fran^ais, 
par A. Jac.qnet Fatk, Belin. 13. XlV, 176 p. 

VUlekitoa «üMta ISSS. L 4 
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JLenophon. the story of Cvras Select^d from th(» Cyropaedia, and edited 
with ooteä, Tocabuiary, aod exercises, bj A.H. Cooke. .London, MacmUIan. 
IS. lOep. cL 1 M. 60 Pf. 

— Cm^iiii». Aaf§ Nene fibm. it dnrdi Anmttk. «Üotert v. du H. Dftrn er. 

1-7. Lfg. (i 48 S.) Berlio, Laogenscheidt 4 35 Pt 

Keller, 0., zu Xenophon (codex Venetus). PbilologQl XliY 1 p. 1M*190. 

NIkitln, P., zu Xen Cyrop. VIII 2, 25. (Boniach.) p. 35. 

Psacal, Ch , t'tude sur rannte grecqae, poiir ^^^rvir k Pexplication des 
oeufres historiques de Xtoophoo. Paria, KÜDck^eck. 12. Avec 3 plan- 
ehM «t tigg oart S M. 50 PL 

Roqiittto, A , de Xenopbontis vita. Könifaberg 18S5, Gr&fe & Unser. 3 M. 
Ree : Phil. Anzeiger XVI 1 p. 34—43 y. J. M. ttUÜU. — fietae oi- 

tique N. 2 p 22 25 v 0. R(ipmann). 

Sohenkl, K., Chreatomatbie aus Xenopbon, aus der Aa&ba&iö| der Kyra- 
p&die, den Erfamenugen an Sokratea sluainniengettellt iL mit erlrllr. 
Anmerkungen u Wörterbuch versehen. yerm. o. verb. Auti Mit 
i Knrte a. 16 lUuat in Text. Wien, Oeiold'a Sohn. » XX, ^ S. 

3 M. 60 k'u ; geb. 4 M. 

2. Römische AutoreD. 

BADder, H , Anthologie aus röw r>irh?prn. Tübingen 1884, Laupp. IM. 80 PL 
Bec: Korrei>pondenzblatt f. wUnt. Scbuleu XXXIl U. 12 p. 577 t. Q;. 
EgelhMf. 

Jordan, H.» qnaeitionee eritioM. (Ad. Cie.; ad Tac. Germ.) Königaberg 
(Härtung.) lad« leet aest. 1886. 4. 11 8. 60 Pf. 

Jovennl pt Ferse, suivis des Fragments de Luciliu8, de Tomas et de 
lüulpicia Traduction nouvelle, publice avec ies imitationa francaiaea et 
dea noticea, par E. Deapois 3. «dition. Paria, Hachette. 18. XXyiU. 
380p. IM. SOPf. 

BoTAk, R-, miseelitnea critica. Listy filoiogicke XUI 1 p. IS^IO. 

Bmdo, A , lateinische Anthologie) nngariieh Obereetat Badapeat 1885, Athe- 
naeum. 8 272 S. 3 M. 60 Pt 

Ree: Egyelemeä phil. közlöny 1886 N. 1 p. t)4— 71 f. J. Cseogeri. 



Ainlirosins. Bücheier, Auibrusius ile Abraliam, v. p. 34. 

Ammlanns Btarcellinua. Novak, R., zu Ammianua. (BOhmiach.) Liaty 
filologieka XII 5. 6 p. 390—306. 

AnntlM mmxiiiiL Bfiohalar, aenarins in aonalibni mazimiB I. XI, ?. p. 84L 

ApolHnari<{ Sidonius. Hameln, A., sur quelques lettres de Sidoine Apolli- 
naire. (Exiruit de la Rov. pen du droit.) Fans, Tborin. gr. 8 1 M. 25 Pf. 

ApnleiuB, der goldne hjielf übersetzt von A. Rode. (Deasau 1783.) Leipsig 
1885, Glqgau & Co. 15 iL 

Ree.: WoehenBehiift 1 klan. m iU 10 p. 203-295 t. A. Moebadi. 

Emenar, A., zu Apnleins. Philologua XLIX 4 p. 665. 

An»istinui Poujoutat, histoire de Saint Angastin. 7, 8 voL Tann, 

Marne. 8. 396 et 404 p. 

8oipk>, 0., des Aur. Augnatinua Metaphysik im Rahmen seiner Lehre Tom 
üebal. Leipzig, Bieiän»pf A BMM. 118 & SM. 40 PI 

Gaaaar» GalBe war; the first six booka. With aynopais and notes, by W. 
G. Cookealey. With maps of Oanl and the first toor campaigna. Eton, 

Drake. 8. 230 p. cl. 3 M. 60 Pf. 

— — von Doberentz-Dinter. Leipzig 1884, Teubner. 2M. 40Pt 
Ree: Philotogos 5. SuppL 2. Hit p. 347-372 v. H. J. HeUer. 
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Cmsat, de b. lec. M. Oitlbaaer. 3 p«rtei. fniborg 1886, Herder. 

2M. 40 Pf. 

Bec : (I) Nene phiL Rusdsciiaii I 3 p. 88 f. R. Menge. ~ Qymn«»imn III 

4 p 120—122 ?. J. Sitilor. 

— — erklärt von R. Menge. 3 Bdchn. Gotha 1885. ^ 1 M. 30 Pf. 
Ree: (Ul) £«eue pbil. Kundscbaa 14 p. 56—57 t. 0. Keller. — Bi&tter 

l bayr. Gymu. XXll 1 p. SB r. E. MeUger. 

— — sniB Schulsebranch mit Aiunerkongeii hrsg. H. Rheinhard* Mit 

§eogr , 8achl. u. rerbonen-Registcr, 1 Karte v. Gallien, 12Taf. lUust. iL 14 
chTachtenpl&Den. 5. veib. u. veim. Aufl. Stuttgart 1886, Neff gr. 8. VI, 
249 S. 2 M. 70 Pf.; geb. 3 M. 10 Pf. 

— — vuQ U. Walther. Fader boro 1884, Schöuiogh. 2M. 10 Pf. 
Ree. : JPbilologus 5. Soppl. 2. HfU p. S72-37S O. J. HeUer. 

— i commentari delta guerra gallica e della gn€fra dfile Tolgarriazati da 
F. Baldelli, con appunti biografici e erttici per cura di L. Corio. Mi- 
laDu, Sonzogno. 16. 3G0 p. 1 M. 

Gitlbauer, M , lextkntibcbe Forschungeu über Cäaars b. g. (Phil Streif- 
Iflge N. 1.) 

Ree : Neue phil Rundschau I 3 p. 38—41 v R. Menge. — FUlologiu 

5. Suppl. 2 Hft p. 373-377 v. H. J. Heller. 

— Epilog zu den »textkritischen Forschungea Ober C&mti Bellom galii* 

cum tt Phil. Stn'ifzOge V p 4Gü— 481 

Heller, H. J., kriu>che u. exegetische Beiuerkuugeu zu Casars üummeo- 
tarieu im An^chluss an neue Aocgaben o. aDdere YerOflentlicbiuigeii. 

Philologu?, 5. Suppl., 2 Hft. p. 347 -396. 

Jiideioh, W., Cäsar im Orient. Leipsig 1886, Broekbaiu. 5 M. 

Ree: Acaderoy N 718 p. 91. 

Kleist. H , Phraseologie des JSepos u Cäsar. Berlin 1685, Weidmaon. 3M. 
Ree.: Neue phil. Ruodscbau I 3 p. 47—48 t. H. Hesselbartli. 

Merguet, H., Lexikon zu den Schriften C&sars u. seicer Fortsetier mit 
Angabe säminUicber Stellen. 3. a. 4. Lfg, Jena 1885, Fiscber. Lex.*8. 
8 305 024 4 8 M. 

Priem, Bt(ijnt;iiiif?ssätze bei Cicero u. Cäsar, r. Cicero. 

Serrure, sur ia liumitjmatique gauloiäu des comoieutaires de C^&ar. Mu- 
rton V 1. 

Winte, F., das Praesens historieom in Ctears b. g. Wien 1885, Pichler. 

1 M. 60 Pf. 

Ree. : Berliner phil. Wocbenacbrift VI 2 p. 47—49 r. R. Schneider. 
Wochenschrift t Phit. III 7 p. 200-909 M Heynadier. — 

Zeitschrift f d. österr. Gymn. XXXVll 1 p. 42— 45 t. J. QoUittg. 
— Blätter f bayr. Gymn. XXII 1 p 38-39 y. C. Weymann. 

WHtke, R,, auaestiones Caesarianae Ed. altera. Neisse 1885, Graveur. 1 M. 
Ree. : Neue phil. Rußdsichau 1 G p. 84—86 v. Kraffert, 

Calpurui et Neuiesiaui bucolicarecH.Sche nkl. Leipzig 1885,Freytag. 6M. 
Ree. : UL Centiaiblatt N. 3 p. 101 A. R. 

CalTUS. Plessis, F., essai sur Calvus. Caeu 1885, Le Blanc-Hardel. 8. 94 p. 

Ree : Berliner phil. WorJunschrift VI 10 p. 302-303 v. J. Peters. 

CassiodurtiH Gaudenzi. A , Kopora tJi Cas.^iodoro a Ravenna. Atti e me- 
morie tieiia bt-y. tii siona üi Koiuagua iööö ^i. 3. 4 p ^5—334. 

Catonis de agri cnltura; Varronis rerum rust Hbrt Ree. H. KelL L 

Leipzig 1884. Teubner. 8M. 40Pfl 

Ree: Wochenschriit f. kla»s. Phil. III 6 p. 174 175 v. W. Abraham. 

Sohöndörffer, 0., de genuina Catenia de agiicoitura übri forma, Königs- 
berg 1885, Koch & Reimer. 1 M. 
Ree: Berliner phil. WoehensehrUt VI 19 p. 358-361 J. fLachmals. 

4» 
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Cato. Wöfflin, E, zu C&to. Rhein. Maseum XLI 1 p 155. 

CatiiUl, Xibnlli, Propertii cannina ex rec. M. üaaptiL Ed. Y. cor. J. 
Taklen. Leipsig 1885, HineL SM. 50Pt 

B«e.: WochMsäilfl f. Uao. Fbil III 2 p. 41—45 t. E. P. Sdmlie. 

|Stt»llns, rrl Ap Barhrrrr: Vol. II. Leipzig 1885, Tfnbner ! 2 IC. 40 Pf. 
Ree: Deutsche Literaturzritunp N 2 p ^T) 57 v. K. 8chenkl. 

— PepitaUunio di Teii e ^eleo tradotio per A. Maccio Ii. Borna, Faratia. 
16. 16 p. 60 Pf. 

— Answahl, nuriieh ftbeiMtet m A.Fett Motkto 1686, Tjp. Hanontow. 
g. 175 8. r, y[. 

Blfimner, H , zu Catullas, c 30. JahrbOciier f. Uau PliUologie 131. Bd. 

12. Hft p. 87»— 681. 
HanMolnr, 0., som 96. Gedldit d«8 Gatolhit. Blitler f. d. bayr. Gymn. 

ZU 10 p. 556 - 558. 

Sohwalbe. L Catntlas in den OkMiaiten. Jahrbdeber f. Fhilologi« 131. Bd. 
10. 11. litt. p. 803—804. 
CiMFonls opera ex rec C. F. W. Mvellerl Vol. I. rec. O. Friedrielu 
Loipsig 1886, Tenbner. 1 M. 35 PL 

Rec: Berliner phiV Wochenschrift Vi 4 p. 104—106 v. J. H. Sobmals. — 
PhiL Anzeiger XV 11. 12 p. 696-598. 

— ontloiMft seleetae, ed. H. Nonl. YoL III: De impafio Gn. Pompei ontio. 
Ii Gatilinam onttones IV. Leipäg^ Freytag. a 65 S. 60 Pf . 

— Rodt für L. Murena, f OD H. A. Koeb. % Aofl. TOB Q. Landgraf. 
Leipzig 1885, Teabner 90 1:1. 

Ree: Blätter f. bayr. Gymn. XXll 1 p. 32 —33 ?. C. Hammer. 

— Rede für Snlia, von Fr. Richter. 2. Anfl. Ton G. Landgrat Leipzig 
1885, Teubner. 75 F. 

Rec. : Bl&tter f. bayr. Gymn. XXII 1 p. 35—38 C. Hanmir. 

^ in Verrem, II. par E. Thomas. Paria 1885, Hachette. 4M. 
Ree: Nene pniL Rundschau 1 2 p. 24 — 25 t. H. Krafert. — Beroe cri- 
tiqoa N. 1 p. 8—10. J. Leebatelier. 

— Ctoteoa et les ennemis Iitt6raire8, ou le Bmtos, l'Ormtor et le De optimo 

Fynere oratornm. Tradtiit d'one pr^face de O. Jahn par F Gachc et J S. 
iquet. SiuTi du texte annot6 da De optimo genere oratorum. Fans» 
— ■ ' 8. VII, 103 p. SM. 



— ad M. Bmtom onter, ed. J. Heerdegen. Leipiig 1665, Tenbner. 

SM. SOFT. 

Bec.: Revue rritiqne N 8 p. 144 — 147 v. E. Thomas. 

— — ed. Th.btangi. Leipzig lööö, Freytag. 60 Pf. 
Boy. : Nene phiL Randschau I 1 p. 5—11 E. Ströbel. 

— de natura deonim, ed. bf J. Mayor and J. H. Swainson. VoL UL 

Gbmbridge 1885, UniT. Press. tSK. 
Bec.: Berliner phi). Worhpn««rbrift VI 8 p 237— 241 v. H. Deitor 

— — lib. II, avec d( s varianteB, des notes et Qoe introdaction par F. Pi- 
cavet. Paris, F. Alcaii. 12. 231p. 2 M. 

— — lib. II. Texte latin, publik arec ane introdaction, ane notice snr les 
pfindpiaz mamiserits et ^mom, an appendiee critiqae, des remarques 
sor Ponbegnpbe et des notee per G. Tbiancoiirt. Paris, Hachette. I6. 
239 p. IM. 60 Pf. 

— trait^ des doToirs, livre L Texte latin en regard de ia traductioo fran- 
ttise de H. Joly. Bditioii pfieMAe d*» introdoetfeii, eonpfenaBt «ne 

aoalyse g^neraie et aeeompifllte d'aopiMrtiODi oriticnut. Paris, Delalain. 

12. XXIV, 124 p. 1 M. 26 Ff. 

— de officiis, ed. Tb. Schiebe. Leipiig 1866, Frey tag. 80 Ff. 
Bee.: Neae pbiL Bondschao 12 p. 19—28 U. Schats. — Gymnasinm 

m 5 p. m-164 ¥. F. — 
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Cicero, obras pompletas Yersion de F. Navarro y Calvo. Tomo X: 
Cwrtas püliiiCÄo, 11. idadnd 1885, iHävarro. 8. 4ö9 p. cf. 1885. 7 M. 

— omiion for Titas Aoniiis Milo. The tezi do«ely rendered and illiutnted 
wtth tiMirt noteib a CIms Man of BattioL Okfoi^ 8lmm|itQii. 12. 146j). 

1 M. 20 PL 

— de la nature des dieax« Tradoction p«r J. V. L e CUre. Piris, Uachette. 

8. VIII, 91 p. IM. 

<— Laelius, rassisch übersetzt von J. 0 kratssiuski. Kiew 1886, Johaiiäoa. 
18. 100 8. IM. 60 PI 

— — tnditction par Paret et Legonei (avee le teste letiii). Paris, 
Hachette. 12. 76 p. 80 Pf. 

— traitc düs dfvoirs. Ii vre I. (Texte laiin eo regard.) Edition prec^d^e 
d'uuti mtroduciiou compreuaut uoe analyäe geuörale et aceompaguee d'ap- 
pr^tioDB eritiqaes par H. Joly. Fans, Delalain. 1 H. 60 PC. 

^ tnitA de» lois, livre 1. Tradnetton de Charles de R^musat, revue et 
engmeBtte par L. L^vy- Brohl Pari^, Hachette 16. 96 p. 75 Pf. 

Becher, F , zu Cic. or. p. MarcHl. 4. 10. Philologus XLl 1 p. 192— 193. 
Dahl, B., Zill Ii:itidsrhriftenkuiide u. Kritik des ciceronisehftn Cato maior. 

1. Codices Leidejisei. Christiania 1885, Dybwad. 8. 2o ö. 70 PL 
Deiter, H., au Gfe. de divin. 1, ItS, 119. PhUologiiB XLIV 4 p.0OL 

Ernet, de genere dicendi et compositioae rbetoriea in prieritoa deennne 

orationibns Neu-Rappin ISR.' Pr. 

Ree : Neue phil. Rundschau i 4 p. 62 v. G. Landgrmf. 

Euttner, A , zu Cicero de or. I 7, 27. Philolugus XLiV 4 p. 697. 

Francken, C. M., quelques mots sur Cic^ron de Republica I 25. Reme de 
rinetmction pnuiqiie ea Belgiqoe XXXIX 1 p. 90—84. 

— ad Cieeronia palimpiestoi. Hneoosfoe UV 1 p.66--74. 

Friedrich, W., zo Cicero's Orator. PhUologOB XUV 4 p. 666-087. 

Gergye, L., die dceroDianlache Plüiosopliie. (üogariacb.) Kobiocb 1888. 

Pr. 8 43 S. 

Quttche , W. 0., de interrogatiooibus obiiquis apad Ciceronem. (Leipsk 
1885, Foek.) IM. 8011 

Bec : Berliner phil. Wochenschrift VI 7 p. 204-205 v. J. H. flcbnuda. 

Neue phü. Rundschau I 6 p. 83— 84 v. Th Staogl. 

Hirzel, R., Untersuchungen zu Ciceros philos. bchrifteo. III. Leipzig 1884, 
Uirzel. 12 M. 

fiee.: FhiL Aoseiger XY 11. 18 p. 608-608 F. Becber. 

Jordaiit H.» ad Cieeroale oratfooes, p. 60. 

K5rner, E , de epistulis a Cicerone post reditum usque ad finem anni a. 
V c. 700 datis quaestiones chronologicae. Tjoipzig, Fock 07 8. l M. 

Kühn, A., quo die Cicero primam in CatUiuam oratiooem habueriL Bres- 
lau 1885. Pr. 

Bee.: WocbeoBohrift f. Utae. Plül. lU 7 p. 198-800 H. HohL 

Landgraf, Q., Llteratorbericht zu Ciceros Redeo, 1884—86. Baniaik*lifiUeit 

Jahrosbericht XIII, Jahrg 43. Bd. p. 1—48. 

Lehmann, C. A. , quaestiones TuUiaoae. 1. De Cic. epistuüa. Leipzig, 
Freytag. gr. 8. VUI, 136 S. SM. 
Bee.: Deoladie Liteiatnrseitong N. 11 p. 887—860 t. Th. StaagL 

Lfittgert, Q., Bemefkangen an Cie. de sat deor. ab ScboUektAia. Lingen 
1885, van Acken. 1 M. 

Ree; Berliner phil. Wochenschrift Vi 8 p. 241-242 v. H. Deiter 

Luterbacher, F., Bericht zu Ciceros Beden. Jahresberichte des Beriinei 

phU. Yeieina ZU p. 60-8& 
Movilc, a, ad ac. pro Mvr, 87, 77, f. p. 6a 
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Cicero. Paoe, S. de, cenoo soi tempi, salla vit» e rolle opere di Cieerone. 
GtUipoU 1ÖS5, Tip manictp&le. 1 M. 25 Pf. 

Bm.: Berliner pbU. WoehtiiMhrifl VI 11 p. 888-339 t. U OvrUlt. 

Niiim, A., wU^atteatato alla Tita dal ooniole Gieenne. Turin ]^p4, 

Lftscher. 1 M. 20 Ff. 

R«? : \V och (ü Schrift f klag». Phil III 7 p 19G-200 T. H. Nrvbl. 

Polle, F., SU Cic. Caio maior. Jahrbücher lur Philologie 131. Bd. iO. 
11. Hft. p.80T. 

Priem, J., die realen RedtDgnngn&tie bei Ciaaro n. Gftaar. Pinlologiia, 

6. Suppl., 2. Hft. p. 261— 346. 

SoMrmer, K, über die Sprache des M Brntas Metz 1884. Pr. 
Ree: Nene phil. RundHchiu I T) p. 72 7ö v. F.Becher. 

— Jahresbericht zu Ciceros Briefen, i'hiiologas XLV 1 p. 133—183. 

SohnUilt, Ernat, de Ciceronia eommeotario de conantata. Jena l884,D6iatiiiur. 

601^. 

Ree.: Phil Rundschau 188.') N f»2 p 16.34-1639 v. John. — Wochen- 
schrift 1 kUss Phil 11 46 p. 1450 14^6 v. Th. Stangl 

Sohneidewin, M., disponierende Ueheriicht der Miioniana und Sestiana. 
Hanelo, 1884, Brecht. 90 Pf. 

Ree: Blätter f bayr. Ojmn XXI 10 p.574 G. Landgraf. 

Stangl, Th., Cic de Orat. I §2r>ß Phiiologna ZLIV 4 p.761. — ZaCic 
Orat. 5131 Ihid XLV 1 p l<j:i-194 

Starnkopf, W., auae^tiones chronologicae de rebus a Cicerone a 704 et 
705 gentia. Harbarg 1884, Biwert 1 M. 90 Pf. 

Bec.: WochoDschnft f. klass Phil. III 9 p.38— 41 v. 0. £ Schmidt. 
Wurzer R , de Cicerone tragoediae romaaaa indica. Gaaniowika. Pr. d. 

(tymn 8 35 S 

Claadianl Mam. opera reo. A. Engclbrecht. Wien 1885, Gerold. 6 M. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift Vi 1 p 20 - 22 ?. L. Jeep. — Theol. 
Litaiatnrblatt N. 9 p. 15—16 v. A, 

Eigolbraokt. A , Untersuchungen Qb^^r die Sprache des Claudianns Ma- 
mertaa. SiUungsberichte der Wiener Akad. d. Wiss. 110. Bd 2 Hft. 
p 438— 542. u. separat, Wien 1885, Gerold Lex -8 121 S. IM. 80Pf. 
Gomelli Nepotia vitae ed. Q. Andreaen. Leipzig 1884. Freytag. 60 Pf. 

Bae.; Korreapondenablatt f. wOrtt Schalen XxXlll 1. 9 p. 101 ?. 

— texte revu et corrig6 d'aprej les traviax las plii-; r6cen ts de Haina, 
Cobet, Andreaen, etr . nvvif d'uu dictionnaire et de noti ons par Et. 
Bauwens. 8. J. Partie du maitre. Bruges, imp bt. Augustin. 12. 285p. 

8M. 

— libio Da historicis latinia, contenente le vite di Catone a di Attico, con 
note storicho p filologiche e con un dizionario di totte le parole puhblicato 
ad aso della secohda ginnasiale per cara di F. Campolmi. Rom, Verdeai. 
1«. 84p. IM. 60 PI 

— cor. A. 0. Firmanio. Tnrio 1888, Para?ia. 1 M. 95 PT 
Bec: Berliner phil. Wochenschrift VI 6 p. 139-140 v. Helmr^cfa. 

— post Halraium rec. A. Fleck eisen. LeiprJg 1884, Toubnor. 80 Pf 
Ree: Phil. Rundschau 1885 N 49 p 1542-1544 r. A. Weidner. 

— ed. G. Gern SS. Paderborn 18;^. ächöningh. 40 PC 
Bec.: Berliner phil. Wochenschrift VI 5 p 189 -140 f. P. Hirt — Wochen- 
schrift f. klass. Phil III 10 p. 297 H. B. » Korreapondenablatt £. 

wdrtt. Schu^n XXXUI 1. 2 p. 101 v. S-H. 

— rec. M. Gitlbaurr Ed. II Freibtir^ \^^'. Herder. IM. 
Ree: Korrespoadeuitblatt f. württ. Schulen XXXiii 1. 2 p, 101 v. S-H. 

»it Anaerkangen n. Tollatind. Worterbuch t. F. W. H i n a p e t e r , 7. Aufl. 
«alefald, Telhi^en A Klaalng. 8 lY, 998 a 1 M. 95 Pf. 
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CoraellO0 Hepos, ree. A. Wtidner. Leipsig 1884, Freytag. 60 P£ 
Rm.: KorrespoodensbUtt f. wflrtt. Schulen XXXIII 1. 2 p. 101 v. S.-H. 

Qemtt, Q., yollst&ndiges Scbnlwdrterbadi sa ConeUas Mepot. Paderborn, 
Scböningh. 8. VI, 237 S. l M. 60 Pf. 

Haaoke, Wörterbuch zu Cornelius Nepos. Leipzig 1884, Teabner. 1 M. 
Ree: Berliner plül. Woehenschnfi VI 8 p.5a— 64 f. 0. Gmdm. 

Jahr. K., SdmlwOrtärbaoh m Andrasens Coneliw Nepoa. Leipzig 1885, 
Freytag. 1 M. 40 PI 

Ree: Berliner pbil. Wochenschrift Vi 2 p. 52 v. G. Gemss. 
ICooli>Qaori|aa, WOrtorboeh an Goroeliu Nepos. 6. Aufl. Hannover ISttL 

Hahn 90 Pf. 

Ree: Berliner pbil, Wochenschrift VI 2 p 49—52 v, G. Gemos 

Radtke, G., zu Cornelius Nepos (Epam. 4, 4). Jahrbücher fQr Philologie 
131 Bd. 10. 11. Heft p. 804. 

Corpus j uris ciTilifl neOa mamiglior Mene aeeondo gli stndl piü receoti oon 

ricniami alle diverse sue parti e alle disposizioni del Codice civile italiano 
c delle varie legislazioni moderne. Digeato. Libro XIV. 21. faaeioolo. Rom 

188.'., Perino. 8. p. 944-987. ä 50 Pf . 

Schulz, K., zur Literargeschichte des Corpus iuris civilis, (Festgabe für 
Präsident Simson.) Leipzig 1883 (Breitkopf & H&rtel). 
Ree : Berliner pbil. Wochenschrift VI 8 p. 8S>-83 t. M. Voi^^t. 
Cortinfi. Di- rebus gestis Alexandri Magni libri ''np*»r>tites. Nonrelle Edi- 
tion, avec des arguraents et des notes en fran^ais, pur Croiset, suifie d'on 
dicdonnaire de g^ographie conipar6e antiftrenient nonvean, par 0. M*e 
Cartby. Paris, Delagrave. 18. 386 p. 
— von den Thaten Alexandere des Grossen Verdeutscht van J. Siebeiis. 
1-4. Lief. (B. 1-182). 3. Aufl. Berlin, LangeuscheidU jk35Pt 
Eger, Th., de inflnitWo Cnrtiaoo. Giewen 1866. Dias. 8. 00 8. 

Novnk, R., zor Teztl^ritik des Cnrtins. (BOhndaeh.) Liaty fllologielEe ZU 

ö. 6 p 386-387. 

Dare§ et Dictys. Greif, W. , die mittelalterlichen Bearbeitungen der Tro- 
janersage. Beitrat? zur Dareü- u Dictysfrage. 1. Oiss. Marburg 1885. 8. 

Enili et HaeTi rehquiac eni. Luc. Müller. Petersburg 1885. Ricker. 8 M. 
Bec: Deutsche Literaturseitung N. 5 p. 161—158 ▼. F. Marx. 

Buchefer, ad Enniiim, v p. 34 

Jordan, H., quaestiones Eouianae. Königsberg 1886. (Gedenkschrift.) 4. 8 S. 

Ennodü opera rec. Fr. Vogel. Berlin 1886| Weidmann. 12 M. 

Ree: Lit. Gentralblatt N. 3 p. 100-101 A. R. 

Binneiiio«. Brandt, S., Enmenina von Angnstodunnm. FVeibnrg 1883, Mohr. 
Ree: Revue critiqne N. 7 p. 136—127 E T. 

Fottl breviarium rer. gett popuK rom. ed. C. Wagener. Leipaig 1886, Frey- 
täfi 8. XIV, 23 S. 60 Pt 

Ree : Deutsche Literaturzeitung 188ö M. ö2 p. 1860—1861 v U. J Müller. 
— Berliner phil. Woehensehrift VI 4 p. 106- 107 ?. Bitschoftky. 

Florus. Schmidt, 0. E., die vier Zeitalter des Flonu. JabrbOdier Ukt Phi- 
lologie 131. Bd. 10. 11. Hft. p. 801-802 

Fronte Droz, E.. dp M. Comelii Froatoois inatitntione oratoria. Dias. Be- 

sancou 1886, Kambaud. 8. 86 p. 

Novnk, R., ad Front, ad M. Caesamm et ad Yer., v. p. 60. 

GoUii noetiom AUieamm 1 XX, reo. M.Herta. Vol. II. Berlin 18S5, Hertz. 

16 M rcplt : 26 M.) 
Ree: Jahrbücher f. Philologie 133. Bd. 1. Hft. p. 71-80 v. Th. V. 

Gorget, 0., de quibnsdam sermonis Gelliani proprietatibus. Halle 1883. 

Ree: Blätter f. bimr. Gymn. XXI 10 p. 674-684 t. A. Ebert 
Hertz, M., opnacolft Gelllnnn, lateinisch n. dentseh. Berlin, Herta. 8. 
vm, ^8. 7 M. 
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Gelllvfl. Hertz, M., Carrionis in Geliii Noctiiun AUicarum Ubros commenta* 
rios qai exumt castigationum el notunoi — ipMiiMii altmm. Brailu. lad. 

Wt acQt. 1886. 4. 27 S. 

Clossae. Qo«tz, Q.» da Pladdi glotiii. J«oa (MMMnbihn). liuL loet. aest. 
1886. 4. XU 8. 50 Pt 

Bec: Berilaar pliiL WochMidurift TI 14 p. 419 K. B. Georges. 

Warrwi, IL, the Codex Sanfatlmsis 919, edited. CaaMdge, üiiv. Pf—, 

Bac: Academy N. 720 p. 134 v. F. Ha?erfield. 

— on latin glossaries. (Transartinn^ of Am. Phil. A^«; \9.^i * 

R€C.: Herliner phil. Wochon i hnit VI 7 p. 207 — 209 v. iL. E. (iporges. 

CiregorU Inronen»!» opera edd. Arndt ec Kr nach. Hannover lt»a5, 
Hän. 15 M. 

Roc : Deutsche Litoraturzeituog N. 8 p. 261—968 H. Prüllao — B«f1ie 

critique N. 8 p. 147 — IM v M. ßonnet. 

JlleroDjini vitao s«. Pauli HUarionis, Malchi od. Harter, v. Patres p 59. 

Ooalzar, H.. de la latinitö de Saint-Jeröme. Paris 1884, Uachette. 7 M. öO PL 
Ree.: PhU. Bandaehaa ISB» N. 49 p. 1645^1549 K. Hamann. 

HtetoricL Vnfmt, A., Aber die Qaellen fftr die Oeflehidita des ersten SUmo* 

krio^rs Ilanibmt,' l'-'85 Festschrift. 

Kfr ■ Berliner pbil Worht-n^rhrift Vi ö p 145—146 V. II rjchillcr 

flisturiae Aug. scriptores. Novak. ft, Xextkritisches zu den Script hiaU 
Aug. (Böhmisch.) Lutj filologicke XII 6. 8 p. 387—490 n. XIII 1 p. 16. 

Petoolieiilg, M., sor Kritik des Scriptorea hiateriae Augusue Gras. Pr. 
8. 16 8 

Honnriu» Kybittohek, W., zar KoiSMgraphie des Julius Honoiios. I o. II. 

Oberbuliabrunn 1882/83. Pr. 
Ree: Phil Rundachau 1885 N. 52 p. 1639 R. Hansen. 

H«ratll opera omnia seholarom ia osnm ad opttmomm editomai fidsm easti- 
g»?it rec C. FnmagallL Yerona (1686), Dnieker e TedeaeU 16 XXVIII, 
232 p. l M. 20 Pf. 

— erklärt von A Kiesslius. L Berlin 1884, Weiümaun. 3 M. 
Ree.: Konrespondensblatt f. wflrtt. Schulen XXXIII 1. 2 p dd— 97 w. Bender. 

— Revue critique N. 12 jt 22« 229 v. Fr Plessis 

— carinina it'^nim rec. Luc Müller. Kd. raitior Leipzig 188.0, TeuhnST. 75 Pf. 
Ree: \S uciiciischrift f. kiüi^ Phil. Iii Ii p. 45—46 v. W. Ii. 

— Auswahl aus Haraz u. den r5m. Elegikem für den Gebraucb auf Real- 
gymnasien hrsff Ii. > rkl&rt von A. Hemme. 1: Text n. Einleitung. Berlin^ 
Weidmann. 8 V III. 123 S. IM. 

~ Epoden. Russische Schulausgabe mit Uebenetsnng n. Wörterbuch. Odessa 

1885. 8. 28 S. 1 M. 60 Pf. 

— Batiramm librl II , Epistolamm libri II. Eepurgati e spiegati eon note 

ittlianc daC. Fu magall i. Verona, Dracker e Tedescbi. 16.952p 2 M. 60 PI 

— il piimo libro dpllp epi!>tole espurgato; costrwzione, versione letterale e 
note, per uii pubbiico insegnante. Verona, Drucker e Tedeschi 1886. 16. 
140 p «M. 

— Oeuvres (rilorace. Traduction nouvelle avec le texte en regard, pr§^d6e 
et suivie il'ctud««'^ bin^rrnphirpif^«? et liiterairps, per Ü. Patin. 9 tol. Paris, 
Charpentier 16. LXXXVi» 443 p. et 296 p. 7 M. 

— Oden, flbersetal ton C. Brneh. MIndsa 1865, Bmns. 6 H. 
Bec.: Berliner phil. Wochenschrift VI 8 p. 79-78 6. Faltin. 

— the Odes and Saecular Ilynin. With selections from the Epodr- Ren- 
dered into english vor. by Ch. W. Duncan. ehester, PhilUpson. 8. 2ikj p. 

12 M. 60 Pf. 

— Oden.nngiriseht.A.O]rnrits. Ssathniarl685. 8. VIII,95S. IM. 90 PI 

~ die lyrischen Gedichte, Obers, v. P. Klaucko. Berlin 188.'), Weber. 2VL 
Bec: Berliner phiU Wochenschrift VI 3 p. 79—74 ?. 0. Faltin. 
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Honitii tn poetict, micuiMh von F« BamiL Onn 1885. Fb 8. 03 8. 

Bobrik, A. , Horai. Eiitdwlni]if«o und Foneliong«o. I. Leipzig 1885, 
Tenbner. 28 M. 

Bec : Lit. Centralblatt N 3 p '.»O-^lOO E. Z — KeTOa 

critique N. 9 p. 169—171 v. P. Lejüy. 

Q«bhardi , W. , Kommentar xn den lyr. Oediebten des Horaz. Paderborn 
1886. 4M. 

Eec : Bprliuer phil. Wocheoschrift VI 3 p 74-75 v. (f FalttiL — 
Deutsche Literaiurzeitung N. 13 p. 438 -440 v. K Schinkl. 

GHIbauer. Synaloephen bei Vergil u. DoraK, v. Vergilius p. ü3 

Qolling, J., zu Hör. Od. 1 7. 8. Zeitschrift t. d. österr. (iymu. XXXVI 
11 p. 825. 

Habtnioht, H., AlUfceiatioii bei Horas. £^er. Pr. 8. 27 S. 

Hanna, F., zur Prosopographia Horatiana I. Krems. Pr. 8. 24 8. 

Heinrich, A., Lukian u. Horaz. Graz. Pr. d. l. Gymn 8. 20 S. 

Jäger, H , Bemerkungen zur röm. Satire, insbesondere der des Horaz. Ried 

1883. Pr. 

Bec.: Zeitsehfift 1 d. Mterr. Gymn. ZXXVII 1 p. 78 t. F. Hmuul 

Köpke, R., die lyrischen Versmaasse des Horm. Für Primaner erklärt. 
3. Aufl. Berlin, Weidmann. 8. 32 S. 60 Pf. 

Kaikula, R . de Cruquii codicc vetustissimo Wien 1885» Gerold. 2 M. 
Ree: Revue critique N. 5 p. 82 v. L. Duvau. 

Nemethy, G.» Horatius es Anakreon. 1. Egyetemea phiL k^ilAny 1886 
M. 1 p. 1—10 o. N. a p. 106-<168. 

Niemeyer, über Hör. carm. I 16. Vortrag, gehalten auf der Vc^rsammlung 
dfr Lfhror Nordalbingione (Zei(«?chrift f d Gymn XXXX 1 p. ö3— .34.) 

Oesterlen. Jh.. Komik u. Humor bei Horaz. I. ätuitgart 1885, Metzb'r. 3M. 
Ree: Dcutbclie Literaturaeitung 4 p. 117 — 118 v. H. Schutz. 

Pianok, A , so Horaz, Epiat. I 6. KoirespoodeDsblatt f. wlirtt Sdralen 
XXXII 11. IS p. 642-M6. 

Riehl, Fr , das Urtbeil des Horaz über Lucilius. Villach. Pr. 8. 18 S. 

Rösch, W.. Horaz u. seine Zeit. Berlin 1885, Elabcl. 60 Pf. 

Ree: Berliner phil Wochenschrift VI 3 p. 74 v. G. Faltin. 

Soheldewin, M., zu Horatius Episteln, 1 2, 27. Jahrbücher L klass. Phi- 
lologie 181. Bd. 18 Heffc p 886-888 
V8MMI, J-> aoDOtatioDes Horatianae. Berlin. Ind. lect. aest. 1886. 4. 20 S. 

Vtrrtlt» A. W., ttudies io tbe odea of Hcrace. London 1884, Macmillan. 

10 M. 20 Pf. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 1 p 16-20 v. W. Mcwes. — 
Lit. Centralblatt N. 2 p. 68-60 y. A. R. 

Wagencr, 0., sa Hor«t. Carm. I 14» 8. Fbildogiu XLIV 4 p. 740-761. 

Waltz, A., Horatiana. 1. Le voyage liBrlndea. Annalec de Ja facolti dei 

Iptt dt- Bordeaux II 2 p. 256-267. 

Weissenfela, 0., Horaz Seine Bedeutung fQr das Unterrichtsziel des Oym- 
nasium-s und die Priucipien seiner Schulerkl&rung. Berlin 1885, Weid» 
mann. 8 XVI, 247 S 3 M. 

— loci disputatiouis Horatianae. Berlin 1885, Weidmann. 2 M, 40 Pf. 
Ree: Lit. Centralblatt N. 6 p. 198 v. A R. 

JuTenalis erste Satire, russ Ausgabe von D. Naguiewski. 2. Aufl. Kasan 
1886, UoiT. 8. 66 S. 

— Juvenal, PerM, LndHue, Tmns, Salpid«, tradnetloii p«r E. Deapois, 

f. p. 50 

— m$»ii»eh abersetzt fon A. Fett Moskau 1885. 

Ree.: Jonnnl des kaia. pm. Ministeriums der Yolkaaiilklftnng 1888, Fe> 
bnuur, 8. Abtk., p. 87—112 Gi»f Olanqew. 
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JVTenalig. Be«r, R., spicilegiom Jor^nftlitnain Leipzig 1885, Teobner. 2 M.80 Pf. 
Roc: Wochenschrift f klass Phil. III 7 p. 906— Sil V. W«i|8. — Lit 

Centralblatt N 6 p. 198 v. A. R 
BlMOwetttohentlü, J., die 7. Satire des Juveoal. Eommenur. (Rus&iscb.) 
Joornal des kiSt. ran. Hinitterionit der VolkianfklftruDg 1886, Febnur, 
p. 193-232. 

8<äi5naioh, G., quaestiones Juvonah'anae. Halle 1883. Diss. 

R^e Wochmschrift f. kla^s Phil III 2 p. 46—48 ¥. P. Scboltse. 

Laevius. Bücheler, mi i^aevi cannuia, v. p, 34. 

Livli historiarum liber 22. With copious notes by P. Egan. London, Bailli^. 
12. 66 p I M 80 Pf. 

— über III. V. F. Laterbachf^r Leipzig 1885, Teuhner. 8 126 S. 1 M. »Ft 
Kec : Berliner phil. Wocheuschrifi VI 6 p. 177-178 v. -a- 

— biitoriarom Bommnaraa Hbri qui superaoot. Et reeenalone J. N. Mtd- 
figii. Tertium edtdmmt J. K. Madvigius et J. L. üssingius Vol I 
para 1: libro« qoioqae primot coaiineoa. Koprabagco, Oyldeadal. ^ a32 S 

4 M. 50 Pf. 

— rei memorabiles sive narnttooea ezcerptM. NoaTslIe 6dttioo, mc womr 
mairo-i et notea flo fru^s, par M. Mooteourt Ptrit, l>el«gnTe* 12. 

VII. 270 p. 

— ungarische Schulausgabe von G Polgar. Budapest 18ö6, Latnpel. 
R«€ : Egyetemes phn. ktelOoy 1880 N. 9 p. SURSIS ?. A. BartaL 

— booka XXI. XXII. XXIlIt with iotrodui in ii )tea, and maps, by T. 
Tatliam Oxford, Clarendon Pre*?«?. 8. XXIV. 47.'» p rl 5 M. 40 Pf 

— the öiege ot Syracuse, being part of books XXIV and XXV of Liry, adapted 
to Mtt of beginoers, by O. Richards and A. S. Walpole. With sotet and 
exercise.H London, Macniillan. 18. 120 p. el. I M 80 Pf. 

— röm. Gpschichte , ii'-'^r*- v. K. Hcusinger. Nen hr««g:, t O. GQlhling. 
2. Bd : Buch IX— XX V J. (7U0 S ) Leipzig. Ph. Keclam jun geb. 1 M. 60 Pf. 

— hiftory of Rome, book ZXK LiteraUy tranalated. Cambridge Hall IS. 
66 p 1 M. 80 Pf. 

— H. XXI, ungarisch UberseUt tod O. Vajdafi. In Lief & ea. 60 S Buda- 
pest 1866, Lampel. 16. a 80 Pf. 

Ballaa, E , Phraaeologle des Ufioe. Poeen 1886, Joloticf . 4 M. 50 Pt 
Ree: Neue phil. Rundschau I :^ p 47—48 v, H. Henelbarth. 

Frigell, A., prolegomena in Livii IIb. XXIII Gotha 188.^;, Perthes I M. SOFf. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift Vi 6 p. iso l?^! v. -er-. 

Heraetit, W., quaestiones do Tetostissimis codicibus Livianis. Berlin 1686 
(Grote). 

Ree. : Berliner phil WocbeoMkrilt VI 6 p. 179—180 T. — Deotaeko 

Litcraturzeitiing N. '.^ p 89—90 t. H, Hagen. 

Novak, R , Liviaiia. Listy filologick»' XII f). ^'^ p. 382—686. 

Taine, H., essai sur Tite-Live. Pan^ 1882, Hachette 

Ree.: H!tt ZeHsehrift 1886 N. 3 p. 465—466 6. Egelbaaf. 

Lnctniii. Cumpfe, K , exegetitche Beitrige an Loeaniifl. (Bohmiseh.) Liatj 

lUoIogicke XI II 1 p. 1— IS. 

Lnciferi Calaritani npuscnla ex recensione Gnilelmi Harte Iii fVol. XIIII 
Corp. Script, eccl lat.) Wien, Gerolds Si-hn 8 XXXXII, 37* S 9 M. 

LaeillUS. GiUtaanl, C , quaestiones Luciiiauae Mailand, typ Bernani iin 8.53p. 

Keller, O., ein Fragment au^ der Keisebeschreibung des Lucillas. Phiio- 

logos XLV 1 p. 191— 19S. 
Riehl, das Urtbeil des Horaz aber Laelllus, v. HoraÜni. 
IillCretiii^. Ho natnrn rernin, livre V, texte latin, publik? avec une iotrodoc- 
tioD et des notes, par Beooist et Laatoioe Paris, Uachette. 16. 142 p. 
cart. 90 Pf 

— livre y, afee introdoetioii, analyse ei de« notea par G. Lyoo. Paris, 
F. Alcao. IS. 1 M. 60 Pt 
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Ii1ieretiii§, extraits, aceonptfD^ d'analjses et de remarques piiilolosiqoes et 
kiltoriqnes par f. Hellen. 9. Mitloo. Paris, Delalain. 12. X, 9f) p 1 M. S6Ff. 
Bruns, J, Lucrezstudien. Freiburg 18R4, Mohr. SM. 
Kec: Bl&tter f. d. bayr Gyran. XXI 10 p. 570-574 v. .1. Haas 

Kartialis. Korsoh, Th., Metrisch«>8 /.u Martial Hhojn Museum XM 1 p 55. 
Remenyi , E , uugarische Uebersetzuugeu aus Martial. £gyetcm uiiil. 
kAslftoy 1886 N. I. 

Maxfmianos. Vogel, Fr^ Huiiiilanai der Linker. Bheio. Mosenm XLI 1 

Ulinuciu« Felix. Beok, Minatius Felix u. Tertallutn. Theol Quartalscbrift 

1886 N. 1. 

Nonias Marcellus Collation de plusieurs manuscrits de Paris, de Oenäve 
et de Berne, par H. Meylan. Saivie d'une ootiee ear les priDcipaox n»- 

noscrits de Nonius par L. II a t e t. Paris, yiew»>g. 

OTidi Metamorphosen, Auswahl von J. Ifenser, 8. Aafl. voo B. Barkholt. 
Paderborn 1805, Scböoiogh. 1 M. 60 Pf. 

Ree.: Woeheneebrift t Mass. Phil. III 6 p. 186 ?. K. F. Sdiulse. 

— bcroidos, apparatQ critieo instr. H. Sedtmayer. Wien 1886, Konegen. 

8. XVII. 177 8. 5 M. 

Kec : Wochenschrift f. klass. Phil. III 7 p. 203-204 v. K. P. Schulze. — 
Berliner phil. Wochenschrift VI 9 p. 267-273 y. H. Magnus. 

— Triatia. book 1, ed. by G. Owen. Oxford 1886, GlareiidoD Press 4 H. 20 P£ 

Ree : Berliner phil. Wocbensichrift VI 6 p. 138^186 K. P. Scbnlse. — 
Arad. my N. 715 p 45 v. R Elli". 

— cboix des M^tamorphoses , expliqu6 litteralemeol, traduit et annot^, par 
F. de ParnajoB. Paris, Hachette. 12. 692 8 6M. 

— Metamorphosen, üobrrsctzt u. erläutert von R Suchier. 1—7. Lief. 
4. u. 5. Aufl. — Festkalondor , übersetzt u. erläutert von E. Klussmann. 
1—4 Lief. 3. Aufl — iiriele aus Poutus, übersetzt u erl&utert v. A.Berg. 
1. n 2. Lief 2. Aufl. — Berlin, Langenseheidt. ä 85 n. 

— metamorphoses selectae. Ed. O. Werkhanpt. Lib- U^V. Moskau 1886, 
Lissner. 8. 60 u 63 S h 2 M. 

— stories from Ovid, in üexametervcrse, with notes, lor scbool ttse, by K. W. 
Taylor. New ed. London, Rirington. 8. 142 p. el 8 M. 

Juronka, H., Sehnlwörterboeb so Sedlmayers Ovld. Leipzig 1885, Freytag. 

1 M. 60 Pf. 

Ree : Zeitschnlt f d österr. (iymn. XXXVll 1 p. 40-42 v.J. Wania. 

— coniecuirae ad iieroidos Ovidianas. Wiener-NeusLadt 8. Pr 20 S. 

Knoegel, W. de retractatione Fastorum ab Ovidio Tomis lustituta. Diss. 
Monster 1885. 8. 36 8 
Bec.: Wocbenscbrift f. Phil. III U p. 826—829 v. H Winther. 

Polle, F . zu Ovidiii^ (Met et Trist) JahrbOcher fflr Philologie 181. Bd. 

12. Heft p. ÖÖ9-Ö93. 

PanegyrleL Stangl, Th., zu den Panegyrici laiini. Philologns XLV 1 
p. 81—82 

PatrniD, sanetomoi, opuscola seleela ad usiim praesertim stndiosornm theolo- 

giae. Ed et commentariis auxit H Hurter, S. J. Vol 48 Sulpicii 
Sevpri opn^rula de S Martino episcopo Turonensi et S Knsebii Hiero- 
nymi Stnüooensis pre.Hbytori vitae ä. Pauli, S Hilarioois et Malcbi inoaa- 
ehomra. Innsbrock 1885, VS^agner. 16. 817 p. 1 M. 50 Pf. 

Brandt, $., Verieichniss too Fragmenten lateiniseher KirehsoschriftstcUer 
(Codex von Orleans) Wien 1885, (Jerold «OPf. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 3 p 79—80 v. H. Rönsch. 

Peraiua. Les satires. Etode et traduction frao^aise par E Kousse. Paria 
1884« Hadiette. 
Ree.: Bofne ciitiqne M. II p. 202-208 t. L. Daran. 
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Phaedrns. Scelta dsO« bvol« di Fedro con analisi logica, oonfrooti «oUa 

grammatica dello Schultz, costruzionp dpi luof^hi piü ditficili, e note gram- 
maticali etc. di L. Ändreozzi. Tonnu issr, tip. Gelaiiza. 16 80 p. 

— fabul&ram iibri quinque. 2^ouveile editiun, avec les imitations de PhMre 
pur Lft FootaiD«, ane vi« de Pantanr, one appröcittioB it ms oraviM «t u 
prteia aar les prfndpMtt ÜidMlIiates, parCh.AubertiB. Piri«, fielio. IS. 100 p. 

— noilTelle Edition, avec uno vip de Phedre et dos notes (»n franrai-^, suirie 
doi inutations de La Fontome et de Florian, par L. W. fiinii. Faris, i>e- 
lagrtTe. 18. 108 p. 80 PC 

~ le fa?ole, Toltale in lingoa itatiana • eoiredate di note atoriclM, fiIok>gidi«» 

(^fnrrraächo c milologiche da Z. Carini Seeooda edisioae. Flnnse 1885. 
Paravia Iti. 55 p 60 Pt 

BQoheler. ad labulas Aesoj^ias v. p. 34. 

Oomeok, un mot sur Pbedre a propos d'iuie traducüoo tran^ise, ven 

Crar fen, de see ftblet etaiaiqaes. (PnUieatioii de U Soe. ottioMle da 
yon, 1885.) Lyon, Pitrat aine. 8. 14 p. 

Hervieux, E . ]<'s fabulistes latins. 2 vols. Paria 1884, IHdol 80 H. 

Ree : Meiuüiue Ii 14 v. H Gaidoz. 

Pindarus Ibebanus. lulici llias latina, edidit, praefatus est, apparatu cri- 
tieo et indfase loeoplete instrozit Fr. Pleaais. Paris, Hadiette. 8 6 IL 

Plfteldoa. QoetZt 0 , de Piaddi glossii, Olossae. 

PUoti comoediae lecogn. Fr. Leo. I Berlin 18S6, Weidmann. 1 M 80 Pt 
Bec: Borliner phil. Wochenschrift VI 10 p. 297-302 o. U p. 888— 

338 V. 0. Seyffert 

— i Captivi; commentati da E. Cocchia. Turia, Löscher. 8. XLVIl, 
118 p. 2M. 80Pt 

— il Trinammn», conmentato da E. Ooechia. Tarin, LOaoher. 8. VIII, 
140 p SM. 

Büoheler, ad Asinariam v II, v. p. 34. 

— Prosodischf's zu Plautus. Rhein. Museum XLl 2 p. 311—313. 

Meifart, Th., de luturi ezacti usu Piautino. Jena 1885, Neueubalia. I M. 
Ree.: Heue phil. Rondsehaa ! 5 p. 71— 7a v. E. Badslak 

Pllnias malor. Helgl, Q., die Qaellen des Plinios im XI. Bache seiner Natoi^ 

geeehiehie. I. Marburg (Steiermark). Pr. 8. 45 S. 
Pllnliis minor. Lettr»^s rhoisies, d'aprös le texte de H. Keil, avec Hfs notes 

historiqaes et philologiqueij et une etude prelimioaire, par öh. Lebaigue. 

Paria, Belin. 12. XiVIII, 176 p. 

Poetae. Hofder, F., a o. ab for Eonsonanten io den Fragmeuteo der Uteren 

rüni Poesie. Jahrbücher f. klass. Philologie 131. Bd. 12. Heft p. 882— 884i 

Sohäfler, J , syntaktische OrAcisoien bei den angnateischen Dichtern. Am- 
berg 1884, Pohl. . 1 M. 80 Pf. 
See: Zeitsdirift f. d. Qymn. XXXX 1 p. 28-36 H. Sener. 

Sohuize. K P., Aber das Prineip der variatio bei riVmiacben Diditeni. 

Jahrbücher f. Philologie 131 Bd 12. Heft p. 857-879. 

Porphyrie Vrba, C, mplntpmata Porphyrionea. Wien 1985» Gerold. 211. 

Kec : Herliner phil. ^Vocbenscbrift Vi 3 p. 76 — 77 v. H. ^öosch. 

Prohlis Schöll F . zum Virgil des Probus u. Quinuiian, v. Vergilius. 

Propertiuti. Cholodniak, J., die 14. Elegie des 1. Budiea russisch übersetzt 
Joom. des k. rasa. Miaiiter der VolkaaofkUnuig 1888| Jan., 8. Abtb., p. 4a 
Plessis, F., Stüdes critiques sur Properce el ses (Higies. Oovrage con- 
tenant le fac-simil6 de atz feailieU do NeapoUtaDUB. Paris, Hacbett«. 

8. XVI, H31 p. 7 M. 50 Pf. 

— ProperUaua lEitrait du iiuii. de ia i-ac. de Poitiera, 1886.) Paris, 
Leroox. gr. 8. 16 p. 



Digitized by Google 



BOmiache Autoren. 61 

Fropertins. Türk, M.. de Properüi cftrmmiun auctoribog. B&lie 1885. Diss. 
(BerUo, Mayer & Müller.) 1 M 20 Pf. 

Bee.: Deataehe Literatiiii«tiing N. 6 p. 186—186 K. Schenkl 

^■liitilianl intlitatioDii oratoiiae über X. Ftr J. A. Hild. Paris 1885, 
Klincksieck. SM. 60Pi 

Bec: Berliner phil. WocheDschrifc VI 5 p. 140—142 t. P. Hirt. 
^ deelwnatioiies, reo. €. Ritter. Leipzig 1884, Teoboer. 4M. 80 Pf. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil III 3 p. 73-78 v. K. Schenkl - Lit. 
Centralblatt N. 12 p. 391-392 v. A. E. — KorrespondeDiblatt f. wOrtt. 
Scholen XXXIII 1. 2 p. 98-101 v. Grotz. 

Hammer, C, zu Quintiiians declamationes. Philologas XLV 1 p. 194. 

Kidailin, M., kritiaebe tu exegetiseha Bemerkungen zu Quintiliaa. Blitter 

f. d. bayr. Gymn. XXII 1 p.l-I9. 
Novak, R., ad Quint, declam., p^Mk 
SoliM, F., nun Virgil daa Proboa n. Quintiliui, Tergtüna. 

fiallnsti de Catillnac coniuratione ; de b. Jag., mit AomwkimgeD von K. Kap- 
pes. Paderborn 1885, Schöninah. 1 M. 60 Pf, 
Bec: Berliner phil. Wochensimrift VI 2 p. 46 -47 y. A Eussner. — Neue 
pbiL Rondadwa 1 1 p. S — 4 J. H. Sobmala. 

— de conjuratiooe Catilinae; de b. Jag. Texte latin, publik avec one notiea 
Sur la vie et les onvrages de Salluste, des observatioDS snr la langup etc. 
et des notes, par Ii. Lallier. Paris, Uachette. 10. iV, 295 p. avec grav. 
et carte. IM 80 Pf. 

— — rec. A. Sebeindler. S Hefte. Leipzig 1885, Freytag. 8ßP£ 
Bec. : Neue phil Riuidacban I 4 p. 67— £9 A. Weidner. 

h ratnlinnp, ed. by A. M. Cook. London 1884, Marmillan. 5M. 40Pf. 
Ree: ^eue phil. Rundschau I 6 p. 80-87 v. L. Kuhlmann. 

— — ungarisch übersetzt ?on G. Yajdafi. In Lief, ä ca. 80 8. Budapest, 
Lampel. ä 80 P£ 

Eldiert, O., WOrterboeh mt SaUnating. 8. Anfl. Hamorer 1886, Habs. 

Bec.: Neue phil. Rundsduui I 4 p. 63 t. J. H. Schmals. 

Keleti, V , SallusUus Jog. 17-19. (Ungaiiach.) Biatritf 1886. Fr. 8. 7& 
Seaenici. Kämpf, G. , de pronominum personalinm nau apttd poetas aeaeni- 
€08 Bomanomm. BerÜQ. Calvary. 8 48 S. 1 M. 60 Ff. 

Bec : Berliner pblL wocbeaaeuift VI 9 p. 265— 267 t. W. Abraham. 

Sednlii opera ree. J. Hnemer. Wien 1885, Gerold. 9M. 

Bec : Berliner phil. Woohenschrift VI 12 p. 361—363 v. 

Seneca, L. Ann. Lettres k Luciliue I a XVI, publikes avec une intro* 

dnction, des arguments et des notes, par K ( barlop. Paris, Belin, 12, 79S. 

Corsi, C, lo Btoicismo romano considerato in Seoeca. Prato 1884, tip. 
Lid. 4H« 
Bee.: Bist. Zeitaebrift 1886 N. S p. 979-980 F. B. 

Sohulz, G., zu Seneca Epfst 89 §4 899. Hermes XXI 1 p. 159—160. 

Smith, R., de arte rhetorica in Senecae traffoediis. Leipzig 1885, Fock. 2 M. 
Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. III 4 p. 105— 108 L. TaGbao. 

Seneca rhetor. Novak, R., ad Ben. auas. et contr., v. p. 50. 

Thomas, E., kritische Bl&tter anm Bhetor Seneca. (Nene Folge.} Hermes 
XXI 1 p. 41-66. 

BMtiBiiig. Tnohmann, E., de conionctioamB eanaaKma apnd G. Soatoninm 

Tranqoiltum usn. Halle. Diss. 8. 43 S. 

Halpicil SeTeri oposcnla, ed. Hurt er, t. Patres p. 59 

Ffirtner , J. , teitkritieGbe Bemerkmigeii au BnlpieiM SeTonia. Landabat 

18ÖÖ. Fr. 

Bee.: FUL Bandicbaa 1866 11.48 p.87 Tb. Stangl. 
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byuiiuuebttS. Novak, R., ad Symm. oral. 2, 10, v. p 60. 

SdNilK, E. Th.f de Syminaebf ToealraloroiD fonnttiMiibiif. Ball« 1885 
(Mieaeyer). 

Be&: Phil Anzeiger XV U. 12 p. 608-610 f. Q. Laadgr&f. 

Iftcltiit. Hiitorico, Bach, tod 4. Prammer. Wien 1885. Hölder. 

SM. 20 PC. 

Ree: Neue phil. Rundschau 1 3 p. 41-43 v. E. Wolff. 

— üeruiauia, edd. Joh. Müller etK.ächeukL Leipzig 1ÖÖ5, Freytag. 30 PI 
Ree.: Deotache Literataneitung N. 1 p. II. ~~ Neae pML BiiaaMliM I 

2 p.2a-88 ▼ E Wolff - Wocheiiacbrift t Uml Phil. Ul It p.S9» 
-831 f. W. Ilirschtelder. 

— Germania, yon K. Tückin g 0 Aufl Paderborn 1885. Srhoniriirb 60P£ 
Kec; Wucht uscbrifi f. klass. i iiil. III 4 p. 109 112 v, J Ubcrdick. 

— dialogus, ruäätitkche Ausgabe von G. Pawim^ki. Kiew iSöö, Uuiveräitatä- 
drockerei. a 16S 8. 

— Werke, nuaiich flbenetii yoii W. Med ee low. L Agricol«. Oemumi^ 
Historieo. Petertbnrg, Panteljew. gr. 8. XX, 337 & 

— Historieo, russische UebereeteoDg von W. Modeetow. l.TbeiL Peter»> 
borg 1386. 8 397 S. 10 M. 

— Annaleu, Qbers<t7t von W Pr tticher. I. Stattgurt 1884, Spenaan. IM. 

Rpc: Miil. Rundschau 1885 N. 49 p. 1544-1545 v. K. 

Altemöiler, W , der Process des Cn. Calpurnins Piso. Kritik der taci- 
teischen ßehaupluag, dasa Pit>o den Geriuauicuiä auf Anstiften des Kai« 
sers Tiberiut Tergiftet babe. Stfaiiborg 1886. Pr. d. Stephaimdinle^ 
4. 44 S. 

QoIHng, J., zo Tac Hi«t IV 83. Zeiucbrift f. d. Oslerr. Gvmo. XXXVI 

II p. 825. 

Herflut, zu iacitus bist II S8. Jubrbuciier f. klaas. Philologie 131. 
Bd. 18. mt p. 897-889. 

Jordan, H , ad Tac GermaniaiD, p, 60. 

Kettner, zu Tac. Genn. XIII. XIV. Zeitiebrift t deatache PbOohigie 

XVIII 2. 

Kitt, de tranblatioDibus Taritfi«. Conitz 1884. Pr, 
Ree: Phil. Anzeiger XV Ii. 12 p. 595 596. 

Krall. J., Taeitai a. der Orient I. Wien 1880, Kämpen. 1 M. 60 Pf. 
Ree.: Bist. Zeiteefarift 1886 N. 3 p. 980-281 F. B. 

Üimbroso, osservazioni al Tacito (bist. 1, 11; ano. 9, 69). Bendtoonti 
deir Accad. det Liocei 1880, 17. Jan., p. 67—60. 

Maxa, Fr., observationes in Taciti Agricolam. I. Riidrmtz 1885. Pr. 

Ree: Zeitschrift f d. öi-terr. Gymu. XXXVI ]2 p UOI v.J. Prammer. 

Meiser, R , zu Tacitus bist. U 28. Jahrbacber lüt Philologie 131, Bd. 

10. 11. ilft. p.b07-ö08. 

Iflbrioh, der literarische SUeit über Tacitus Agricola. Melk 1884. Pr. 
Bee. : Pbil. Aaseiger X? 11. 18 p. 608— 606. 

Wölfflin, E.. die bexadiicbe Konpoaition den Tadtni. Hennaa XXI I 

p 157-159. 

Wolff, E.. Schulwörterbuch zur Germania dea Tadtm. Leipaig, Freytag. 
8. Y, 103 ä. mit 33 Abb u. 1 Karte. 80 PL 

Ree.: Wochenschriflfc f. klass. Phil. III 11 p.3Sl r. W. H. 

Terentius. Ausgewählte Komödien, erkl&rt ?oo K. Dziatzko. 1. 2. Aull 
Ldpzig 1886, Tenbner. 1 M. 50 P£ 

Ree: Zeitaebrift L d. flateir. Gpnik XXXVI 18 p.906-*917 v. S. Haoler. 
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lerentius. Aüeipboe, pubiie par Fr. Plessis. Paris 18ö4, iiiiackaieck. 4M. 
B«6.: tL9fü9 oritriqne M. 6 p. 106 — III t. J. Fbidum. 
Bllkimer, H., m Terentius Heautontimommenoi. JahfbQelier fCa FhUologie 

13t. Bd. 10. U. Uft p. 806 -807. 
lertuUianiis. Beck. Mioutius u. Tertulliao, v. Mioucius Felix p. 59. 

Lehanneur L , ie trait6 de Tertulliea contra lea Talentiniena. Caan, Lo 

Blanc-Hartl. 1. 8. 46 p. 

Ludwig, Q., I triuilians Etbik. Leipzig 1886. Böhme. 2 M. 80 Pf. 

Ree. : Tliool. Literaturblatt N. 1 p.6 t. U. Beatoano. 

Nöldaohon» E., das Odeam Karthagos u. Tertolliaus Skorpiace. Ter- 
tullians Geburtsjahr. Zeitschrift f. kifdil. Wissenscliaft 1866 2. 

TibiiHi r'legiae ed. E. Hiller. Leipzig 188.^), Tauchnirz. J60K. 
iü'c Phil. Anzeiger XV 11 p. 584-003 v. R. Ebwald. 

Widder, Fr., de Tibulli codicum tide. Lahr 1884. Pr. 

Ree : Berliner phü. Wochenschrift VI 13 p 390-893 E. Hiller. 

Valerius Flaccu»«. Damste, P. H., adversaha ad Vaierii Flacci Argoüaulica. 
Iieiden 1885, Brill. 

Ree: berliner pbil. Wochenschrift VI 5 p 136-139 v. K. Schenkl. 

TarroDis, M.. T' renli, de lingua latina libri, emendavit, apparatu critico in- 
atruxil, praeiatus est L. Spengel. Leonardo patre moriuo ed. et recogao- 
▼it fiKna Aodr. Spengel. Berlin 1885, Weidmann. 8. XG, 286 S SM. 

Vegeti C'pitoiüa rei militaris rec. C. Lang. 2. AuÜ. Leipzig 1885, Teubner. 

3 M 90 PC 

Ree.: Berlioer pUl Wocbenflciirift VI 7 p.a06>2M>7 fi. Broncke. 

Virgilii MaroQis opera. Konvelle edition, publice avec une notice sur la 
vie de Virgile, des remarques sur la prosodie, la metrique et la languc, des 
argumeuts et des notes en frangais, etc., par £. Beuoist. 7. tirage, revu. 
Paris, Haehetta. 16. Xll, 595 p. et carte. 2 M. 96 PI 

— the greater poent, ed. by J. B. OreenonglL 3 vola. Boston 1884, 
Qinn & ( o 13 M. 

Ree: Berhoer phil. Wochen^hrift Vi 4 p. 107— lOö v. ÜeLliardi. 

— opera. Edition ciassique, accompagn^e de notes et prt^ccdee d'une notice 
litlAraire par W. Rinn. Honvelle MltloD» retoe et corrigte. Paris, De- 
lalain Mrei. 12. XII, 488 p. 2 M. 26 Pf. 

— erklärt von Tb. Lad ewig. IL Aendde I^YL 10. Aufl. von CSchaper. 

Berlin 1884, Weidmann. 1 M. 80 Pf. 

Ree: Berliner phil. Wocheuschrift VI 6 p. 175—177 v. W. Gebhardi. 

— Aeneis, scholanim in osnm ed. W. Kloaeek. Leipzig, Freytag. 8. 
9888. 1 H. 26 Pf.; Lwb. l M. 60 Pi 

— Aoneis. 2. Buch. Text u. russis(ho UebeiiaCaitag von 8. Orlowski. 

Ode<«^a 1885, Tip. Chrysogelos. 8. 109 2 M. 60 Pf, 

— Aeneis, B. iV— Vi. Russische Ausgabe mit ^oten von D. v. NaguiewskL 
Leipzig (Kasan) 1885. 8. 112S. 4K. 

— opere, voltate in lingoa italiana e corredate di note da Z. CarinL 8. 
edisione. Firenae 1885. Paravia. 16. 460 p. 2 H 60 Pf. 

— PEnäde. Traduction fraa(;ni-o par A. Desportes« avee le texte latin. 
2 ToI. Paris, Hacbette. 12. 292 et 319 p. 4M. 

Braitmaier, Schätzung Homers u. Virgils, II, v. Homerus p. 42. 

Deiisle, Virgile copi6 au X. si5cle par le moine Rabingos. Acad4mie des 

iüscripüüüs, 5. fövrier. (Revue critique N. 7 p. 139.) 

Frieze, B., Vergilius and Virgilius. Latine et Graece. Uli l p. 4— ö. 

Qltlbwier, M., Beseitigung einiger Synaloephen bei Vergil o. Horas. Pbil* 
SUdfitOge y p.4a8--464. 
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64 Kpigrftphik «ad MiMgnphi«. 

TcrgUlM. iRlra^a, indaikN» ddl>EMd« df CbMBtc Boiidi, gliia^ 
Olovanfll FasUmi. Bndfoonti delTblitiilo knfeMdo HZ % 

Klndtraianii, O., qnaestiones de fabulis a VefgOia ja Analde tiiclalii., 

Logd.-B. 1885, Iloesborgh. 8. 124 ä. 

Koch G. A , Wörterbach la Vetgilku. 6^ Aofl. von S» E. Geor^rG^ 
Hannover 1885, Hahn. 3 M. 60 

Bec: Berliner phil. Wochenschrift VI 4 p. 108—112 t. W. QebhardL 

Milier, F. ütudies in VergiL Comparison. »Latine et Graecec lY 1 

MparatfoiiM sn Tef«ili Ameis. Yoo eiaoa Schulma—. OMang 8— IS. 
DfltMldoif 1886, Schwann. 6. 100^ 117, 140. 148 o. 1868. i 8011 

Przygode, A., da adofanua YarsUlaBatiiBi «aaiporifaiui Bartta. Diak 

8. 61 S. 

Bec.: DeuUcbe Literatorzeitimg 1886 N. 61 p. 1822 — 1823 C. 
Sehaper. 

Soh8U, F., zum Virgil des Probuä u. Quintiüan. Ebein. Mu&etim XU 1 
p. 18—87. 

Tantari, poatia pastarala in Taoerita e Virgilio, t. Tbaoeritna p. 48. 

Ungar, R., eleeta a Ciito conunantarUa. Halia 1886. Fr. 

Bce.: PhiL BnndMiian 1886 N. 40 p. 1687—1641 H. Km. 

▼ttroTins. Ulbrich, H , de Vltruvtt copia f a r b onan. Spailaa. Fiaakanllial 

n. Schwabach. 1886. Pr. 23 S n. HS. 

Ree: Phil. Randschan lft85 N 48 p 1622—1623. 

Tulgata. Paiimpsesttis Vindoboneuais. Vcteris Testame&ü trapalationiH frag» 
menta ed. J. Belsheim. Christiania 1886, filalling. SM. 
Bec.: Berliner phil. Wochenschrift VI 3 p.77— 79 H.B6naeli. — TbaoL 
Literaturblatt K. 10 p 94-96 J. Haussleiter. 

— ETangeliorum ver^io antehieronfmiana ex cod. Dneriaoo. £d. T. X. 
Abbott. 2 vols. Dublin 1884, Hodges. 

Bae.: Barilner pliiL Wochaniehrift YI 10 p. 800— 805 t. B. BOntah. 

— epiitnlae PanUnae ante Hieronymum latina traoslata« as eodica 8aiu(ar- 

maneuBi graeco-latino, olim Parisiensi, nunc Petropolitano. Enüt et ecTidit 
J. B als he im. Gbristiania, Cammeimejer. 8. Yll, 87 S. dM. 



ilL £pigrftpbik UBd f alaeograylue. 

Bomaim, Bemerkongan som aehrilllichen Nadilass des Kaisen . 
Marburg 1884, El wert. 

Reo.: Nana phiL Bnndechan 1 2 p.31— 32 v. H. Hesselbarth. 

Clark, foiBaiio-grask infloriptions in Kogland. Arfhanalngiml Joamai M. 108» 

Inscriptioncs antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Lati- 
na« od B Latyschpw. I Petersburg 1885. (Leipzig, Voss.) 20 M. 
liec. ; Deutsche LiteralurzeilUDg N. 13 p. 437— 438 v. W. Di ttenb erger. 

a^^eatae divi Augosti, par £. Cagnat et C. Peltier. Paris 1886, Klmd^ 

Bae.: Berne oftiqna N. 6 p. 81 8. Bainaab. 

Uehter, O.» ober antike Steinmetzzeichen. 45. Programm zum Winekal* 
mannsfeste der AndL Gasellaeliaft sa Befttn. Bartin 1886, Beinar. gr. 4. 
68 8. mit 3 Taf. 8 M. 

Bac: Bailiner phiL Yrodbanadnift YI 14 9.480-488 v. E. Kfokar. 
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1. Orlecliische Inschriften. — Orientalische Inschrif- 
ten, soweit sie zur Kenntniss der classischen Alter- 

thu ms wissLMi schalt vou Interesse sind. 

i^istarcbis, dusxdöroi intfpn^m BuC^yrioü. ^EXlr^v, fpoi. cukLy äpj(, ixi- 

zoo-i^ T. <(t', p. 3 — 42, »rff A'-E'. 

üüuuäfk, J. u. Ib., die iuschrift vou Gortyo. Leipzig 1885, llirzel. 4M. 
Ree: Lit Gentralblatt N. 8 p.255. 

Baziu, II., le galet d'Antibes. Paris I8S5, LeroQZ- 4. 
Hl'c. : Hiiüctiii ^pigraphique V 5 p. 265 v. R. Mowat. 

Bef ljtel, Fr . neue Le^un.c: der Inschrift CIG N.3140 (in Leiden). Beiträge 

/. 1*L. il. mdog. Üpracbeu X 3. 4 p. 2b4— 2öti. 

Bernböft« F , die Inschrift von Gortyn. Stattgart 1886, Enke. 8. 98 8. 

1 M. 50 Pf. 

Ree : Pnrliner phil. Wochcn>chrift VI 6 p. 172—173 V. R. Meister. — 

Zeitschrift f. vergl. Recht-wisscuschaft VI 2. 

Blass, F., der Paiau des layllos (cf. Kabbadias in t-jp. ufjy. 1885 x> Gi* ü.). 
Jthrbflcher f. klaas. Philologie 131. Bd. 12. Ult. p. 822—82^. 

— sa dem sweiten Gesets too Gortyn. Rhein. Maseiiin XLI 2 p. 818—315. 

Bflcheler, F.» Gortyniseh-KretiBdies. Rhein. Mnseom XLI 2 p. 310-311. 

Clermont-Ganneau, C , les fraudes arch^ologiqups en Paleätino; suivi de 
t^ueiqurs nionuments pbeniciens apocrypbes. Paris, Lcroux. 18. 357 p. 
avec 20 grav. et lac-simiI68. 

Cousin et Diehl, inscriptions de Cadyanda en Lyde. BnUetin de correspoa- 
dance hell. X 1 p. 81»— 65. 

Dareste, R , inscription de Calymna. Bolletin de eorrespondance helltoique 

X 3 p. 285 -244 

Dd Cbatenet, E., ToIh lisque de Louqsor et les decouverted de Cbampollion. 
£dition revoe. Liuu>gtä. Ardaat et Co. 12. 120 p. afec flg. 

Dvrrbaeh, F., inscripttoos dn P^loponntee. L T^g6e. II. Laeonie. Bolle- 

tin de eorrespondance bellcnique IX 6 p. 510— 519 

— d6cret8 du III. et du II. siöcle trouves ä Delos. Ibid. X 2 p. 102—135. 

Fontrter, A., inscription d'Aidin (Ebrendekret). Mittbeilongen des arcb. In- 
stitute» zu Athen X 3 p 278. 

Fottion, M., lucdited greek inscriptions from Mytileue. American Journal 

of Arcb. I 1. 2 p. 304. 
Foneart, F., 'inscription da KAsuorparog. Inscription du Pir^e: Hevoxi«^ 

etc. Bulletin de eorrespondance hellenique IX 6 p. 626— ^27. 

— inscription d'Ephöse. Ibid. X 2 p. 95—97. 

— inscription de Rbodes (asaociation pour les jeux religieox). ibid. X 3 

p. 199-219. 

1885 N. 4 p. 265— 267. 

Qarduer, E A., tnseriptfons from Cob etc. Jooroal of hellenie stodies VI 

2 p. 248 ~ m) 

— inBcrjptious copied by Cockereli in Greece. 11. Ibid. p. 340 - 863. 

Hecht, M.. Forscbongen an£ Grund attischer Inschriften. Leipzig 1885, Fock. 

IM. 

Ree: llene phiL Roodscbao I 8 p.28-29_Y. J. Sitsler. 

Herwerden, H. fan, sum Epitaphiom Amorginnm, p.85. 

Holleaiiz, U., inscription m4lriqoo d'Atkftnos. BnUetia do eorrespondance 

hellenique X 2 p. 162-163. 
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$ß Griechische iu:»chriftea. 

Uolleaux, M., io&criptions fuueraires de Khodea. Bulletiu de coirespondaDce 
belltoiqne X S p 168-164. 

— et Paris, inscriptioiia d*OeiMNUMU. Ibid. X 8 p. 815— S8(. 

Iböö 4 p 189 199. 
Kircbboff, A., über das Brocbstack eines attischen Psephisma. Sitzun^s- 
bericbte der BerUoer Akad. d. Wiat. 1886 N. XY p. 908-814. 

Kdhler« V., die diortgftebe Ineebrift des Nikiss. HittheilBOgea des Aich. 

Instituts zu Athon X 3 p 231— 236. 

— bi.ilpbabete Inschrift iä Athen. Ibid. p 281. 

KunianadM, Sp., intypofal *A^ifv&y, *£fiitapls äpx» 1885 M. 4 p.205 

-219. 

Loewy, E., l-^ttYpavi^ Ttyytxutv ^AraidvTn^. 'E^r^ßsplg dp^. 1885 N. 4 
p, 190 --206 mit Abb. 

LoIIiag, H. G., marathonische iBBehriften. Mittbeilongen des arcb. Imtitats 

zu Atlipn X 3 p. 279—280. 

— Inschnftcn io Cbalkia. Inficbrifteo aus Sjkanien o. Limopardi. Ibid. 
p. 282-284. ^ 

Hartlia, J., inscriptiooi de Naios. Batletiii de eomspoBdanee belltoiqoa 

IX 6 p 493—606. 

MeiNter, R.« zu drn olympischen Inschriften. Der WarfiMeia dea XeoTMet. 

Berlioer phil. Wochenschrift VI 1 1 p 323—325. 

Meisterhans, K., Grammatik der attischen Inschriften. Berlin 1885, Weid- 
maon. 8 M. 

Ree: 'Wochenschritt f. klass Phil. III 8 p. 286— 236 v. 0. Lautensack 

BIcrriani, A V , law oode of tbe Kretaa Gort/as. (1.) Americaa Joamal of 

Arcb 1 4 p 3-24 -350. 

Alordtmann, J. U , zur Epigraphik von Kysikos. III. Mittheilnngeo dea 
areb. lastitnts so Athen X 8 p. 900— 818. 

BIflonas, C- D . inqrpa^r) Ix TpotC^w^ Balletia de eorreapoodaace 

hellenique X 2 p 136—147. 

VoYOsadsky, H. , de inscriptione Lebadiae nnper iafenta. Mittbeilonfsa 

des arcb. lostituts zu Athen X 3 p. 217— 219. 

Fiebl, inscriptions hi^roglypbiques recueiliies en Europe et eu ^gjmte 
Publikes, tradoitfls et commeattes. 1. partj«: Plsaefaes. 4. IM antogr. Ta£ 
Stockholm. 40 M. 

Fottier, E., fouilles dans la n^cropole de Myrina Osselets avcc rnarqaes et 
inscriptions. Bulletin de correspondance belldnique X 3 p. 210— 2iö. 

Radet, G. , et P. Paris, inscriptions d*Attaleia, de Pergö, d'Aspendus. 

BaUetia de correspoodsace belltoiqae X 8 p. 148—161. 
Ramsay. W. M , notes and ioeeriptioas from Aiiandoor. Anericaa Joanal 

of Arch. 1 2, 3 p. 138 — 151. 

Relnacb, S , traite d'epigraphic grecque. Paris 1885, Leroux. 25 M. 

Ree: Berliner phiL Wochenschrift VI 6 p. 165— 172 t. R. Meister. — 
BuUetia «pigraphiqae V 6 p 327—329 t. R. Mowat. — Revue de lin* 

strnctron en Belgique XXIX 2 p 117 119 v G Lacour Gayet 

— inscribrd base of an arcbaic bronzc ^fntne from Motint Ptoos. American 
Journal of Arch. I 4 p. 358— 360 vs iih pl. X. 

Rumpf. H., eia insdirifUiches Digamma. (Nachtrag.) JahrbQcber f. klass. 
Philologie 181. Bd. 18. Hft. p. 887 -840. 

Samniltm^ dnr grifch. Dialektinscbriftea. Horaasg. y, H. Collitz. II, l. 
Göttingeu 1885, Vaoüenhoeck. 3 M. 60 Pf . 

Ree : Lit. Centraiblatt N. 4 p. 131 v. G. M . . . r. — Deutsche Literatur- 
seitnag M. 11 p.d67 t. W. Ditteaberger. 
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Schumacher, k.. . tu Hhodischen u. Delischen Inschriften. Ehein. Museum. 
XLl 2 p. 223-241. 

'Schweitifortb. G., alte Baureste o. hieroglyphfsche Inschriften im Uadi Oasus. 
Mit Bemerkungen v A. Er man. (Aus den Abhaudl. d. k preuss. Akad. d. 
Wisi) Berlin 1885, Dümmler. 4. 23 S mit 2 Taf. ti Fig cart. 2 M. 80 Pf. 

tiiluou, J., zur Inschrift von Oortyn. Wien, Gerold. 8. 9^ S. 2 M. 



2. Lateinische luschrifteu. 

Aur^R, inscription iu^dite de NImee (MaximiM Marcellinse . . .)* Bulletin 6pi- 

graphiqut» V 6 p 322. 

Uaruahei, F., i>opra uu uuovo frammeuiu dei Fasti Guüiui. Motizie degli 
ecavi 1886, ottob., p. 427-429 

Bertolini, D., epigrafi recentimente scoperte nel lepolcreto Concordieae. 

(Eslr. dell Arcbivo veneto 1885.) Venedig. 8. 10 p. 

lilade« J., 6pigrapUio de la Gascognc. Hnrdoatix 1885, Chollet. 8. 220 p. 

Ree: Bulletin 6pigr;iphique V 6 p. 'iO.")— 200 v. R. Mowat. 

Iloustetteu. v., iuscription d'Amsoldiugeo. Bulletin dpigraphiquo V 6 
p. dl8-319. 

Vfleheler« ad iDScriptioaem in Feroniae templum Tarraeioae, t. p. Zi, 
Cngnat, K., cours 6!6mentaire dY-pigraphie latine. Paris 1885, Thorin n M. 
Kec. : btudi ili storia e diritto VI 4 p. v G. — Revue de Pinstruction 
en Beigique XXIX 2 p. 115 — 117 v, ü. Lacour-üayet. 

Casntl, € , inscription tonsque : Setiei Murenas (9 Setriaa Murcanini). Aea- 
d^mle des tnscr., 6. ftvrier. (Revue critique N. 7.) 

Dcecke. W.. die ctru kische Bleitafel von Magliano. Buehaweiler 1885. F^. 

4. 34 S mit 1 Tat 

Ree . Academy N. 714 p. 30 v. A. H. bajce. 

— Beiträge zur Entzifferung der mitteiitalisohen Inschriften. Rheinisches 
Museum XLl 2 p. 191 -202, mit I Taf. (Tabelle der sabellisehen Alphabel«). 

Delattre, A., inscriptions de Carthage. Epigraphie paienne. Bulletin ^i- 

grapbiqne V 6 p. 301^308. 

DreBsel, II , ünierbucbuugen über die Chronologie der Ziegelsteuipel der Qens 
Domitia. Berlin, G. Reimer 8. VII, 68 8. IM. 50 Pt 

Ferrero, II., inscription relative k an »Pausarius« de la flotte de Misdne. 

Bulletin 6pigraphique V 6 p. 277-279 
Frankfurter, S., epigraphi.^ch r H-Tlcbt aus Oos-tprreich. (Noricum, Panno* 

iiieii etc.) Arch -opigr. Miiiht'iluugeu aus U.'SterreicU IX 2 p. 250-2G3 

Galante» G. A., irauimeuto lajpidario dt Pozzuoii (>. . . placere huic ordmi 
Mario Sedatu . . .<). Notiaie degli scavi 1885, ottob., p. 431. 

üainiirrlni, tegole etrusehe iseritte. Notiaie degli scavi 1885, nov., 
p. 438-457. 

— tombe etrusco romane di Perugia. Iscrizione etrusehe (Laria vipi vetita} 

Vel fil. Sauchnateö; Arfihnusle, etc ) Ibid. dicembre, p. 4'J? 500. 

Grenorutti, J., Inschnliiuude in dem Gebiet von Aquileja. Arch.-epigr. 
Mutbeilnngen ans Oesterreich IX 2 p. 248-250. 

Henseil, W., Fragment einer Arvalinsdirift, gefunden in den Caracallathermen. 
Sitzung des arch. Instituu au Rom vom 19. Februar. (Wochenschrift far 

kla^ä. l'hil. III 11.) 

llettuer. F., ein Meilenstein der ROmerairasse Trier-Neumageu. Etudes arch. 

dÄdi^es k C, Leemans (▼. p. 29) 
Ilflbner» B., bataviscbe Qrabdenkmller. Etudes dödl^es k C. Leemans (v. p. 29). 

Julliau, V , inscriptions de la vallce d'Huveaone. Bulletin 6plgraphiqtte V6 
p. 240-267 et V 0 p. 279-301. v. 1885. 

5* 
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lateinische Jnscbriften. 



Jolliaii, inscriptions cbretienues de Marseille. Ibid. p. 2d7— 262. 
Lsnclani, R , gU aJlofgiamenti dcgli equites singulare«. Ballettino dells 
commwäione arch di Roma XllI 4 p. 137 — 150. 

supplomrnti al vol. VI del Corpuf inscr. lat Il»i<l. p 161-107 

— cippo coto86al<' del Lateraoo: L. Aspreaas, etc. Kotizie degli scavi 1885, 
ooTem.f p. 47-L 

— cippo della via oasiooale; Magiae C. Ilagi Proculi, etc. lind. p. 475. 

-~ trrmlDe del monte Testaccio : Ti Claudius Driisuä auetit popali Bo- 

tnani tiuibus pomerium ampliavit forniinaviiq. 11. id. p 47.'). 

— iscrizione della via Salaria (»Lex borreoruni«). Ibid. p. 475—476. 

— iscrizioni di HomA. (Ilerculi Magusaiio; Uerculi et Geoio imp. Titi Aeli 
Hadriaiii ; Deo bibadiu ; tavole di reteraiii, etc.) Ibid. dicembre, p. 534—526. 

Lorsch, r5ini8che Legionatiegel so Aachen, tegtilae tnDsrhenaoia^. Zeitachrift 
des Aaebeoer Oetehicbtsvereios VII 3 4. 

Letaille, inscrijttinti iD^dite de Ksar Abd>el-Mclek cTooine). BnUelto ^pigrt- 

]ibif|ii'' V p ."{'JO. 

ÄlaiüUica, Ii, P'.pijirapbi>rlips aus Aquil"j«\ G^rr. Pr 8. 31 S. 

Alarini, G j iscnzioni doliari. Pubblicate da G.-U. de Rossi. Born 1884^ 
tip. Saivtucci. 4 90 M. 

Ree : Journal des Savants 1885, Mira, p 10n-i75 A. Geffroy 

Mehlis, r.. röTTiiMhor Grabeteio von Esthal, PfaU. Berlioer phil. Wochen* 

«chrift VI 4 p. 1M>— 100. 

lUawat, H. , iuscription (Carmen sepulcrale) de Lucques (Lucca). BuUetiD 

epigraphique V 5 p. 262 264. 
~ n ctificannn de rinscription deDgonr MaDdobUi, Doosoani, iL etSoariea 

ux. Ibid. p 317 

— rinscription diie du Moissonncor (de Wakiar). Ibid. V 6 p. 317 — 318 
avee hftliogr. 

Möllenbach, K . röia. TApferstempel mit Bild ans Köln. Rhou. Hmmiiii 

^LI 2 p. 319-320. 

Pauli, r , die Inacbriften nonkt ru.sk i^cben Alphabets. Leipzig 1885, Barth. 9M. 
Ree : Lit. Centralblait N lü p. 323^324 v. W. D(eecke), — Deutsche 
Lftoraturzt'itung N 14 p 475 v. W. Deecke — Göiting. gel Aoseigea 
1886 N. 2 V. W. Deecke. — lieue phil. Rundschau I 5 p 80 ? . C. Panli. 

Pflanmp, römische Sopulkrilmnnumente, gefaadeo io Kftln. Komspondens- 

blait (lor Wpstd. Zeitsfhrili VI p 12-13. 

Pletrograude, G.« Marco Bülituo Azi&co e gü lJudecimaai. Taria 1865, 
Lftseher. gr 8. 26 S. 

P<»ggi, V ,appunti di epigrafia etrnaea. II. (£atratto dal Giorn. Ligustioo.) 

Genua 18».^ 8. 64 p 

Ree : Lit Cenlralblatt N. 8 p 266 v. Pa(uli). 

Ridolfi, E , iäcriziooe di Capannori (Lucca): D. M. Nymphes Acheloos, etc. 
Notisie degli scavI 1885, dicembre, p. 495—496 

Bosa. IT., prirae iscrisioni romaoe pervenute alMoaeo civico diSnsa. Turin, 

tip. Bona. 

Te^lits n. DotiiaK/ew»iki, Jui^rhriften aus Daden. Arch.'Opigraphhche Mit^ 

th« ilungeu hus Oesterreich IX 2 p 237-248. 

Villefosse, II de, et H Tbedenat, iuscripiions de Frejus. Paris 1885, 
CbampiOD. 8. 196 p avec pl. et fig 

Ree : Revue critique N. 3 p. 44—47 v. C. Juilian. 

Zaugemeister, K , die loschnften des Voaegos. EUides arch. dMites k C« 

Leemans (v. p, 29). 

Zwetajew, J , italische (pelignische) Inschriften. Ad ill. Prof. A. de ^«ino 
in Suimona. (Russisch.) Joonial des k. 11I8S. Miiiisterioflu der Toltenfklt- 
riing 1886, Jan., 3. Abtb., p. 1-88. 
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3. Palaeographie. 

Catalogo dei manoscritti foscoliani, g'ik propriotä MartrIIi, ddla Y\ BibKotfca 
Naziouale di Fireoze. Rom 1SS5, Ministero d publ. i^lr h. tWJ p. 1 M. 

Catalo^ae g^neral des nianuscrits dos bibliothöi^iies puMiqiies de France. 
Paris. Biblioth^ue de TArsenal, par H. Martin. T i. l'arib, üb. Plön. 
8. VII, ß02 p 

R»^c : Journal des Savants 188»), M ir/. p 1S7 

— generai des manu^rits dei biMioiheqties pubtiqueä de Fraoce. Departe- 
ments. T. S. Pari«, Plön. 8. VIII, 599 p. 

— analytique des manascrits de la biblioth^qae d'Abbeville, pr^c^de d'une 
notice historiqtu' par A. Ledieu. AbbeviUe, imp. Caadron. 8. DCXXIII, 
HA p et pIaQch(*ä. 

Codfef Palatini della r. Biblioteca Kastooale centrale di Firense. VoL I, fasc. 1. 

per ctira di A. Bartoli. Koma 1885, Ministero d» pttbb. istr. 8. 80 p. IM. 

Di'lisle, L., memoire sur l'£cole calligraphiqoe de Tonn aalX. si^cle. Paris 

1885, Champion 4 32 p. 5 M. 

Flaodina, A , programma per una scuola di paleugratia e dipiomatica in Pa- 
lenao. Palermo, tip dello Statato. 8 99 p. 

^Itlbaner, n , Ucberrost * griech Tachvcrapbie. II Wien 188}, Gerold. 10 M. 
Rpc : Wocbenschnfi f. klass. Phil. III 5 p 134-135 v F. Ruoss 

— die tachygmphische Unterschritt des Codex Laureotianus Piut. IX, 15. 
Phil. Streif BOg<> V p. 387—403. 

— inediu aus dem Cod. (Caes.) Vat Lat. 8824 s. Xli. Ibid. p. 417-428. 

HAbnev, E., exempla scriptorae epigrapbicae latinae. Berlin 1885, O. Reimer. 
Fol. 46 M. 

Ree : GiiitiuK. gel. Anzeigi'n N 5 v. Herzog 

Laudwehr, Ii., griechische Uaudschrifien aus Fayum. V. Fragment der 
Odyssee Homers. Pbilologns XLiV 4 p. 585 -590. 

Lebmann, 0.. das tirooiscbe Psalteriam von Wolfenbatu*!. Leipsig 188'>, 

Teubner lü M. 

Ree: Wochouschrift f. klass Phil. III 11 p. 321 324 v. F. Kuess. — 
Fbil. Anzeiger XVI I p 29—81 H. Landwehr 
MaupoYOpSdtMtot ßtßlmfUjxil^ itd. üajc adono6XQi Ktptlpit ög. II 

(P 55— 84 et 2n-r.4) (Leipzig, Brockhaiis ) 4. A 6 M. 

Ree : Lit. C<>ntMlbIatt N. 7 p. 225-22« v. V Ii. 

Hiola. A., le scritture in volgare dei primi tre secoli della lingua ricercate 
nei codtei della Biblioteea Nasionale di Napoli. I. Bologna, Romagnoli. 8. 
S98 p 10 M. 

Hltz^f hke, P , eint^ {»ripchi^chp Korzsrhrift L*Mpzig 1885, Robolsky. 80 Pf. 
Ror : Lit Centraiblatt N. 12 p 3iK)-39i. - Neue phil Buodschau 1 6 
p. ui— 93 V. F. Ruess. — Phil Anzeiger XVI 1 p. 81—32 ?. H. Landwehr. 

MommMii, Th., aar lateiniscbea Stiehometrie. Hermes XXI I p. 142—158. 

jOnoilt. H * catalogue des manuf^crits grecs de Guillaume Pelicier, 6Tcqae de 
M(»ntpollior, ambassadeur de Frankels 1. a Venise. (Extrait da la sibiio* 
th^ique de l'ficülc dos chartes, 1885.) Paris, Picard. 8 76 p. 
Ree : .Journal des Savants 1886, März, p. 187. 
PapadopuloA-Keranen«, mtvontuh iulhms naAatorpa^txa» kptovüv i» 
TS A'oivtfT. xai i\> TaU )(iüi>'i>i Tou UipToo Jfd Maup9iyopddT*nnf ßtßk. 
Konstant 18<5 8 Bog 1-70. 

Ree. 7;'flTfa, dskriov^ N. 474 p. 2 v. A Meliarakis. 

PÜugk^HarttUDg, J. v., iter italicum. 2 Theile. Stuttgart 1885, KohU 
bammer. 26 H. 

Ree.: (I) Revue critique N. 4 p. 65 v. R 

Pirenne, H., sur l'^tat acin^I de<; 6tudes de pal^ographie et de diplomatique. 
Aevue de Piostruction en belgique XXIX 2 p. 87—108. 
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Scblamberger, 6.. sigillogrftphie bysintio». r«rit 1884. Leroai. 100 
Ree.: Zeittehrift f&r Nomismatili XIII 3. 4 p. 410—413 J. H. 

Srhmiflt. L., Andreas P irmirius Ein Beitrag zur Ilaml-jchrifti nkiinJe de» 
hj .l ihrhuuderts. Centralblatl f. Bihliotheks 

Vitelli c Paoli, collezione fiorentina di facsimilt paleogratici greci e latioi. 
Faso, n, tav. 18—24 grt ci, 13—94 latioi. Floreuz, Le Moonier. Fol. 

Wessel Fr« die griechischen Papyri der kaiserliehen Sammlunfen Wiens. 

Wien Pr d. Franz-Jos» f (Jymn. 8. 2H S 
— siir leä contrata grecs du Louvro provenant de Faioum. Rerae ^gypto- 
logique IV 1. 2. 



IV« SprachwisfieDsehafL 

1. Allgemeioe Sprachwissenschaft. — Vergleichende- 
Orammatik der classischen Sprachen. 

Abel. C, sprachgeschicbtlicbo Abhandlungen. Leipzig (1885), Friedrich. 10 M. 

Ree.: Die Oegcnwart XZIX 4 p. 66—68 v. D. Sanders. 
Aiitenrleth n llcerd^^rcn. Lcxikogrjphie der griecb. u lat. Sprache. (Im 
»Handb. d. kla^s Alterth c II, p. 413-451, Nördlingcn 1885.) 
Ree: Berliner phil. Wochenschritt VI 4 p. 116—121 v. K. K. Georges. 

Berga if^ne. A-« la place dn «anscrit et la grammaire comparie «lao« Pen- 
seignement nniversitaire. Revue internation:iIt> de l'eneeignement VI 3. 

Bevler, f}.« phooetichiw. l^tine et Oraece IUI 1 p. 12-15 et N 2 p 31-93. 

Bmfbinann . K., eine nrno Afiflri:^;'^ dor Zufalhtheorie (vom Urs prang der 
Sprachen). Z''itschriti i. V»Wk»*rpsyrhülogie XVII 3 p. 308—321. 

Byrne, J * general principles of the struGture ot langiiage. 2 voh. Londoa 
1883, Trabner. 8. 534 et 412 p. cl 
Ree: Lit. Centraihlatt N. 10 p. 320-383 f. v.d. O. — Re^oe critlqne 
N. 13 p. 241-246 v. V. Henry. 
Collitz, II-, die neueste Sprachforschung u. die Erklärung des indogerm. Ab* 
lautes. (Ans den Biitrtgen a. K. d. iodog. Spr., XI) OOttiagen, Yanden» 
hoerk pr. 8. 60 S. 

De Vit c I^lerlo, un po' di polemica sall'origine del lingoaggio. Riviata di 

filoloyia XIV ü— 7. 

Ernault, E.. Stüdes comparatives sur le ^rec, le latin et le c«fltique. I. La 
Toyelle br^ve *ou«. (Extratt du Bull, de la Fao. dea lettm de Poitiera, 

1885 ) Poitters, inip. Marcirean. 8. 20 p. 

Q elfter, W , ührr zwei skythische Namen. Zeitschrift f. mal Sprachfor^ 

schuug XXVI II 3 ]). 294-295. 

Gerber, G., die Sprache u. das Erk* nnen. Berlin 1884, Gärtner. 8 M. 
Ree : Lit. Ccntralblatt N. 8 p. 2:>i-255, — Zeitschrift f. Völkerpsycho- 
logie XVI 3 p 336-339 v. L. Tobler. 

^rasserie, II de la, 6tu(le de grammaire eomparte. De la catögorie da 

nomhre. Revue de lingiiistiquc N !. 

Hartmaun. F., wieder einmal da^ k-Pcrfectuni. Zeitschrift f. vergl. Sprach» 

for^icbang XXVill 3 p. 284-289. 
Holthnusen, etymologische Missellen. Zeitschrift f. ▼ergl. Sprachforsehnnc 

XXV Iii 3 p. 279-282. 

Hübschm^un, U., das indogermanische Vokalsystem. Stl-a^ähurg 1665^ 
Trohner. 4 H. 60 Pt 

Ree.: DentFche Liieratnrseitnng N. U p. 865-867 F. Hartmann. 

Kovar« E , nl)or dio Bedontung des possessivisrlipn Pronomen fftr die Aus- 
drucksweise des substanti?ischea Attributes. Zeitschrift i. Völkerpsycholoflia 
XVI 4 p. 386—394. 
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Letmann, S., zar Etymologie von leo, LOwe {\eo Atfuvr — ak. ravaul). 
Beitrige s. K. d. iodog. Sprachen X 8. 4 p. 901^803. 

Slarty, A-, aber Sprachreflex, Nativismas u. absichtlich« Sprachbildoag. II. 
Viert eUahrsschrift f. wies. Philosophie X 1 p. 69 - 105. 

nieringer, G , Aber den indogerm. Daal der o-Stämme. — Flexion der Zwei- 
zahl. Zeitschrift f. vcrgl. Sprachwissenschaft XX VIII 3 p. 217—240. 

Slerlo» P.« cenui suUo stato presente detla graromati&i ariana. (£str. della 
Biw. fil ) TnriD 1686, Löscher. 8. 84 p. 
Ree: Eevae erltique N. 12 p. 221 -228 ?. V. Henry. 

Ilejer, G., Esf^ays zur Sprachgeschichte. Berlin lfi86t Oppenheim. 7 M. 

Ree: Melusine II 20 v. Ch. Mb. 

Oertner, über die Wortbedeutung in der Formenlehre der lat. u. griech. 
Scholgrammatikeo. Jahthfleher für Philologie 134. Bd. 2. Hft p 81-90. 

Osthoff, H., lur Geschichte des Perfekts Strassburg 1884^ TrObner. 14 H. 

Ree: Lisly filologicke XII 3 4 p. 309 - 313 v E. Kovar. 

Postgate, J. P, the T^iimAto dprivifion of Essay (lat exagium?) Ameriean 

Journal of Pbiiology jN. 24 p l ; • - 171 

Regnaud, P , les priucipes de ia uuuveile granmiaire. Revue de iioguiätique 
1886 N. 1. 

Sebmldt, Job., Schleicticrs Auffassung der Lantgesetze. Zeitschrift f. Tergl. 

Sprachforschung XXVIII 3 p. 303 - 312 

Schurhardt, II., über die Lantgßsetze. Gegen die Janggrammatiker. Berlin, 
(1805), Oppenheim 8. VI, 39 S 80 Pf. 

Ree: Lit. Centialblutt N. 7 p. 223 225. — Literaturblatt f. germ. u. rom. 
Philologie VII 1 v. H Paul ; Erwiderung ibid. N. 8 p. 80--88. RcTUe 
critique N. 12 p. 223-226 v. V. Henry. 

Schultz, K . pff]o theologische Ansicht über das erste Sprechen. 1. Prot* 

Kirchenzeitung N. 11. 

Schulze. W., daa Suifix des uom. pl masc u. fem. Zeitscbritt für vergl. 

Sprachforschang XXVIII 8 p. 276—279. 
Bcbuppe, W.. subjectiose Sätze. Mit besonderer Rücksicht auf Miklosiche 

»^tihjecilose Sätze«. Zeitschrift f Vulkirpsychologie XVI 3 p. 249 - 297. 
Sibree, E , the indocur(»p^an noun and vrrh. Arrulerny N. 715 p 4B. 

Steiner, P., Klementargrammatik zur Gemem- oder Weltsprache. Neuwied 
1885, Heuser. 8. 80 S. 1 H. 60 PL 

Ree. : Lit. Centralblatt N. 6 p. 196 O. f. d. G. 
Techmer, F., zur Yeranaehaallchimg der Lautbildaog. Lripsig 1885, Barth. 

Mit Wandtafel 1 M 80 PI 

Etc.: Deutsche Literaturzeitung N. 2 y v. G. Michaelis. 

"Weber, Pü , Eutwickeluugsgescbicbte der Absichtssätze. II. Würzburg 1885, 
Stober. 4 M. 

Ree: Lit. Ctntralblntt N. 1 p. 28 e. 8. — Bi&tler f. d. bayr. Oymn. 

XXII 1 V. G Hclmreich. 

Wegener. Pb. , Untersuchungen über die Grundfragen des Sprachlebeos. 
Ualle 1886, Niemeyer. 6 M. 

Ree: Berliner phll. Wochenschrift VI 6 p. 181 — 185 v. H. Zioni* r. 

Wlnkler, H , das Urni-Altaiscbe l.u 2.Lief Berlin 1885, Dümroler. 3 M. 60 Pf. 

Ree: Lit. Centralblatt N. 2 p 66-67 v G. v d G. — Zeitschrift für 

Völkerpsychologie XVI 4 p. 4ö4 4öl> v. F. Misieli. 

IVölfflin, E., was heib^i bald... bald? Archiv f lat Lexikographie II 2 
p. 288—264. 
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2. Griechische mid römische Metrik und Musik. 

Guhrauer, Ii., Beriebt über die EIrscbeiaungen aof dem Gebiete der antilcen 
Masik, 1881-1884. Baraiaii<MaUer8 Jthiesber. XIII. Jahrg. 44. Bd. p. 1— 35. 

Hanssen. Fr., accentus graromalici in metris Auacrconteo et hemiambico quae 
Bit vi«i et ratio oxplicatur. l'hüolofrns .»i. Supp! 2 Uft p 197 *J. '5 — Au- 
haiig: iiezeusioDPn zu W. Meyer. Zur Gescbicliie ües Hexameter:» j Un>pruDg 
der rbythoiisdien Dichtung Ibid. p. 325—328. 

Kock, Th., das Metmoi v. Boras Carm. 1 10. Rhein. Mosettm XLI 31^ 3 16-$ 17. 

Kopp, A., die Quantität der ancipitea im iambischen Trim«ter der Spttgriechen. 

Hermes XXI l p. 27—33 

über pnsitio dot*jli> n « ..rn^ptio aitica im iambiiMsben Trimeler dar Griecben. 

I. Rheiu. Musuum XLI - [» 247 — 265. 

Lupton, J. U., an iutroductioato Latin elcgiac verse. Loudon 1860| MacmUlao. 
Ree : Academy N. 728 p. 234. 

Rleycr, W.« Anfang u. Ursprung der laL n. griech« rhjrtbmtschen Dichtung. 
Wnnchfu 1885, Akademie. G M Ft 

li'C: Berliner phil. Wc.chr u>rl!! ifi VI 5 p 143—144 v. Wäschk*'. 

— zur GettdiicbtG des Uexameiers. (biuuogsboricbtti der bAvr. Akad. dar 
Wiss. 1684.) MQnehen 1885, Frani. 

Ree : Berliner pbil. Wochenschrift VI 13 p. 863-369 n. N 13 p. 308— 
407 \ K Radolph. 

Hflller, Lui'ian, der saturuiscbe Vers. Leipzig 1885, Teubner 4 II. 

Bec: Deutsdll' Literaturzeitung N. 9 p. 294 -296 T. H. Keil. — PhiL 
Anzeiger XVi 1 p. 27 29 v. Fr. Ilanssen. 

Reimann, II , Studien zur griechi.scben Musikgeschichte. A. Der \oßog. (24 S.) 
Hatibor 1882. — B. Die Frosodien u. die denselben terwandiea Geeftnite d#r 

(>ri cht'n (23 S.) ölatz 1885. Leipzig, Kock in Comm. ä 1 M. 

Ritter, F. L , manual of iDusicil hi^tory fnun th'- »-pdch of aiicient üreece 
to our preseni time. New Volk, tjcnbiier\s Soiis. VI, [>6 p. d. 3 M. 75 Pf. 

Rockstro, H'. H , a geocral history of Music, Irum tbo iufaucy ot ihe (ir(>t»k 
gramnar to the preseot period. London, Low. a 540 p. cL 16 M. 80 PI 

StOCkhau§eu, V., das Wesen der Ari^toxeni^ch ^Vl [j li tl eben Hhytluiiik. an 
einem praktischen Beispiele darg- stellt. Muaikaliscbea VVochenbiatt 1886 N. 1. 

Iburnesrsen, R, der Satnrnier. Halle 1885, Niemeyor IM. 60 Pf. 

Ree: Phil. Anzeiger XVI 1 p. 25-27 v. Fr. Hanssen. 

Warner, L, hints and belps für Lau» elegucs UxturJ 1666, üiareuUou i're»s. 
Ree.: Academy N. 736 p. 334. 

Wefitphal. R., griechische Rhythmik. 1. Leipaig 1885» Teoboer. 7 M. 30 Pt 

Ree. : Lit. Centralblatt 3 p. 67—68. 

3. Griechische Grammatik und Dialektologie. 

Adams, F A , thf> Grei k prepusitiori';, ^tiulied from their original meaoingü 

as (k'sigii.itions of spac-«. New York 1665, Appieton. cl. 3 M. 75 Pf. 

Avt'ltug, F. W., uuiabilia of Grcek Syntax. Luuduu, Keife. 12. 54 p. cl. 

I M. 80 PL 

Bamberg, A. v , Bericht über 'I iiais ichen der attischen Formenlehre. Jalire»< 

b ridite des Berliner phil. Vereins Xll p. 1 — 69. 

Beehtel, Fr , innische Genetive siogularis auf Beilrige a. K d. indog. 

Sprachen X 3. 4 p. 2S0 -283 

— Griech rpiZw. Präposiiiooeu noi u. npui. Ibid. p 266—288. 
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firng mann. griecb. Grammatik. (Im »Handbuch d. Alterthamswiss.« II.) 
Bm.: PhU. Anaeiger XVI 1 p. 1—35 t. F. Beebtel. 

Ghattldakifl, 6., yboamM&v dromjfidrmv dvaiptmQ. Athen 1886. 8. 44 p. 

2 M .^.0 rf 

llelboeut*, J., le parfait grec. Ee?ue de TinstructiOQ publiquo ea üelgique 
XXIX l p. 8—21. V. [885. 

Ilnrand, L , lexique grec-frau^ais i I'asage des elasses. 8. dditioo, reTue et 

corrtg6i». Paris, Garnier firärei. 8. ä 2 coL XYl, 669 p. 
f^ildenleeTei B , on nptv. American Journal of E^hilology X 24 p 182 

Harding, B Cr , prerk inflection, or, obJect-leBSons in greek philology« Boston. 

Gion. 12. VII, 44 p. 3 M. 

Kanskit W., griechische Syntax Für Miitelscbuleo. (Huaaisch.) 2. Aufl. 
Petersburg 1885, typ. Suworio. 8. 217 8.. SM. 20 Pf. 

Xoeh, deatsch-gri«>cbi'irb<>s Ta.scb<'nwörterbncb, nebet kl. Wörterbuch der 
Bigeonamen. 2. Aufl. Berlin, Friedberg A Mude 16 III, .5ri n 7t S 

I M. 80 Pf: <<rh 2 M .->U Pf. 

La Roche« F, die Kumparation in der griechischen Sprache. 11. (ct. 1805.) 
Lins. Pr. 8 24 S. 

Leaf, W., imw and Micte&at Journal of Philology XIV 28 p. 231—251. 

Lugebil, K-, ein«^ ältere Korin üt's griecb. Namens der Karier (Aai$/», Kaipo^). 

Beitrage z. K. d. indog. Sprachen X 3. 4 p 301—304 

JUiddendorf, K., die Konstruktion der Nebensätze der oratio obliqua in der 

attischen Prosa Osnabrück 188'». Pr 

Ree. : Phil. liumlbthrtU 1885 N. 52 p. 1G42 1644 v. C John 

BIftller« H. I>, u. J. Latttnanu, griechische Graromntik fQr Gymnasien. Auf 
Orundlage der vergleich. Spr.u htni>« huug bcarb 1 11 l'ornitMiU'hi c 4 vcrb, 
Aufl. Göttingen, Vaodenhoeck & Ruprecht. 8. VllI, 179 p. l M 80 Pf.; 

gel» : 2 M 20 Pt 

Pfordteii, H v. d , zur Geschichte der griecbischeu Deuominaiiva. Leipzig, 
Hinrichs. 8. 128 S. 2 M. 80 Pf. 

Rlllj^n%£, A R , gratDniairH abregee du grcc actuel, suivie d^un choiz de 
morceaux de l«cture. 3. edition Pari-', Pedone-Lauriel. 8. XI, 239 p. 

Reuter, F dialecto thessalica. Berlin 1885, Meyer & Müller. 2 M* 
Ree : in i iiuer phil. Wochenschrift VI 5 p. 142 143 v G Meyer. 

Schauz, IUI., grammatische Bemerkuugeu. [uöd^ f^jrou/ial, — dAij'^ws.) 
Rhein Museum XLl 2 p. 908-909. 

Scheokl, K., grie chisch deutsches SSchnlwörterbnch. 8. Abdruck. Wien, Gen>ld*s 

Sohn. Lex.-8. IX, 910 S. 8 M. 

Schmidt, rbristensen . om <ii't graeske Aorists Tidsbetvdnini? i canjtincti- 
viske Relativ», Tids- ug UetiugeUessaetaioger. Nordick Tidäkritl t. l ilologi 
VII 2 p. 81—119. 

Scott, G. R., Sie before consonants Academy 'N. 716 p. 00. 

Smjtli, U., der Diphthong £7. QOttiagen 1885, Yandenhoeck A Ruprecht. 

1 M. 80 Pf. 

Ree.: Laiiue et Graece Uli N. 1 p 3—4 v. B, 

Strachow, J-, kurae griecb. Svatax. (Russisch.) Moskau 1880, Lissner. 8. 
79 8. 2 M. 

Wbeeler, B., der griecb Nomin ilaccfiit Stra.^burg 1885. Trübner. 3 M 50 Pf. 
Ree : Dnutsfhp l.itcraturzeitung N 7 p 221-222 v, J. Waokttmagei. — 

Lit Ccnlralbl.iit N. 9 p 2W v. Delbrück. 

IVitzens, J., ein Beitrag zur griech. Accentlehre. Teschen, Gymn. 8. 25 8. 
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4. tateiDische Grammatik aod Dialektologie, 
•iotcUlesslicli des EUiiBkfadie&. 

Antoiue, F., syntaxe latin. Paris I8ö5, Vieweg ^ „ « ® ^' 

Kec: Berliner phil. Wochenschrifl VI H p. 437-441 ?. P. Mflller. - 
Reftte eritiqae N. 6 p. 103— lOB S Reinacb. 
Appel, B., de geoere nentro interennte in liDgua Utloa. Krlanffon W83, 

Deichcrl. 2 M. 4U irf. 

Kpc: Neue phil. Uiindschau i 6 p. 9Ü v. Stückol 
Babler, J., Beiträge zu eiuer Geschichte der lat. Grammatik Halle 18fi& 
Wriienbaiii. 3 M. 60 PI 

Ree.: Deuuche Literaturzeitung N 7 p 322-928 v. H Keil. 
Bersii, Ph , die Gatturalen u. ihre Vefbiadaog mit ▼ im Lateiniachen. Berlin 
1885, Weidmann. ^ 
Uec: Lii Centralblatt N. 1 p. 24 v. e. e. 
Blase. II , de modorom tempommque io eountiatis eonditioDalibus latiuis per* 
motatiODe quaestiones selectae. Stras^burg 1885, Trftbnor. 8 54 S. 

■ Bcrlinnr phil Wochenschritt VI 14 v 42Ö-427 v. W Abraham 
Büldt, II , de hberioro linguae graecae et lalioae coUocatiouo v^rborum. 
Götiingon IS84, Den» rlich. 2 M. 40 Pt 

Ree: Berliner phil. Wocbeoeetirift VI 10 p 807-809 v. P. Deitweiler - 
Phil. Rundschau 1885 N r.l p. 1619-1020 v II Schütz. — Dentscbe 
Literatnrz.'iiuiig N 9 p 293-201 v W. I>,tt.'nI),Tger. 
Brandt, 8, über den infinitivus futuri passivi aui -uiri. Archiv f. lat. Lexi- 
kographie II 3 p 349—354 
Br^al et Bailly, dictiouoaire 4tymoIogique Utto. Paris 1880, Hacbette. 0 H. 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VI Up. 839-342 P. Oettweiler. 
rhateUin, B., lexiqne latin frangais. b Tusage des candidata an baccaianr^iit 
fts b tters, 3. Edition Paris. 16. cart. 6 M. 

Chodubai u. Winogradow , kl-inps russisch lat. Wörterbuch, nebst stilisti- 
schen Hebungen. 2. Aufl. Moskau 1885, Univ.-T>p. 8. 195 S. 4 M. 
Deecke, W., Jahresbericht über di»* lat. Grammatik, 1883-1884. Borsiaa- 

Uflilers Jahresbericht Xlll. Jahrg. 44. Bd. p. 121—176. 
Ellt0 and Poatgate, reform of latin proDaneiation. Academ j N. 724 p. 90jk 
Forcelllnl, Aeg., totios latinitatis lexicon Pars altera siye onomasticon 
totius latinitatis, opera et stiulin V De-Vit iucubratum. Distr. 27. (3. Bd- 
S im 551 ) Prati. (h. rlin, t aivary & Co.) 4 2 M. 60 Pf. 

Gütz, G , lexikalisch- kritische Bemerkungen. Archiv 1 lat Lexikographie II 
8 p. 337-848. 

Gröber, G., vulgär latolni f ho Sabstralo romanischer W6rter. Archiv f. laU 

L'>xik<t}Traphie 11 3 p. 443ff. 
Ilauler, K , specim^n fhp«5anri latini, IV— Yli (abavia— abdicarc). Archiv t. 

lat. Lexikographie II 2 — 4 u. III 1 
HaTerfield, F., lexicograpbical notes (aocnmulatim, ete) Jonmal of Philo* 

logy XIV 28 p. 286—288. 
Ilavet, L., '>ur la prononciatifm dos syllahes initiales latines Etyniologies. 

(Extrait des Mötn cb» la Öoc de liDguii.iique VI i Paris 1885 gr. 8 34 p. 

Korb, A., deutsch- lateinisches Taschenwörterbuch. Nebi>t Anhang der geogr. 
Eigennamen. 8. Aufl. Berlin, Friedberg A Mode. 18. V 407 S. 

l M. 26 Pf.s geb. 1 M. 80 Pf. 

lattmann. J , (>riindsatze aur Gestaltung der lat. Schnlgrammatik. (Göttin- 
gen 1885, VaDdonhocck.) l M. 
Ree : Zeitschrift f d Gymnaaialweseu XL 2. 3 p. 100-102 v. K. Schirmep. 
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Lflbbert, E., Paralipomena zur Geschichte der lat. Tempora u. Modi. Archiv 
f. lit Leiikographie II 2 p SI9-227. 

^eumann, E., de compositonim a dis (di) incipientiain,aptid priscos ^criptort-s 
vi et n>n Jena I88"i, Nonenhahn. ' 1 M. 50 H. 

R*'c : N» lu' phil Himdscbau N. 4 p 62 v. K. Redslob. 

Opatzki, S.« über das sogenannte perfictum logiciim. Kritischer Beitrag zur 
lar. Syntax. (Russiseh) Kasan 1885, Typ. Kljatvchnik. 8. III 21 

Peille, Post^^atc and Reid, scheine of the reforned prononciation of Latin. 



Academy N. 7i;2 p 170 171. 

Panly, C. altitallM-he Stndipn IV. Ilannovor 188'). ilaha. 8 M. 
Ree: Phil Kuud-chau lööö N. 52 p. lOlÜ- 1042. 

Heiuacb, S., grammaire btine k Tusage des classes sup^ricures. Paris, De- 

tagrave. 8. XXIII» 868 p. 4M. 

» precis de grammaire latino. Ibid. 19. 94 p. 80 Pf. 

Rencblin. II, Behandhing der Dass-Sätze Gotha I^^J 1 .M. 



Ree; Zeitschrift f. d öslerr. Gymn. X.XXVl 12 p Ulü— 920 v. IL Kosiol. 
H(»by, tho reform of iMin proniinciation. Arademy N. 723 p. 187 
ROnsch, II., lexikali^^che Exoerpto aus weniger bekannten lat. Schriiter. Er.<te 
Serie. Aus der Uebersetzung der Apostelgeschichte Im Codex Gigas der 
Stockholmer Bibü Ith' k Rumänisch« Forsnhunu'on 112 p 280<— 801. — Lexi- 
kalisches aus Leidener .1 livonalscholicn, ibul p ;U)2-313. 

— Etymologisches. Promuntorium u. qiiidem. Berliner phil. WocheuschnU 
VI 8 p. 67-68 u N. 4 p.08-99 - SnbH. canaba. ibid. N. 9 p 259-360. 
— excetra; torvus, ibid. N. 10 p. 290 — 29L 

Schöll, Fr, al'i- Problem.', t) Bedeutung des Namens Gerundium. 2) Dio 
Redensart provincia:« ret^ciudere 3) Opti«; est und UittS est. 4J Inttrest. 
Archiv f. lat Lexikographie II 2 p 203-218. 

Schulze, W , das lateinische v-Perfectum. Zeitschrift t vergl. Spraehwissen* 
echaft XXVIll S p. 266-275. 

Short, l'h , modern latin Prose. »LatiDO et Graecec III! 2 p 30—31. 

Situ, K., snr Beurtheilang des sog. Mittellateins. Archiv f. lat. Lexikogra> 

pbie 11 4 

Spezia, D , manuale dt-iia lingua latira esposta per regole cd cäumpi. 1 : Ue- 

fole ortographicbe; Awerteose generali; Teoria dei nomi. Bologna, lip. 
.egale. 8. 40 p. ä 40 Pf.; cp!t : 4M» 

Stolz, Fr . n J. II Schmalz, lat Orammatilc. (Im »Handb. d Aiterihuma- 

wissen^cbattc II, Nördlingen 1885.) 
Ree: Berliner phil ^^benschrift VI 8 p. 244-260 t. H. Ziemer. 

Te^ge, Studien snr lat. Synonymik. Ein Bf*itrag zur Methodik d. Gymnasial- 

untericbts. Berlin, Weidmann. 8. VIH. 439 S. 10 M. 

Ibielninrin, Ph., habere mit dem part. perf. pass. i. Archiv f lat. Lexi- 
kographie II 3 p. 372-423 u. N. 4. 

Vsener, II., precator. Archiv f. lat. Lexikographie 11 2 p. 228-232. 

VVailiy, A. de. nouveau diciionuairc latin-fran^aiü, compose sur uu »lau nie- 
tbodique et raisonnft, comprensnt tons les mots des diff6rents kges de la langae 

latine, etc , contenaut en outre : 1) des aniclos desyntaxe; *>) la synonymi»?, 
ri'apres Gardin- Dumesnil Nouvrlle edilion, eniieremeut rctondue et aug- 
meutec de plus d'un tiers. Paris, Delagrave 8. ä 3 col. , LXVI , 1012 p. 

Wetsel,]!!., Beitrage snr eoosecuiio temporuro. Padetbom 1885, SehOningb. 1 M. 
Ree: Lit Centralblatt N. 1 p. 28 v. e. 8. — PhiL Anseiger XV 11. 12 

P r.nn nni v. o. Ihm 

Wlüirtüii, E R., the combiiiation »hl« in Latin. Academy N 723 p 1^7—188. 

>VöiU'Uo, £.| die Vcrba desupcrlativa. Archiv i. lat. Lexikographie 11 3 
p. 356—364. 
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H'ölfflin, R., die eliiptfscben Wenduiigfu ad Dianie n. &. Archiv f. lat. Lexi- 
kographie II 3 p. d6ö M\. 

— instar, ad instar. Ibid. X 4 

Zander, V M., fcqnnd« n »id quod« Lund 18S*>. Gl»»erup 4M. 
Rpc : Noidi k J i.l^kritt f. Filulogi VII 2 p. -6 v. J. • 

Zingerie, A., doutcum, douec cum. Episcopium. Archiv f. lat. Lexikogra- 
phie II 4. 

^ . fjleratiiri:i'srlii( liie 

. (cmschliesslicb der autiken rbilosophie). 

1. Allgemeine antike Literaturgeschichte. 

Evangelides, HI., laropia ri,^ ^wpias jry«&^uti» {Beriin, Galrary & Co.) 
8, 1.".9 « 1' M .'0 Pf. 

Ree: \Viichrij»chiilt i. klass Phil. III 12 p 354-35»; v. F. Sii-tMinhl 

Flöger« tu'schichle deti (iroteük-Komischeo , bearb. , erweitert u. bi.s aut die 
neueste Zeit forgeführt v Fr W. Kbeling. Mit 40 Orig.-Kuptern, snm 
Thcil iD Farbeodr. 8 Aufl. 1^6. Liel. Leipaig, Bandorf. gr. 6. 1. Lief.: 
wo S 18 M. 

Fraeeai'uli» G i per gli uuioristi deli' antichitä. Veroo» löö&, Goldichagg, 
16. 26 p. 

Olschkl. L., saggio di uoa storia delle pitll ootevoii diUnuioni di ttbri. (Eetr. 
dal »Bibliofilo« VI ) Bologna 1885. 1% 16 p. 

Vrhprwei^*» Grundriss dor (.rr^^chiclitt» d. r Pliilosophi '. 1. Tbl Alter- 
tliuiu. 7.. mit PhiloTiophcn- ii l,it(craioroii-l{»'j;i>icr vorseh AuH., hearb. u. 
hrsg. V. M. Heioze. Uorliu, Miiiler &. Sohu ö. iX, 'MO ^. 6 M. 50 P£. 

5f. Grii'cbischc LiterulurReschithte. 

l^gger, &ur i'histuire de ia critique ch«'Z los Grec^i. beconde Edition, revue» 
corrig^ et aogment^. Paria, Pedone-Lauriel. 8. 

Rohde, K.. die asUuische Rhetorik u. die aweite 8ophi&tik. Rbeini<scheä Ha. 

>< uin XLI 2 p. 170—190. 

leichmfiller, G., literatisclie Fehden im 4. Jabrh Chr. II. Brc:ilaa 
loö4, Kobuer 10 M. 

Ree : PbiloBophiscbe Monatsbefte XXII 4. 6 p 259—967 v. H. t. Kleist 
Zelter« B • Grninii iss der Geschichte der gricch. Philosophie. 2. Aufl. Leipzig, 
Kues gr 8 X, »17 S 4 M. 80 Pt 

Ree: Phil. AnzciL'. r XV 11 12 p. Ö29-03Ü v F Kern. 

— outliaes of gr« ek )>hiloiopby. Traosl. bjf Sarah Alleyne aad Evelyne 
Abbott. London, LoDimaos. 8. 870 p 12 M. 60 Pf. 

Ree.: Acadeny N 721 p 145. 

— Abriss dnr rriu-ch Pliilo-ophie , russisch Obenetat TOD M* Mekrassov. 
Petersburg 1886, Typ Eleou«ki. 8. 316 Ü. 

3. KöinisLli«' Literaturgeschichte. 

Uueiiny, L , Scbrifuteller u. Buchhändler im alten Rom. 2. Aufl. Leipzig 
\Sf*b, FüCk. 2 M. 40 Pf 

Ree: Deutsehe LiteraturseHung N. 6 p. 186 M. Herta. 

Plltia, K, EiDfluss der griech ^iprache auf die Entwickelung der rOinisch.in 

Zivilisation n Lii^-ratur. (Ruraftnisch.) Kronstadt 1885 Pr. 8. 48 S. 

Vaiiiiucel, A , studii storid e morali snlla ktieratura latiua. Torino, tip. 
Buua. 8. 650 p. 5 M. 
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VI, Altert kumskuuiJe. 

1. Sa mniel werke. — Eocyclopaedie und Methodologie 

der Alterthuniskuiide. 

iongres archeologique de France. LI. sessiou. SeaDces gen^rales tenues k 
P^iera, Foix et Saint-GirooB en 1884, pftr la Soet^ti fraocaise d'arch6o< 

lotiie Pari-, rhampion. 8. XLVII, 578 p. avec figures et dpssiDS. 

Fi()relli, (i , mW ordiDamento del servisio archeoiogico. Seeooda relaxiona^ 

Konui 188'). 4. 76 p. 

Handbuch der kla>s. AUerthumswisscuschaft in systematischer Darsteiiuug 
mit bes. RQcIcsidit auf Geschichte n Methodik der eioielnen Diflciplineo, 
brsg. von Iwan Maller. 3. Ualbband (1. Bd. I H&ifte.) NOnllingon, fUck. 

8 5 M. 50 PL 

Ree.: Deutsche LiteraturzeitUDg N 8 p. 255—258 v. W. Ditteuberger. 
(III) LH. Centralblatt N. 13 p. 431-432 t. K. S. 
LOwner, H, popul&re Aufefttse ans dem klaBsiBchen Alterthum. 2. Aull 

Prag, Doniinicus. 8. 43 S. 1 M. 

l^lmiripr, .T , rarcheologic au Caucase. Tiflis 1885, Typ. Martirossi 44 S 

8chrt'iberi Ib., Kuliurhist. Biideratlas. X. Aiterihum. Leipzig lS8d, See- 
manu. cplt geb. 12 M. 50 Pf. 

Ree.: Berliner phiK Wochenschrift VI 13 p. 407-408 t. H. Dfitscbke. 



2. Mythologie und Religionswissenschaft, 

Adolphen, arcbaiologische Glossen, Myibologiscbes (Dionysus; Prometbens^ 

Proserpina), v Ilerodotus p. 41. 

Albert, M.. le culte de Castor «i Poilux eo Italic. Paris 1883, Thorin. 3 M. 50 Pf. 

Ree.: Neue phil. Ruedschan 1 6 p. 90-91 Weissftcker. 
Bradk«, P. v., Ahnra Mazda u. die Asuras. Ein Beitrag surKenntniss alt- 

indo^orm. Religion«;gpsrhich!e. Gio-^sen. Diss. 4 45 S. 

firugSCb, II., Religion der alten Aegyptor. I Leipzig 1884, üioricbs. 6 M. 
Kec: Lit. Centralhlati N. ö p. lo'i — 1Ü2 v. E Mr. 

Cassel, P-, Zoroaster, sein Name u. seine Zeit. Eine iranische Glosse. (Aus 
den tBerl. iitndien f. dass. Philol. n. AFcbtoL«) Berlin, Calrary & Co. 8. 

2i S IM '20 Vi. 

Eilinger, G., Aiceste in der moderuen Litteralur. Hallo 1885. Waisenhaus. 1 M. 
Ree: Deutsche Literaturzeitung Ui. 8 p. 258 v. A. v. Weilen. 

Eschweiler, A , über . das Wesen u. den Namen des griechischen Heilgottes. 
Ldpsig, Fock. 4. 12 S. 90 Ff 

Gaidoz, II., le dieu gauloi» du soleil et le symbolisroe de la rone. Rerue 

archCülogique 1885 nov -dec. v 1885. 

Güblet d'Ai'iella, histoire religiense du feu. Le röle du feu dans le culte. 
Revue de Belgique 1885 N. 12. 

Jensen, P A., ftber einige snmero-akkadische tu babyloniieh*assyri8ehe G6tt«r> 
namen. Zeitschrift fftr Assyriologie I I p. 1—84. 

Knaack, G., quaostiones Pfiarthonteae. 1 De Phacthnntr" Hesiodeo. II. De 
Phaeihonte Aeschylfo et Enripideo III Phaeiüu poetae Alexandrini qua- 
t' iius restitui poäi^it. (Phil. Uutersuchuugen Vlll.) Berlin, Weidmann, gr. 8. 
.81 S. 8 

Körber, so Beoders Theorie der Religionsbildaiig. Prot KtrcheDieit. M. 10. 

Ko nitzer, Tb., de fabulae Prometbeae in arte litterisque usu. Königsberg 
188Ö. Diss. 8. 3& ä. 
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Lau|^, A-, Dr. Tielü aud tbc mylh of Cronus. Acadeiny N. 721 p. 150. 

Leb^^ue, A t notes de myibolugie grccque. Le uiythe de PAndore; ^Linig, 

Annale« de la facu1t6 des lettres de Bordeaas II 8 p. 249—263. 
Uebleliii J , KamiDi 1 . aogypti^k Beligion. 3 Thle. Christiania 1883/85, 

Ree: Dout-di" Liier;iuirzciiutig 1885 N.52 p li>:)8 -1859 v R PictscbmaDD. 

Alannhardtt W., mythologische Forbcbiingen. Stransburg 18^, Trübner. 9M. 
Ufe: Wocbensehnfl f. klass. Phil. III 4 p 97— 105 O. Onippe. — Lit. 
Ceotralblait N. 13 p 435 --436 v. Cr. 

Meyer, EI. H., OajKlharven-Kentauren. Berlin 188.1. T)QinmI<T 1 M. 50 Pf- 
Rec : Zeitschrift 1 Völkerpsycbolojjio XVI 4 p. 478-481 v, tiloaU. 

Paffauells, & !i6'i<>>; roO ll/x./jT^inu}^, v. A» schylu8 p. 35 

i'iattucr, piivatu u. pulilisclic Bedeutung des Golterkultuü bei den Bömem. 
(Sebluw.) Hermanostadt 1965, Pr 4. 47 8. 

Pmitoiiit V., tiodi di mttologia. I. ttnlbi formasiooe del mito di Ippolito e 

Ffdra. Pisa 1884, Ni^tri. 
Ree : Neue phil. Ruodi>chau I 6 p. 79 v. C- — Lit. CeDtralbiatt N. 8 
p. 259 T. Cr. 

R6vHle, J., !a religion b Rome aout lei S^vftret. Paris, Lerotiz. 8. VII, 
302 p 7 M. 50 Pf. 

Roseber, W., Loxikon d»'r Mythologie. Lief. 4— 7 Leipalj?, Teubner. f\ 2 M. 
Ri'f : Lit. Cf»ntralblalt N.8 p 2G0. — Mölu^ino 1886, Ft bruar, v. II Gaidu^. 

Schwartz, W., indoueriiiaoischcr Volksglaube. Beriiu 1884, Seebageo. 8 M. 
Rpc: Berliaer phil. Wochf^nicbrift VI 3 p. 84-86 v 11 Schröter. — Lit. 
Ccntralblatt N 13 p 430—437 Y. Cr. — Zeiticbrift f. Völkerpsychologie 

XV! J ]K 407 - 478 v. Gloatz. 

beeniauu, U, Mythologie. 3. Äuü. von R. £Dgelmann. Mit III Leipzig 
188Ü, Secmaun. 8 Vlll. 280 S. geb. 3M 50 Pi. 

Ree : Wocben-schritt f klass. Phil III 6 p. 161 - 163 v. P. Stengel. — 
Berliner phil Wochenschrift VI 14 p. 432—435 v. H Dütschke. 

{^oiirian, M., de deomm miaüteriis in Pbartalia. Theau. Paria, Hachette. 

8. V« t p 2 M. 

Th^roii, h, I)fuuit3 ot druidismo. Paris, Perriii. 18 XV, 255 p. 

Tiele, C. P., le uiytbe de Kronos, k prupos d'uue uöibode eu mythologie com- 

paree. Paris, Leronx. 8. 32 p. 
Tysoky, U., Telepboasage, t. Aesebyln« p. 86. 

8. Alte Geschiebte. 

A. Allgemeine Geschichte und Chronologie der alten Welt. — 

Orientalische Geschichte. 

Briineneo, G., Pimporo di Hiliilnnia c (Ii Niüive dalle origini fino al!a con- 
quista ai Giro, descritio secoudo i mouuuienti cuneiformi comparau coUa Bib- 
bia. 3 vol. Prato 1885, Giachetti. 8. 699, 685 p 8 M. 60 Pf. 

Cmppelletti, L., stona antica Orientale e greea ad uso del ginnasi. Tori&o 
1885, Unione tipografica. 16. 248 p. 1 M. 60 Pf. 

Huneker, HI.. Geschichte des AUerthums. Neue Folge. 2. Bd. (Des ganzen 
Werkes 9 13d.> Lcip .ig, Duncker & Humblot. gr. 8. XI. 525 S. 10 M. 

Egelhaat, Ca , Giundzüge der Geschichte, l. Ueilbroun 1885, iienuiger. 2 M. 

Ree.: Zeitscbrift f. d. Gymnasialwesen XL 2.3 p. 134-136 v. H.BoAnann. 
Oehring, A., OeseblcbtsUbellen. 4. Aofl. Wiesbaden 1886, Konse. 8. SO^. 

Ree: Zeitschrift t d. Gymn. XXXX 1 p.33-«H y. R, Brendel. 
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Qilidely. A. Lehrbuch der allpfmcinen Geschichte f. die oberen Classen der 
Mittelschulon. 1. Bd.: Das Aiterihum. 6 umg<>arb. u. verb. Auti. Mit 89 
Abb. tt. 6 Karten io Farbendr. (Prag, Tempsky.) Leipzig, Froytag. 8. 
XVII, 320 S. 3 M. 20 Pf. 

Hieks, K L., Judith and lloloferuei Journal of hellenic Studie« XI 2 
p 261-274. 

Hntecker, W., OW des falschen Smerdis. Königsberg 1885 (Gräfe A Unzer.) 

1 .M. 

Rpc : Berliner phW W^cli Anschrift VI 9 p 278 — 280 T. A. ?. Bamberg. 

— Lit Contralblatt N 14 p. 471— 472 v. Tb. N. 

Krall J, Aäychiä u. die angebliche Inschrift seiner Ziegelpyramide. Berliner 
phiL WocheiMcbrift VI 8 p. 936—238. 

Lenormant» Vr , bistoire andeooe de l'OrieDt. 4 ?oIi. Paris 1885, A. Lcvy. 

k 18 M. 

Ree: Journ«! des äavauts 1886, Januar, p. 33— 41; Februar, p. 96-110 
V. A Maury 

Itlabler. E., astronomi.sche Untersuchungen über in hebräischen Schriften er- 
wähnte Finsternisse. 1. T. Die biblischen Finsternisse. Em Beitrag zur 
bibl. Chronologie. (Aus den Sitzungsber d. k. Akad. d. Wiss.) Wien 
1885, (Gerold*« 8obo). Lex.-8. 29 S. 60 Ff. 

fflaspero, G., bistoire ancienne des peuples de rOriest 4. ^ditioo, entiöre- 

mcnt refoudue. Paris, Hachetic. 18. VII, 813 p. et 3 cartes. 6 M. 

MejcT, Ed., Abriss der Geschichte des Altertbams. Brauoschweig 1882, 
Vieweg 1 M. öO Pt. 

Ree.: Zeitschrift f. d. 6storr. Qymn. XXXVI 12 p.9S9-941 ?. A. Bauer. 

— Geschichte des Alterthums 1. Stuttgart 1884, Cotta. 12 M. 

Ree: Zeitschrift f. Assyriolof^ie I 1 p. 71 -84 v. Eb Schräder. 

Schäfer, A , Abriss der Quellenkunde. II. Hömiscbe Geschiebte. 2 Aufl. 
von H Missen. Leipzig lb8ä, Teubner. 8 M. 20 Pf. 

Ree. : BeriiD4'r pbll. Wocbenscbrift VI 1 p. 13—16 v. Q. F. Schneider. — 

Deutsche Literat urzeituog N. 7 p 225 v. E. Bormann. 

Tiele, C P, biibylonisch-assyrisch»' Geschichte. 1 Tl. Von d^n ältesten Zei- 
ten bis zum Tode Svrfrnns H. Uoiha, Perthes. 8 Xlll, 282 8. 6 M. 

VFIedemanu, A., ägypti&ciie Geschichte 2Tble. Gutita 1884, Perthes. 14 M. 
Ree: KorrespODdensblatt f. wQrtt. Schalen XXXU II. 12 p 673 ?. E. 

B. Griechisebe Geacbicbte and Cbronologie. 

Abbott, E , skeleton outline of Greek history. Chronologieallj arranged. 

New edit. revised. London, Rivington. 8. 197 p cl, 3 M. 

Bnsolt. G., griechische Geschichte. I. Gotha 1885. 12 M. 

Ree : Berliner phil. Wocheuschritt VI l p. 6— 12 v. A Holm. — Allg. 
Zeitung, Beil. N. 54 v. J. Mäbly. 
Cox, G. W., Utes of greek statesroen. 2. aeries: Ephialtes, Uermokrates. 

London, Longman. 12. 266 p. cl. 3 M. 

Dubols, M., les ligues itolienne et ach^enne. Paris 1884, Tborin. 7 M. 
Ree: Deutsebe LiteratoneitoDg M. 6 p. 191 ?. & Weil 

Dnncker, Max, des Periklea Fahrt in den Pootos. Sitsaiigsbericbte der 

Berliner Akadomie 1885. 

Ree : MitiliuiiuDgun a d. bist. Literatur XIV I p. 18 v. A. Buuur. 

Dundaczek, R., zor Geschiebte der messeni^chen Kriege. Csernoirlls 18^. Pr. 

Ree: Zeittehrift l d. ästerr. Oymo. XXX VII 1 p. 79—80 v. A. Bauer. 
Holm, A , griechische Geschichte von ihrem Ursprünge bis zum Untergänge 
dor S»'l|)stflndigkeit des griech. Volkes 1, Bd. Geschirlitp Gricchrnlands bis 
zum Ausgange des C. Jabrh v. Chr. 3. — ü. Lief. Berlui, (jaivary & Co. 8. 
ZVI Q. 8. 193-516. ä 2 M. 

Beci Korrespondeniblatt f. d. wartt Schulen XXXUl 1. 8 p. 108*105 ? . Xr. 



Digittzed by Google 



80 



Bömiscbe Geschichte. 



lloniolle, I h , imtc sur la Chronologie des archootes atbeniens de la seconde 
moitiö du 11 sieclc a. C. Bulletin de eorr. bell X 1 p. 6— 38. 

Pfluftk-HaHtvng, J. v., PeriklM. Staitstrt 1884, KohUiamner. S M. 60 Pf: 
Ree: LU. Ceoiralblatt N. 7 p.S13-224 ?. F. R. 

Milippi, A., Alkibiades. Swkraiet, Isobraies, v. p.d5. 

Kfquier, A-, histoire gr«eqne. 8 ^ition. revoe et corrigdc. (Court ^l^en- 
taire.) Pari«, Dalagrave. 18. 860 p. avee TigDPttaa. 1 M. 25 Pf. 

Welzbofer, H.| allgemeine Gescbicble 'des Altertbum«. .1 Band. Gotha, 
Perthes. 6 M. 



C. Komische Geschichte tiud Chronologie. 
Allard. F, 1-'«; pf»r<rcntinn? rn K«pagnc pcn<lan? 1 pr-^mier« eitles da cbri» 

ü'Arbois de Jubainville, les origines gnuloises L'enipire ccliiquc au 4. 
titele avant notre öre. Revue bistorique XXX 1. 

Araold, Tboniaii, tbe second Funic war; being chapters of tbe lli^t( ry of 
Rone. Witb 8 nieps. l^ondon, ASacmilian. 8. 462 p. cl. 10 M. 20 FL 

Atidi§Aio , . histoiro civile f t r^^ligieuse des papes sous les cmi»» roars 
prtini'^ iraduitr l itHÜrn pir M Labi» et aonot^te par A Delvigoe. 

ijllt', Si>c. de buiiii Aut,'uMiii. XS', 441 p. 

BeuodeHi, G , I>triiiiii <• Uomaui UfU'auiiO 178» C. Mittorbur»? Tr. b 

Boisaier, U., roppoaition sou;> les Ce^ars. Paris ISdö, iiacbcit«; 3 M. 50 Pf. 
Rpc : Berliner pbil. Woebensehrlft VI 3 p 37-41 J. Asbieh. C«l- 

tuiii N. ir, 17 p r»r>G ."t;^ v L CauUrelU. 

Boro¥s»zki» 8, die Urgeschichte der Longobarden. UogariMbe Revue 1686 

X 2 3 

Buzello, J., de oppuguatioue Saguoli quae&tiones dirooologicaf^. Königsberg. 
Dias. 8. £6 6. 

Barny, V., history of Rone. Vol. 5. 2 parts. London, Kegan Panl. gr. 8. 

cl. 8Ö M. 

Fräukel, A., Studien zur r5m Geschicbto. I. Breslau 1884, Kern. 5 M. 
Kec: ZeiischriU 1. d. öbterr. Uymn. XXXV 1 12 p 941 - 943 v C. Kubi- 
iscbek. — Uitibeilungen a. d. bist. Lit XIV p.22--25 Dietricb. 

Prftnckeii, du eolstice d'Ennfna a. 400 a. Chr. (Cie. de rep. 1 35) t. Cicero p.53. 

Fraats, die Kriege der Sdpiooen In Spanien. HQnchea 1888, Ackermann. 

1 M. 60 Pf. 

Ree: ZeilbcbrUi f d osterr üymn XXXVI 12 p. 937— 939 v. A. Bauer. 

FllCbt, C» Geschichte des Kaiser» Septimius Severus. Wien 1884, Konegen. 3 M. 
Ree: Mittbeilungen a d. bist. Lit XIV p. 30 -33. 

Qaletacbky, die (jrgescbicbte der Longobarden. W^aienfels 1885. Pr. 
4. 22 8. 

Gibbon, E., Gfschichle dfs röm Kaiserreichs. Russisch übenetst von W. 

Newiedomski. 4 'I luil. Moskau 1885, Soldatenkow. 8. G2'iS. UM. 

Gilbert, O., Gescbicbie u. Topographie der Stadt Rom im Alterthum. 11. 
Leipzig 1885, Tenbaer. • 8 M. 

Hec: Zeitschrilt f. d Österr. Gynitt. XXX VII 1 p. 45 *48 Y. J. Jung. — 
K( vue critiqne N. 8 p. 141 -144 v* G. Bloch. 

Gulravd et Laconr-Gnyet. bistoire romainc. Paris 1885, Alcan. 4 M 50 PI. 
Ree.: Neue phil. Buudt»cbau 1 4 p.d9— 6U v. J. Jung. — Bist Zeit»cbrift 
1886 p. 468-464 v. G. Egelhaaf. 

€yftiin, A., ein römitcher Anarchitt. (Ungarisdi.) Keaititely 1885. Pr^ 
8. 40 S* 
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Hodgl^in, Tb , Italy anJ brr invaders. III and IV. London 1885. Frowde. 

43 M. 20 Ff. 

Kpc : B'rliiicr phü. W (.chen>chrill VI 7 p 197—204 v |«\ Dahn - Hist. 

ZeitsHiriU 1886 3 p Ö47- .')49 v. F bixhu. 

Ilöfer, P.. ilei l eldzügdes Gcrmanicus. Beruburg 1884, Baciueister. 2 M. 40 Pf. 
Rpc: Zi'itscbrift t. deutsches Altenbum XVlü 2 p. 165-167 v. Koasina. 

Ho ff manu, E, Acca Laurentia Jabrbacber t klaas. Philologie 181. Bd. 

}'j Ufr p SS?:.— 88<i 

Holzapfel, L , römische ( hronologie. Lvipzxn, Teubnor 8 M. 

Kec : Deutsche Litcraturzeituug 1885 M Ö2 p. 1863—1864 v. Ii Alutzat. 
- Wocben«cbrift f. klass. Phil. HI 0 p. 259-371 v. G. Thonret. 

John. r.. <Vis Verhör der Gatilinarier. Jahrbücher f klass. Philologie 131. Bd. 

12. Hft p. 841 8ä6 

.1 Iii Hau. r , C'aius Serenas procuosui Gailiae Transalpinae. Melanges d'archeo- 

l()^M(> V 5 p 3:$8 357. 

Kuntze, F.. Beiuägo zur Geschichte des O!ho-Yitelliu<'-Kriege'«. Karlsruhe 
1885. Pr 4. 16 ä. 

Meitzer, O. , de pace a. 153 inter Roiiiano> Poenosque constituta. (Fest- 
schritt des SietiiniT fiymn ) Dresden 1884. (Berlin, Weidmann.) 
Ree: Berliner phil. Wocht-nschriti VI 5 p. 144— 145 von W. Öoltau. — 
Wochenschrift t klass. Phil. Hl 6 p. 163 167 ?. G. Faltin. 

Mommsen, Tb , rom. Geschichte. V. Berlin 188.'), Weidmann. 9 M. 

Ree : A)lg Z ittiriE?. Beil N 11 !.'>. — American Journal of Philology 

N 24 p. 4öö — 4.Sl» V H. (liidcrslfevp. 

— die Oerilichkeit der Varusschlacht. Berlin 188.'>, Weidmann. 1 M. 60 Pf. 
Ree.: Bulletin epigraphique V 5 p.326 t. R. MowaU 

— Aktenstficke zur Kirehengeschichte ans dem Cod. cap. Novar. 30. Neues 
Archiv f. ftlt d* ulsche Gesrhichtskunde Xl, '2 

Netiniann. K., (i 'srhichte Roms. II. Breslau 1885, Köbner. 7 M. 

Rtc: /iMi>>liiit: t. d. ösierr. Gymn. XXXVI 12 p l»36-937 v. A. IJauer. 

INitzscb, K. W, (>e«;cbichio d»T rOni. Republik, ili-rausg. von G. Thouret. 
II. Leipzig 1885, Duncher A Uonblot 6 M. 

Ree : Berliner phil Woeh< nschriti VI 3 p 81—82 v G. J. Schn^id^ r — 
Li;. C'eiitralbiait N 1 p. ö v. A. Deutsche Literaturzeitung N. 13 
p 443 V. II. Nissen. 

Pick, B.» zur Titulatur der Flavier. IL Die Konsulate Domitians als Cäsar. 
Zeiischrilt für Kumismadk XUI 3. 4 p. 356'-388. 

Raffay, R., die Mt moircn der Agrippina. Wien 1884, Höldrr. 2M 40 Pf. 
Ree; Miitheilungen a. d bist, Lit XIV p 28-30 v. O Hohm — Knr- 
leapoudenzblati f. württ. Schulen XXXili 11. 12 p. .^73 — 574 v. G. 
^ Egelbaat. 

Kiess, L. , (irmi(l])n. Meine sIit lüm. Geschichte in ihri>r verschiedeneu Auf- 
fassung bei Kauki' und Aiomni-^en. l'reuss. Jabri»Ucher LVI 6 p. 543—588. 

Ritter, G., Untersuchungen zu dem allohrogischen Krieg. Uuf. 1883. Pr. 
Ree.: Berliner phil. Wochenschrift Vi 12 p. 373— 374 y. H. Schiller. 

Ritterling, B , de legione Romanorum X gemina. Diss. Leipzig 1885, ^Fock). 
8 127 S 2 M. 

Sc'berr, /I , rümi^che Cäsaren. 2 Caligula Gartenlaube N. 1—3. 

Schiller, H., Bericht Uber röro. Geschichte u. Cbronologier 1884. Bursiatt- 

Müllers Jahresbericht XIII. Jahrg. 44. Bd. p 36 -120. 

Schmidt» O. E , die letzten Kämpfe der rbm. Republik L Leipzig 1884, 
Teubner. 2 M. 25 Pi: 

Ree : Lit Centraiblatt N. 9 p. 277—278 V, F. R 

Seeck, O , die Haloandersch' ri Snincriptiuneu u. die Cbronolo|pe des Jahres 

238 n. Chr Rheini'^ches Museum XLl 2 p. 161 — 169. 

Bihlloth«ca ptiilolopiic« eiwiniCA 18.^6. I. 6 
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Alta Geographie im AltgemeiBeo. 



Weber, J., InterpolttioDeo der FeeteDtifel. Phttologai XLIV 4 p. 098— 716. 

Wllm«, A., Aller die Quellen fOr die OeechicIiCe dei oftten SIclaTeokrieges. 

Hamburg 18^' 1"< tschrift. 
Ree; Berliaer phiL Wochenschrift VI 5 p. Hö v. W. Soiuo. 

4. Ethnologie, Geographie und Topographie. 
A. Alte Geographie im Allgemoioea. 

AnmiaiFe de le Soci^t^ d'etbnographte. 1866. Parts, ao secrfttariat 

Ausland, das. Wocbeoidirift f. Länder- a. VOlkerkonde, anter Mitwirkung 
V Fr. Hiitz«! u anderen Fachmännern beransg. 60. Jahrg. J886. Stutt- 

l^urt, Cotta ö2 Nro (2i/a B.) gr. 4. 28 M. 

Boletln de k Sociedad googräfica de Madrid. XVII Madrid, Murillo 4. 30 M". 

Bollettino dcUa Societä Geograuca liaii^ua, vol. Xi. läöti Meubile. Rom, 
tip. GiTeUi. 8. h 8 IL 

Bnllotln de la Soclötft de g6ographie de ComtaDtine. (Paris, ChalUmel) 

a 1 M. Pf 

de l'ünion (rAngraphiqup du oord de U f'rance. 7. aoo^e» 1886. (10 ca- 

bteri!;.) Lille, im]). I)aiifl 12 M. 

— de la iSocieie de ^;i'o|^ruj<ljie de Lyou. 18Öü. Ljuü, üt'org. 

— de la Soci^t^ de g< o[;rapbie de Marseille. 1886. MaraeUle, ao eierAtariat. 

— de la 8oci6l6 de geugraphie de la proTiaca d'Oran. 8. anate (1886). Onm. 

— de la Soci6t^ de g^graphie. 5. aonfte, 6. eine, tomes UXIZ et XL. 
Paris, Delagrave. 85 H. 

— della Sezione tiorentina della Societh afrietoa dltaiia. Aaoo 1, Tolamel» 
fasc. l. e 2. Fireuze, tip. Ricci 8. 

Droysen, G , historischer ilaudatloä. Lief. 1 — 10. Bieleield u. Leipzig ISöö, 
Velhagen a. Klastog. h S H. 

Ree : Theol. Literaturb! itt N. 7 p. 67-68 v. E. König. 

Fröhlich, B-, die Qeten. (liugariscb.) v. Herodotus p. 41. 

Globe, le, Journal geographique. Organ de la Soci^t^ de Geographie de 

GcnÖTe pour ses M^moires et Bulletin. IV. s^rie. V. Gen^ve, Sandoz. 6M. 

ixiobuü. iiiuätrirte Zi-Ui>cliritt lur Läuder- u. Völkerkunde. Mit besond. fie- 
rflckaichtigong der Anthropalogio u Ethnologie. BegrQndet Karl Aadree. 

Herausir v. Bich. Kiepert. Jahrg. 18^H 49 o. Ml Bd. k 24 Nrn. (3 B 
mit Holzschn.) boch-4 Hraunscbwcig, Vieweg k Bd 12 M. 

Jahrbuch, geograuhi^cbes. begründet 1666 durch E. liehm. IL Bd., Iö85. 
Heraosg. H. Wagner. 8. Gotha» J. Perthea 18 M. 

jAllaek, B.J ober Schate- n. Wehrbaatea aoi der vorgeschichtUcfaeB iL Ute- 
reu Zeit. Hit bea BOdcsieht aof Böhmen Plrtg 1886, BiTiiae. gr.a 156 S. 

4 M. 80 PL 

Ree: Deutsche Literaturzeitung N. S p. 264— 2G6 v. J. Uuüset. 

nittheiluDgeu dee Terehu Iflr Erdkoode su Halle a/S. Zugleich Organ dei 
thor-adu. Gesammtvereint ÜErdkondo. 1886. Hallet TaniehftGroew. 6M. 

— der geographischen Gesellschaft in Hamburg. 1686^86. Heraosg. von JL 

Frie derichsen. Haraburcr, P>ied«>ricbsen. 9 M. 

der geographischen Geselhchaft tur ibünngen zu Jena. Im Auftrage der 
Gesellächait herausg. v. G. Kurze. Jena, Fischer. 6 M. 

— des Vereins f. Erdknade an Leipzig. IS86. Leipzig, Dnockerft Hamblot. 5M. 

der k. k. geographisehen Gesellschaft gn Wien. Herausg. vom Redactions» 
u. Vortragscomite. 29. Bd. Jahrg. 1886. IS Hefte. Wien, Hölzel. gr.8 lOM. 
Petermann'g Mittheilungen aus J. Perthea' geographischer Anstalt. Herausg. 
Y. A. Supan. 82.Bd. Iäö6. 12 Hefte, gr.4. Gotha, J.Perthes, k IM. 50H. 
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Froce«dings of the R Geographica! Society. Vol. VII. Loodun, Stanford. 30M. 
Revmedeg^ographie, red. par Drape yroD. IX. ISIfr. Piri8,Dfi]agimf«. 28 M. 

Rnndsehaa. deutsche, für Geographie n. Statistik. Unter Mitwirkoos beiw 

vorragender Faclimnnner horaosg. von Fr. Umlauf. 8 Jahrgang 1885/86. 
12 Hefte (3 Bog. m. K. u. Abb.) gr. 8. Wien, Hartleben. 10 M ; rinzeln Sf) Pf. 

Shepard, H., tbe great cities of the ancieot world. Hew York 1885, Roat- 
ledge. 8. 266 p. with ill. 7 M. ÖO Pf. 

Trsnsacttons of Iho Geographica! Society of London. YoL 54. London, 

Mtirray. Mit Karten 0. Kupfern. 24 M. 

Wnlflrifh , J die älteston Spuren der Cultur in Mitteleuropa mit bes. Be- 
rück&tcliiigung Oesterreichs. Mit 35 Fig. Vortrag, geh. im Vereine »Mittel- 
schale« zu Wien 188ö. Wien, Hölder. 8. 2ä S. 75 Pf. 

Zcitsehrlfl der Gesellschaft fttr Erdkunde an Berlin. Herausg. v. W. Roner. 

Redaciion der Karten: Heinr u. Rieh. Kiepert. 21. ßd. ö Hefte, gr. 8. 
Nehst: Verhandlungen der Gesellschaft. Red. P. Go^s fehlt I3. Bd. 
10 Mrn. Berlin, I>. Keimer. 15 M. ; Verhandlungen apart: 6 M. 

H. Geographie und Topographie von Griechenland und den öst- 
lichen Theilen des römischeu Reiches. 

Beut. Th., Telos and Karpathos. Journal of hellenic studies VI 2 p. 233—242. 

Kerliii, Th., tbe Babylonians at home. Contemporary Review 1880, Febr. 

lioettictier, A., Olympia. 2. Aafl. Mit Abb. u. 21 Tat. Berlin 1886, Springer. 

geb. SOM. 

Ree: Wochenschrift f. k las«. Phil. III .5 p. 120 131 v. A. Trendelenbarg« 
— Neue pbil. Rundschau 1 5 p 75— 78 v H. Neuling. — X>eQt8dld 

T>iteraturzritung N. 8 p. 266 268 v. H. Blümner. 

Büttii'iier, L., Einiges züt Hissarlik-Frage. Ausland 188G N. 6. 

Boraouf, Tirynthe et les fooilles en pays classique. Revue des deux mondea 
1686, 1. Mftn. 

Chatelanat, la rteurreetion d*uno viUe 4gyptienne. Kerne de Bolgiqne 

IBSf), N 12. 

Clerc, M , fouilles k l'H^raion de Samos. BuUetia de correspondauce heJl^- 

niqne IX 6 p. 505—509. 
Conie. A., Bericht Aber seine lotste Reise nach Persamon. Febmarsitaang 

der Berliner arch. Gesellschaft. (Wochenschrift f. Mass. Phil. III 10.) 

Cnrtios, E , die Wasscrläufi* der Al<rnpnlis .T.inuarsitzong der Berliner aroh. 

Go.<^.'llschatt. (Berl. phü. Wochenschi i!t \l 8 p. 236.) 

Pieulafoy, M., fouilles de Suse (campagne 1884—1885), rapport. (£Iztraitde 
la Revue arch.) Paris» Leroux. 8 22 p. et 8 planoiea. 

Dörpfeld, W., der alto Atbenatempel aof der Akropolis sa Alken. Mittbti* 
lungen des Arck. Instituts an Athen X 3 p. 275 - 877. 

£bers, 6., Cicerone durch Acfrypten. 2Bde Stuttgart 1886, Dnntsche Ver- 
lagsansUit. gr. 8. XVI, 276 u. X, 365 S. m. Abb. u. 2 Karten. 12 M.; 

geb. 13 M« 

Ree.: Theol. LitoratorblaU N. 6 p. 44«-46 f. Strack. 

Fabricius, E , der Tempel des ApoUon Chresterioi bei Aigai. MittbeUangea 

des Arch. Instituts zu Athen X 3 p. 272—274. 

— zur Idäischen '/j^m^ratte. Ibid. p. 2ö(J— 281. 

— > antikes Städtchen zwUchen Pergamon u. Adramyttion. Sitxung der Ber- 
liner ardi. Oesellsehait ▼om 8. Mlfs. (Donlsebo I4teralona{ti»g N. 12.) 

Fdrtter, B.» Olympia. Ein Blick aof den allgemeinen konst- o. knltarhist. 
Werth der Grabongen am Atpheioa. Hit 4 Abb. Hallo, HendeL Lex.-8. 
VI, 26 & 1 M. 
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€ardner, B.» exetTttions at NMukratis. Tho Necropolift. The temple of 

Aphrodite AcaiUmy N 717 p 82 and 718 p. 100 

liedeon, M.. '»"A'u,): Konstamioopel ]88r>. Lnrr>nz & Keil Ü. 3d6 S. 

Kec : litivut cnLique N. 5 p. 82— 84 v. C. Bayet. 

Gerold, RoKa v.. ein Aasflug nach Athtn u Korfu. Wien 1886, Gerold. 5M 

Ree: Lit. Centrelblati N 5 p. 104 r, S. 
Mflitb, F. L. Teil Nebesheh. Academy N 723 p. 189. 

H«li!«nT), Cb., the Und of Greeoe. III Witb S maps. London. Nehons 8 
400 |< r], 9 M. 60 Pt 

Hertzberg, <». Fr, Athen. Halle i8t<.>, Wai:jeDhaus. 2 M. 80 Pf 

Ree.: Lit Centraiblatt N. 5 p: 168 v. 8. — BIftttcr f. d btjr. Oymn. 
XXII t p. 04—56 T H. St. 

RMSelmeyer, E-, die UrtprOnge der Stadt PergamOB. Tttbiogen 1885, Fues. 

1 M. 20 Pt. 

Ree : Deutsche Literaturzeitung N. 3 p. 91 v, H. Landwehr, 

Hirachfeld, G., du Gebiet von Aperlai. Ein Beitrag tor bist. Topographie 
Lykiens. Arch.-epigr. Mittbeiloogen aas Oestprreieb IX 3 p. 192 —202 

mit Karte. 

Birst, J , op (h(> present pruspocts of archaeolugy at Atbeos. I. Atbeoä. II. 

Kleu«i . i he archueological Journal K. 1G8. 

Kanleii, Fr.. Assyrien n Babylonien. S. Aufl. Freiborg 1885, Herder, gr.d. 

X, i Mit ö Tonbild, 1 Inschrititatel, 2 Karten u 78 Abb. 4M. 

K< ( : I)«'iiisch(' I.,ueratarzeitung N. 14 p 471 v. Schräder. 

Lagebil, ält' r»' Fortu «!r< Naiii' H^ dt^- Kuri'-r, v. p. 

Meyer, Georg, die Kaiier, eine ethuogruphiscb-lingui»tische Lnter;&uchung. 

UüttiugcQ 1885 Diss. 8. 26 S. - 
VcwtoB, C. T , antiquitif^n from the Island of Lipara. London, Hellenic So- 

ciety, marcb U. (Academy N 724 p. 207 ) 
Hinrk, i\, auf bibli-chen Fladen. Rei'sebilder. 2 Aufl. Hamburg, Ev, 

Hnchh 4. 4a<> S mit UolzKchn , I Tuf. u 2 Karten. 7M.; gel». 10 U. 
KiC : Theo) Lit»'ratorbl»tt N. 10 p. 92—93 V. V. 

PaganeleB, 8p . zipav roö *Mßot *Eß^ofid^ N 91—96 t. 1885. 

Petrie, Flinders, Tanis. f. 1888-84. 8<>eond raemoir of the Egypt Explo- 
ration Fund Lonilon, Trübn'T. 
floc: Academy N. 722 p 172— 17."i v. Kber-i. 

— a ii' w t '.:ypuan site (Tell-NebeahehV Academy N. 7il p. Iö3— 154. 

— f xr.ivalJunH «t Huto. Ibid. jN. 723 p. 189 

RaoiHav. W.M., th^- sources of the river Cestrus in Äsia minor. Athenaeoni 
N. 3096 p. 38 

Robde, E, Inipa, ini Sxip^. UpanUta, Hermes XXI 1 p. 116-125. 

Sayce, A 11. .\ vria. London 18S5. Tr^n Society. SM. 
Eec : Ü' rliiii r pbil. Wnphenschrift VI p 27^ 278 v. F. Jn^ti 

— lettres Irom Egypt Tomb of the Golossus. Academy N 7lt> p 00 — 
Ltutor, ibid. N.719p. 111-112. - Tonbs of Assoan, ibid. N 724 p. 203— 903. 

Sehllemann, II , Tirydk. Mit Vorrede von F. Adler o. Beitrügen von W. 

Dnrptpld Leipzig flH8ß), Brockhaus. 32 M : l . 1 M. 

Kf'c : Lit Ceniralblatt N. .'i p 163— 1G4 v. E. Mr. — Allg. Zeitung 188.). 
Beil. 354 v. J Mfthly. - Blätter f. lit. Unterhaltung 2 v. J. MÄhly. 
— Gegenwart XXIX 7 v K. v. Thaler. — Oesterr. Mooateaefarift f. d. 
Orient XII 2 v. K v. Scala 

— • — englische Ueber^etziing. London. Morray. 60 M< 

Ree: Athenaeum N 304j p a;i2-3.'i3. 

— — französische Uebersetzung. Paris, Kein wald. 32 M. 
Ree: Revue eritique N. 7 p. 122-126 v. H. Weil. 
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Hetze, E., Beiträge zur Geologie von Lykien. Wien 1886, ü&lder. gr. 
702 S. mit 1 Kürte. 
Ree.: LU. Centralblatt N. 13 p. 884-885 v. Th. Fr, 

Tomascliek« W., anr historischen Topographie von Persien. II. Wien 188& 

Gerold. 2 M. 4011 

Ree : Deutsche Literaturzoitung N 0 p. 105 v ,1. Parlsch. 

Yauiftuy, 11. de, üescripiion de i'Egypte (deuxieme partie). Alexandrie efe 
la BMse-Egypte. Paris, Plön. 18. 987 p. avec gra?. et 3 eartes. 

Van den Gbejn, l'ethnographie des Balkans. Prteis histori^aes 1886 N. 6. 

Tirehow, B., aittrojanische Grftber u. Scbftdel. Berlin 1883, DOmmler. 4. 

12 M. 20 Pf. 

Ree: American Joumftl of Arch. I 2. 3 p. 192—202 v. J. T Clarke. 

^Veber, 6.| Alidscbe-Kaja. Eine uübekauute Felsburg bei Smyrna. Mitthei- 
longen des Arch. Instituts sn Athen X 8 p. 212-310 mit Plan. 

WUainowttz*lllÖIIendorir, Oropos u. dieOraer. Hermes XZI 1 p 91—116« 

Wrl^ht, W., the Empire of the Hittites With decipherment of Hittite in- 
scnplions by A. U. Sayce. 2. ed. London, Nisbet. 21 IL 



C Geographie und Topographie von Italien und den westlichen 

Theilen des römischen Reiches. 

Babelon, C , Carthage et Parch^ologie puüique en Timisie. Extract from a 
private letter of Dr. Ward from Babylonia. American Jonmal of Arch. I 

2. p 17M -182. 

Sädeker, K , Italifn Handbucb für Kpis^nde. 1. Tbl. über-ltali"n his Li- 
vorno, Florenz u KaYciiiia, nebst der Inbel Corsica u. den Reii>ei'uuieo durch 
die Schweiz u. Oesterreich. Mit 16 Karten n* 26 StadtpULnen. 11. veiti. 
Aufl Leipzig, Bädeker. 8 LXIl, 464 S. geb. 6 M. 

Sellemer, E , hisioire do la ville de Blaye depuis sa fondation par les Ito- 
mains jusqu'ä la captivite de la docbeäse de Berry. Blaye, Mme. Loustaa 
( Bordeaux, lib. Feret). 8. XXIY, 749 p. avec plan. 10 M. 

Beraaertfl, Stades etymologiques et liuguistiques sur les noms de lieux ro- 
maus et has-allemands de la Belgiqne. Annales de l'Acad. d'arcb^ologte de 
Belgique LX 2 3. 

Brizio, proveuieoza degli Etruscbi. Aui e memorie della Deputa&iooe 
di Storia di Romagna. 1886 N. 3. 4 p. 119—384* 

Cacnat et Reinach, decouverte de villes nouvelles en Tunisie. (Extrait dCi 
Gomptcs rendus de PAcad* des inscriptions.) Paris, imp nationale. 8. Up. 

Cipnlla, , antichiti^ romane rinveniitc in Verona cd al Gastel d*Assano^ 

N'otizic* degli bcavi 1885, ottob., p. 395—308. 

i'ourady, vom röiniscbeu GreuzwuU bei Walldürn. Korrespuudeuzblatt der 
Westdeutschen Zeitschrift V 1 p. 4—9 n. N. 8 p. 16. 

Falchl, J., nuove scoperto nelta oecropoli dl Vetalonia. Notisie degU scavi 

1885, ottob, p. 308 417 con tav. Xll. 

Forrer, R , die üan ir l Verbindungen der schweizerischen Pfahlhauer nach 

dem Ausland. Aniiiiiui isSG ^i. 1, 2. 

Detlef.sen, W., philologiäcb-antiqaarische Bemerktingen zur alten Geographia 
s ch I > s w 1 g-Holst«ins. Zeitschrift der Gesellschaft t. schleswig-holst. Gesehieht«b 
XV. Bd. 

IMebl, r., Raveune. Etudes d'archtologie bysantine. Paris, Rouam. 84 p. 

avec grav. 2 M. 50 Pf. 

Ree : Bulletin monumental 1886 N. 1 p. 99—100 v. L. Palustre. 
Donuer , O. , r. mische Villa in Vilbel. Korreipondensblatt der Westd. ZelU 

Schrift V 1 p. 9-1 L. 
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0onner *Yoii Kicht€r, O., n. A. Riese, rieddpruheimer Ausgrabungen. 
(Neigahrsgabe.) Die Brunnenf aode : I. Das Juppiterbeiligtum. 11. Sol 
V. dem Lnnoi. Die Oifuiteiiiiole. Hit 6 Tti, Frudifiirt a. IL 1885. 
gr. 4. 90 S 

Ree: Korrespondenablatt der Westd, Zeitschritt V 1 p 16—19. 

DamAZ, V., les Catacombes do Eome (Eome chreüeoDe racontee ä ses oom- 
iMreaz amit). Paria, Palin«. 18. 46 p. 

QAgllttrdo, G., deierisione topograflea di Tanuto, con qnella dei saoi dae 

mari. delle tue pesche, del i^uo tcrritorio, dei buoi prodotti marittirai e tor- 
rcstri , dri rc ftanii di-He sue antichit^, e CoUa sehe dei fitti ttomioi iliustri. 
Fttnc. 1. Taraiito, tip. Lalruuicü. 4 p. 1 M. 

Gamiirriiil, G., Acquapendente, scoperti di arte ed iaerisioiii. Kotiaie degll 
MaTi I88(K otteb.» p. 436—436. 

Gandoglin. H , la citta di Nolt; monografia storica. äaTOoa 1886, tip. Berto- 
lotto e I&otta. 8. 382 p. .3 M. 

Grimm, H.. die Vornicbtung Roma. Eiu Brief Deutsche Rundschau Xll 6. 

Uabete, Pbiatorien Ammiea MarcoUio et la statioo romaiue de (Joriovaliuui. 
IBtadet areb. dMi6ea k C. Leemaas (t. p. 29). 

HtaiiBerle, Hömeikastell voo Hurrluurdt. Korreipondeoablatt der West^ 

deutschnn Zeitschrift V 1 p. 1—3. 

Httlbig, die Italiker in der Poebene. Leipsig 1879, BreiUiopf Härtel. 

Bec: Pbtl Anieiger XV 11. 12 p. 619—681 M. ZOller. 

Hewelle, W. D., Tnteaa dties. lU. Edinborgb, Douglas. 4. 250 p. cL 

19 M 20 PI. 

Jordan, II., Topographie der Stadt Rom im Alterthum 1 Bd. 2. Abth. 

Mit Taf Abb. u. 1 Plan Berlin, Weidmann, gr. 8. V, 487 S 8 M. 

Kiepert, II., Waudkartu des röm. Reiches. 2. Aufl. Berlin 18ö5, D. Reimer. 

12 

Ree: WocheoBchrift f. klass. Phil. III 5 p. 131—138 W. Sieglio. 

Ibuciaili . R di Tin trrtmmento della pianta mnrmorca scveriana rappresoo-. 
tante U Clivu della \ lUoria od 11 Vico Tusco. (Tav. XXU.) BuUettioo della 
conm. areb. di Roma XIII 4 p 157—160. 

— seoperti di Roma avvenute durante i mesi di ottobre e nuvembre 1885. 
Notizie degli scavi 1885, ott. e no? , p 422—424 e p 477—487. 

— ipogeo dl UD columbario, della via Portuease. Ibid. p. 477. 

— teavi nelFArtemisio Nemorense. Ibid. p. 478-^79. 

~~ Tnau'^riloo , scoperto nella via roniana inter Amite'-üum cd loteramsiaiBr 

ed aitn ritrovimctnti nella via Amiteroa. Ibul p l-^O — 482. 

— il niuseo di autichitä ulbrnbi. del conta Cesare Faci. Ibid p. 482—484. 

— tombe con suppelletiile funebre di Gioia de' Marsi. Ibid. p. 484 — 487. 

— scoperta delle horrea al Moute TesUccio. Ibid p. 527—528. 

ftedmin, B., de Porigioe et de la destinatioo des camps romains dits cbblei* 
liers en Gaule, principalemeot dans l'Ouest. (Extrait des M6m. de ta Soe. 

des antiquaires de l'Ouest, 1884.) Poitier«. imp, Guillois. 8 120 p. 

Lnpas« B., die budt Syrakus im Aitertbum. Strassburg 1885 , Ueitz 4. 

1 M. 20 PL 

Bee.: Lit. Centralblatt N. 18 p. 421 v. F. R. 

MaBCini, R., scavi della necropoli VoUiniese in Ckaicclla (Orviete). Notiiie 
degli scavi 1885, ottob., p. 417-420, e dicembre p. 502—50.3. 

flau, A., Bedeutung des Wortes perj^ula (Durchgang). Sitzung des deut- 
schen areb. lustiiuiä Rum vum i2. Febr. (Wocben^idirift 1. Pbil. III 10.) 

Sejer*« ReisebOcher. Mittet-Italiea Th. Gsell-Fels 4. Aufl. Mit 6 

Karten, 21 Pl&nen u. Grundrissen, 4 Ansichten in Stahlst, n. 30 Ansichteo 
inHolsscbn. Loipsig, Bibliogr. InstitaL 8. X, 1122 8. geb. 10 M 
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MiddletoB, J. U « ancieot Korne in 18dö. Edinburgh )8d5. Black. 2ö M. 20 Pt 
Bec.: Academy N. 714 p. 32 f. Fr. Eiehards. ^ AttMoaeom N. 8042 p. 236. 

HilftnI. L., soopfrta di antica tomba a Val di Sasso. Hotiiie degli scavi 1886, 
dieaniDre, p. 500-502. 

Bnr^aii, on the Baths of A^uae SoHs. Bestoratiotts and ioiciiptioos. Joarnal 

ot tUe Hrit Arcb. Association XLI 4. 

Nagelfictimitt. ZQlpich unter röm. Herr&cbaft. Anoalen des hist. Vereins t 
d. Niadarrhdn, 44. Heft 

Hiffsen H., italisdie Landeakoode. I. Berlin 188S, Weidmaiin. 8 M. 

Bec.: Zeitaelirift f. d. Gjmnaaialwesen XL 8. 8. p. 206—121 G. Heu. 

Ort, der ROmerort Sablonee. Elodes dediftes I C. Leeinans (y. p. 39). 

Fasqiii, A., relazionc sopra ^'li "^rav! della necropoli tarquiniese in contrada 

Monterozzi. Notizie degli scavi iö8ö, nov. p. 436—473, e dicembre p. 505 — 

513 con tav. XIV. 

— sopra l'obieaxione dell'anliea Tarquinia. Ibid. p. 518— S34 con tav. XV. 

— rilioTo topografieo deH* enieato lago di Castigllone e riceiebe floll' nbiea* 
aione deil' antico Gabio Ibid , ottob., p. 424-429 con tof. XIU. 

lle^azzoai, J., degVi scavi neir isola Virginio. II civic maseo arcbeologico 
dl Como. (Estr. dali' Arcbivio stor. lombardo, 1885)* Milaoo, tip. Bortolotd 
di Dal Bono. 8. 10 p. 

ReTelll» 0.| nura anticbe di Verona e loro vicende. Breve cenoo storico- 
militare. Verona 1885, Drezza 8 87 p. con carta. 1 M. 

Roffny, L. de, les Romains d^Orieot, aper^u de l'ptbnograpbie de la Roamanie. 
Paris, Maisonneuve. 18. 140 p. avec 12 gravnres. 1 M. 00 Pf. 

Boggiero, SI. , storia degli scavi di Ercoianu ricompobU sui documenti su- 
perstitL Napuli, Fnrcfaheim. 4. LI, GUG p. e 11 tav. 60 M, 

Santarelli, A., sopra ooove rieerebe oella staiione detta la Bertarina (Forll)» 

Notizie dogli scavi 1685, dicembre, p. 494—495. 

Sebäfer, 6., die RdroerbrQcke zwischen Klein- u. Grües-Krolaenborg in Seligen* 

Stadt am Main. Zeitschrift f. biid. Kunst XXI 3 4. 

Schneider, J , Homerätrassen in der Umgebung von Aachen. Zeitschrift des 
Aachener Gescbichtsvereins VJI 8. 4. 

Bchaehhardt, C, Wille n. Chausseen im südlichen u. östlichen Dacien. Areh.- 
epigr. Mittheilnngen aus Oesterreich IX 2 p. 202 - 232. Mit Karte. 

Srbwicker, J., Budapest im Altcrtbum. üngari che Revue 1886 N. 2. 3. 

Sic^iiti, W., Karte der Entwickelung des röm. Reiches, l^eipsig 1885, Schmidt 
^ üuiilher. 1 M. 50 Pf. 

Ree: Zeitschrift t d. Gymn XL 2. 3 p. 134—146 v. Fr. Wagner. 

Sofliano. A., relaiione sogli scavi di PompeL Notizie degli seavi 1885, 
dicembre, p. 6S2->639. 

tti. Petrie, conni ^torici sulle Absirtidi, da Augusto fino alla caduta deU* im- 
pero. (CoctiiiUHzionn d Progr. 1882/03.) Cnpodistria. r)2 S. 8. 

lailleboia, E., le temple de Mars Lelhunnus k Aire-sur-l'Adour. (Ezlr. dn 
BttlL de la 8oc de Borda.) Dax 1886. 8. 16 p 
Ree. : Balletio dpigraphique V 6 p 885-826 v. R. Mowat. 

Tardieo, A., voyage arcb^ologiqne cn Italic et en Tonisie, Rome, Kaplee, 
Pomp^i, Mossine, Catane, Syracuse, Palermt', Malte, Tunis et Utique (avec 
25 Tues de villes et de mouumeots . dessios d'antiquit^s). Moulius, imp. 
Audaire; Henneot (Puy-de-D6me), Pauleur. 4. 27 p. 

TattXier, H., voies et villes romaiaea de la Manche: Cosedia, Fannm Martis, 
Legedia. Cosedia (Montcastre). 8aini-L6, imp. Elie. 8. 16 p. 

Ibiersch, A.» die Ausgrabungen in Kempten u. der dortige Alterthnnsverein« 
Korrespondensblatt der Gesellschaft L Anthropologie XVII L 
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lomassetti, über die La^e de<i alteo Tusculum. Sitzung des deutscbeu arch. 
Institute za Rom vom 12 Februar. (Wocbenschrift f Phil. III 10.) 

TorniH, K., das Auiitbiiht-at.er zu Aquincum. (Erläuterung des GroDdrisses 
in Arch -ep. Mittb. VlII Tat 4.) Ai«li.«epigr. Mittheilongen ans ÜMterreieh 

IX 2 p. 233-237. 

Tanderkiudere, L., \a question dt ^ Sarves ot des Saxoaa. Bnlletia de 

TAcadcuiie de Bruxellp^, claase des tttlres, t. X N. 9—10. 

Veitht C V., das römibche Köln, nebst l Plan dur röm. Stadt mit Kinzeich- 
noog der berocrkenswertbosien Funde Im Auftrage des Vorstände) d»^ 

Vprf^ins vnn Aitertbumsfreunden im Kbeiulaude. Festprogramm zu Winckel- 
Diauu'A ( ii l»ijristag*<feior am 9 Dez. lS8ö. Bonn, Marcus. IV, 63 S 5 M. 

— die Hömersirasse vod Trier nacb Köln, III. Die röm. Wasserlei tu ogeu 
aus der Eifel sun Bheio. Jahrbücher der rhein. AlterthamsfreaDde Hft LXU. 

Mit Karte. 

Viollet Le -Diic, la Gilä de Garcaesooe (Aude). Paris, Fossez et Co S. 
88 p. uvec Iti grav. 1 M 26 Ff . 



ö. Alierthüiuer, 

A. AUgomeines Uber orit! ii t .il is ch griechische uud •römischo 

Altertbumer. 

Alsberg, M.. die AoOngelEinDkidtur. BerUn 1885, Habel. 8. 71 S. 1 M.50Pt. 

Bauer, A . die Aol&Dge der Kriegswieseoschaft. Zeitschrift f. allg. Qeacbichte 

I88»i N I. 

BeDiifcli;e. U., die ütrafrechtlicbe Lehrte vom Ehebruch in ihrer historisch- 
dügmatisehen Entwickelung !. Das rftmisehe. kanooisdie n. das deuteehe 

Recht. Marburg 1884, Elwert. SM. 
Ree: Lit. Centralblait N 7 p. 221-222 v K. t. L 

Bolle, L., das Knnrhplspiel der Alton. Mit 2 lith. Tal (Aus der Feitschrift 
für Nölting). Wismar, Uiustorff. gr. 8 12 S l M. 

Campbell, R , la caza en todos los paises y A trav^ de los niglos. Tradn- 
cida dpi ingles y adicionada por L de Bustamente v Rio» Vol. I. Bar- 
celona, Elias. Fol. l.Lief VlII, 4 p u.3Taf (ca. 130— i.^M) Lief ) :\2M. 50Pf. 

£lli^els. Fr., dt r Ursprung der Kiimiiie, dos Priviiteigonilinin^. ii. d*»s Staats. 
Im An&chluss au Levtin H. Morgairü Forschungen. 2 Aud. btuttgaiL, Dietz. 
a 147 S 1 M. 

Brotemata. 6— la Ton in *. JabrbQdier für Philologie 183. Bd. 8. Hft. 

p. 111—113 

Jfelix» L , Enfwickhmpsgfschichtc des Kiironthums unter cultnrgeschichllichem 
tt. wtrthscbattlichem Standpunkte. 2 ihl : Der Einflu>$s der Sitten u. Ge- 
brftoche anf die Entwicklung des Eigenthoms Leipzig, Ooneker A Hamblot. 
gr 8. XI, 162 S 9M (1 o. 2: 16 M.) 

Falkard, the antiquity of Sttrnames The Antiquary 1886, Mftrz 

Frazer, J. a , ihe Prytaneuro, (he temple uf Vesta, the Vestalst perpetaal 

tires. Journal of Philology vol. XIV N 28 p 145—172. 

Fiistel de roulauges, recberches sur quelques probl^es d'histoire Tarisi 
1886, Hachette 10 M. 

Ree: Berliner phil Wochen.schrift VI ö p. 150—152 ?. A Ilolder. 

Garrfnoo, G , le soicide daos l'antiqaiiö et dans les temps modernes. Paris 
1885, Rousseau. 7 M. 

Ree: Deutsche Literatuneitung S. 10 p. 841—842 t. K6nig. 

Glaseou, E , le droit de snccession dans les lois barbares. PariSp Larose et 
Forcel. 8. 58 p. 
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Jnrien de la Graviore« les dernien joan de Ja marine k rame«. Parii 
18ä5, Plön. 4 M 

Ree: Deutsche Literataneitung N. 8 p. 274 D. 

Leist, B. W., graco-italiscbe Rechtsgescbichte. Jena 1884, Fiaeber. 16 M. 

R('c. : Academy N. 710 p. 396 v. II Hager. 

iiippert. J., Ktiltnrffpschichte der Menschheit in ihrem orgauischon Aufbau. 
2 Btle in ca. 'J) Lief. 1. Lief. gr. 8. (S. 1-64.) Stuttgart, Enko. 1 M. 

iie\illout, E , UD fermaee du temps d'Amasis et Tetat de la proprieie a cette 
^poque. Re?ue arehftolegiqae 1886 Nof.*D^c. 

Riese, A , l'ideal de justice et de boobear et la vie primitiv»» des peupleii du 
Nord dans la litt^rature grecque et romaine. Tradnit de l aliemand par F. 
Gacbe et S. Piquet. Augmente« de notes par Pauteur et Ics traducteuis 
Paris, Klincksieck. 8. 3 M. 50 Ff 

Tra^iüski, F , la vie antiqae Ii. Rome. Paris 1865, Botbscbild. 8M. 
Ree: Journal des Savants 1886, Januar, p. 55—60 v. J. Girard. 

Iscbischow, J., Maferialien zur Geschichte der Rechtssystematik. M'.t oinem 
Ueberblick auf das Rocbtssystem der Römer. Odes-^a 1885, Typ. »Od. Wjei^t« 
atkc. 8. ISO p. 4 M. 

Ussing, J. L., Erziehung u Unterrieht bei Oriecheo a. RAmera. Neue Be- 
arbeitung. Brrlin 1885. Calvary. 3 M. 
Ree: Berliner phil Wochenschritt VI 1 p 25—26 v, C. iioble. 

Wiedemann, A., les castes on Kgypte. Mus^on V i. 



B. Griechische Altertlittnier. 

Belser, die attischen Strategen im 5. Jahrhundert. KorreBpondeosblati f. 

württ Scfiul. n XXXIII 1. 2 p. 44-70. 

Biass, Fr., die soaialeo Zusläode Albeus im 4* Jahrb. Kiel 1885, Univ.- 
Buchh. 1 M. 

Ree.: Berliner phil. WocbeDsebrift VI 10 p. 805-806 ▼. H. Lobke. 

Dittenberger, W., de sacris Rhodieram commentatio. Halle. Ind. leet aest. 
1886. 4. 13 S. 

Doermer, W., de Graecorum sacrificulis qui 'hponoioi dioontar. Strassborg 
iS8o (1883), Trübuer. 7ö S. 
Ree. : Wocbenscbrift f klass Phil III 14 p. 422 P. Stengel. 

DrOfseu. H., Untersodiangen Ober Alexander d. Gr. Heerwesen. Freibarg 

1885, Mubr. 2 M. 

Ree: DfMitsrlif» Literaturzt imng N 4 p. 121 — 122 v. 11. Laudwehr. — 
Göttijig g-'i. AnzeigeL 1880 p. Ü5flf. v. M. Jäbns. 

Fowler, H., the iVamei at Rhedes. American Journal of Phitologr N, 24 
p. 472-878 

Gilbert, G., Handbuch der griech. StaatsalterthOmer. II Leipzig 188.1, 
1 eubner. 5 M 60 Pf. 

Ree: Deutsche Literat urzeiiuog N. 8 p. 209 - 260 v. Tb. Tbalbeim. -~ 
Academy N. 718 p. UO. 

HavMaalil€r, B., le Dhme d'Eleusis. Aogers, imp. Burdin et Co. 8. 16 p. 

Holezlnfer, J., die AmphyktionenTersammlung von Delphi. (Ungarisch.) Tata 

1885. Pr 8. 31 S 

Uolwcrda, A. J., de peconiifl sacris in Farihenoms opisthodomo. Mnemo- 

8>ue XiV I p. 103-120. 

Uabert, B., de arbitris atticis et privatis et publicis. Leipzig 1885, Fock. 

8. 58 S. 1 M. 

Jnriea de la Graviore, la marine des Ptol^m^es. 2 vols. Paris 1885, Plön. 8 M. 
Ree: Bulletin critique 1885 N. 23 p. 457-46^ K Beurlier. 
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KeiL £r., de Thrftcum aoxUiis. Diüs. Berlin 18Ö6. 8. 86 ä. 

Rae.: Denticbo Litentnneitang N. 4 p. 188 £• Bonaaim. 
IiCist, 6. A , der attische Eigenthansstreit im System dtr Diadikasien TO- 
tiBges. (Jena, Fischer.) JHn. 8. VIII, 61 S. 1 M 60 Pf. 

Maurer, C , de aris Grnecnrnm ploribiu deis in commuie poiitia. Dannstadt 
1885, Zeroio. 8 VI. 138 S. 2 M. 

Ree.: BerUoer lAU. Wocbensefarift VI 7 p 818^817 t. C. Bmdumum. 

noneeaux, P.« les proiAoieB grecqoes. Paris, Tborin. 8 6 M. 

Oblert. K., R&tsel u. Ot>8ellscliaftiiq»ie]e der alteo Grieebeo. Berlin. Mayer 
& Müllor. 8. VII. 248 S. 6M \ geb. 6IL 

Pa»*cnl. Vh , Hude snr l'armfee grecqiie, v X(?nophon p. 50. 
foland, F., de legationibus Graeconi n iiuhlicis, Leipzig 1885. Diss. 

Ree : Deutsche Literaiurzeitung li p. 55 v. B. Bflchsenscbats. 
Prflhle. U . das perikleiiche Zeitalter. Yossisdie Zeitung, Beil. M. 8. 

Retoeb, de mnsicia Graeeorom certamioibos. Wien 1885, Gerold. 4 M. 
Ree: Wochenschrift f. klass. PMl. III 11 p. 332 - 343 v. K. v. Jan 

Sehnltbess, Vormnndaehaß nadi altiicbem Becbt. Freibnrg, Mohr. 8. 

XII, 255 S. 6 M. 

Ttaanim, 91 , de republtca ac magiutratibus Mp^arensium Halle. Diss. 8. 47 S. 
Thumser, V., Untersuchungen Ober die Meioken. (Wiener Studien 1885.) 
Wien, Gerold. 

Ree: Wochenichnft f. klas«. Phil. III 5 p. 132—133 ?. H. Landwehr. 
Yerrall, A. W., on the ayrinx in tbe andent cbariot. Journal of beUenie 

ßtudies VI 2 p. at5:i-370. 
Wa§, H., Athene's Democratie. (Blolländiscb ) Abdruck aus dem »Tijdüpiegelc 
Febr. 1886. gr. 8. 30 8. 

Wastmransdorff, K., Hrn. Adolf Bötticben Ansicht ober die 4r*^^9> ^ 
ameatonn der Alten. Monatsschrift f. Turnwesen V 8. 



C. ROmisebe Alierthamer. 

Aeearian, A., pi^cis de droit rornuin, conteuaut a?ec Pexpos^ des principe» 
g^nftraiu, le texte, la traductioo et Pezplication des Institutes de Justin ien, 

et Buivi, 1) d'une table genorale des textes de^ Institutes, 2) d'unc table 
alphab6tique des matit^res« 3) d'unc tahlo des textes litteraires indiques ou 
expliqu^s. 4 editi(»u, corrig^e et noublement augmentöe. T. 1. Paris, 
Piebon. 8. XXIV, 1336 p. 

Atarewltoeb, D., Vorlesungen Ober r5m. Recht, gehalten an der kais neu- 
rn^«5 Univ. i. J. 1885. IV. (Russisch.) Odessa 1885, Typ Kirchner 4. 98 S. 

BaroQ, J., Geschichte des rom Hechtes I Berlin lö84. Simion. 8 M. 
Ree: Phil. Anzeiger XVI l p 53-54 v. E. II. — Vierteyahrsschrift f. 
Oesetsgebang VIII 4 v. Senneider. 

Bieonzo, 6., le sibille e i libri sibiUini di Roma. 3. edis. rivedata. Genera, 

tip dei Sordo-mnti. 8 32 p. 

Boistel» A ■ du di^''; incertus et de ses effets dans; les dispositions testamen* 
taires. (Exiruit de la Revue g^n^rale du Droit.) Paris, Tborin. 8. 2 M. 

BooDard, W., des droits de la märe dans la snccession de ses enfisnts, etc. 
Paria, Joare. 8. 188 p. 

Boueh^-Leclercq, A.j roanuel des institutions romaines. 1. La cite et «on 
gouvernement II. Administration de territoire. III. Les finances IV. L'Armee. 
V. Le droit et la justice. VI. La religion. Appendice: isumöration, luetro- 
logie, cbronologie etc. Paris, Hacbette. gr. 8. XVI, 656 p. 15 M. 

Ree: Revue de rin.^trurtion rn Hplcrique XXIX 2 p. 119 — 121 v. G. La- 
cour-Gajet. — Bulletin monumental 1886 t<i. 1 p. 96 -88 v. V. LecoL 
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BHnz. A V., BegrilT i Wesen der röm. Provins. MfiDcbeo 1885, Fnu». 60 Pf. 

Ree: Lit. Centraiblatt N. 13 p. 437. 

Brnnner» H.« Mitbio et Sperauteä. (In den Jurist. AbbaoUiungeo, Festgabe 
fbr fi«80ler, Freibarg 1885, Mohr. 7 M.) 
Bee.: Bevue critique N. S p. 47—61 v. G. Platoa. 

Campa^uole, E . des comice^ (^ans un gouvernement direete, en droit romain. 

These Toulouse, imp. rhauvin m üh. 8. 207 p 

CaÜuelli, C, iroposta suUe successioni nel diritto romaoo. Stodi di storia e 

diritto Tl 4 p. 273-299. 
Delbrflek» H.» die IfanipolarlegtoD n. die Schlacht bei Ganoae. Hermes XZI 

1 p. 65-91. 

Bestrais, Cb., propri^t6 et scrvitudes. Paris 1885, Berger-Levrault. 8 M. 

Ree : Berliner phil. Wochenschrift VI 5 p. 149—150 v. M. Voigt 

Bomaszewski, A t., die Fabnen im röm. Ueer. Wien 1885. Gerold. 6 M. 
Bee.: Deutsche LiteratiineitQitg N. 1 p. 12^18 t. Job Sehniidt B&r- 
iiner phil. Wochenschrift VI 8 p. 242-244 ?. B Sdioeider. BCTUO 

critique N. 4 p 61—63 v. R (Magnat 

i'erriiii. €, sulle fonti del diritto romano. Mailaud 1885, HOpli. l M. 25 PK 
Hec: Berliner phil. Wocbenschrifl VI 9 p. 274—276 M. Voigt. 

FrOhlicb, F., Beiträge xur Oeaehichte der KriegfahniDg o. KriegskonBt der 

Römer zur Zeit der Bepablik. 8. V, 70 S IM. 50 Pf. 

Gallet, € i des fromeatationes, cn droit romain. Poitiers, imp Quilioie. 8. 176 p. 

06Dy, Fr., ^tude sur la fiducio N mcy 1885, imp. lorraine. 

Kec : Berliner phH. Wochi nsdinu \ I 5 p. 140—149 v. M. Voigt. 

Grueber, E., tbe Romau law üt damage to property ; beiug a commentary on 
the title of the Digest ad legem Aquiliam (IX, 2) With an introduction to 
the stody of the Corpus juris civilis LoDdon, Frowde. 8. 312 p. cl 12 M. 60 Pf. 

Uartmann, O. E., der Ordo Judiciorum u. die Judicia extraordinaria der 
Römer. 1. Tbl. lieber die röm. Uericbtsverfassuug. 2. [Scbiuss-lLief. er« 
gftsxt 0. hrsg. V. A. Ubbelobde. G6ttiogeo, Vandenhoeck di Kapreebt. 
gr. 8. XXlll u. S 179-646. 10 M. (1. Tbl. cplt : 3 M.) 

Uetolerbergk, B., Name u. Begriff des ius italicum Tübingen 1885, Laopp. 4M. 

Ree : Vierteljahrsschrift f. Gesetzgebung VIII 4 v, Baron. 

Uenzen, W. , Aber die Eqiiites singulares. Sitzung des deutschen arch. In- 
stitus zu Rom vom ö. Februar. (Wochenschr. f. Phil. III 8.) 

Uild, J. A , les juifs devant I'opinion romaine. (Fiu.) Revae des Stüdes 

joives N. 21. 22. cf. 1885. 
Kirchner, K., Bemerkungen Aber die Heere Jastioians. FesUebrlft fUr Nöi- 

ting (V. p. 29) p. 115 — 138 

Küthe, A., die römische Mauipulariaktik. Festschrift für Nöiting (f. p. 29) 

p. 1-100. 

lisndncel) L , ob» oelebFe coatitnaiooe doli' imperatore Cottaatino. Saggio 

eiegetifio. Fkdova» Kaodi. 8. 30 p. 
Longo, A*, dell'ietio rei ozoriae; dissertazione. Torino, Löscher. 8 72 p. 2 M. 

JHarqwnrdf n Mommsen, Handbuch der röm. Alterthttmer. 7. Bd. Das 
Privatleben der Römer v. J. Marquardt. 2 Thie. Mit 2 Tai. u. 35 Uolzscbn. 
2. Aafl., besorgt v. A. Mao. Leipzig, Hirzel gr. 8. XIV, XII, 887 S. 18 M. 
Bec. : (III) Beoe phiL Bundsehaii I 1 p. 16 £. 

Mftrtiia, J., manuel d'archtologie itrusque et romaine Paris 1884, Quantin. 4 M. 

Ree: Revue critique N. 11 p 203—206 t. A. Lehegoe. Ballelin cri- 
tique 1885 N. 23 p. 4G3— 405 v. L. Lucas. 

Jttasfraud, S de, partage d'ascendants entre vifs, voies d'attaque: lotroduc- 
tion Qoerela, Action en eompltaeot de la rteerve, ä Rome, etc. Angoulftme, 
imp. Ghatenet. 6^ 820 p. 
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Eömiscbe Altertbuuicr. 



Micliei, H. II., du droit ote rom&iue. i Paris, Laro&e et Forcel. 6 M. 

Ree : Academj N. 718 p 90. BnUetin epi;;raphique V 6. 
Morej, W. . otttlioes of Roman law, comprising Its bistorical growdi and 
geoeral principla» New York 1884, Putoams XIU, 4SS p. cl. 7 M 50 Pf. 

Mowat. R., la üuinus divioa ot les divi. II. E!>sai d'iin catulogue g^n^ral 
des per uutiages divinise^ ä i'epoque imperiale. Balletiu ^pigraphiqae V 6 

p. L'2 1- 240 et N 6 p. a08 -3 IG. 

Peine, S., de orDameatiB triumpbalibus. Berlin 1885, Calvary. 3 M. 50 Pf. 
Ree.: Pbil. Anseigpr XVI I p. 64-55 B. H 

Perotce, A., ▼olksrechtiiches u. amt^rt^chtliehe!! V«rfabren in der rOm. Kaiser* 

zeit (In Festgabii für Bfseler ) Berliü IS^b, Herlz. 

M r : Revue critique N. II p, 20ti— 208 v. E. Cuq. 
Piceioeili , F . ^nnU e ricerch«» inturuo uila dctiniziune: d<miininm c^t jus 
utfndi et abutemh rn sua, quait'uus jAins ratio patitur. Fireu/e, presso 
l'Autore edit. (Up. della Qassetia d«i Tribonaii). 8. I?, 133 p. 

Polaeeo, V., receoBione de! Haonale d<*lte fonti del diritto romaiio (parte I) 
del prof P. Cogliolo. (£str. dalla Temi Veneie, XL) Veneaia, tip. Fon- 

t M ' i > 7 J). 

ftavariu, h., t:(ude mr quelques difHcultcs relatives k Papplicatiou de l'actioa 
paulieuue (pa^cmeut, datiou eu payimeut, coustituiiou de gage et d^bypo* 
tböque) Fans, Laroie ec Forcel. 8. 108 p. 

fiedi. T.. vicende de! diritto dt matrimonio oell* antica Roma, firescia, tip. 

La ^.•fi'üii'lla. IG 54 p. ^ 80 Pf. 

Keiuuch, f h., de Pctat do siöge. Paris 18S5, Picbon 5 M. 

R' c : Berliner pbil. Wocbeu^cbrift VI 2 p. 53—54 ?. P Willems 

Bümeliu, m., zur GeBcbiebti der Stellrertretuug im rflm. Civilprosea«. TA- 
bingen. < Freiburg, Mobr.) Dias 8. V, 159 & 4 M. 

8eli9iihardt, C, Alea, Ueber die Beslrafang des Oltteksspiels. Siti(t|;irt 

188... EnU r 3 M. 60 Pf." 

R'T.: Herl;iit r phil. VVocbeiiSi liriU VI 7 p 217 218 v M. Voigt 
iielva, «|., des trausactioos, ea droit romain et en droit trao^ais. Toulouse, 
imp. Cbauvin. 8. 226 p. 

Soonabeek, H. Tan, ofer bei depositnm irreguläre. Leiden 1886, SommanrU. 

8. f- 

8trobal. 1 Siiccesaion to den Besiis nach r6m. a. hentigem BecbU Graz 

1885, Leu-^cliiHT. G M. 

Ree: Lit. Ceiitralblatt N. 14 p. 468—409 v. L-r. — Deutsche Literatur- 
seitung K 14 p 485 - 486 Y. J. Merki»L 

Wasser, M., die ooioniu purtiaria. Berlin 1885, PnUkanmer. 4 H. 60 Pt 
Ree.: Berliner phil Wocbensebrift VI 8 p. 88—84 v. H* Voigt. 

Willenig, P , le Stoat. 2 ? ola. (Berlin 1883, Calrary.) 24 M. 

Ree : Biet. Zeitiebrift 1886 N. 8 p. 464 - 465 0. Egelbaai 

— — appt ridices dtt tome 1. LouTain 1885, Peeters. 8. IV, 116 p. 

Ree ; Neue phil. Rundschau I 2 p. 32 E. 

Zedier, G., de memoria« damnatione qnae dicitur. Diss. Oarmstadt 1885 
fWinlerh 8 51 p 1 M. 

Zuller, M , romiacbe Staau- u Rechtsaltert Immer Hrf .sl.iU 1885, Köbner. 6 M. 

Ree: Blätter f. bayr. Gymo. XXll 1 p. 53-54 v. M. Uuttuiaancr. 
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6. Kxacte Wissenschaften. 

Mathematik, NatarkoDde, Medicin, Handel und Qewerbe im 

Altcrtbum. 

Arnold, B-, de Graccis florum amaotissimis. G5ttiogen 1885, Vandenhoeck 

o. Ruprecht 3H 
Ree : Berliner pbil Wochenschritt VI 14 p. 436—437 v. G. Kuaack — 
Athenaenm N. 8026 p. 839 
Barbillion, L , hi<toire de la medecine. Paris, Dapret. 12. 3 M. 

Bobynin. W , pliil; -nphi'jch^», wissonschaftliche u päflagogischp Geschichte 

der Mathematik. (Hu.ssisch.) Moskau lödö, Red. des phvs-math. Journals. 

8. 40 8. 2 M. 

B reusing, A., die Naatik dor Alien. Bremen, SehQmann. B. 219 8. mit 

Tat u III. 

Brian, K, introduction de ia mtdecine daos le Latium et ä Kome. (Emait 
de Ib Revue arcb.) Paris, Leroux 8. 20 p. 

t'liriist, W. T., chemische Analysen aus dem Antiquarium. äitiangsbericbta 
dor bayr Akad. der Wis^s., phil.-hist Klasse, 1885 N. 4 p. 397 — 105. 

Onbric'Ili, G., scoperia dl gliiande missili netla ciltii di AscoH-Piceno. Notiaie 

di^'ü <(avi 1885, ottoh, p. 42U— 430 

Garnier, E., hisloirc du la verrerie et de l'emaillerje. Tours, Mame. 8 VII, 
.)7a p. avec 119 fi^ravorea et 8 planches 16 m. 

Heller, A . GrsThirliro (!< r riiVHik. 2 IM.- Stuttgart 1882/84, Enko. y M. 

Ree : Zeit^chritt t »1 o t rr. Gymn XXX VU 1 p (i4 -G7 v. J. G Vallentin. 
Ilocüegger, K., Eutwickelung des Farbensinnes, Innsbruck 1884, Wagner. 

« . . 3 M. 20 Pf. 

Ree : Götting. gel. Anzeigen 1886 N 1 v. A Marty. ^- Zeitschrift f 

Völkerpsychologie XVI 3 p 327-3:i6 v Bruchm inii 

llofrnann, K. B , das Blei bei den Völkern des Altertbums. Berlin 188'k 
Hahel 8 48 S. 1 m. 

Man, A., Apparat in poDipejaniscben Bftck<treion Sitsung des deutschen arcb. 

Iri'^tffnt^ ^11 Rom vom 5. Fr Im- f ^^'nrhpn^chr. f. I'hil JIl 8) 
Normand, t\, rarchitecture metalh'que antique, on rAle du mötal dans l.-s 

coustructions antiques. lExtrait de la Revue arch.) Paris, Leroux, 8. 10 p. 
Oppert, aar les meaures de capacit6 de l'Assyrie. La mesure »omer«. Aca- 

dfmie des inscriptions, 5. et 19. förrier. (Revue critique N. 7 u. 9.) 
Panls. zur Geschichte des Weinbauer Weinhandels u. Weinverzehrs in der 

Anchentr Gegend. Zeitschrift des Aachennr Goschicht^verein«? VII H 4, 
Rosenberger. F., Uebersicbt der Geschichte der Physik mit synchronischen 

Tabellen fttr Mathematik, Chemie etc. (Russisch ) Petersburg 1886, Ricker. 
8 422 S. V / b . 

^ • Beitrag zur Kulturgeschichte der Alten, fissek 

1885, Iritsche iu Komm. 8. 178 S. 

Isnnery, P., Vod^xtaafids Maros (^le H^ronienne). Revue archßologique 

1885 nov.-dec. 

Ia< oi;fi( f' H-trnnomique et les anciennes divisions du cercle. Ibid. l^SC, jau. 

Vercontre, iu medicine sacerdotale dans l'antiquite grecque. Revue arcbeo* 
logiqne 1885 nov.-dec ; 1886 janvier. 

7. Kunstarchaeologie. 

Alterthflmer von Fergamon. Hrsg. im Auftrage des Königl preuss. Mi- 
nisters des Unterrichts (In 8 Bdn ) 2. Bd.: Das Helligthom oer Athena 

l'olias Nikophorns von R Röhn. Mit rinnm Beitrag von H. Droysen. 
Mit 4U Abb. u Atla.t; von .')0 Tat. Berlin 1885, Spemann. gr. 4. (Atlas in 
Fol.) 1 13 8. Gart. u. in ^lappe. 180 M. 



Digitized by Google 



94 Kiinitaicluwologie. 

BarBHbei, F., vaso greco con tlfabeto delie eolonie adiee. Kotisie degli 
acavi 1885, ottob., p. 432 con fig. 

Blümner, H.> der altgriecbiiche MObeltiil. »Konat* ood Gewerbe« 188$ 

N. n. 12. 

liOtticber, £., die Kultu^maske u. der Hocb&iu des Ohres an Ägyptischen, 
«SByriBcheo q. griecb.-rOm. Bildwerken. Arcbiv fflr Amhrupulogie X?I 8. 

Borei. N , iotoroo ed un» sutuetta di Venera ttovata iiegli aeafi d*liidaatria. 

Dise. Torino, ParaTia, 8. 24 p. 
Bobn, B-i daa Beiligtbnm der Athena Polias, f. Altert bfloer p. 98. 

Browu, R, tbe Ttryntbiao BolL (8diJieiDanQ>a ezeaTatioaa.) Aeademy 

a. 708 p 363. 

Brunn. H. v. , Ar ti i logie o Auschauung. Eectoraurede. MQncben 1885, 
Ackermann. 4. li-i 5 80 Pf. 

Catalogue da moeie archeologique d'Aogoul^me. Angloalftme, imp. Chas* 
teigoae. 8. 70 p. avee graTures. 

Conrajod, la Diane de branae dn cbftteaa de Footainebleaa. BeToe arehte- 

lo^ique l-SSH, j in vier. 

Cousin et Durrbaeh, bas-relief de Lemnos avec ioscriptioua. Bulietin de 
correspondance bell^uique X i p. 1—6 avcc fig. 

€ro« et Henrj» l*eaeaaitiqae. Paria 1884, Ronam. 6H. 
Bee.: JNeue pbll. Boodacbau I 2 p. S9>-80 ?. t 

Boerpfeld» W., das cboragiscbe Monument des Nikias. Mittbeilongto des 
Areh. lostitoCs au Atben X 8 p. 219—230 mit Taf. Vll. 

Dumont et Chaplaln, vasea ji- ints et t» rros cuites Promit're partia, 3. fas- 
cicule : vaso.s peints. Paris, Firmiü-Didot. 4. avec plauches. 20 M. 

Ree: Wocben?chrift f. kiass. Phil III y p, 2f)7— 2.''VJ v. II. Ileydemaun. 

Emerson, A » two niodcrn antiques (lliaper&is auf einer Triukschale). Ame- 
rican Jonmal of Arcb. I 2. 3 p. 162-186 mit Taf. V. 

Evans, A- J., reeent disooveries of Tarentine tarra-cottaa. London Hellanic 
Sodetf, mareb. 11. (Aeadeniy N. 724 p. 207.) 

Fnbrietiis, B., Untersnebang dar Seblaagensiule auf dem Atmeidan in Kon» 
stantinopel. Februarsitsnog dar Berliner ircb. Oeaeliscbaft. (Woebeaacbrift 

f. klas«. Phil. III 10.) 

Fehleisen, aber die Rekuosirukuoa des Ostgiebels von 01|apia. Tortrag. 
(Korrespoodansblatt f. d. wflrtt. Sdralen ZXZII lt. 12 p. 549-861.) 

FergVMOB» J., tbe tomb of Pofsenna. Journal of ballani« atndiaa TI 2 
p. 207-282 witb pL LX. 

Forbes, 8. R, rambles in Naples; an archaoological and bistorical guide to 
the museums, gailories, villas, churches. and antiquitics of Naples and its 
envirous. 3. edit. wilb maps, pUus aud illuatrations. Loudou, Nelson. 8. 
188 p. 8 M. 

ForehhAmMr. P , Kuostbestiebongen. Rückgang der höheren Geistesbü* 
dnng. Rede zum Winckelmannsfest Kiel, Universitäts-Bucbb. 8. ITS. IH. 

Friederichfl»Woltora, die Qips abgfla aa im Berliner Musanm. Berlin 18B5, 
Spemaou. 12 M. 

Ree : Keue pbil. Rundschau 1 1 p. 11 — 15 v. P. Weizsikcker. — Deutsche 
Liiaratnneitang N. 6 p. 168—160 t. A. Miebaalia. 

Frizzoni , ein merkwürdiger Fall von maleriaebw Ausgrabung. Zeitaehrift 

für biid^ndo Kunst XXI 5. 

Fnrtw&ngler, A., Beschreibung der Berliner Vaseasaninünng. Berlin 1885, 
Spemann. 20 M. 

Beo.: Neue pbiL Bnndacban I 1 p. 16—16 g. P. Weiaaleker. 
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fioodyear, W. H., the Cbarvet oollectioc of Rocletit ghn in tb« Motropoli* 
tan Museum ot Art, New York. AmericAn JonriMl ot Arch. 1 S. 3 p. 108 

• ^!7'2 mit Taf. VII. VIII. 

Groubset, G. , ^tude sur TbUtoire des sarcopliages cbr^iieoa. Paris 18'^, 
Thoriu. 3 M. 50 Pf. 

Ree.: Berliner phü. Wochenschrift VI 6 p. 163—168 T. X. — Revoe Cri- 

tique N. 6 p. 101 - 103 v. C. Bayet. 

duiliaunic E.. Iv tomple de Rome et d'Auguste k Aocjrre. Pans, Aodre ei Co 

Fol 14 [)\. grav^es, 18 p de texte. En carton. 2a M. 

IlaDriot, eh., notioos sur Thistoire de l'art en Oräce. Paris 1885. Leroox. 

3 M. 60 Pf. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 7 p. 209 -213 v. J. Reimen. 

liArriAOii, jBne studies in greek art. London 1885, Unwin. 9 M. 

Ree: Aciidcuiy N. 718 p. 116 v. A.S. Murray. — Saturday Review 1683 
p. SU 

Heibig, W., fiber Amazonenstatueu. Sitzung dos doutschen ardi. iDBtitnts 
zu Rom vom 5. Febr. (Wochenschrift f. Phil. III 8.) 

HoHeaux, M., fonilles au temple d'Apollon Ptoos. Bullctia de corr. belle- 
nique IX 6 p 520 — 524; X 1 p 66 — 80 avec pl. IV et VII; X 2 p. 98 
-101 ft?ee pL V; X 8 p. 190-190 avec pl. VUI. IX. 

Holwerd», A. E. J., die Cyprier In Koost o. Kultur. Leiden 1B85, Brill. 

4 M 50 Pf. 

Kec: i>eui8cbe Literaturzeitung N. 12 p 408 — 410 v. A. Eumaou. — 
Wocbenoebrift f klaas. Phil. Ul 18 p. 886—387 H. Lewy. 

KabbadiM, P., Kop^^ioxiv tm¥6%po»w, 'E^fiepls dpX' 1886 H. 4 p.281— 

233 mit Taf. 10. 

Kekulö, R., die antiken Terrakotten II. Stuttgart 1884, Spemaim. 76 M. 

Ree: Revuo arch. III 6 p. 381-^88 v L H.'uzey. 

Klein, W., Baibykles. Arcbäologisch-cpigraphische Mittbeilungea aus Oester- 
reich IX 3 p. 146-101. 

Koepp, über eine griechische srchaiscbe Urabstele vom Esquilin Sitzung 
des arch. Institute <a Ron lom 12. M&n 1688. (Wochenschrift f. klaas. 
Pbil. Iii 14.) 

Lambros, 8p. « the Reorganisation of tbe Museums of Athens. Atbenaeum 
N. 8037 p. 78. 

Lanciaiii, notes from Rome. Bronset from the therms of Constantinaa. 

Atbenaeum R. 3086 p. 849. 
Lessing, J., Ober Ornamentik byzantinischer u. Kg:yptiscber Seidens^toffe. Sitzung 
der Berliner arch. Gesellschaft vom 2. März. {Üi'iitsche Literurzeitiing N. 12.) 

Löscbcke, G., Vermuthnngen zur gi iccii. Kuustgeschichte. Dorpat 1884(Sciuia- 
henburg). l M. 20 Ff. 

Ree. : Berliner phil. Wochenschrift VI 12 q. 369-372 v. A. Bötticher. 

— die östliche Oiebelgroppe am Zeustempel au Olympia. Dorpat 1886 (Scbna- 
keuburg). 4. 16 8. 1 M. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Fha III 10 p. 269—292 v. A. Flasch. 

Marx. Fr.., Marmorgruppe aus Sparta. Hittheilungeii des Arch. lostltiits 

zu Athen X 3 p. 177—200 mit Taf VI. 

Bleier, P. J., über das archaische Giebelrelief von der Akropolis. Mitthei- 
lungen des Arch. Instituts zu Athen X 3 p. 237 254 mit 1 Tafel. 

Menant, J., les pierres gravöes de la Üaute-Asie. Recberches sur ia glyp- 
tique Orientale. Seconde partie: Cylindres de PAssyrie, Mödie, Asie Hineuie, 
Perse. K^^ypte et Pb^nicie. PariSj Mi^onneiiTe. gr. 8. III, 878 p. avec 

266 hg. et planches 7—11. 

— un camöe da musee de Fiorence. (ülxtrait de la Kerue arch.) Paiis, 
Leroox. 8. 8 p. 
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Ueiiant, J» inUiileg de PAse-MiDeore. Revue arobeolofique 1885 nor -dkc 
Mt^nge, R.. Finfnljrnn!:' in di'' antike Kurt«t Fin m 'htMl I.oitfaden f. fiOh^ro 

LfbranstjUton n. zum 8»'ih'iiunt»'rricht. :* vorrn ii vfHi. Auri Mit 34 Bilder-* 

«af. in Fol. (in gr. 4 cob ) Leipzig, Sermion [ir 8. XIII, 250 S. 

5 M., geb. 6 M. 00 Pf; AUas «p 2 M. .'>0 Pf. gph. 3 M .50 Pf.; 

Text ap 2 M M) Pf., geh 3 M 
Blerriam, A C, an arrangoment ot bitir ou th«' spbiuxe» at £igak. — Terra- 

Cotta wborN. — A6xaßa^ American Jonmal ot Arch 12 3p 159-162 
Alichaelin, A , Sarapis stundin(( on i Xantbian marble in tbe Briti<ih Mn- 

M'iit!) Journal of hl '.] u]r -U)']i>'< Vf 2 p 2^7 Ml« \vi*h lA'III nnt! K 

Aliintz. E., shoit hiHt(>ry o( tapfstry, Jroiii tbe eatiiet linies to tb<* »»nd ot tbe 
eigbteenth ceoturv Traiihlated by Louisa J Davis. London, Cassoll 8. 
100 p III. cl * 0 M. 

— tbe lost mosaic- of Ravenna Auericau Journal of Arch. i 2. 3 p II.'* — 130 

Hurray, A. B., a torrarotta Diadatnenos. Joamal of bellenic studies VI 2 

p 243-247. 

*E!^li*p\^ dpx 1865 N. 4 p. 228<-23l. 
Hfiue. J.. die Omsmuiiik der y51ki>nraoderaDg«EeiL Antiqua 1886 N L 2 

mit 2 Till. 

llewton , r T. , statue of an Kmperor in ifae British Museum. Jouraal of 

bellenic studies VI 2 p. 378-3.'=0. 

Orsi, P . m\ centiironi italici della prima eU del ferro, e Bulla decoraKione 
geometrica e rappDsontaiiva dei bronzi oorditalici dello stesso periodo. 
Dagli Au\ (• Mentorie della Dep. di storia di Romagoa ) Modena. 8 75 p. 

eon 4 lavoie. 

Pcrkitis, ( . , tbe Sinis bruuzes. Aint ncan Juuiual of Arch. 1 2. 3 p. 102 — 
163 mit Taf. VI, 

Perrot et f.hipiez, hUtoire de Part dans Pantiquite. 171. Livr Furi^, 
Ilachnt.v a .50 Pf. 

Ree: Krvue cntique N. U p. 161 ~ 109 u. N 10 p 181 188 v. Pb. Berger 
hifctorj of art in rboenieia London 1885, Chapnian. 50 M. 

Ree: American Journal of Arch. I 2. 3 p luo-i**:. v A. R. Maridi 
F!N|ne. A. E . nn iali«m.:n ^'allo-roraain. 'Kxiiait des Meni. de l'Acad. de 
< Ii rnu^nl-Fci I Ul i ( lerniont-Ferrand, T(iil>;iii«i 8. 12 p et planrli 

Pottier, E.y touiiies lie Myrioa Klephant toulant aux pieds un Gatate. 
Bulletin de correspondance bellen ique IX 6 p. 485 — 493 avec pl. XI. 

— fouilles dans la n^cropole de Mjrina, faites par M. Veyries. Ibid. X 2 

p. 81-l>4 av.>c pl. XII et XV. 

Pnr^old, K , df>^atK<)v dsrwfia ix rfft ^AxpottoXtuti. lifiifttpig dp^^ 1885 N. 4 

p 233~2.V» mit \bb 

Reiuach. 8 . marbie statue of Artemis m tlie museuro at Coustantinople. 

Am Journal ot arcbaeoiogte I 4 p 819—323 with pl. IX. 
Robert, über Sarkopbagreliots. Sitzung der Berliner arch. Oesellschaft TOm 

4. Dez. 1885. ^ßerl, pbil. Wochenscbr. VI 3 p 94—95.) 
RoHeuberg, Ad., die Färbung il«r M.'\rTnf>r«kiilptiiron Grenzboteii XLV 6 

Ro<;*$hnrh, O . kh inasiatiscbe Terracotteu im Louvre. Deutsche Literatur- 

zeiiuiij^ 2 p. 09-- 71. 

Rofsignol, les artiates hojn^riques, t. Uomeraa p. 49. 

RmopiiloSt A., iwt9ToAat dpyaiolaytxai. Tff reditxj dxaSijfjLia su^apiffTTTjOto^ 
KKpi Eixovoi ^A.'Ttyihr^i; xatadpjialöif Sexpoxa* futd dMMVto^tfpmtas. Athen. 

gl, ö H) S n it 1 l af 

SaniDiliiug babourotf. Kunstdeokmäler aus Uriechenland Hrsg. v. A. Furt- 
«Angler. 11. u. 12. Lief. Fol {k 10 Taf. in HeUogr. , LiUi. u. Chromo> 
liib. mit 10 Bl. Text.) Btrtin 1886, Asher A Co. In Mappe. & 25 M. 
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BIßLI0THE(l4 I^HILOLOGICA (lASSlCA. 

Verzeichniss der auf dem Gebiete der classi^cbeo Altertbums-WisseDscliaft 
erscbieueueD Bücher, Zeitschriften, Dissertationen, Progranun- 
AbbaiMtlongeii^ Aufs&tee in Zeitocbrifton and RecdDsiooeit 



1886. April— Juni. 



h Zur Gesekichte md Eieyelopaedie der elassiseheB 

Alterlhums - Wissenselmf t 

1. Zeitscii nften. 

Auxeiger, neuer philologischer, liiüg. uuter Mitwirkung zahlreicher Philologen 
a. Schulmänner. 1. Jahrg 18b6. 12 Krn. {k 1 — 2 B.) gr. 4. DeinmiD» 
Fraatt. 3 M. 

Archiv für lat. Lexikographie. Hrsg. t, £. WOlfflin. 3. Jahrg. 1. Hft. 

160 S L"»j)7.ig, Teubnor. v. p 2. 12 M. 

Ree : Wochenschrift f klass. i'hiL III 2-i p. 746—749 v. ü. Landgraf. 

Archives historiques de la Saintonge et de TAtmis. XIV. Saintes, Mortreuil. 
8. 694 p. 16 M. 

Arehlvo. Retiita Hteraria Mmanal bigo la EKracdoo del Dr. D. Roquc 

Chabas. presbitero. Denia. 8 M. 

Beiträge zur Kundo dr-r imiofi^ermanisrhen Sprachen, hrsg. v. A. Bozzen- 
berger. U. Bd 1. u. 2. hu. 202 8. (iöttingen, Vaudenhoeck & Ruprecht. 
V. p. 8. 10 M. 

Mtgcelluieft fiorentina di erudizione e storia, piibbUeata da I. Del Badia. 
Anno 1, n. 1 (genoaio 1886). Fireoxe, tip. deU'Arte della Stampa. 8. p. 16. 

ä 1 M. 

htadlen, Berliner, für classische Philologie u. Archäologie. 3. Bd. 3. Hft. 
Berlin, Cal?ary A Co. 8. XIU 173 p. v. p. 6. Biinelpr. 6 H. 80 Pf. 

(3. Bd. cplt.: 12 M.) 

philosophische. Hrsg. ▼ W. Wundt. 3. Bd. 3^ üft. 3.337—496. Leipzig, 

Engplmann v. p. 9. 4 M. 

— Wiener. Zeitschrift für clat»9. i^hiloiogie. Red.: W.v. Härtel, K.Schenkl. 
8. Jahrg. 1886. 1. Hft. 174 8. m. 2 Photolith. Wien» Gerold. T.p.O. 10 II. 

lJiiter§uchiingeii » philologische, hrsg. von Kieseling n. Wilamowits* 
Möllendortt. 6 Hft Berlin, Weidemann. Isyllos. S. 113. 4M. 

2eit§fbrift für A^syriologi»* tv verwandte Gebieie, in Verbindung mit J. Üp- 
pert, A. H. bayce, Eb. bchradur u. a. hrsg. v. C Beaold. 1. Bd. Jahrg. 
1866. 4 flfte. gr. 8. (1. Hft. 86 8.) Leipzig, 0. Scboke. t. p. 10. 16 M.; 

euseln ä 5 M. 

2. Academien und OesellschaftsschrifteD« 

Abhandlungen der liinoriscbt'n Kl.isse der königl. bayeriBeben Akademie 
der Wii^senächaften 17. Hd. a. Abth. (Deolcschriften 58. Bd.) gr. 4. HI a. 

8.499—811 Mdix hcn. l'Vauz. 9 M. 

— ~ philosophisch-philologische Klasse. 17. Bd 3. Abth (Denkschriften 
60. Bd.) gr. 4. III n. S. 613—791. Ibid. t. p. 10. 8 M. 

BlbtietbflM pb1lol«f|lfift dMriM 1S»6. II. 8 
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Academie de Sftinte-Groix dX)rlteiit. Lectoras «t mteioiret. T. 5. Orl^Aiis, 

HerluisoD. 8. 564 p 
Alinnleii dfs V« rpin^ f Nassauisrhe Altertliuniskiindp ii GeThichtsforschuns. 
19. Bd. 1ÖÖ5/Ö6. Wiesbaden, Niedner. Mit ö Tat. Lex. -8 Vll. 232 8. 
|K 11. 6 M. 

ArchiT, neues, für ^ ach-iscbe 6«ftchichfce o. AlterthnmslniDde. Hitg. U. 
Brnisch. 7. Bd. 4 Ufte. gr. & 1. o. 2. Hft 176 S. Dresden, Raensch. 

ä 1 M. 50 Pf. 

Atti dell» tocieti Ligure di ätoria patria. Vol. XVil (primo deiia seconda 
serie), fiuc. I. GeDova. 4. 347 p. p. 18. 

— — AppeDdice «1 Yolume XVI. lodiee dei voll I-XVI, 1868-1874. 
Geiiov«. 8. 74 p. 

— p memorie delle deputAzione di storia patria per If» provincie tnodenesi e 
parmeosi. Serie III, vol. Iii, parte 11. Modcna 1886, tip Vinceoxi. p 2^8 
^17, coD taToU. V. p. 18. 

— e memorie delU r accadeiDiA di sdeoie io Padova. 1886 — 86. Nuova 
Serie, vol. IJ» diip. I. Padova, tip. Baadi. 8. p. 1—97. v. p. 18. 

Beiträ^o /nr Anthropologie a. Urgeschichte Bayerns. Organ der Mnucben^T 
Geisell> 1 i1' 1 Anthropologie, Ethnologie u Urppsrhirh»p FIrsg. ▼ W. Güni- 
bei. J Kuiluann. F. Ohienschlager etc. Red -. J. Hanke u. Rüdinger. 
7. Bd 4 Hfle. Lez.'8. (1. Hft. 90 B. m. 2 Taf ) Mltacben, Literar.-arCist. 
Anstalt. 24 M. 

Beriehte d k. k. CV'ntraI-Conimi->i(»n f. Erforschung u. ErbaltunR der Knn^t- 
n. historischen Denkmale über ihre Th&tigkeit im J. 18S5. Wien, Kuha^ta. 
gr. 8. 66 S. 1 M. 60 Pf. 

Berichte ober die Veriumdiiuimn der kOn. aiebi. Geeellsckaft der WIss. sa 

Leipzig. Philologisch- histor.Elasae. 1886. IV. 8. XVIII n. S. 819--480. 

Leipziji. fUrzel. v p 14 1 M. 

Bulletin de la Soctete des antiquaires do Normandie T. 13. 1888» 1884 t>t 
188Ö. Caen, Le Blanc Bardel. 8. 630 p, v. p. lö. 8 XL 

— et M6moiret de la 8oci6t£ archtelogique d*Ille^Vilaine. T. 17. Preniftre 
partic. BvnocR, imp. Catel et Co. 8. XXXI, 208 p. v. p. 17. 

Bllllettino <.\> \],i Comniissirap jircheologica cornmuufil«' di Roma Diroltore 
C. L. Visconti. Nttova (terza) sehe. Mensile. Roma 1886, Spithocv.T. 
V. p. 17. 14 bi. 

Jahrbuch des Kaiserlich deuteeben archäologischen Institots. Hrsg. von M* 
Fränkel. (Vierteyibrlich.) Baad I. Erltes Heft. BerUn, G. Reimer. 4. 
70 S. u. Taf. I-V. k Bd : 16 M. 

ftir Goschirhti . Sprache n, Litteratur Elsass-Lotbringens. Hrsg. vom Vo- 

geseu-Club. 1. Jubrg. 1880. btrassburg, E. Heitx 

Mimoires de la Sodete d'^mulation du Douba. 5 serie. T. 9. 1884. Be- 
sancon, imp. Dodivert. 8. LVII, 669 p. et pkncbei. v, p. 21. 

dr TAcademie nationale de Caen. 1886. Caan, Le Bane-Hardel. 8. XI, 

418 p V p. 21 10 M. 

— -de l'Acad^mie des sci« iices, dr» Savoir. 3 s^e. T. 2. Chamber}*, imp. 
Chatelain. 8. XCVll, 433 p. v. p. 21. 

— de la Soci6ti d^agrieoltore da Nord. 3. steie. T. 1. 1886. Donai, imp. 
Cripio. 8. 430 p. et 9 planches. v. p. 21. 10 M. 

— (\c rArad/niie de Nlmes 7. s^rio. T. 7. Annc'e 1884. Mlmei, inp. Clavel 

et Chastanier. 8. XXXV. 548 p. et j)I;inchos v. p. 22. 

— de la Öoci^t^ nationale des antiquaires de France. T. 45. (5. s^rie. T. 5.) 
1884. Paria, Hb. KHncksieck. 8. 331 p. avec pl. et ög. v. p. 22. 12 M. 

— de la Socidte archeülogiuue de Pontoise. T. 9. Pontoise, imp. Pariö. 8. 
XLVIll, 68 p. V. p. 22. 
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JMittheilangeii des Kaiserlich deutschen archäologischen Instituts. Römische 
Abtheilung. Bullottino delP imperiale Istitnto arcbeologico germanico. Se- 
/.ione romau. Baod I. (Vier Hefte.) Bom, Lösclier. 8. 1. Heft: 64 S. 
m. 3 Taf. Jährl : 12 M. 

H öftres et Extraits des mantiscrits de la Bibliotheque nationale et autrea bi* 
blioihiqiieft, puhli^s par riDi>titat national de France, faieuit mite aus Ko* 

tirps et Extraits lus au rnmit6 ^tabli dans PAcad^mm des iliwriptioos et 

lielk'^-lpttrps T. 31. 4 p. Pari?, irnp. iintionale. 

Frecis des travaux de 1 Acadeiuie des sciences, belles-lettres et «rts de Koueo 
1884—86. Ronen, imp. Cagniard; 8. S28 p. t. p. 26. 

Reeneil de I'Aeadtaiie dee scieneet de Tan-et-Oaronne. 2. t£rie. T. 1. 

Mnntaiiban 1885, imp. Forestie. 8. 384 p. 

Heiidiconti de! r. Istituto lombardo di scienze. Serie 11, vol. XiX, 1 — 7. 

IÖ80. Mihiiio, nucpli 8. p 1—334. v. p. 25. 

Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wisseoschaften. Philosophisch- 
bistor. Klasse. III. Bd. 1. Hft. Wien, Qerold. Lex -8. 644 8 dLp.26. 

8M. 26 Pf. 

TraTanx de J'Arndemic nationale de Reim- Hl vol. Anu^e 1884—85 n. 3 

— 4. Keims, Micliaiid. 8. .",16 p arec tabieaux et planches. t. p. 27. 

Zeitscbrift tUr die Geschichte des Oberrbeins. Unter Redaktion von A. 
8cbnUe. Nene Folge. 1. Bd. Preiburg, Mobr. 4Hfte. 8. cf. p.28. 12 M. 

— der Süvignv Stiftung. 7. Bd. l.Hft Romanistische Abth. l.Hft. 8. 148 S. 
Weimar, Böblau. p. 28. SM. 80 Pf. 



3. Sammelwerke. 

Vermischte kritische Schriften. — Lateinische nnd griechisch« 
Schriften fon Autoren des spftteren Mittelaiters n. der Nenseit. 

Bauch, G , HuttmiHi a Vierteljahrsschrift für Renaissance I 4 p. 486—494. 

Boltc, ,T , »'irip J I iiiiuinisleukomödie. Hermes XXI 2 p. 313—318. 

— ein Schwauk des 15. Jahrhuuüerts (lat. Dialog von Lollius und IheodoD- 

CQs). Vierteljahrssefarift £ Renaissance I 4 p. 484 486. 
Bossard, M.. Alani de loBulis Anticlaudiautis cum divina Dantis coaioedia 

collatis, Thesis. Angers, imp. Lachöse. 8. VIII, 118 p. 

Caillemer, lettres de divers savants 4 Tabbö Ciaude liiciiise. Paris, Thorin. 

gr. 8. 10 M. 

Carmina medii aevi. Cou prelazio di F. !Novati. Cuutra focmmas. De 
natura rusticomm. De nrnnmo. Epigrammata. Potatoria. Varia. Florenz 
1883, Libr. Dante. 8. 86 p 8 M. 50 Pf. 

Curtins , Georg, kleinere Schritten Mit einer einJeitenden Charakteristik 
von Ernst Curtius. Erster Theil: Reden u. kleinere Aufsätze. Leipzig, 
Hirsel. 8. 178 8. 3 H. 

Elias von Nisibi§, des Metropoliten, Buch von Beweis der Wahrheit des 
Glaubens, üehers. n. eingeleitet von L. UorsL Diss. Colmar, Barth. 8. 

XXVin, 127 S. 3M. 60 Pf. 

Festscliritt zum 50jähr. Jubiläum des Dorotheenst. Realgymnasiums. Ver- 
öffentlicht Tom Lehrerkollegiom. Berlin, Girtner. 8. VIT, 286 S. mit Hols- 

sehn , 1 Taf., 1 Karte. 7 M. 

Flügel, O., A. RitFcbls philosophische Ansichten. Zeitschrift f. exakte Philo« 

Sophie XIV 3 j). 2.33—304. 

Gaspari, A., einige angedruckte Briefe u. Verse von Antonio Panormit». 
VierteljahrsBcbrift fir BenalssaiiM 1 4 p. 474-^4. 

8* 
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i\, zur Eriilinuig «inigtr Stellen der llntitiiiiclwn Briflls. Ywrtel- 

j&hr98chrift für ReDaissaoce 1 4 p. 519 - 520. 

Manifhi«i, M , ztt k.irolingischcn Oedichten. Archiv I. ilter» dwitsche G«» 

tchichokui.do XI '^ p. 653 563. 

llassinii, P., ii«Ciitele^am, oo les Cent ^legies satiriques et gaill&rdes de 
Pfedfloo Manimi. po^te d*A8coli (XV. siede) Litt^lemeat traduit pour 
Ift premifere foia, (ttte ktiii cd regard. Paris, Liieox (Mitioa priv^). 8. 

XTI 355 p. 76 M. 

Menrad, J., zur Jubil&oxDsfeier von Prof. W. v. Christ. Blätter f. d. bayr. 
Gjmn. Uli 4 p. 177—181. 

■onmvMttta Gemaaiaa. Anelonin aotiquMiiioroni tan. IV. pars II. Her- 
lin 1885, Wetdmano. v. Fortonatos. 6 M. 

Sabbadini, R., Guarini Verooese e il mo epi5;tolario. Salerno 1885. 2 M. 
Ree: Wochenschrift f. klass l'hil. 111 20 p 609 - 61 1 v B. Kühler. 

— uDcdicrte Briefe von Quannus. Korre^^pondenz mit Flavio Bioodo. Viertel» 
jahrsschrift für Renaissance 14 p. 504-518. 

— Goarino Veronete e le opere rsttoriehe di Cicerone. Rivista di filolosia 

XIV 8 9 p. 425 434. 

Ree : Wochenschrift f. kla^fs Phil. III 24 p. 74it— 751. 

— so Guarino Verooese abbia tatto uoa reoensiooe di Catnllo. Turin 188.'>, 
Löscher. 1 M. 

Ree.: VrarteUahrsschrift für RenaissABee I 4 p. eni^MS v. E. Abel. 

GehOU. A., gf^ammeUe Anfsfttse. Berlin 1884. Hertz. 7 M. 

Ror (infting pdrhrto Anzeigen N 6 p. 200 206 v. Minor 

tiillflair, Th., hmiianitif"^. Lnmlon 1886, Trübner. 8 IX, 211 p. 
Kec. : Revue cntiqiic N. 17 p, 327- 328 v. S. Keinach. 

8o«qaet, F.. les ecrivaius pedagoeaes du XVI. si^cle. £xtrait des ceuvrcs 

d*£raBfDe, Sadolet, Rabelais, Lutaer, Virto, Ramns, Montaigne, Gbarron. 

2. Mition. Paris, Delagrave. 12. 199 p. 
Tamlzey de LarroqTic, Ph.. los porre^ponrlants de Peireso XI Lt^ttrps in^ 

dites adress^es ä Feiresc (1633 1636) par Jean Tristan, sieur de Saint-Amaut . 

(Extrsit des M6m. de la Soc. nat. des antiquaires de France, t. 46.) Paris. 

8. 85 p. €i p. 29. 

Tallanrii, Thomae, acroases faetae in B. Atbenaeo Taurinonsi. Senis IS^.s 
Lanfranchi. 8. 3!*) p. :\ M. 

— de Italoiimi doctrina a calumoiis Tbeodori Mommsenü viodicata. Acroa- 
ses p. 117 — 134. 

Tita Eekeberti, mitgetheilt von Widnann. Archiv f. Altere deotsche Ge- 
Bcbichtskonde XI 8 p. 446-484. 

4. Encyclop&die und Methodologie der claesischen 

Philologie. 

Arudt, O.. gegen die 1 reoidwörter in der .Sprache der Schule. Bremen 1885. 
Pr. d. Realsch. 4. 48 S. 

Brtel, H.* commsot on apprend les langnes ^trangtees. Revue intemattoDale 
de Penseignement VI 3 p. 285—265. 

CftTon, L., FAUesaagDe rnüversitaire. Amieos 1886, imp. TverL 8. 88 p. 

demm, Bericht über die 38. Phtlologcnversammlung in Oiossen. Jahrbttdier 

tfrr PhilolntT'p i:?4 Bd. l Hft. p. 55-80 n. 2. Hft. p. 110-142. 

Heirousseatix., A. M , la rritiqtio dos toxtts L'recs h TKooIe pratiqne des 
hautes etudes. (Exlrnit de U Uevue pbilologie, 1686.) Paris, Kliucksieck. 
8. 22 p. 
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lIuniesDll, 6., la pedagoxie dans rAIIeniagiio du Nord. Paris Delagr»?«. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 25 p. 790--794 v. C. Noble. 

F., äixa Kpöaato xai ojiioaw. Jahrbücher iilr Philologie 134. Hd. l.Hft. p. 1^11. 

Fdrster, R., die kluaisdie Philologie der Gegenwart Bede. Kiel, Univer- 
sit&ta-BucUu 8. 25 8. IM. 

Harms, Fi*, Methode des akadomiBchen Stodiams, herausg. von H. Wiese. 
Leipzig 188'), Grieben IM. 60 PL 

Ree: Zeitschrift 1 d Gyiun. XXXX 4 p. 212 v. H. ScJiiUer. 

Heinrich. G. A., Ic proc^s du latin. Observations sur le livre de M. Frary. 
Paris, Leronz. 18. 101 p. 1 H. M ft 

Hignard, H.» la queation dn latin. Extndt. Lyon, Vitte et Pemiasel» 

« 24 p. 

Jiiger, 0., aus der Praxis. 2. Aufl. Wiesbaden, Kunze, v. p, 30. 3 M. 
Ree: Blatter f. bayr. Gymn. XXII 4 p. 2;i8-24a v. K. Rück. 

Jail, 0., de la d^cadenee des Stades claaBiquea en France. Discours. Yienne, 
itnp. Savign^ 8. 86 p. 

Klassizismus oder Materialiamns? Tod eioem Unbefangenen. Leipaii; 

Kuht, das höhere Schulwesen Norwegens. Centraiorgan i. Eealschulweaen 
XIV 19 p 329—387. 

Lehrprolien n. Lehrjäuge ans der Praxis der Gymnasien und Bealaehnlea. 
Hrsg. T. Fr ick u. Richter. 7. Hft. Halle, Waisenhaus, a 124 8. iH. 

Reform, die, der russischen Universitäten nach dem Qesets vom 93. August 

1884, Leipzig, Duuck. r & Ilumblot. 8. VI. 24f3 S 5M. 
Ree: Deutsche Literalurzeituug N. 23 p. 005—807 v. G. Kaulmann. 

Koseuthal, J., la preparatiou aux Etudes imiversitaires. Revue internationale 
de renseignement Vi 3 p. 901—223. 

Sehmedlngr, F., die kbssisebe Bildung in der Gegenwart BerUn 1888, Born- 
ir&ger. 3 IL 

Kpc : Wocheuschrift f. klass. Phil. III la p. 390-404 v. G. Uphues. 

Scbwicker« U , das ungarische Miitelschuiwesen 1883/84. Zeitschrift f. Beal- 
schulwesen XI 4. 

Stein, F.. Bericht fiber die 22. Yersammhuig rheinischer flcJinlmiiuner. Jahr- 
bQcber far Philologie 134. Bd. 2. Hft. p 143—152. 

lirliflis. L. V., die philosophische Fakult&t der üniversit&t WOrsborg. Wün- 

burg lud lect. aest 4 22 S. 

Vallauri, Ib., de discipiiua iiueiarum Latiuarum ad Germauurum rationem 
exacta. Aeroaaes <f. p. 102) p, 41—64. 

~ de arte eritica. Ibid. p. 987—272. 

h, Geschichte der Altertbumswissenschaft. 

Abel. E-, Isou Nogarola. Vierte^jahrsschritt für Renaissance 1 4 p. 440-473. 
V. 1885 

Bailly, A-, notice sur £mile Egger, sa ?ie et ses travaux. Paris, Pedene* 

Lauriel. 8. p. 242. 3 M. 

Barth^lemy, C, les quarante fauteuils de l'Acad^niie fran^ise (1634—1886). 

l'aris, Gautier 18. XXVIII, 244 p. 2 M- 50 Pf. 

Biug:rapliie . allgemeine deutsche. Aut Veranlassg. Sr. Maj. des Königs 
Bayern hrsg. durch die hiator. Comnission hei der kOnigl. Akademie der 

Wissenschauen. 107—111. Lief. (22 Bd. S. 161— 798 n. 28.Bd. S. 1-1004 
T-'^ipri.', T^uncker & Humblot v. p. 30. ä 2 M. 40 PC. 

CiiuteiaiUt K., L6ou Reuier. Revue de philologie X 1 p. 1—11. Atoc portrait 
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Compayre, G., hUtoire de p4dagogie. 4. editioo. ParU» Delagra?«. 1&. 
XVI, 448 

Dalsenberger, M , Volksschniea des Mitteklten ia der Diftoü« Aagtbnrg. 

IHllingeo 18öd, Pr. 8 79 S. 

Ree: Hi8l.-poUtigche Bl&tter XCVII 9. 

üeiiiiie, U. ! die I'niversitäten des Mittelalters. I Berlin 18S5, Weidmaou. 
▼.p. 81. 24 M. 

Ree : Berliner phil. Wodieoscbrift VI 24 p. 759—763 v. H. firessler. 

KImm, Üm Richard Lepsius. Leipzig 1885, Eagelmann. 5 M. 

Bec: Berliaer phil. Wocben&chrüt VI 16 p. 485-489 u. N. 17 p. 517— 
521 B. Qoache. 

EjSMenhardt, F., Barthold Georg Niebuhr. £üi biosraphiacher Verkoch. 
Gotha, Perthes, gr. 8. IV, 28« S. 5 M. 

FoM«, H . nher lit ii Abt Hildiün voo Saint Denii o. Dionysiua Areopagita. 

Berliu, Ü.u rtner. 4. 21 S. 1 M. 

Geigenbauer, J-, ein Jikhihuudert aus der Uü^chichie der bübereu geiebneu 
Hehaleo Fuldas (1734—1835). Festachrifi zur Keicr dee 50. Stiftoognagea 
des jeu. Kön. Gymn. Fulda. 4 62 S. mit 1 Stadtplan. 

Geiger, L. , Nachtrag so AndieUoi Viertayahrsschrilt fOr Beoaiasance I -k 

p 533—537. 

Gratthof, 0.. das BcutuicLiuerioDeostift üaoderdheiiu u. liruUiuiibu. biudieu 
a. d. Benedietiiierordea VI, 4; VIl L 2. 

Hartfelder, K., Analekteo siur Oeschichte des Hamanismos io Sadweatdeotseh- 

land. III. Mathias von Kemnat. IV. Pallas» Spangel. V. Adolf Occo. VI. 
Johaiu) Wacker (Vigilius) o. A. Vierte^ahrsschriU tar Renaissance 1 4 

Uat^e, O , diü Koberger. 2. AuÜ. Leipzig 1885, Breitkopt & üäriel. v. p. 31. 

10 M. 

Bec: Deutsche Literaturzcituog N. 14 p. 470—471 v. L. MOlJer. — LiU 

Cenlralblatl N. 21 p. 710—717. 

Heidelberger LuiversitAta- Jubiläen der früheren Jahrhunderte v. ii 
BnpertepiUoi. HeidAlberg, Winter, gr. & 15 8. 20 Pf- 

flolftein. H-, GeMhicbta der ehemaligen Schale an KloMer Bergft Jahr» 
bficher »r ffhilologie 1S4. Bd. 3. Hft p. 163"- 168 a. 4. Uft p. 201—218. 

T. p 31. 

Uorawitz, Ä . zur Geschichtf des liuniauismus iu den Alpeuliiudern. 1. Aus 
den »biuuugbber. d. k. Akad. der Wi^a.« Wien, Geroldt» Subu. 6. ö2 6. 

80 Pf. 

Jacoby , D., Georg Macropedius. Ein Beitrag aar LiteFatorgeiciiiehle des 
16. Jahrh. Berlin (Gaertner) Pr. 4. 31 S. 1 M. 

Jebb, R. C, lücbard Bentley. UeberseUuug von K. Wöhier. Berlin, Gärt- 
ner. V. p. 31. 4 M. 
Ree.: Berliner phiL WocbeoMbrifl VI 28 p. 728-780 r. £. Heita. 

Kleinscbmidt, Karl Friedrich von Baden ala Kenbegrttnder der UnifettitiU 

Idelberg. Grenzboten M. 16. 

Kolbe« A., was haben wir von Bugeuhageii? Treptow a. K. Pr. 4. 12 S. 

Krone§, F. v., zur nc M fjichtf des Graxer Studentenlebens 1586— 1778. Zvitf 
schritt f. allg. üesiducbte. lööü N. 3. v j». 32. 

IJnnggren, G.» Sveoslca akademien^ bioiuru 1786— iö8ö. Pa Akademieus 
nppdrag förtattad. 2 Thie. Stoekholm, Nontedt. 8. X, 308 n. 510 8. 

18 M. 

ÜMeebleftll, L , schola Aquitanica. Prograrnn^p iTc ttidcv Ju College de 
Gnjtene an XVI. äiecie, reimprime avec uue prelace, uue iraduction frao^ise 
et dei iiotee. Paris, Delagrave. 8. XI, 77 p. 
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Mussin-PuNchkin , A. Graf, Erasmus Roterodamos al^ Satiriker, nebst 
Auswahl meiner Satiren. (Russisch.) Petersburg, Typ. Pautelejewitsch. 8. 
M8 2H. 60Pt 

Ree. : Journal des kais. russ. Hinisleriumt der Volkstnf kJinuig 1866^ Mai, 

p. 176-17H V Boldakow. 

Kekrolog: aut Gut>uv Uinrichs. Berliner phil. Wochenschrift VI 21 p. 043 
u. N. n p. 674-07«. 

Holhac, P. de, reclierclie snr an compag^on do Pompodas Laetos (sc. Par- 
theuius Lacisins) filftlaoges d'archeologie XI 1. 2 p. 138—146 

Otto, Fr, Nekrolog des am S.Juli 188n verstorbpnen Gymnasialdirektors a. D. 
Obttrschulrath Dr. ü. bchwariz. Auiiaieu des Vereins L nassauiscbe Aiter- 
tboanlnnide 19. Bd 

ParkcF, J., the early history of Oxford, 737—1100, preeeded by a iketdi of 

the tnytliical origin of the City and Uniteraity. Oxford, Hiatorical Sudety. 

Ree : Alhenaeura H. öU52 p. 546—547. 

Patron i. G.. i Papi e le Universita Kuma, tip. Artigiauelli. lööö. 8. 29 p. 

Faulten, Fr., Geschichte des gelehrten Unterrichts. Leipzig, Veit v. p. 62, 

16 Bl 

Kec : Zcitsclirift f d Gymn. XXXX 4 p 193— 196 v B. F. MOJler. — 
Am. Journal of philology N. 24 p. 490-49^ v. U. W. Smyth. 

Keii'bline, D., Ortwin Gratius. Heiligenstadt lö85. Delion. 2 M. 

Ree: Hifit. Zeitschritt 1886 N. 4 p. 92-93 v. Bth. 

Bostler, M«, das «ogenanate Cbronieon onivotritatis Pnureoala. Leipzig, 
VeiL 8, IV, 44 S. 1 H. aOft 

Schmidt, Julian, Leopold v. Rank«. Deutsche Rundschau XII 8 p. 218 - 236. 

Schmidt, Kob., Beiträge zur ültcstcn Geschichte das CoUegiam tiroeniogia- 
num UtüiÖ— 1714). ^Stargard iu Pomiaern. Pr 4. öü S. 

Schultz, J , Atto vou VerccUi (924—961). Göttingeu 1885, (Vandenhucck & 
Rnpredit). 8. 1018. 2 M. 60 Pf. 

Sebwelkert, E , Nekrolog Edmood Vogts. Zeitsduifl f. d. GymoasialweseD 

XXXX 4 p. 237-250. 

Specht. F A.. Geschichte des UDteirichtswesens in DeutschJand. Stuttgart 
1885. Cotta. 8M. 
Ree: Jahrbfleher f. Philologie 184. Bd. 4. Hfl. p. 218—221 ▼. Seh. 

Toepke, A., die Matrikel der Unifeniat Heidelberg 1884/86^ Whiter. gr 8. 

622 S. cf 1884 26 M. 

Ree: Lit. Centralblatt N 22 p. 757-758. 

Uri, J., uo cercle savani au XVii. siecle. Francis Guyet (1575 — 1655). 
D aprts des docnnents inftdits. Paria, Hachette. 8. XI, 264 |>. 6 M. 

Vallaorl, Th., de Carolo Booeherono. Acroases (v. p. 102) p. 239—266. 

Weber, Gm Heidelberger Erinnerungen. Stuttgart, Cotta, f. p. 33. 4 M. 
Ree : Lit. Centralblatt N. 18 p. 612-613. — Academy N. 723 p. 178 

179 V S Frurjef'Corkran. 

~ zum JubiJauiu der ÜDivcrsität Heidelberg AJIg Zeituug, Beilage. N. 112. 

Wickersham, J., a history uf educatiüu m Peuu^ylvaula, elemeutary aud 
higher, from the time of the Swedes to the preeent. Lancaster (Pennsylv ), 
Publishing Company. 8. 683 p. cl. 15 M. 

Wiese, L . Lehenserinnprungen u. Amtserfahrungen 2. Anfl. 2 Bde. Berlin, 

Wiegaudt ä: tirieheu. gr 8. VI, 346 u. IV, 224 S. 9 M. 

Ziessem, H. J., Hermauu van dem Busche. Sein Leben u. seine Werke. 
1. Tbl. Köhl. (Pr.) 4. 708. 2 M. 60 Pf. 
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6. Iii bliugraphic und Bibliothekäwiösenschalt. 

Blanc. J . bililioRraphir itnlirr frnnraise universelle, nu natalogae mt'tbodique 
de totts les imprimes on iari^ue tran(,ak^ Rur Pltalie aucienne et moderne 
depuis l'origiue de rimprimerie: 1475—1885. Vol. 1: Rome, figUse, Italie. 
MilAa 1886, ehos Taatear Mit (inp. Q. Memg gi). 8. 1088 «oIodom. 16 M. 

tataloKa delto biUlotoe» CoMittbU« in Perugia. Ftevgia. dp. BoneoniwgDi. 

Catalo^uf de la biblioth^ue pubüqae d« Nancy» par J. Fevier. Pans, iap. 
Plön et Ce. 6. 4'JÜ p. 

Dziatzko, C, Instruction fOr die Ordnung der Titel im alphabetiadieii ZeCtoh 
kataloK der köo, n. OBiT«rnt&t§>Bil»U0tbel[ in Breilaa. Berlin, Aaher Co* 

8 XII, 74 S. 

Hand-Li««t of Petra rch editions in the Florestine public Libraries Florence, 

Le Mouuier. 8. 12 p. 

[Ilarissej, Grandenr et decadence de la Columbine. 2. ed. Paris 1885. 
gr. 8 52 p. 

Ree : Lit Ci iitralblatt N. 12 p. 396—397 v. R. P-n. 

Heliebrandt, A., Verzeichnis? tinfrarischpr Schritten u. Au^craben zur klas-; 
i'iiilologie , 1879—1883. (Ungarisch.; Egyetemes phil. kozlöny 1886 JS. 4 
p. 413-445. 

Ibrahim -Hilnnr (Prioce), tbe literatnre uf figypt and the Soti hiu. Pron 
the K r' t'st TiiDC> to tno Y''!ir IH^.^». A bibliography . mmpn-iiiL; primt^ ! 
bookt». piTiodical writiog^. and papers ot tearned societies. maps and cliari?, 
andent papyri» niaanicripts. etc. 2 vok. Vol. I. London, Trftbner. 4. 
403 p. cl. 37 U. 

Keysser, A.. die Stadibililiotbek in Köln. Ihre Organisation n. Verwaltung. 
lUiträge zu ihrer Geschiebte. Mit 2 Xaf. Köln, Du Moni» Schauberg 8 
VIII, 109 S 4 M. 

Knod. G , aur Bibliographie des Beatus Rhunanus. Nachtrag. Centralblatt 
f. BtbUotheluweflen III 6 p. 283—274 

Lozzi rar . bit^Iioteca storica delPantica e nuova Ilalia. Saggio di bibliografi« 

analitico rnmparato o critiro. Vol 1 Imola, tip. Galeati. 8. 493 p 

Stangl, Th., dip Bibliothek Ashbunihain l'iuiologu.s XLV 2 p. 2<JI— 237. 

Vaaderhaeghen, F., bibliograpbie Lipsicnne. 1. Avec portrait et tdcsimile. 
Oand, Vyu 12 M. 



U. OrieeUscIie und rtnische Aatorei. 

iiitlbaoer, M., philologische btreitzüge. ö. Liet Freiburg, Uerder. 1 M. (io t't. 
Bec: Berliner phil Wochenflehrift VI 20 p 617-619 v. W. Mewea. 
Bl&tter f bayr. Gvmii .\X11 4 p. 244—245 - Koneepondenihlait f. 

württ Scbulon X.XXIII 3 p. 1:<7-1S9 v Bender. 

Kie§§iin^. A., rouieciaUi'OMini -ptrilff/ium Iii Grcif-wald. Ind Icct aest 4. SS. 

Linde, 8. , emeudationet« et cniicae annutatione^ ad graecos et iatinos scri- 
ptoret. Limd (1883). 4. 62 8. 3 H. 

nanihall, W., cmees and eritieisms. An exunination on certain passagee 
in Grt t k and I.atin texts. London, EUiot Stock. 8. 65 p. cl. 

Her ; Acadcniv N 730 p ;iO() 

Patrologiae cursus completus accurante .1. P. Migne. Patrologiae ^raecae 
tomoB 25: S. Atbanarina Alexandrinus arcbiepiscopus Tora. I. Paris. Gar- 
nier fröre«, gr 8. CCLXXX 406 p. 

Saoppe, Herrn., qnaestiones criticae. Odttingen (Dieterich>. 4. 21 & 80 Pt 
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1. Oriechische Autoren. 

Slifiemihl, F., analecta Alexuidrtna ehronologica. Berlin, Calvary. 4. 18 .S. 

1 M. 50 Pf. 

Ree.: Wocheoechiift t klaas. Phil. III 15 p. 4ö&— 400 v. ti. Kauck. 



Aelianii8. Rudolph. F.. de fontil quibos Aeliaaus to varia historia compo- 
nenda usus sit Leipzig 18Öi. I>i8a. 
Ree.: Phil. Aozeiger XVI 3 p. 96-108 L. Cohn. 

Aesehyli fabulae ed. N. Wecklein. 3 vol. Berlin, Oalranr. v. p. S6. 90 M. 
Bec.: BiTista di filolorri i XIV 5—7 p. 315-^16 v. 0. FkaccaroK. 

— tragoodiae, ed. II. Weil. Leipzig, Teubner. v. p. 35. 1 M. 50 Pf . 
Ree: lüvista di lilologia XIV 5—7 p. 292— 30i v. G. Fraccaroii. 

— AgamemDon Ttsxt u. üebersetzung von U. v. Wilamowitz^Möllen- 
dorff. Berlin, Weidmann, v. p. 36. ' 3 M. 

Ree: Berliner i)hil Wochenschrift VI 18 p. 549-553 v. Wecklein. — 
Doutsche Liitorrtturznitung N 25 p ^'TM S62 v. W. Hoffmann 

— Eunieuidt-a, ed. by J. Davies. Dul»liu, ilodges. v. p. 35. ö M. 40 Pf . 
Ree.: Satnrday Review N. 1582 p. 270. 

Perser, erklärt von W. S. T e o f f e 1 3. Aafl. bearbeitet von K. W ( c k I c i n 

8. Vi, U9 S. i M. '20 Pf 

— Prometheus vinctus, by H. M. Stephensou. London 1885, Macuiiliau. 

1 M. 80 Pf. 

Ree: Athenaeum N. 3045 p. 324. 

thu Seven against Thebes. Ed. hy J. Fl agg. Boston, Ginn. v*p,35. 7M.20Pf. 
Ree : Saturda^' Review N. 16Ö2 p 615 

Cobet, de locis quibusdam in Aeschyli Prometbeo et seboliis anti^uis ad 
hanc tragoediam. Mnemosyne XIV 2 p. 121— >129. 

Klotz. R. ^tudia A. schvlea I »'ipzig, Teubner, v. p. 35. 1 M. 60 Pf. 
: Rivisiii (ii Cloln<ria XIV 5—7 p. 307—314 v. G. Fraccaroii. 

Newman, F. W., comments ou the text of Aeschylus. London 1884, 
TrAbner. 6 M. 

Ree.: Rivista di filologia XIV 5—7 p. 314ff. v. G. Fraccaroii. 

Papageorg, P , h'ÄUT'jc/ir-^rpa oö^i KAwratßvijaTpa, Konst. 1885. (Berlin, 
Calvary & Co.: 8 16 p 1 M. 20 Pt. 

Todt, 8., Beiträge zur Kritik der Eumenideo. (Im Philologus 44. Bd.) 
Ree : Rivista di filologia XIV 5-7 p. SO 306 v. 0. Fraccaroii. 

Awop*§ fabics, literally trauslated from the Groek by G. F Townsend: with 
an iiitv-MlMctioii by R Hawpi«; London, Routl-nlge. 10. KiO p. (>ü Pf. 

Anacreou, die Lieder des Anacrt'oii, verdeutscht von L. Weissei Isüch dem 
Tode dea Uebersetseert» hnrausgegobeu u. mit einem Geleitwort verseheu von 
F. Lotheisen Leipiig. Elischer. 8. 808. 1 M. 20 Pf.; geb. m. Ooldach. 2M. 

FInaozjr, E., Anakreon in Ungarn. Ungarische Bevne 1886 N. 9. 3. 

Holly, Fr. J«, quaestiones Anucreontanac Diss Erlangen. 8. 52 S. 

Andocides de mysterü.. od. W. Hickie. London 1886, Macmilhui. 3 M. 

Rt'c : Am<'rican .Iminial of Thii N. 24 p. 4öÜ — 490 v. H. üildcrilecvo 

Potack, de enuniiaiorum iaterrogativorum apud Antiphontem et Audocidem 
u&u, V. Antiphon p. 106. 
Anecdota varia graeea Husica metrica grammatica. £d. W. Studemund. 

Berlin, Weidmann, gr. 8. VI, 313 S. 10 M. 

Antholo^ia Sternbach, L , mt'letomata grivci 1. Wien, Gerold, v. p 36. 6 M. 
Ree: Zeitschritt f. d. österr. (^vmn XXXVil 4 p 260 - 261 v. E. Abel. 

Antiphontia de caede Uerodis uraiiu ex üde Cripsiani maxime codicis re- 
cogaita et in linguam Germaoieam conversa, scripsit A. Bohlmann.. Pars 1, 
continens § 1—48. LiegniU (Reisnery. Pr. d. Ritteiakademie. 8. 41 8. 1 M. 
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Antiphoil. Kohm, J., khtUch- exegetische ötudieo za Andphon. Wiener 
Stadien YUl 1 p. 37—00. 

Polaek, F., de eDaniiAtornai interrogacifonim «pail Antiphonteoi et An« 

docidem oia. Halle. Diss. 8. 7 6 8 
Apion. Sperling, A , A] : n der Grammatiker nnd Heiu Verh&llnisd zum Judea- 
tbum. Lio Beitrag zu eiuer Kinleituug in die Schriften des Josepbos. Dresden 
(Zahn). Pr. d. Kreosschole. 4. 22 S 1 M. 

AppUbos. Krttt, Q. , de Appi«Di elocotione. Di«. Heidelberg. (Baden- 
Badeo, Sommeroieyer.) 8. Till, 88 8. 3 M. 

Arcadius. Galland. C., Arcadim n. der Codex MfttriteBsis. Rheiti. Moaeui 

XLI 2 p. 292- bUI 

Aristarebafl- Horn, AiiMiilii ^tudii*» Piudaricis. v. Pindarus p. IH. 

Aristidet». Sohwarz, A , zur Knuk der Smyrna-Kedeu u. der Hede ^Jrexxä 
/'cmMam^C des Aelias Amtides. Wiener Studien Vlli 1 p. 76—81. 

Arlttophrato opera rec. Fr. Blaydes. Toi. I et II. Halle, Wabeuhaua. 

T. p. 36. 16 M. 

Hcc . l>t ut-che LiL»T;iturzenung N. 26 p. 809—611 v. (j. Kaibel. 

— a nietrical versiou oi tlie Acbaruiaus, tbe iinigths, and the Birdü, with 
ooeasional eoraineBt by J. HookhamFrere, and an introdnction bj H. 
Morley. London, Koutledge. 8. 278 p. cl. IM. aOPf. 

— il Pluto tradotto in vrrsi italirtni e corredato di note illostiative per Opera 

di Bernardi. Casaie, tip. t'ane ö. 147 p- 

Franohetti, A.^ dalle Rane di .\ristofaue. La scena del mono, i canti degli 
iniiiati e la parabaai. ISaggio de tradosione. Nnova Antologia XXI N. 6. 

ArintotoU« netaphysiea, rec W. Christ Leipsig, Teubner. 8. XX, '620 S. 

2 M 40 Pf. 

— > ars rheiorica, ed. A Körner. Leipzig, Teubner. v p. 37. 2 M. 10 Pf. 
Ree: Blätter fOr bayr. Gymn. XXIl '6. 4 p. 224-226 v. Cl. 

— — reeogn. J. Tahlen. Lelpsig 1888, Birsel. 5 M. 
Ree.: Berliner pbil Wochenschrift VI 18 p. 053^508 ▼ H. Wailies. 

— de aniinii libri rec. G. Biebl. Leipzig 1883, Teubner 1 M. 20 Pt 
Hcc: Phil Anzeiger XVI 2 p. Iü8-ll.i v. A SfaptVr 

— Ethics. By G. Smitb. London, Christian Kuuwiedgt ^»ociety. I M. 20 Pf . 

— tr altes des parties des aniuaux. Traduits par Barth^lmy-baint-Ui* 
Inire. 3 ▼eis. Paris, Hadiette. p. 87. 90 M. 

Ree.: Nene phU. Rnndschna I 8 p. 117—119 f. A. Bnllinger. 

Snpplementam Ari^totelicum. Excerptorom Constantini etc. epitome 
ed P. LambroH. Berlin 1Ö85, IU>imer. 10 M. 

Ree.: Philos. Monatshefte XXll ü. 7 p. 387 - 388 ▼ G Schaarschmidt. 

Arlatarohes, S , ü Bo^Kopo^ «ar* ^Afwtmikrj 'HßSf'QXüyiuv zf^i V4i»aroi^ 
1886 p. 188- 201 

Bradley, A C , die Staatslehre des Aristoteles. Ein K^say Autoris. Ueber* 
Setzung von «1. Imeimano. 2. Ausg. Berlin U884), Gärtner, gr. 8. 
III, 83 S. 1 M. 80 Pf. 

Pehlen, A , die Theorie des Aristoteles u. die Tragödie. QOttangen 1885, 

Vandenboeck v. p. 37. SM. 
Ree: Deut&cbe Literatur/eiiung N. 13 p. 436 v. Minor. 

Heylbut. G.. Schoben zur uikouiacbischen Ethik. Rhein. Museum XLI 1 
p. 804—307. 

Jeruealem, £., Ober die aristotelischen Einheiten. Leipsig 1885, Fock. 

3 M 60 Pf. 

Ree.: Wochenschrift f. klass. Pbil. 111 14 p. 423 - 425 v. A. Döring. 
— Nene pbil. Rundschau 1 10 v. Bnllinger. 
Lang, A., tbe Potitics of Aristotle. Indrodnctory fissaye. London, Lonu- 
8. 106 p. cl. S M. 80 Fi 
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Aristoteles. Marshail W, Aristotle, Nie Eth . Cruces (v. p. 106) p. 3—12. 

Michaeij A , üebraucii der Präposition i^zi bei Aristoteles. Dias. Srlaogen. 
8> 89 8. 

Sorof, G., de Arietotelis geographia capita dao. DUs. Halle. 8. 92 S. 

Tannery, P., Ariatote, MMtorologie, livre III eh. Y. Revoe de phllologie 

XI 1 p. 38 -46. 

Zahifleisoh, J « za Ariatotelea Rhetorik 1 14, 1376«, 15. Wiener Studien 

VIII 1 p 165. 

Athana§ii opera cur. .1. P Miene, v. Patrologia p. 106. 

Autolyci de spbaera libri. cd Jbi iiultsch. Leipzig 18Ö5, Teubaer. 3M.60Pt. 
Eec : Bprliner phil. Wochenscbrift VI 2 p 778 — 777 K. Manitina. — 
— Jahrbücber f. Phil »logie 133. ßd. 3. ütt. p. 270—184 v. U Menge. 

ArriflTiTis Grundmann, H. R, quid in elocnüone Arriani Herodoto debeatur. 
Berlin 1804, Calvary. 3 M. 

Ree : Revoe de pbilologie Z 1 p 110—111 t. O. Rtemann. 

CalUmaehus Kennerkneoht, D., Aber das 197. Fragment dee Kallimaebua. 

Blätter t. d. bayr. Gymnasialschalwesen XXII 2. 3 p. 109—1101 

€allisthenes Gildemeister, J., Päeudokallisthenes l>i>i Mosea von Khoren. 

Zeitschrift der morgenlätid. Gebellscbaft XL 1 p. 88~yi. 

Choricius. Malohin, J , de Choricii Gazaei veterum Graecorum bcriptorum 
atndiia Kiel. Diaa. 8. 88 S. 

UomicorumAtticorain fragmenta ed.Tb.Eock. II. Leipzig 1884,Tent)ner. 14M. 
Ree: Berliner phil. Wuchenschrift VI 23 p. 709—716 v. K. Zacher. 

Brandes, E., observationes criticae de comoediarum aliquot atticarom teniT 

porihus. Diss. Rostock, Schmidt. 8 49 S. 1 M. 

Herwerden. H. van, du iragmeuiis cümicorum Graecorum commeutatio 
altera. (Gontin, ex tom. X.) Mnemoayne XIV 2 p. 188—196. 

Zielinski, Th., die Mftrcheokomödie in Athen. Peterabnrg, Kranz, v. 
p. 38. 2 M. 60 Pf. 

Ree: Gymnasium N. 8 p. 273 v. F. BtiiüLT. 

Cratea. Hiller, E., zu den Fragmenteu des Kyuikers Krates. Jahrbtlcher f. 
Philologie 138. Bd. 4. Hft. p. 249 - 262. 
Sehmidt, K., de Herodico Crateteo. Elbing. Pr. 4. 18 8. 

Demo§theoi9 orationcs ex rec. Dindorfii. Ed. IV. Yol. I. cnr. Fr. Blass. 
£d. maior L*>ipzig 1885, Teubner. 2 M. 40 PL 

Rec : Juuinal des Savants 1886, Mai, p. 295— oüö v. H. Weil. 

— neuu philippische Reden, erklärt von C. Rchdiiut/« 7. Aufl. von Blass. 
1. Bdcho. Leipzig 1884. 1 M 20 Pf. 

Ree: Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXXVil 2 p 112—118 v. Slameeska. 

— orationes Olynthiacae et PhiUppicae cor. 1. Baaai, Toiino, Paiavia. 16. 

XU. 89 p. 90 Pf. 

— discours sur la courouae. Edition clasäique, par J. A. Marion. Paris, 
Delalain frftrea. 12. X. 160 p. 1 M, 25 PI 

Chriet. W., SQ Demoatheaea de eor. $ 104. Philologua XLV 2 p. 888—885. 

Hüttner, G. , DoDio^thmis pro PbormioDe oratio adnotatione criUca in^ 

Strucla Erlaugen 18Ö5 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift Vi 22 p. t>79— 680 v. W. Nitsche. 
Slameoxka, F., Untersuchungen über die Rede des Demosthenes Ton der 
Geaandtschatt Wien, Hölder. v. p 38. 1 M 60 PL 

Ree.: Lit. (enlralblatt N 15 p. 510 v. B. — Deutsche Literat urz'»i- 
tung a. 17 p. 693 v. W. Witsche — Berliner phil Wochenschrift 
VI 25 p. 777—779 K Roaenberg. 
VIeze, H., de Demostheois in Androtionem et Timocfatem ontionibus. 
Leiptig, Fock. 8. 44 S. 1 M. 
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Atda^y} rmv itmi. äro aro Itav. Arnold, die neuentdeckte »Lehre d«r swölf 
Apostel«. Zeitschrift t Kirchenrecht XX 4. 
Mitzer. E., die wiedeifrefundene ZwOlfapoBtellehre. Mit Bemerkaogeo. 

Rudolstadt, Hartooff 8 14 S 20 Pf. 

Taylor, C, the TeacUog of tbe Twelve Apotties With lllosumtiooB from 
the Talmad. Two Leotores. London, Bell. 8. HO p. cl. 7 M. 20 Pf. 

Dio Chry§Ofttomtl§ Sonny. A . zur hand-rhriftlich. ri Tob; i Ii- fcnuig des 
Dion Chryiii^tonms. Jahrbücher t. PhilDlogie l.U Hd '1 Kti p. i^ö-^. 

DiodoniS- Pohier, J , Diodorus als Quölle. Kassel, Kessler v p. 2 M. 
Boe : aist Zeiuchrift 1880 N. 4 p 62-63 v. L. UolxapfeU 

Oloaytiiis Areopifft«. Foet, H , ober den Abt Hilduin von 8t Itonit n. 

Dionysius Areopagita. Berlin (Qftrtner) Pr. 4. 21 S 1 M. 

Dionysi Halle, aniiqniutes Romnnaef od. C. Jacoby. l. Leipsig, Teubner 
p. 39. 3 M. 60 Pf. 

Ree: Lit. Ceotralblati N 15 p 510—611. — Berliner phtl. Wockeosdirift 
VI 90 p. 616—017 6. J. Sdiooidor. 

Jaooby, IL. an Dion. HaL A. R JahrbOcfaer f. Pbilologio III 17 p. S8~32 

Omont, H , Tedition prii)r(>ps de Oenys d'HalicaniaMe. Ceotralblatt f. Bi- 
bliothekswesen III ö I» 221-222. 

Sohwertz» K. Q P., ad Diouysium tlalicarnassensem. Mneinosyue XIV 2 
p 197 198. 

Dlovyeioa Periegetm. Liidwfoh, A., sur Periegosit des Dionysioa Rltein. 
Mnseum XLI 2 p. 302—304. 

Dionysil Thraci (mmmaiica ed G Uhlig. Leipzig, Teobner. V:p.38. 8M. 

Ree: iievue d.' f>hilologie X 1 p. IDS v II L, 

Epietetoa Sohranka, E., Kpiktet u. seine Philosophie. Frankfurt a. 0., 
waMmaan. v p. 39. 2 M. 

Ree : Lit. Centraiblatt N. 17 p. 571. 

Eukliden' 4 i7ir>ta böckor tili lArovorkeQi ^Ottst omarb. af Mac Berlin. 

Stockholm, Mur^tedt S. 208 S. (," l>. 3 M. 50 Pf. 

Riooardi , P. , le pnme edizioui degli Elementi di Eluciide. Bologna , soc. 
lip. gik Compoaitori. 24. 10 p. 

Bnrlpiden, anif^ewählto Tragödien, (Hr des Scholgebranch von N. Weekl ei o. 

IV T-i'ij./.iK 188.*. TfubiiiT 1 M. .M) Pf. 

Ree: Berliner pliil NN orlion^rhritt VI 21 p. 645 -Öäl v. K Husche. — 
Wochenschrift t. kla^s 1 hil. III lü p. 4Ö2— 497 v ih. Baiihold. 

— Andromacbe, with notes hy F A P a I e y Ixmdon 1886, Wbittaker. I M. 80 Pf. 
Rpc : Siturday Rpviow N. 1582 p 210 

— Baccbae, by J. E. Sand v 8 Cambridge 1885. v. p. 39. 
Ree : Saturday Revi»« N. 1685 u 376. 

— tho Cyclope, by A. Sidgwick. Newedit. London, Utvingion. 8 48 p. cl. 

I M 80 Pf 

— Hippolytus, ed. Th. Bart hold. Leipzig, Frey tag. v. p. 40. 60 Pt. 
Ree: Bluter f. d. bayr Gymn. XXII 2. 3. p. 148—149 v. K. Metsger. 

— Iphigenia in Tauris by C. S. Jerram. Oafoid 1886. S M. 60 Pf. 
Ree: Satorday Review N. l.')02 p 615—616. 

— — by F. A Piiley. C^imbridge 1886. 1 M. 80 Ff. 
Ree: Saturday Review 1585 p. 376. 

1886 p. 24—77. 

Carsten«, C, de accusativi usu Euripideo^ Jena 1884, Pohle. I M 50Pt 
Ree: Wochenschrift f klass. Phil. III 22 p. 682—684 v. il (ilo^^l. 

Gomperz, Th., eine veriueiiilliche Tragödie des Kuripides u. eiu Papyrus 
der Sammlung Brsbersog Rainer. fAns den »Anseiger der Wiener Aka* 

demie« 1886.) 
Ree: Revue critique N. 22 p. 421 v. S. Reiuach. 
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Kuriuides. Hoffmann, E , zu Euripides Bakebai, v. 372 J&hrbucber t. 
Philologie 133. Bd S Hft p 184. 
Spiro. Fr., de Kuripidis Phoenissis. Herliii 1884, Weidmann 2 M. 

Ree : Wochenschrift f. klass. Phil. 111 23 p. 7l(' TU» v H Gloel. 
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Bec. : AliUer f. d. bayr. Gymn. XXII 4 p. 884 K. Metzger. 

— Antigone metrisk ofenat ef A. Torp. Christlasia, Asehehong. 8. D2 S. 

1 M. 50 Pf. 

— Philoktetes. Drama Aus dem <inecb. im antiken Venauus übertr. v. 
H A. Feldmann Leipzig, üuüad. 12. im 8. 1 M 20 Pf. 

Otte, H., Litteraturbericht zu Sophokles. Jahresberichte des Berliner phil. 
Vereins XU p 97^161. t. p. 47. 

Paokard, L, tke Oedipos Bex of Sophokles. Studios p. 77- 180. 

the Oedipus at Kolonos sod the Antigone, ibid. p. 121-156. 

Richter, G., die Boliandlung der Antigone des Sophokles. Lehrproben 

u. Lehrgänge, 7. UM, p. 71—85. 

Vetter, H.» über die Scbuldfrage im König Oedipus Freiberg 1885. Pr. 
Bec. : Pktt. Anseiger XYI 2 p 91^98 wecUeia. 

Stesichorufl. Holeten, R., de Stesichon et Ibyci dialecto. Greifswald (Stral* 
SOnd, Bremer), v. p 42. 1 M. 

Ree. : Wochenschrift f. klasa. PbiL Iii 20 p. 611—616 ?. W. Schaumberg. 

Strabo. Geographie de Strabon. Traduction nooTeUet pur A Tardieu. 

2. Edition T. I. Paris, Hacbette, 18. VI, 483 p. 3M öO Pf. 

Cozza Luzi, tr&mmenti della geograüa di Strabone. 1. Rom 1884, Spit- 
li6?er. 8 BL 

Ree.: Phil. Anseiger XVI 8 p. 108--109 A. V. 

Rftlligr E., de codidbos Strabonisnis, q» libros I— IXoontineDt. Balle. IXias. 
6. 81 S. 
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latian von A. Harnack. Giessen 1884, Rickert. 4. v p. 48. 

Kec : Theol. Literatarzeitang N. 7 (?. Uarnack) u. Theol. Literaturblatt 
N. 14 (Lnthudt). 

Tetlanieiitiiiii dotdd. New TMtament, in the originil Oraek; the tat nw. 
hy B F Weatcott aod F. J.A.flort. New chenp ed. New-Tork, Harper. 

VI, t>04 p cl f) M. 

— das EvaDgeliuni des Marcus nach dem Cod. Theodora« Petrop. hrag. von 
J. Belsheim. Christiania, DjhwAd. v p. 48. Sil. 

Ree: Berliner phil. Wodienaehrift VI 20 p. 690-6» t. H. BOnadt. 

Ceriani, A , le recensioDi dei LXX e la versiono latinn Italn. Benditionti 

deir l«tituto lombardo di scieoze vo! XIX n 4—7. 

Cremer, H., Biblico-Theological LexicoD of New Testament Greek. 3. engtiah 
edit with Supplement. Translated from the tatest German edit bj 
W. Urwick. Edinborgh, Clerk. 4. 926 p. el. 46 M. 60 PL 

— — the Supplement, only. 4. 440 p. cl. 16 M. 80 K 

Hilgenfetd, A , Papias von Ilierapoli^ u die neueste Evtngelienforsdinng. 

Zeitschrift f. wiss Tb"o1oj!i" XX 1\ y 

* Zahn, Jh., supplemeuiuoi Uemeuuuum. Erlangen 1884. 7 M* 

Ree. : American Jonrnsl of Phil. N. 26 p. 8S— 88 Rendel Hnma. 

Ibemlstii». Ltwy. H , au Tbemistius. Bhein. Uuaenm XLI 3 p. 307-808. 

TheocrltDS. Nemeiiiv, G , Remenyi Theokritoe nyelvjarasarol irt tannlrnn» 

nyara. Eg)etemes phil. közl^ny 18B6 N ö p. 577 583. 

Tlieophrastus. Unger, G. F., za Tlieophraatos. Philologus ILV 8 p. 844, 

277, 368 cf p 48. 

TtiucyUiÜis de bellu pelopoDuesiaco Jibn Vill. Ad optioiorum librorum 
fidem editos exuianafit £. Fr. Poppo. Ed. III, quam anxit et emendavit 
J.M.Stahl. Vol. 1, sect. 1. Leipzig, Tenbner. 8. iV, 3698. 4M. 50 PL 

— 2. Buch, Kap. 1—65. ErkiAreode Ausg. nebst Einleitung in die Tbuky- 
dideslekture iür den Schul- u. Privatgebrauch von F. Müller. Paderborn, 
Schöuingh. 8 IX, 144 8. I M. 80 PL 

— dasselbe. Scholausgabe nebst Einleitung in die ThnkydideilektOi« Ton 

F. Mülh r 8. 1115öS. Ebd. geb. 80 PL 

Bec : Berliner phil Wochenschritt VI 24 p 748—750 v. G. Behrendt. 

Behrendt» G., tlber den Gebrauch des Infinitivb mit Artikel bei Thocydides. 
Berlin, Gaertner. 4. 23 8. IM. 

Conrad^ K., Ober den Cod. Vat. B des Tfaukydidee. Jahrbttdier L Phil». 

loßie 13.'i Bd. 1. Hft p. 33—42. 

Linde, S, ad Thuc. V 7. Emendationes p. lOG) p. 32—86. 

Marshall, W., Thucydides II 76; VII 80; VIII 29. Cruces (f. p. 106) 

p 14-19. 

Nabar, S. A., Thucydidea. Mnemosyne XIV 2 p. 180—167 cL p. 49. 

Nagel, L., quaestiones ad partieipiorum nsnra Thuicydldinni pertiaeates. 

Diss. Halle. 8. 50 S 

Schwartz, E., über das 1. Buch des Thukydidea. Rhein. MnaeBm XLI 

2 p. 203 - 222. 

Steup, J., thukidideiscbe Studien. 2. Heft Freibarg, Mohr. t. p.49. 4M. 

Ree.: Deutsche Uteratnneitnng N. 23 p. 814—816 A. Bauer. 
Ungar, G F., die Nachrichten über Thukydides IIL Echte porsönliche 
Nachrichten. iV. Die Zeiten. Jahrbücher L Philologie 133.Bd. 8.fifl. 

p 145—173. V p. 49. 

limaeuH laurom. Kothe, H , über das 3. Buch der Historien des Timaiuä. 
Jabrbflcber fttr Philologie 188. Bd. 2 Hft. p. 98 - 94. 

Tzetze§. Härder, de Joands Tsetiaa bist fontilNii quaestiones critieae. 
KieL Disa. 8. 

9* 
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Xenophon. AnAb&sis. Bo«k L Ed. bj J. Martball. Loodon 1880» FtavdA. 3M. 

Ree.: Academy N. 730 p. 307. 

— )a Cyrop^die I.ivrp 1. Edition classique, accompagDee de lOnBaini flA 

de noiei par J. ALü iod. Paris, Delalain. 12 VIII, 83 p. 75 W. 

extr&ito des M^morables aur öocnte. Texte grec NouveUe Edition, oonte* 
M»t d«t Mt0i| piMdte dNint iiilcodiielion, p&r L. Fenillet PM^Belia. 
la. X, 106 p. 1 M. 

^ — livrß 1. Edition dassiqae, arfininplfniift Am ■ommtlm ü d« notes par 

A. Mottet, Paris, Ih hilaiu. 12. 40 p. 60 Pt 

— — für deu 8cbuigebrauch erki&rt von £. Weissenborn. 1. Bddiea. 
Blieb 1 n. 11. Auag A, Kominentar unUm Test Ausg. T«it o. Kon* 
Mtw gemoBt. 8. IV, 93 & 1 M. 90 PI 

— EeoBMüiqiie^ pir Gb. Oranz ei A. Jaeob. JPuit, Hadwtte. v. p. 49. 

1 M. dOFL 

Bec : Kevue critique N. 16 y. M—üiQ v. A. M. iDesroosseaux. 

— PAittbMi t Ift dropedia di Scnofoiite, U prioi« raeato In ittliwio da F. 

Ambrosoli e U 8e«onda tr&dotu da F. Regis, con cenni bfognÜd e cri- 

tid per cura di L. Corio Milaoo, Sonzogno. 1'2. 336 p. 1 M. 

C^aeber« C , die Attraktion des BelatiTums bei Xenopboü. Brekltun 1885 
(Christi. Buciib.). 4. 24 Ö. 1 M. 

Kaller, 0., die Handtobriftes Ton XenophoM Helleoika. JabibOeher ftr 

Fbilolecte 188. Bd. 1. Hft. p. 48—47. 
Marshan, W., Xenophon Hell. 1 7; Ii 3. Cmcet (t. p. 106) p 19-34. 
Weissenborn. E, XeoopboM Meeu»abUlett als SdinUektfire. Mflblhaaeen. 

Pr. 4 24 S. 

ZaBOdorua. Michaelis, C, iragmeotum Zrji>töwpoot v. Plutarcbus p. 116. 



2. Römische Aatoren* 

■■■ittM, H.« SU sp&tlatanisGben Dieblern. 1. Corippns. Zeltedirift 1 d. 
«eteir. OTmn. XXXVII 2 p. 81—101. 

— — n. Ausonius. Alcimus Avitus. Fortonatus. Ibid. ü. 4 p. 241—244 

P. B., laux natura Augsburg 1885, Kranzfelder. IM. 20 H. 

c: Zeitschrilt 1. U. ijymix. XXXX 5 p 287 ?. F. Schlee. 

Vallauri, Ib., de optimia ediüonibus fichptorum buinomm. Acroases (t. 
p. 108) p. 81—96. 



Aleiana ATltat. RlaiiHiy», ao ipitlateiniscbiii Dlebtein. Aldmns Afitos. 

V. snpra. 

Annale» maximi. Niese. B., de annaiibtu Romants ebtenratiense. Marbnri. 

Ind. lect. aeät. 4. 15 S. 

Anonymui» Yalesii. Ohne sorge, W., der Anonymub Vaieau de Constantino. 
Kiel 1885, Lip&ius & Tisch er. SM. 60Pt. 

Ree: Phil. Anzeiger XVI 2 p. 121—124 v. iL Schiller 

Anthologia. SabenU, K., aar Antbologia latioa C.468S & Wiener Stadiea 

Vlll 1 p. 166. 

Aaper, Aemliliia. Ghatelain, E., Iragmeuu d Asper d'apn^ le palimpseste de 
&«bie. (Bstcait de laBam de pbUoL 1886.) Faria^ KJinofctieck. 8. 28p. 

AtlUeliiiia. Ferrbil, E. C, AtUfebiiis. ZeHeebiift der Sangoystiftmig TU 1. 

Au^stinas. Cespari, C. P.» eine Augustin flüschlich beigelegte Homilia de 

sachiegiis. Aus einer Einsiedler-Handschrift des 8 Jahrh. hrsg. u. mit krit. 
u. sacht Anmerkungen, sowie mii einer Abhandlung begleitet. Cbiristiania, 
Dybwad. gr. 8. 78 S. 1 IL 90 Pf. 
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Aa^Tistinns. Huemer, J., der Grammatiker Aagasfcinnt. Zeitschrift f. d. 

f äterr Gymn. XXXVII 4 p 256—267. 

Au8onia<i. Manitiut, zu spätlateinischen Dichtern. Ausonius v p 118, 

Stahl, F. , de Aosouianis studiis poelarum (ir&ecorum. Diäs. iviei, (Lipäios 
ft Tifldier). 8. 48 8. IM. 

Boethins. Krieg, C, Ober die theologischen Schriften des Boetbias. Jahren 
bericht dor Görres-Gesellschaft für 1884, p. 23— ö2. (Köln, Bachem.) 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 18 p. 550— ö60 v (t. Schepss. 

Caelias Rofas. Wietohhoetter , H., de M. Caelio Rufo oratore. Leipxiii, 
Fock. 8. MS. llL 

Caesarls de hello Galileo commentarii. Edition nouvellc, k I'asage des clamei» 
par Pabb^ A. Boa6. Paris, Poo»sieIgue. 18. XXXIII, 372 p. avec vignettes. 

— — von Fr. Kraner. 14. verb. Aufl. von W Dittenberger. Mit 1 Karte 
fon Gallien von II. Kiepert Berlin, Weidmaün. 8. 399 S. 2 M. 25 Pf, 

— — nouTelle edition, a?ec des notes, sui?ie d'un dictiouoatru de geogra- 
pbie eomparie, par M. GideL Puris, Belin. 1% XII, S68 p. 

— — ungaris( }ie Aasgabe nach Doberent, von Gyuriti. S^Aofl. Budapest 
1886, Lampel. 8. XXIV, 90 S. 1 M. 40 Pf. 

— - von R Menge. 3 Bdcbn. Gotha 1605. v. p. 51. älM. 30Pf; 
Ree. : Jahrbodier f. Philologie 184. Bd. 8. HfL p. 109 t. E. Kr»h. 
Hertz. ooDieetenea CMSariana. Altona. Pr. 4. 18 S. 

Heynacher, M., was ergiebt sich aas dem Spraehgebrauch Caesars im 
bellum Gallicnm für die Behandlang der lat. SjDtaz aer Sehnle? 3« verm. 
Anfl. Berlin, Weidmann. 8. IV, 134 S. 3 M. 



Judeloh, Cäsar im Orient. Leipzis. Brockbaus. t. p. 51. 5M. 

Ree.: Gotting, gel Anaeigen H. 8 p. 841—849 Witaowa. 
Monge o. Preuee, lexicon Caeeariannm. Fase. IL Leipsig» Teubner. gr 8 



S. 129 26« k 2 M. f50 Pf. 

Merquet« H., Lexikon zu Casar. l.~6. Lief. Jena, Fischer, v. p. 51. d M. 

Kec : WooheDSchrift f. kiass. Phil. III 16 p. 497-499 G. Haeeenetdn. 
MeuMi, H., lexicon Caesarianam. Fase. IV et V. Berlin, Weber, a 2 M. 40 Pt 
Ree: Berlinor phil. Wochenschrift VI 23 p. 722—724 v. R. Schneider. 
— Deutsche Literaturzeitung N. 24 p. 847—849 v. K. K. Georges, 

Sohlee, E, etym. Vokabular zum Cäsar. 2. Aufl. Altona 1885, Härder. 1 M. 
Ree: Zeitaehrift f. d. Gymn. XXXX ö p. 888-389 t. F. SeUeo. 

Cnlponill et VemMlniii BncoUea reo. H. SchenkL Letpiig, Fkojtag. v. 

p. 51. 6 M. 

Ree: American Journal oi Phüology N. 24 p. 499—500 t. M. Warren u. 
H. 88 p. 88-91 a EHiB. 

CnialMll opera rec. M. Petsehenig. II. Wien 1886^ Gerold. 18 M. 
Ree: TneoL Literaturblatt N. 18 p. 172—174 v. Ji. 

€a«i.siodonis. Qaudenzi. A . 1'opora di Cassiodoro a RaTenn«. (Estr. dagli 
Atti e memorie delia r. deputazlone di storia di Romagoa.) M.odeoa. d. lOO p. 
p. 51. 

Cato. 8oh8nd6pfller, 0., de genoina Gatonis de agriooltnra tibri forma^ I. 

Königsberg, Koch & Reimer v p. 51. 

Ree: Wochenschrift t. klass. Phil. III 17 p. 525—527 v n. 

Catnlli, libulli, FropertU carmioa rec. Haupt, ed. V. cur. J. Vahleo. 
Leipzig, Uirzel. p. 52. 2 M. 60 Pf: geb. 8M. 76 PL 

Reo.: Nene phiL Rondsohau I 8 p. 131— 138 v. J. Sehifler. 

Catulli Uber, ad optiraos Codices denuo collatos L.Schwabe recognovit In- 
diceä testimoniorum et Terborum Catalliaoorum a4iecti sunt. Berlin, Weid- 
mann. 3. XXVI. 156 S 1 M. 50 Pf. 
Clement, E, de Catulli perlodia. Dies« Güttingen 1886, Yandenhoeck A 
Rnpreeht 8. 81 8. 1 M. 60 Pt 
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C«tllllllS. Harnecker, 0 , des Catullus Jomtiodiedcr. JihlbflGlMr i FU- 
lotogie 133. Bd. 4. Hft. p. 273—279 

Mowat, J., OD thre^ corrupt pAMftgM io CfttuUus- JouroAl of Fhüology 
XiV 28 p. 262—266. 
Ciceroais scripta omnia rec F. W. Maller. 1, 1 et II« 2 L^^ipzig 1885» 
Trabner. et. p- 53. 1 M. 36 Pf. Q. 8 M. 10 Fi 

Bec: Woeboiiclirift f. kirn. Phil III 14 p. 426 -436 ?. K LebmauL 

— Bmtoi de ckria oratoribus, rec. Th. Stangl. Leipsig, Frejiag. 80 Pf . 

— ontor, rec. Tb. Staogl. Leipzig, Freytag. r. p. 52. 60 Pf. 

Ree : Lit. CeuMbiatl N 15 p 511-512 v. A. E. 

— aosgewahlte Reden Erklärt v K. Halm. 3. Bd. Die Red«'u gegen L. 
Sei^oa Catillna a. fQr den Dichter Archias. 12. verb. Aufl., beaorgt 0. 

Lftnbmanr n.Tlin, Wei.lmaM; 8 VI. 120 S. 1 M 20Pt 

Ree.: (5) Wocbenschritt f klass. Phil UI 19 p. 583 -588 v K Lehmana. 

— eratioaet wlectae ed. ü. Hohl. Ii et HL Leipzig, Freyta? p ^2. 

II; 60 rt.. Iii: 80 Pf. 

Ree.: (II) Berliner pbi) Woebeoschrift IV 17 p. 52S— 625 t. J. H. Schmals. 

— (II) (ivn nasium III p. 163 v. F. Spielnuuin. — (Ul) Deotecbe Lite- 

ratnrzeiuing N 20 p, 702 70.1 

— Porazione Pro Archia Teälo, costruzione, ver&ione ieUt raif, veri>ione hber*, 
■rgomeoti e note, per ud publice ineeiDwite. Verona, Dmdier e Tedeiebl 
16. «8 p. IM. 

in Catilioarii oratioues, ed Novak Prag 1885, Pbilol. OeBellscliaft. 82 Pt 

Ree: Wucheuschrift f klass Pbil. Iii 17 p 527. 

— Reden für M. Marcellus, für Q Ligarius a für den KOnig Deiolarus. Für 
den Schul* a Privatgebraach heraui<g von Fr. Richter n. A Eberhard, 
a. Aufl. Leipiig, Teobner. 8. OOS. 00 Pf. 

— plaidoyer pour Milon. Expliqut- littrralement, aonot(^' et revu pour la tra- 
dnction fran^aise par E Sommer Pari-^, Ilacbette. 12 2'>o p. IM. 25 11. 

— > Rede ffkr Solla, hrsg. ?on Richter- Laudgrat. Leipzig 1885, Teubner. 
». D 62. 76 PC 

Ree.: WoeheoMsbrift f. klaM. PhiL Iii 36 p. 776-770 H. NohL 

— de senectute. Edited for the use of Scbools, witb notes, vocabulary. and 
biograpbical iudt x by E *^ Shuckburgh Cambridge. IS. c! lM.8üFf. 

— - Laelius. de aimoitia dialogu^. Texte latio public avec des notes par 
Charles. Partie, liacbette. 16. ill p. 60 Pt 

* de offidls, lib. I, per J. Boirae. Paris 1886. Alean. 1 M. 40 Pf. 

Ree.: Berliner pbil. Woebensdirift VI 80 p. 610—690 ?. F. Mollcr. 

— - über primiis. Edition cla^siqne. Texte latin accompagn^ de notes 
litterairea et pbiloso])hique8 et precbde d'ane introduction par E Maillet 
Paris, Belio. 12. XLl, W p. cart. 1 M. 25 Pt 

— Toseiilaoae, eriillrl t«» W. Hatper. 2 Bdohn. Gotha 1885. 4 1 H. 20 PI 

Ree.: Jahrb«eber f. Philologie 134. Bd. 3. Hft. p. 113—114 E. Krah. 

— Öytnnasinm III 6 p. 161-163 t. Franz Müller. 

— pro Archia. Literallj tfantiated hy M^Donogh Mabony London, 
Comish 12. 16 p. IM 20 Pf. 

— oratio pro L. Murena. A new and accurate transiaiion by E. b Urooke. 
Cambridge, Hall. IS. 66 p SM. 40 Pf. 

— de imperio Ponpei oratio. Ungarisch Oberseut von J. Kont. Bndspeit 
1863» Eggenberger. 1 M. 

Ree: Egyptem«»8 pbil. közlöny 1886 N. 4 p. 450- 464 ?. Petrovich. 

— Briefe, Auswahl, Ungarisch Qbersetst tod B. Janosi. Budapest 1835, 
Eggenberger. 1 M. 60 Pf^ 

Ree.: E^etenet phfl. kdalOnj 1686 N. 4 p. 446—440 v. F. Pete. 
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Cicero. Baehrens, Aem., ad Ciceronis Brutum et Orfttomn. (Extrait da la 

Revue de phit. X.) Paris, Klinksieck. 8. 18 p. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil III ^ p. 618—619 v. Th. Stangl. 

Beck, R Q., Einleitcmg u. Disposition zu Cicero's fragtoeutarisch erhaltener 
Rede in Clodtnin et Gomnem. Zwiekao. Pr. 4» Sl 8. 

Cime. A., de locis quibnsdam Hbri primi Ciceronis de omtore nnper emeiH 

(inti^ Rivi ta di filologia XIV 8 9 

Drechsler, Fr., Textkritische^ / ! Cic»>ros Büchern de divinatione. Zeit» 
Schrift f d. österr. Gymn. XAXVII 2 p. 101 104. 

KoCic de difioatione II 59, 121. Wiener Stadien VIII 1 p 168-169. 

Cbeling . H. , Giceros Briefe ao Attiem im cod. Med. 49, 24. Philologoe 

XLV 2 p. S69-S76. 

Qoethe, A., zu Cicero de natora deortun, Jahrbflcber t PhUologio 133. Bd. 

2. Hft p 137—138 

Haacke. A , de Ciceroois in onitionibuB facetiis. Burg. Pr. 4. 16 8. 

Heerdegen, F., über die Uaudächrifteu vuu Lodi u Avraoche:}. Blätter 
f. d bkjT. Oyrnnasialsehnlweaen UU & 3 p. 96-106. 

Knaack. G . zu Cic. ad Attic IX 16, 8 Zeitacbrift f. d. Oynnaaialwesen 

XXXX 6 p 381. 

Marshall, W., Cic. ad. taui et ad. Atticuro Cniops (v. p 106) p. 27 -47. 

Martini, S., Ciceroois Autobiographia, Turiu Iööö, Bocca. 4 M. 

Ree: RIfisia di filologia Xlv 5->7 p. 336-^841 v. A. Cima. 

Mendeleeofin, L., so Cie. ad. fiun. JahrbOeher f. Philologie 133. Bd. 1. Hit 

p P.4 70 

Müller, Ernst, £ioleituug zu Ciceros iiede de provinciis cousalaribua. 

Kaitowitz. Pr. 4. 8 8. 
Nohl, H , dpr Codex Tegernseensis von Ciceroe Rede de imp. Pompei. 

Hr rmes XXI 2 p 193- IÜ7 

Paimer. A., an emenüution io a letter ot Cicero to Quiotus <14d, 3, l, 4). 

Acadiioy N. 728 p. 276. 

Sabbfldinit Ooarino e le opere rettoricbe di Cicerone, v. p, 102. 

Saitzmann, Fr., ober Ciceros Kf>nntniaader platonischen Sdirifften. fSchloss.) 
Nebst einer Untersuchung über die Quellen des 1. Boches der Tosen» 

\^vf>i} Cleve. Pr. 4. 32 S. 
Schwanke, H., de Ciceronis quae fertur oratione pro Marcello quid sta- 
tnendom esse vtdeatnr. IHss. Erlangen S. 64 S. 

Bohyrgens, J.. essai d'analysn oratoire du discours de Cic^n ponr le 

po^te Arcbias. Li^ge 1885, U Dessain 8. 32 p. 1 H. 

Ree: Rpvue de Tinsfruction cii Belgique XXIX 2 p. 114 v. L. R. 

Vallauri, Th., d'» Tunisuvi pl' .rjueiitiu. Acroases (v. p. 102) p 273 — 290. 

ilaiidiauu§ Main Engelbrecht, A., über die Sprache des Claudianus Ma- 
inerius Wien. Gerold, v. p 64. 1 M HO Pf. 

K4 C. : Berliner phil. Wo( linnschnft VI 22 v K. £. QeorgOB. — ^itschnft 

f d öst.'rr. Gymn. XXXVII 4 p 274-27G. 
PawlikowskI, J., de Claudiaui codice Cracovienst P. IHss. Cracoviae, typ. 
UniT 6. 7d 8. 

Coelios Antipater Naumann, K. J , wann achrieb Coelina Antipater? Fbi- 

ioiogiis XI>V 2 ]>. .V.", -388 

Corlppuü Amann, R., de Corippo priorum poetarum latiooram imitatore. 
Kiel Dis«; 4 46 S. 
Manitius, M., zu spätlat Dichtem. I. Corippns. v p 116. 
Petachenig, M., Studien zu Cdnppu^ Wien 1885. Gerold GO Pf. 

Ree: Deutsche Literaturzt>ituug N 15 p. 516 v. E. Voigt. — Berlioer 

ßhil. Wochenschrift VI 16 p. 666-567 L Möller. — Nene phil. 
ondseban I 7 p. 104 ff. B. Amann. 
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Conielilis Mepofl Vitae, par E. Baitwens. I4ille, Desclöe. f. p. 64. SIL 

Ree.: Le Museen V 2 p. 273—274 v. J. G. 

QaittM, Q., Scliiiiwörterbucb zu Cornelias Mepus. Paderborn, SehOniii^ 
p. 56. l M. 60Pf. 

Ree: Berliner phil. Wochenichrift VI 16 p. 466-466 P. Hirt. 

Jupenka, H , zu Cornp!iu'5NeposMilt. 6, 3. Wiener Studien VII Ii p. 169— 17a 

Sohifer, E , IS epo«- Vokabular. S. TL (äctaliui.) 38 i>. Leipzig, Teabner. 
cart. V. 1886. i 40 Pt 

Corpus iuris. iDSümt« de Jaitiaten. Tradoitat eo fran^aia, arec le teile 
latin en regard, par T. YAqofttt». tois» T. Vaqnett», IS, nie SoufHot 
12 & 2 col , 140 p 1 M 50 Pt. 

Eieal«, Fr., sor DugnoäUk der Interpolatioaeu in den Digesten u. im 
Codex. Zeitidirift der SaTignystiftong VII 1. 

Ferrini. C « postüle raegetielie a* frammenti dei commenUrio d'UIpiano 
alle tormulc edittali u Utgm Aquiliam. BMMUeonto delllstitato looh 

biirdn XIX N. 4 7. 

QradenwiU, 0., Interpolationen in den Pandekten. Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung VU 1. 

Pmnlt 8., deU*aiitica e deU'odienift ntaiera di condderare e di studiare 
il Corpus iuris uei riguardi dogniatin Ppnigia 1880, tip. Santnci 4 28 p. 

Curtii Kufi historinr AU xandri Magni, in acboiaraffl usuffl ed. M.C.P. Scbmidt. 
Leipzig, Freytag. e. XI, 174 S. 1 M. 

Krall, E, Beitrtga aar Syntax &m Gnrtiin. L latterlNiri. Pr. 4. 85 S. 
Cyprianas Ritsohl, 0., Cypnu von Carthago. G5ttiogaa 1886, Vanden- 
boeck u. Ruprecht. 6 M. 60 PI 

Rpc . Ilist. Zeitschrift 1886 N 4 p. 76-79 v. M. Br. 

Damasiufi. Stornajolo, C, oätiervazioni letterarie e dloiugidie sugli epigrammi 
Damasiani. Stadl di itoria a diritto Yll 1 p. 15—88. 

Dictfs Cretensls. Dunger, H., de Dietye-Septliaio VergiUo imitatore. Oresdea. 

Pr. d Wettincr G. 4 20 S. 

£llgippil opera. Pars I. Vita sancti S^vprini Rpc ot commentano critico 
iostruzit P. Knoell. Wien. Gerold, gr. o. XVI, 102 S. 2 M. 40 Pf. 
Ree.: (1) TkeoL LIteratarblatt N. SS p. S16— S16. 

Festns. Hoffinann, Fr , de Festi de yerborum signifieatioae libris qaaestiones. 
Diss. Königsberg (Koch & Reimer). 8. 49 S. 1 BL 

Fortunati Venauti opera pedestria rec. et emend. B. Kruse h. (Monuments 
Germ, antiquiss. tom. IV pars II.) Berlin 1886, Weidmann. 8. XXiU, 
144 8. 6M. 
MaaHlue, so sp&tlateinischen Dichtern. Fortunatus. t. p, 118. 

Fronto Droz, E., de M. Cornelii Frentonii lastitatioae oratoria. Xhesii. 

Besan^on, Rambaud. 8. 85 p. 

Gellius, rec. M. Uertz. Vol. iL (16 M.) — Opnscula Gelliana scr. M. Hertz. 
(7 M.) Berlin, Herta, v. p. 55. 
Bec: WocheuBchrift f klass Phil. III 13 p. 389—396 v. A. Eussner 
Lit. Centralblatt N. 14 p. 474—476 v A. E. — Noiie phil Ruudschau 
1 7 p. 107 — 110 L. Müller. — Jourual des k. russ. Ministeriumi» der 
Volksaufklärung 1886, Apri^ p. 862^74 L. Maller. - (Opnac. 0. 
allein) Deutsche Literatnrzeitung N. 16 p. 6.59 v. H. J. Maller. 

Baehrens, Ae., Gellianum. Revue de philologie X 1 p. 82. y 

Hertz, M., Carrionis in GpIIü iibros oommeatarioB ed. M. H. II. Breslau 
Ind. lect aest. v. p. 66 75 Pf. 

Ree.: Wo^eaBchrift £ klaas. Phil. III 17 p. 52B ▼. E. 

GloMM. Q5tz, O., in PladdoB p. 49, 10. Arehir f. lat. Lexikographie III L 

Warren, M., on Phillip^ gloBsary. Amerieaa Jonmil of pliilology M. 84 

p. 461-461. 
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Historiae An^ seriptore§. Btahrent, E, nova adfergaria critica in acri- 

ptores bist. Aug. JahrbOcher f. Philologie 133. Bd. 3. Hft. p. 213—224. 

CMzer, H.. Sex. Julius Africanus. II. Die Nachfolger des Julius Airi- 
canus Leipzig, Teubner. 19 M. 80 Pf. 

Ree. : Berliner phil. Wochensdirift VI 22 p. 680—684 C. Frick. 
Qwnoll, A., die Scriptores hist. Augustae. I. Striegau. Pr. 4. 14 S. 

Plew, J., kritische Beiträge so den Scriptores bist. Aag. Strassbnrg 1885, 
Trabner. 1 M. 50 Pi 

Bee.: Lit. CeotrelblnU H. 15 p. 512. 

florntins , Oden n. Epoden, erUirt yoo C W« Naoek. 12. Aufl Leipzig 
1885, Teubner 2 M. 26 Pf . 

Ree. : Berliner phil, Wochenschrift VI lö p. 466—409 v W Mewes. 

— Oden. lat. Text mit ungar. üebersetzung too J. Baroa. Budapest, Kevai. 
8. 205 8. SM. 60 Pf. 

— Attswahl aus Horaz a. den r5m. Elegikem, A. Hemme. 2. Tl. Kom- 
mentar Berlin, Weidmann. 8. ISIS, v p nt) 1 M. 20 Pf (cplt. : 2 M. 20 PC) 

Ree. : Wocheuschritt f. klass. Phil. III 20 p. 619—622 v. K. P. Schulze. 

— satirae selectae. ßussische Schulausgabe von D. Naguiewski- 2. Aufl. 
Riga 1885, Kymmd. 8. 191 a 

— le epere tradotte da R. Oaragnani. Bologna 1886, tip. Assognidu 8. 
S91 p. 5M. 

— die lyrischen Qedichte, aberaetet Ton P. Klaucke. Berlin, Weher, v. 
p. 56 2 M. 

Ree.: Gymnasium Ul 4 p. 122—194 H. Steinberg. 

— Oden o. Epoden, deutsch veo C. J* Sebellhasa Berlin, A. Hoffiammi. 
8. 287 S 2 M. 50 Pf. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 25 p. 783 —790 6. Legerlotz 

Arit, A., zur Erklärung einiger Stellen d> s Horaz (Sat. I 1, 80—91; 

Epi«?t II 1, 245; Sat. II 1, 34-39.) Wohlan Pr. 4. 14 S. 

Boissierr G., nourelles promenades arch^ologiques. Horace et Virgile. 

(p. 1—62: La maison de campagne d*Honee.) Paris, Bachette. 12. 

876 p. avec 2 cartes. 3 M. 50 Pf. 

Corradini, Fr., per quali ratrioni Orazio cominrio la sua carriera poetica 

con le Satire e coi Giambi i'atiova, tip Hamii 8. 8 p. 

Faltin, Q., Horazstudien I Lieber den Zusammenhang des Briefes'an die 
Piaonen. lfen«Ruppin. (Leipzig, Teabner). 4. 2S 8. 60 Ff. 

Miiiseiier, d., Craquins a. die Horaaimtik. Leipdg 1884, Frey tag. 4. 

I M 60 Pf. 

Ree : Blätter f. d. bayr. Gymn. XXII 4 p. 217— lil^ v. ü. Haupt. 

Kennedy, B. H., on the first two books ot the Udes of Uorace. Cambridge 
phil Sodetj, March 11. (Aeademy N. 727 p. 260.) 

Kukula, IL, de Crnqnii eodice retastissimo. Wien 1885» Gerold, t. p. 67. 2 H. 

Ree.: Zeitschrift f. d. dsterr. Gymnasien XXXVn 4 p. 271-274 

M. Petscbeoig. 

Leittohuh, Fr., der Kunstsion des Horaz. Leipzig 1885, Hucke. 1 M. 
Ree: Neue phil. Rundschan I 8 p. 125—127 v E Roaenberg. 

Löwner, H., zu lior ep. I 2, 67; 1 6, 2. Blätter i. ba^r. Gymn. XXU 4 
p. 215-216. 

Lowinefcl, A., kritische MiseeUeo aa Horas. Deotseh-Krone. Pr. 4. 14 8. 
Oeetorian, Th., Komik u. Hnmor bei Hoiaa. I. Stattgart, Metsler. 

p 57. 3 M. 

Ree: Berliner phü. Wochenschrift VI 17 p. 531—523 v. W. Mewes 
" Korrespondensbiatt i württ Schalen XXXIII 8. 4 p. 176—177 
V. Knapp. 



Digitized by Google 



i24 Römische Autoren. 

Horatias PIOm d NIemeyer. zur Erkliniog der honeitchen Oden. Jahr- 

bnchor für Philologie 133. Bd. 2. Hft. p. 115-137. 
Verraii, A. W , ttuditjs io tbe odes of üorace. London 1884 , Macmilko. 
».O.W. lOM 20Pt 

Bee.: Anertean Joarnal of pbilology N.S4 p. 497 — 499 v £ H Spieker 
Hyginns Otto A , tn HygioM Fabeln. JabrMeber f. Plülologie i33. Bd. 

4. Utt p. 281-288. 

laatini, M. luniaoi, epitoma historiamm pbilippicarum Pompei Trogi ex re> 
eensione Fr. Rneht Aeeednst prologi in PompeiniD Trogam ab A. de 
Onladiniid reeensiti. Leipaig, Tenbner. 6. LXll. 81A 8. 1 M. fiO Pt. 
JllTenalis, ru^si'^rh nhcr^etzt v A. Fett Moskau 1^85 v l». 

Rrr : Journal des kai«4 iiiss Ministeriums der Volksauf kl&ruug , März — 
iMai, 8 Abtb , p 82- \Ü0 

— traaalated by 8. H Jeyei. Oxford 1885, Tbornton. 4 M. 90 PL 
Ree : Academy N. 730 p 904. 

Wttweger, K , die Verbannung Javenals n die Ablaataogsaeit •«'iner 7.Sa> 

lire. Bocbum Fr. 4 33 S. 
SolMili, W., qoaeMioaes JoTenaUanae. I. De geaere qnodam Teniiain in- 

■Iticionun qnos creduot. Hermes XXI 2 p 179—192. 

Lactantin«;. Götz , G , Lactaotios o. die R&thsel des Symphotius. Rheio. 

MuMMiiri .\L1 2 p. 318 - 319 

Livius, bock XXI, by L W. Uowdall. Umbridge 1885 4M. öOPt. 

Ree.: Deutsche Literatorantong Nr. 95 p. 869 H. J. Malier. — Aea- 
demy N 730 p. 307 

— Uber Iii, erkl&rt fou F Luterbacher. Leipzig 1885, Teubner. v p 

1 M. 20 Pt. 

Ree.: Zeitschrift f d.österr. Gymnasien XXXVII 3 p. 180—181 ?. A.Zingerie. 

— — Uber IV. Vou F. Luterbacber. 116 8. l M. 90Pf. 

Ree : Wodiensrhrift f klass. Pbil III 25 p. 780 v. E. Krah. 

— books XXIli aud XXiV. £d. by Q. C. Macaulay. London 1885, Mac- 
millan. 6 M. 

Ree: Berliner pbll. Wochenschrift VI 18 p. 567 -868 v. — Neue 
phil. Rundschan I 8 p. 192-194 v. F. Lnterbaeher. — Academy N. 790 

p. 307 

— books XXL XXU XXIll, by i Talbam. Uxtord v. p. 68. ö M. 40 PL 
Ree.: Academy V. 780 p. 307. 

— erklärt von W. Weissenborn. L Bd. 1. Hft. Bocb I. 8 Aufl voü 
H. J. Müller. Berlin 1885, Weidmann. 8. VIII, 271 S 2 M 40 Pf. 

— libri 1 II. XXI. XXII. .Adjimctap sunt partes seloctae ex libn^ III IV. 
VI. Schül. in usuni ed. A Ziugerle. Leipzig, P'reytag. 8. 1 M. 40 Pf. 

Ree. : Academy N. 730 p. 307. 

— il primo Hhro delle storie. Nnova traduiione itatiana di L. F. Ardy. 

Genova Iß XXIll. 90 p. 2 M 

— livre^ 21 et 22. Tradnction fran^ise par M. Oaocher. Paris, Uachette. 
18. 289 p. 3 M. 

— storia romana. Milano, Soozogoo. 10. 140 p 95 Pf. 
Riemann. 0 . i tudes sur la langue et la grammaire de Tite>LiTe. 2. ed. 

Pari-, 1884, 'I horiu. »M. 
Ree: Siudi di storia e diritio Vll 1 p 01—52 v. G 

Zingerie. A , Livins n. Claadins. Zeitschrift f d. österr Gymn. XXTII 

4 p. 255-256 
— zu Livius. Rbein. Museum XLI 2 p 317—318. 

Luriferi opuscula rcc. W. v. Harte! Wif>n, Gerold, v. p. 58 9 M. 

Ree: Deutsche Literaturzeitung N. 19 p. (>ü8 -669 v. usener. 

Hertel. W. v., Lodfer von Cagliari u. sein Latein. Archiv f lat. Lexiko- 
graphie Hl 1 p 1 - 68. 
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Lsdliiifl. Wagltr, P. R., de Aetn* po^mat«. Berlin I8M, Galvary. 4 

Ree: Phil. Anzeiger XVI 2 p 117—121 v K Schenkl. 

Lncretlas, by A J. Mnnro. 4. ed., fioally revited 8 vois. London. Bell. 
8. 800 p. c! 38 M. 80 Pf. 

Bruns, J., Lucrezstudieo. Freiburg 18S4, Mohr. 2 M. 

Ree.: Fbtl. Ameiger XVI 8 p 114^117 H Schweiter-Sädler. 
Dieblteoh, die SiUeolelire de» Lnkrei Ostrowe. Pr. 4. 
Polle, F., SQ Lucretiiis II 46. Jahrbiicher f. Philologie 188. Bd. I. Hft. p.80. 

llartialiH epigrammatoD libri. Mit erklärenden Amnerkangeo TOD L. Fried • 
laeiider 2 lihndo Loip^ig, Hirzel gr 8. 18 M.. 

— epigrammatoo libri« Koc. W. Gilbert. Leipzig, Tcubner 8. XXXIV, 
4Ö7 8. . 2 M 40 Pf. 

HoniuK Harcellus. Meyltn, H , collation de plnsieurs manücrits dttParis, 

de Gen6ve et dr> Borne. Suivie d'une notice snr !ps principaux manuscrits 

de Nonins, par L Havel. Paris, Viewe^' gr. 8. 188 p 5 M. 

Ovidius, die Metamorphosen Für den ächulgibrauch erklärt v ü. Magnus. 
8. Bdcbn. Bacb XI— XV. Ausg. A. Koionentar unterm Tnt (IV n 8.867 
—535 ) Ausg B, Trxt u Kommentar getrennt (IV n. 3 2S5-34I u. 125 
— 182 ) Gotha, Perthes, v. 1885. a I M W M, 

Ree : (2 ) Wochenschritt 1. klasa. Phil Iii 22 p Göö— 092 v i\. Jacuby. 
— (1.) Jahrbücher f. Philologie 134. Bd. 3. Hft. p. 192-199 K. P. 
Srhi i/e — Zeitschrift f. d. «sterr. Qynin. XXXVIl 3 p. Kil-isa v. 
Uechfellner. 

— ' — metamornhoseon delectusSiebelisianus, seorsum ed. Kr Polle. Leipzig, 
Teubn« r. 8 IV. 221 S 60 Pf. 

Äec: Zeitschritt f d. österr. Gyuin. XXXVIl 3 p. 179-180 v. A. Zingerle. 

— — Auswahl von Meuser. 3. Aufl. von B. Bark ho lt. Paderborn, 
bcböningh v. p. di*. 1 M bO Pf. 

Ree: ZeitBcbrift f. d. dsterr. Gymn. XXXVIl 3 p. 184 f. Hechfellncr. 

— — ad usum scholarum seicctae, ed. G. Werkhaupl. Lib. V — VII. 
Moskau. Lis^ner 8. 65 S cf p. 59. 50 kop. 

— heroides, app. crit iustr. H Sedlmayer. Wien, Konegen v. p. 59. 5 M. 
Hec: ^ieue phil Hundschau 19p 130-132 v. A Ziugerle. Zeitschrift 

f d. österr. Gymn. XXXVIl 8 p. 184^186 v. H. Jurenka. 

— — ed ü. Sedlmayer. Leipzig, Freytag. 8 XXI, 100 S 50 Pf. 

Ree : Wochen'^chrift f klass Phil III 19 p rm v K. P Schulze. — Zeit- 
schrift f. d. usKir Gyniii. XXXVIl 4 p. 274 v. H .ifireiika. 

Esohenburg, B., wie hat Ovid einzelne Wi rter u. Uoriklasseu im Verse 
?erwandt? Ein Beitrag cur fichtheitsfrage der Beroides. LObeck. Pr. 
4. 89 S (Berlin, Cakary ) 2 M. 

Magnus, H., Literaturbericht au 0?id. Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen 

XXXX 6 p. 162-208. 

Onossy, M., Ofid lib. am. I. elegia 15, ungariäch. Egyetemeä phil. köz- 
l6oy 1886 N. 6 p 684. 

Priparatloiien su Orid*» Metamorphosen. Von einem Schulmann. 1. u. 

2. Ge:>aug Df^^^eldorf, Schwann 16. III u 161 & 50 Pf. 

PaTio::yrici. Burkhard, C, de pertecti lertiae personae formis in («')runt et 
erc exeuntibus, quae iu panegyricis latinis inveuiuniur. Wiener Öiudien Vlll 
1 p. 170 ff. 

8m1», H., de quattttor panegyrids qni ab Eumenie scripti esse dicuntur. 

Disü. (Berlin. Mayer A Müller) 8. 33 8. 1 M. 

Patres. Freppel, Mgr., Saint Ir^ee et TEloquencc chretienne dans la r.aule 
pcndant les deux prämier? siecles 3 Edition l'ariSjRetaux-Hrav. 8 6M. 

Freppel, les Apolugistes chrötiens au Ii äiecle: Saint «iusiio. ediiiou. 
Ibid. 480 p. 6M» 
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Persius Kubittchek , W , die Persiaihaiidfchnft <ler Petenklnbe in Ron. 

Wienpr Studien VIIl 1 p. 125-130. 

Sohiüter, J., de satirae FersittDae natura et indole. Aoderuadi. Fr. 
4. 14 8. 

Phaedri fabularum libri qoiDqse. Monrelle Milioo, pir A. Caroo. Puii, 
Belin 12. XU, 200 p. 

— <^<)inon riassiqae, accompagn^e de ootes ei ramarqaes, par ü. A. Da- 

bois. Paris, Delalain. 12. X, 130 p 80 Pf 

Plinina inilior. Euttner, A , ad Plioii paoegyrtcum c. G9 Jahrbücher f&r 
Philologie ISS. Bd. 9l Bk p. 114. 

Otto. A. , die Ueberliefmiag der Briofo des jfliiferai Plinine. Herne 

XXI 2 p. 287 -306 

Pri§cillinnus Schepp. G., Prisrillian. rin nr^nnnfcrefundener lateinischer 
Schhlt»t<;iier des 4. Jahrb. Mit Facsimile. Warsbarg, Slttber. ö. 26 S. 

1 M. 50Pt 

FlantI comoedfae. rec, fnetmiDeiito critico et prolegomniia amit Fr. Bife- 

ichelius, socHs operae adnimptis 6. Loewe. O. Goetz, Fr. SchoelL 
Tomi III. fasc 1. fiacchides. Ed. U. a Q, Goati reoogaita. Xl, 144 S. 

Leipzig, Teubner. 4 M. 

> ausgewählte Komödien, rrklart von J. Brix. II. Captivi. Leipaig 1884' 
Tenlmer. 1 M* 

Ree: Neue phil. Randschan I 8 p. 118-121 v E. Redf>lob. 

Baier, B., de Plauti fabalaram recenuonibiu Ambroaiaiia et Palatiaa. 
Breslau 1885, KOboer. 4 M. 80 Ft 

Ree.: Deutsdie Literatnnettnog N. 17 p. MS -694 ?. P. Langen. — 
Berliner pbil. Wocbensebrift VI 23 p. 716—793 t 0. Seyilert 

Below, £., i!( hi uu Plautino. Berlin, Weidmann. 2 M. 40 Pf. 

Ree : Herlmer phil. VVochouschrift VI 19 p .090- 598 v. 0. Seyfferi 

Dembitzer, Z-, de ratiooe qtiam Plautuä püüi»i>imuai et lerentius in red- 
proca ratione exprimenda fnierint. (Ans den Dies, dasiia pbil. Acad. 
Cracov.y Krakau, Univ. 8. 28 p. 

Goldmann, Fr . die poetische Personifikation bei den alten KomOdiea- 

dichiern I. Phiutu^i Halle 1885. Pr. 

Ree: Neue phil. Rundschau I 7 p. 110— Ul r. E. Rcdslub. 

Haeper, Th., ad Poeoulum Plaatinam (v. 137). Jahrbücher f. Philologie 

188. Bd. 4. Hfl. p. 871-873. 
Hülsen , eil • der Name des Plantoe. Berliner phil. Woeheneebrift VI 

14 p 419 flf. 

Mever, Rud. , iu Kelten und Banden. Em ptautioiscbes bcböobartspiel, 
fibersetzt. Berlin, Oaertner. 4. 31 S. 1 M. 

Vallauri, Th., de ftncttt ex plautiais febolia percipiendo. Aeroneei (v. 

p. 102) p. 223-288. 
PropertlM. Pleeela, Fr., Findel eritiqnes rar Properccw Paris, Hacbette. 
V. JL). 60. 7 M 50 Pf. 

Ree: Journal des Savaut^ läöG, avril, p. 189—200 ?. G Boissier. — Aca- 

deni7 N. 738 p. 866 B. Elli«. 
Poetoate, J. P., Pfopertins 1, 81. Joamal of Philologj XIV 88 p. 889-S9a 

Pruzsintzky, J. v. . de Propertii oanninibae in libros distribnendis. Diu. 

Budapest. Kilian. 8. 37 S. I M. 

^uintiliani decittmationes rec C. Kitter. Leipzig 1884, Teubner. v. p.61. 

4M. 88 PL 

Bee.: Phtl. Anseiger XVI 8 p. ISO - 180 v. F. Meister. 

KIderlin, M., kritische u. exegetische Bemerkungen in Qnintiüaoiis. U. 
BUtter t bayr. Qymn XXII 4 p. 199—816. cf. p. 61. 
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^BtUiums. Kidtriin.M., zu QamtUiaiiiu. Jahitdchert Philologie 183. Bd. 

3. Bft. p. 900-202 

Sallustias, von K. K&ppes. Paderborn, Sdiunin^'b v. p. $1. IM. 00 PL 

Ree : Gymnasium III 7 p. 233—234 v. K Schirmer. 

— Cfttiliua et Jugurthai cum selectis Hisiori&rum tragmentis et üuaUus epi- 
itoUs ad Cteaaraii. HoufsUe MitioD, pv F. P« Marcoa. 8. 6ditioii, revn» 
9i corig^. Paris, Garnier Mres. 18. VII, 908 p. 

— beUmn Cftinlinae, ed. hy A. M. Cook. London 1884, Mneniillan v. p.6i. 

5 M. 40 P£. 

Ree; Berliuer phil. Wodieuaclirift VI 15 p 464—465 v. A. Eusüüer. 

— Jugiirtha, ed. by W. P. Brooke. London 1885, Bivingtoo. 3 M. 
Bee.: Sntnrdny Beriew N. l6M 'p. 818-818. 

— CntiUne. Traaikled Into EngUah. Loadoo, HAaniUan. 8. 132 p. cL 

3 M 60 Pf. 

Grosamann , Fr. , über den Gebrauch der Casus bei Saliust. Berlin Pr. 
d. K8n. Benlschole. 4. 28 & 

Heuler, E., neue BrucbstQcke aus Salliufes Hiitorien (Codex Anrftliinenrfe)^ 
Anaeiger der Wieoer Akademie N. II vom 5. Mai 1886. 

Jiger, M., de Sallusti vita, moribus et scriptis Salzburg (1879 u.) 1884. Pr. 
Ree.: Neue phil. Ruiiüschau I 7 p. 105 ff v. W Martens. 

Ungermann, slü ballustiuä or. Lepidi ^ 18. Jaiirbucher für Philologie 

133. Bd. 9. Hft. p 139—140. 
UH, J-, quntcnus Hpud Sallustinm sennonis latini plebeji aut COtidiani 

▼^ligia appareaiit. Pari>> 1885, Hacheite. gr. 8. 138 p. 

Weidner, A-. adversaria Sallu&tiaua Dortmund. Pr. 4. 10 S. 

Bee.: Woekeneehrift f. kliM. Phü. III 18 p. 868—881 Tk. SUngl 

Seaenici. Kimpf, W., de pronominnm personaUom ara apnd poetas scaenU 

cos Rumanorum. Berlin, Calvary r. p. 61. l M. C>ü Pf* 

Ree: Deutsche Literaturzeitung N. 22 p. 773 — 774 v. J. H. Schmalz. 

MefTei, 1e favole atellane, v. Literaturgeschichte, p. 138. 

Sednlli opera rec. J. Buemer. Wien 1885. Gerold, t. p. 61. 9M. 
Bee. : Zeüiekrift f. d. Deteir. Gtbui. XXXVll 8 p. 167—190 H. Petaebenig. 

Smeea, L. Ann., letCves ä Lucilius, l-XVl, avcc une introdaction, des argu- 
ments et des ootes par £. Charles. Paris, Belin. 19. cart v. p.81. Im. 

— les 16 premidres lettres* aree ootes et eommeatairee, par L Danriac. 

Paris, Alcan. 12. IM 25 Pf. 

— iA) ausgewählte Briefe beneca*8 au Lucilius. Leipzig, Ph. Keclam jr. IG. 
185 8. geb. 80 H. 

Deobert [P. Hockart], SMqne et la nott d'Agrippina. Leiden 1884, 
Brill. 6 M. 

Ree: Götting gelehrte Anzeigen 1886 K. 7 p. 311 ff. v. K. J. Nenmann. 

Unde, S., quaeidonei eritieae In L. Anaaei Seaecu epiitidas meiales. 
Land 1886» typ. Beding. 4. 19 8. 76 Pf. 

— emendaüonei ia L. Annaei Senecae ad LuciUum epistulas v p. 108. 

Mfilier, H J , symbolae ad emend. script. lat. III. Seneca. Berlin 1886. Pr. 

Ree.: Neue phil. Rundschau I 8 p. 124 ff v. Kraffert. 

Weissenfeis» 0., de Seneca Epicureo. Berlin. Pr. d. Coli, fr 4. 38 S. 

Seaeea Rhetor. Unde, S.» emeudationcs in Sen. lüietor. v. p. lOO. 

Kilius ilaiicus. Italici llias latina, edidit, praefatus est, apparata critioo et 
indice locaplete instnzit Fr. Plessis. Parie, Hackette. 8. LI, 108 p. v. 

p. 60 6 M. 

Rpc. : J){'uLr-.che Literaturzeitung 23 p. 811— 11.' v. K. Scijenkl. 

Bykow, A. J., Süiuä itaiicus. (Russisch.) Journal des k. russ. Minidteriumä 
der YolkiaiifkllruDg 1866^ AprO-Mii, 8. Ahth., p. 1-81. 
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üömiscbe Auiorea. 



Slliiifi Ifaiicuü HftV«t, L., luiicus, Utas ti2i^^. Kevu« de philologie 2L 

Stetius Lied TOB Tkebeii, deotteb von A. Im ho f. I. Ilmenui u. Leipzic 
1886 Schröter. i' M . ) Vi. 

Ree.; nf'rlin*'r phil Wocheoschritt VI 16 p. 4ya v. P. Kuhlumnn, 

SolMnkt, H., Uaii<i.schnfUiohfs su Ui. Dichtem. (Fragment voo Ötatius* 
Thebui in WoreesMr ) WiMtr ätadien VIII 1 p. 1416^168. 

Tabula IPeutiu^erana. Hotl, zur Erkllninf o Geschichte der Peatioeer- 

scheu Titf •!. Mitlheiluügen des Insiitu's f ö-terr GescbichtsfonchuDg Vll 8. 

Xaciti unnalos Für d< M Schulgebrauch orkl&rt v. W. Pfitzner. 4. Bdcba. 
Buch XIV XVi. Ausg A, Kommeotar unterm Text; Ausg. B. Text o. 
KonnflBUr getrennt. QoUw 1886. S iH^m. 1 IL 00 Pf (1-4: 4M. 60P1) 

— de origine, sko, noriba« ac populis Oenaaaonui Uber. Fttr den Schul« 

gebrauch crktfkit v G E^f lhaaf Au««!? A, Kommentar unterm Text; 

Au«?s Toxi ti Ki'iiirnoiitar gitfuul. (iotha 1885. IV. 48 S. 50 Pf. 

— tieriuauia, edd. Jub. Malier et K. öcheukL Leipzig ld8d, Fre|iag. 

V. p 62. aoii 

Ree : Blitttr f. bajr. Ojnm. XXil 2. S p. I2a 

— das Lcbrn d« s Agricola Aus dem Lat. mit Einleitung u. Erl&uteruugeo 

f. M rhreyer 2 Aiitt Li'if.?.i!?, Ph Heclam jr. 77 S -JO Pf. 

BotMier, Q, bur un pa&sage de:» Aunalej» de Tacite, XV, 44. öitaung der 

Acad. des üucr. vom 19. März. (Eetue cntiqve N. Itf > 
Bmnot, F., un fragment des histoires de Tadte. Fuii 1883, Picud. 

I M. 00 P£ 

Ree Bl&tter f d. bayr Gyran XXII 2 3. 
Euaaner, A , über ucuere Liieraiur zu Tacitua' üermauia. BUUter I. d. 
bajr. Ojrmnaaialwesai XXII 2 8. 

FrMIloh. Fr.» stiNatiadie n. realistische Bemerkungen aur mifitiriMfcw 

l'brascologie des Tacitus. Aarau (Sauerländer) Fr. 4. 46 p. 

QUbert, W , die Einhritlirhkeit lies Taeiteischen diaiogos. JahrbAeber L 

Philologie IS3. Bd. 6. Hti. p 203—212. 

Monunten, Th., Uedeuiung der jüermaoiac. Festrede, geh. am Januar 
in der.kflaprenta Akademie. (Berl. pbil. Wocktniehrift M. 17 p.64a -548.) 

PMlIppl, F., in Tadtoe Annalen. Pbilolagut XLV 8 p. 876-880. 

Prammer, J., zu Tacitus, ann. I 81, 8 f. Ztitsebfift f. d. 6sC«rr. GjmDi- 

sien XXXVII 3 p. 171. 
Polle, F , Tac. dialogub. Jahrbuchur t. Pbilulogie 153 lid. 1. Hft. p.^. 

WoW, £., äcbalwörterbncb ttir Germania Leipzig, Fr«) tag. t. p. 62. 80 Ft 
Hec: Berliner phil. Wochenschrilt Vi 17 p. 625—887 T. Emiaer. 
Blätter f. d bayr. Gymn XXil 4 p. 245 

Tereiitni«^ Anvmwählte Komödien hrsg. ¥. K. Baiatako. I 2 Auä. 
Leipitig ioöo, i cubuer. 1 M. ÖO Pt 

Ree : ZeitMbrifl f. d. Oymn. XXXX 5 p. 885-286 ?. F. Sehlea. 

— Adelpboe» par F Plessis Paris 1884, Klinflklleofc. p. 63. 4M. 

Ree: Neue phil. Rundschau i 10 t. Teuber. 

Dembitzer, de ratione, quam Plaatus et Terentnu in ledpioca actione 

lüienut, V, PIftUtus. p. 28. 

Havet, L, äur leg prologuet» dt; i Ueauiuu uuxurumuuuä, de i'üec/ra et du 

Pbonnio. Berne de philotogie X 1 p. 18-16. 

TlieopUlw. Brakate, H., da TheopkiUaae qua« fertur Justiniaai initita* 
tionum graecM paiaphraaeoe Mmpeeitiona. Straübiirg, •TrObner. IKii. 

8. 69 S. 

Tmlarlva PiMaiia. Oamitt, P. Q., adfeniria ad Argooantica. Laiden, 

Brill. V. p. 63. 
Ree: Keue pkiL Rondidiaa 17 p. iOl-iOi t. B. EiUs. 
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Valerius Maximas. Kempf, K , zu Val^rios Maximns. JahrbQcber f. Fhi- 

lolopie Bd 1 Hfl p 49—64 

Viirroiiii de lingua latina libh, em. instr L. Speng al. Berlin 188Ö, Woid- 
maun. v p. 63. S M 

Ree: Berliner pbil Wocbouschiift VI 25 p 77» -783 v. G. Qöta. — 
Wochenschrift f. klau. Phil, iü 19 p. 683 MB ▼ W. Abraham. 

Detlefsen. D , Verrouthufigeo Aber Varros Schrift de ora maiftima. Hermes 

XXI J p. 240 -2Ö6 
Goetz, Q., quaestiooes Varronianae. Jena. lad. lect. löäÖ/ä7. 4. 8 p. 

}/erf;iVn Gt^dichte. Erkl&rt von Tb. Ladewig. 3. Bdchen: Aeoeide Buch 
VII— Xli. Mit 1 Karte v. U. Kiepert. 8. Aufl. von K. äcbaper Berlin, 
Weidmann. 8. IIU m S. et p. 63. 2 M. 25 Pt. 

Ree: ZeiUchrift f. d. öaterr Ojmn. XZXVII 4 p 265-371 £.JSicbler. 

— AeuHs Für den Scbulgebraucb erkl&rt v. 0. Brosin. 3. Bdcben. Baeh 
VII— IX. Ausg. A, Kommentar unterm Text fS 507— 725 ) Ausg. B, 
Text u Kommentar getrennt. (S. 136—200 u 367-Ö16 ) iiotba, Perthes, 
ef. 1886. i 2 M. 10 PL (1—3: 6 M. 90 FC) 

^ Aeneide I— VI, erkiftit ?. K. Kappes. S. Aufl. Leipaig 1884. Teuboer. 

2 M. 40 Pf. 

Bec: Zeitschrift f. d. Osterr. Gjmnasieu XXXVII 4 p. 26&— 271 v. K 
Eicbler. 

— tes Bncoliiiaes. Expliqa^ litt6ralement par B. Sommer; tradoitai et 
annottes par A. Deiportes. 8. 182 p. Paris. Hadiette et Co. IM. 

— nporgica, cd by A Sidgwick. Cambridge 1885. 

Ree : IJcrliiier phil ■Wuchenscbrift TI 21 p. 651- »153 v, Gebhardi. 

— lilneide an piemounteis per G. Alasia. Occupaäsioum d* an po?er vei 
ginbiUt. Liber prim. Tarm, Rons e Favale. 8. 107 p. 

— la bocoolica tradetta in verai endecasillabi ItaHani da F. Fornari-Vannl. 

Borna, tip. Mugnoz 8 49 p. 

— le Egloglie e la Georgica. Firense, Passen. 34. 84 p. 60 Pt 

Bertini, D P., )a donna nell* £neide e nella Gernsalemme ttberata. Pa» 

dova, Kandi. S. 19 p. 

Boissier, G , 1p Pays de l'Eneid«». Promeuades arch. (v. p. 123; p. 126—370. 

Cauer. P. , zum Verständnis» der nachahmenden Kunst des Vergil. Kiel 
188Ö, Lipsius & Tischer. 4. 1 M. 

Ree: Lit. Centralblatt N. 19 p. 668-663 Cr. 

Comen, P., Vergiliana. Rheiaisehes Ifuseom XLI 3 p. 9^—346. 

Detisle. L . Virgile copie au X. si^le par le Moine Rahittgns. M6langes 

d'arch VI :i 4 p. 23'J -260 av. pl. V. cf. p. 63. 

Egii, J., beitrage zur Erklärung der pseudo^vergilianischen Gedichte. Leipzig, 
Fock. 8. 39 S. l M. äü Pf. 

Holzer, noch einmal Aen. lY 11. i Korrespondensblatt f. wflrtt. Schulen 
XXXIU 8. 4. f 

MarelMilt, W., Virgil, Aeneid XI 319; 774. Craees (f. p. 106) p. 47-^5. 

Maurer, Th , zu Vergilius Aeneis, IX 330. Jahrbfldier t Philologie 

1H3 Bd. ?> Hft. p 199 -200. 

Przygode, A. , de eclogarum Vergilianarum temporibos. Diss. Berlin, 
Weber. 8. 61 S. v. p. Ül. 1 M. 20 Pf. 

Wofke. K., über alte Formen bei Vergil. Wiener Studien VII 1 p. 131-148. 

Victor Aurellos. Opitz, Th., die Handschriften der Gaesttres des Aurelias 
Victor. Jahrbfleher Mr Philologie 183. Bd. 8. Hft. p. 140—144. 
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EpIgnpUk und FtelMOgrapMe. 



TltniTiiis. Praun, J , Bemerknogen zur Syntax des VitroT. Bamberg 1885w Pr* 
Bm.: WochttiMlirift t Ums. fhiL lU 18 p. seS-fiM f. H. HoU. 

Tvlfftta Codex YindoboneDsis. Pvang. Lucae et Marci tranBlaÜfanii fra^ 
menta. Ed. J. Beltheim. Leipsig 1885, Weigei. v. p. 64. 3M. 
Ree: Lii. Centraibiatt N. 21 p. 713—716 f H. B<öiiBch). 



III. Epigrapliik nad Palaeagraphie» 

Ram§ay, W. M., notes and inscriptioDS from Asia Minor. IV. Miljftia md 
Cabalis V. Trebenna. VI. The Pro?iDre Pamphilia VII. Corretions. Mit* 
theihiD^en des deutschen arch. Instituts m Athen X 4 p. 334— ii49. 

— notes and lAtcriptions from Aaia Minor. IL Amenean Joomal of arch. 
II 1 p. 81— M. 

Bes gMtM dhri Angnili ed. Th. Mommaen. Berlin 1835, Weidmann. 

12 M. (Schulaosg. 1 M. »Pt) 
Ree: BuUetjn cntiqne N. Ö p. 105—113 v. H. Thedenat 

Bicbter, 0., über antike äteixunetsseichen. Berlin 1865, Keimer. 4. v. 
p. «4. SM. 
Ree. : Deatflche Literaturseitang N. SS p. SSO— SSS H. DnmL 

VsJlsnrit de re epignpUca. A«ro«ae8 (▼. p. 10^ p. 176—100. 



L Griechische Inschriften. — Orientalische Inschrif- 
ten^ soweit sie snr Kenntniss der cUssischen Alter- 
thnmswisseDBchaft von Interesse sind. 

BemhAft, F.» die Inöchntt von Gortvn. Stuttgart, JSoke. t. p. 65. 1 M. 50 Pf. 
Bee.: WoeheDidirift t Uut. Phil. UI 9S p. 077-081 H. LÖvj. 

BrOBd, A., so der eliielieii loiduUt I O. A. US c Herawe XZl 8 p. Sil 

Bng^e, S., der Ursprung der Etmsker durch sirei lenmiiciie Intchrifteo er- 
l&ntert. Christiaoia (DjbirAd). 8. 63 S. 1 M. 70 Pf. 

Belove, A. , note anr uoe inscription gaUo-gncqne dAoonrerle prte d'Apt. 

Bolletin öpigraphique VI 2 p. 69-73. 

Biehl et Consin, inscriptionfl d'Alabanda en Carie. Bulletin de correspou- 
dance heUtoiqne X 4 p. 800— S14. 

DrsfStseOtX* Hi^alkd dpxaiol^fmu ^Bfi^pk^' 1886 N. 1 p. 49— 6S. 

Dvrrhseh et Badet, inscriptioflfl de la Pto4e rbodiiHDe. Bvlletfn de eone- 

spondance hcllroique X 4 p. 816—860. 

Fabrieius, £., AlterthOmer auf Ereta. HI. Bittheihugea d. arch. Imlitats 

in Athen X 2 p. 92—97. 

FontrieFt A., 'tysatoMi^ intfpmfii. MitUieilungen des deutscheii arch. losti- 
tote in Athen X 4 p. 401. 

Hecht, 91., orthographisch-dialektische Forschungen auf Grund attischer In« 
•chriften. Zweiter Theil. Leipzig, Fock. 4. 16 8. 60 Pf. (lu.2: IM. 60 Pf.) 
Ree: (1) Phil. Anzeiger XVI 20 p. 81-83 y. J. Wackemagel. 

Kersten, W., de Cyxico nonnuliosque urbibus viciois quaestiones epigr apiucae. 
DiM. Halle. 8. 40 & 

KOUer, V.» die atttseben Grabsteine des fdoftea Jabifaonderts. Mitthei- 
lunRpn dee deatsehen aich. lastitatB in Athen X 4 p.S60— 370 mit Tai. Xlll 

u. XlV. 

— Grabsteine u. Denkmäler (epigrammatische Inschriften). Ibid. p. 402 — 405. 
jEkuQjauudeei, St. A., imypcMai ix TVi iv rn dropä 'A'^yjvmp dvaaxoM^S. 

*£nfpk dfiz* iSSO N. 1 p. 7-17, mit Abbildmig. ' 
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]!iei§ter» K-, eine neue loscbnii aas 4eiD Aolischsii Kjruie. Berliner pbil. 
Wochenschrift VI 16 p. 463—484. 

neisterhans, K . GraniBiatik d«r attiadbeo Insebriften. Berlin 1885, Waid> 
mann v p. 6ö. 4M. 

Ree: Pbil. Anzeiger XVI 2 p- 65—81 v J. Wacke rpa^'<-l 

Mcrriam , A., law eod»' of the Kreian GortyuM (Repnnt ot the Amenc&a 
Journal ot arch i 4 auU II 1.) Baltimore, gr 8 49 p v. p. 26. 

JMiUer, Om de decretig Attieia. Breslan 1886 (Maruschke & Behrendt). 1 M. 
Ree.: Wochenschrift f. klass. Phil III 15 p. 453—455 v. V. Ueydamanik 

— Deutsche Literatnrzeitnng N. 16 p. 557 — 659 ?. ü. Hinrichs. 

MoFfltTnanu, F. H., In^^chriften aus Varna (OdeHsos). MitlheiluDgeo des deut> 

scheu arch. lustituts io Athen X 4 p. 313-'«i21. 
— aar Epigrapbik von Eyalkoi. Naehtrige. Ibid. p. 402. ef. p. 68. 

Hjlonaa; itpoe^xai xai dtop^w^stt tU r^v Ix ^Tpo^vog ktufpaf^€, 

Bulletin de corr. hell. X p. 335-339. 

Pappa Konstantliio«, inscripiioos de Trailes. Bolletin de corr. bellönique 

X 4 p. 326—827. 

Paoli, C, eine vurgriechiscbe luitchrift vou Lemuos. Leipzig, Barth, gr. 8. 
100 8. Mit Tafel 4M. 

BalBMh. S., trait^ dV i igi a]'li!p grecque. Paris, Leroax v. p. 66. 25 M. 
Bec.: Academv N. 736 p. 400 J. Taylor. — American Journal of Ar- 
chaeology il 1 p, 70-75 v A. Meniam. - 'Eßdofid^ N. 112 p 191. 

Koby, tho twelve table» ot Gortyn. The Law Review (London), April. 

Nammlniije der griechisdien DtalekÜDSflhrifteD . heraosg. von H. Collita. 
Vierter Bid , 1. Uft. Wortregiater au Bd. I, von B. Maiater. OdttiDgtnp 

Vandenhoeck & Ruprecht 8 

Scil&fer, K., 7A\m elpusioischeii Stouerdekret. Jahrbücher f. Philologie 133. Bd. 

3. Hft. p 173-175 

S$chaub«, A., Objekt u. Komposition der Rechts&nfzeichnung von Gortju. 
Harmes XXI 8 p. SlS-839. 

Simon, J., sur Inschrift von Gortyn. Wien, Gerold, v. p. 67. 2 M« 

Ree : Berliner phil Wochenschrift VI 19 p. 581-590 v R. Meieler. — 

Wochenschritt f. kla«»9 Phil III 22 p. 677—681 v H. Lewy. 

i!)toIz, zu den lakonischen Inschritten. Wiener Studien Vlll 1 p 159 — 162. 

Vassig, 8., kzqrpaytud, *E^jß£pti äp^. 1886 N. l p. 41—49. 

Wnrd , H , two babyloaian s^al-cylinders. Amfriean Jonroal of arcb. II 1 

W). 4C - 48. 
esaelf, K., neue griechiacbe Ostraka. Wieoer btudieo VUI L p. 116-124. 



2. Lateinische Inächiilten. 

Cngnat, R., cours d'^pigraphie )atin<». Paris, Thorio. v. p. 67. B M. 

Her. : Revue arch^ologiqoe 1888, jan.» t. P. Robert. — Academy N. 736 
p. 400 V. Is Taylor. 

— inscriptioiia ioMItet de Dongga et de Cbemton. Bulletin 6pigraphiqne Vi 

1 p 17—27 

— inscription de Ksar L<'nisa, du sacerdos P. Mummiu.s, fl ctirio II vir muiii- 
dpii Fumit&oi. Acaduuiie iies luscriptions, Sitzung vom 21. April. (Revue 
enti<|ne N. 19.) 

I*litlinn, R., el Mpolero da Seterina. El Arcklvo (in Denis) N. 1—8. 

Delattre, A., ins^criptions de Cartha^(e. II. La collinf^ dite de Jnnnn IlT I.e 
plateau de l'Od^oo. IV. Derm^e. Balletin dpigraphique Vi 2 p. 80—91. 
V p. 67. 

Gerner-ihirattd, Pr , inseriptfona de PATajron* Bolletin «ptgrapbiqne VI 

2 p. 92-94. 

aiblUtbffM pailologiw cliMiM 1M6» II. 10 
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Liteiiiisebe Imchriflcn. 



HunmerMi, MiHtintonpftl m Oweihaioi. Komspoiideotbhitt der Wcstd. 

Zeitadirift V 3 p. 74 -76. 

— za awei Hedderobeimser iDscbrtften. Ibid. N. 4 p. 100—106. 

Henzen,W , iscrizione relativa aUa horre« Oftlbiana. MittheUungeii des arch. 

Inst, zu Rom I 1 p. 42—44. 

Uettner, F., InBcbriften vom röm. Casteli zu NeumageD. Korrespoodeosblatt 
der WeHdentscbtn ZeiMdirift Y 5 p 117- ISl. 

IiUielaiii« R.« iiueriaioiii della caserma degli EqM nngvlari. Noüsi« degli 

scavi 1886 p 12-22 e p. 49-50. et p 68. 

— epigraio della Via Latioa, Via ^iomeotana, e Via Salaria. Ibid. p. 23—24 
e p. 62— 5ö. 

— fistele acqoarie letterate. Ibid. N. 4 p. 102—105. 

— iaeriaiooe ritrovata (n. 410 del Gorpas, vol. 71): Pro salnte imp. L. 8ep- 

timii Sev ri. etc. Ibid. N. 4 p. 113—114. 

— piedistalli del teatro Ostiense. Ibid. N. 2 p. 56 — 57. 

Le Lonßt, £ . in^'cnptions d^couvertes k Borne. (MatriUaa et Crobolegiia, etc) 

Balletin epij<rttphique VI 1 p 42—43. 

Ii6taiUe, J., les iuücriptiuas diruticuucs du Maktar. BuUetia epigraphiqae 
VI 1 p. 37— 4a 

Marlnl, O., iaeriiieiii doliari. Born 1884, Saivhiod. v. p. 68. 20 M. 

Ree: Journal des Savauts, avril, p. 239—261 A. Geftey. — BulletiB 

Critiqti*^ N 7 p 121-123 V A Gpffroy 

Meyer, F., die Uognomina auf -anus griechischen Sfcanunea auf dea rOmüchen 
loBcbritteD. I. beru. Fr. d. tiymn. 4. 28 S. 

Bec: Wodienscltrift f. Uaas. FbU. HI 22 p. 684-666 0. Weiw. 

Mommieii, Th.« snr Bonner Ära. Korreapondensbktt der Weetd. SeHachrift 

V 3 p. 76-79 u. 4 p. 106-107. 

— günnanisrhp Gottheiten u. Fleimathangaben auf den Steinen der Bqoites 

äingulares in Horn. Ibid. N. ö p. 123—126. 

— zur Inschrift von Amiens. Ibid. X. 2 p. 49—50. 

— neue Inschrilt der equitei singulareü iu Rom. Ibid p. 50—53. 

— rbmiacbe MüDzpäcbteriiischrifteo, v. Numismatik p. 160. 

llowat» B , siglei et autrea abrAviations. Balletin ^pigraphique VI 2 p. 94—06. 

Pauli, C, die InMliriften aordetroalciedken Alphabete. Leipzig, Barth, v. 
p. 68. 0 M. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 21 p. 661—662 v. W. Deecke. 

Fietro^rande« G., no soldato della legione XVI in Ateete. Este, tip. J<ongo. 

8. 16 p. 

Pode§tA« F., iscrizioue: Tettio . . . Demüslheui . . . vic. decuriones coloniq. 
Lnnenses, ete. da Sanana. Notiaie degli eeavi 1886, Kennaio, p. 5. 

Ponte, F. da, i<;crizione: J. 0. M. inr(ario), di Gividatn Alinno* Notiaie 

degli scavi 1886, gennaio, p \ 

Revellat, J., quelques inscnpti( d-; rom iinn^ vnos dans lee; d^partements de 
la Dröme et de TArd^che. Buiittm epigraphique VI 2 p. 73—80. 

Roy, B.' inscripUoni da pont romain de Kef. Balletin des antiqaitte afri- 
caines 1886, noY.-d6c, p. 254—263. 

Rnjjircro. E. de, dizionario ppigrafico di antichitii romane e manualo di epi- 
gratip latina. 1. fasc. (AhaciH — Aoharia ' Roma. L. Pa.squalucci. a 1 M. 50 Pt. 
Schenkl, K., ein pomppjauisclips Rnth i 1. Wienor Studien Vill i p. 172—173. 

Scialoia, V.« di una lex horreorum recentemente scoperta. (Estr. daila Ki- 
vista per le tdense gioridiehe, toI. 1.) Bona, Lttieaer. 8. 6 p. 

Stokes. Wh., Celtic inaeriptions, 187. 
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Villefosse. Hi'ron de, bast«^ et inscriptioos do Cherchell. rplatives au roi 
Pcoiemee, iils de Jaba 11. Balletin des aotiquites alhcames 1686, Dov.-d^c, 

V4l{(ellll, wer hat zuerst die römischeD InBchriften in derSdiweig gMamtlt 
u. erkürt? JahrbOeher f. schweif. Gescbidile 11. Bd. 



3. PaUeographie. 

Catalogue des manuscrits f^rec» de la biblioth^que de FraoQois 1. au chäteau 
de Blois (1518— 1A44), publieä par H. Omoot. Paris. 8. 29 p. 

Catalagna of aneieot mm. in the British Miueiioi. 3 partet. Lendoii 1884. Fei. 

Ree.: Academy N. 781 p. 339 F. Haverfleld. 

ChalelalB« B.i pal^ographie des classiqaes latios, eollection de faeamilfa, 
4. hvraisoo: C«ar, Sallnste, Loeito. 16 plaochea. fuia, Hachette. cf. 

1885. 15 M. 

Ree: (1-3) Acaa(>my N. 731 p. 329 v. F. Haveräeld. 

Codiei Paiaiioi della r. Biblioteca I^azionale di Firenze. Vol. 1, fasc IL 
Roma. 8. p. 81— 160. t. p. 09. IM. 

Gregory, C, the qnires in Greek mannscriptes. American Jonmal of Philo- 

Ingy N. 25 p. 27—32. 

Härtel, W. t., über die griech. Papyri Erzheraog Bainer. Wien, Gerold. 

gr 8. 82 8. 1 M. 60 Pf. 

Uflbner, £., exempla scripturae epigrapbicae latinae. Berlio 1885^ Beimer. 
Fol. p. 89. 4811. 
Ree.: Ut CentralbbU N. 94 p. 836 -837 F. R(öh]). 

Leeman^i, C , papyri graeci musoi antiqoarii publici Lugduni Batayi, ed. inter- 
pretationem latinam, udnotatinnrm, indices et t&balas addidit C. L. Tonrnf^ II. 
Leideo 1886, Brill. 4. Yili, .ilU p.; 4 Ub. 17 M. 20 I i. 

Ree.: Jonmal des SaTaots, avril, mal et joio, M. BertheIoL 

Ll«r, H. A., ae Haadsehriften der köo. BiUietliek an Dresden. WisseoachafU. 

Beilage der Leipziger Zeitung N. 29. 

Macrtnis. K , griechiscbp Pnpyri im ftgyptiscbea Musenm in Berlin. Wiener 

Studirn Vni 1 p. 92^108 mit 2 Taf. 

Mazzatinti. G.» ioventario dei manoacritti it&iiani delle biblioteche di Francia. 

Vol. 1.: Manoecritti italianl della BIbKoteea Nasionale di Fakrigi. Roma, 

Ministero d. p. istr. 8. CLXXXII, 266 p. 
— alcune cmV.d latini Vi ronteo-Sfoneschi della bibUotecE nasionalo di Parigi. 

Archivio storico Joiiihardo Xlli 1. 

Mommaeu, Xb.t zur iat. Sticbometrie. (Im Hermes.) v. p. d9. 
Ree.: TheoL Literatundtong N. 8 p. 172-178 t. 0. Hamaek. 

Nolhnc, P. de^ inventaire des mss. grecs de Jean Lascaris» H^langes d'arch. 
VI 3. 4 p. 261-269. 

Omont ff . inventaire sommairf^ des manuscrits grecs de la bibliotböqtie na- 
tionale. Premiere partie: Aucieu tonds grec. Theologie. Paria, Picard. 8. 
8. VI, 801 p. . lOM. 

Rtant, le comte, dipl6mes bTsaotins de Bari. Sitsnng der Aead^mie des inscr. 
fom 7. Mai. (Revae eritiqne N. 21.) 

Wattenbaeh, W., Anleitang snr Iat. Palftographie. 4. verb. Aofl. Leipzig, 
Hirzel. 4. 3 M. 60 Pf. 

Weseeljr, K., Bemerkuageu zu den gnecbiscbeu Papyri im ägyptischen Mu> 
senm m Berlin. Wiener Studien VUl 1 p. 109—116. 
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Allgemeine äprachwuaeDFcb&lt. 



IV. Sprachwtssensehatl. 

L Allgemeine Sprachwissenschaft. — Vergleichende 
Grammatik der classischen Sprachen. 

Abel, C, EUoleitun^ in t^in R^yptisch^semitisch-indoenropftisches Wanelwörter- 
bocb. 3. ESt. 2 Hkhwn u 4. Hft. 1. Bftlfte. Leipzig, Friedrich, gr. 8. 
& k Halblief. 10 H. (I-IT, 1 : 70 H.) 

Beraier, P. 0., netioai d'^tymologie greeqoe, latiDe et frAoteiteu Pens 1S8S, 

Pousaielgnn 

RöC. . Berlmor phil. Wochenschrift VI 17 p v P. Dettweiler. 

Bymei J., gener&i phociples of the siruciure ot langaage. 2 fols. Londun 
1886, TMbaer. t. p. 70. 48 M. 20 Pf. 

Km;: Dentache Litentarteitong M. 16 p, M5— 656 A. Beuenberger. 

Be la Gradier! e, Hude de gramniaire oenparöe. De hi eat6gorie dn Dombre. 

R('V!]r dp lingnistique X!X i* 
Cterber. Ii., die Sprache u. das ErkenDen. Berlin 1884, üärtner. v. p. 70. 6 M. 

— die Sprache als Kunst. Ibid. 1885. 2ü M. 
Ree.: Woefaeniehrift f. klass. Phil. III 16 p. 481-483; 402 H. Ziemer. 

Keller» O.. rar tat. o. griech. Spradigeeehidite. Jabrbftcber f. Philologie 

183. Bd 4 Hft. p. 261-271. 

HerlOt F.| problemi fonologid suU'arfcieolaaiooe e iQll'acceoto. Misceüanea di 

filoIo?ia. 

— appuQti critici »ulla geoesi delie desineuxe persooali. Hivistti di filologia 
XIV 8. 9. 

Riiiize, 6., die Bedeutung der Sprache fbr das wissensdiafUiehe Erkennen. 
Halle, Pfeffer. 8. 53 S. 1 M. 20 Ff. 

8«bnrhardt, H , Uber die Laatgesetsa. Gegen die Jonggrammatiker. Berlin, 
üppenheim. v p. 71. 8ü Pf. 

Reo.: Zeitschrift 1 d. 6sterr. Gjmn. XXXVU 8 p. 100-lOS v. Fr Stols. 

— snr les lois phoo4tiqties. Reponse k M. V. Henry. Ret ae critique K. 16 
p. 294—300 

SieTert, fi., UmndaOge der Phonetik. 8. Aufl. Leipiig 1886» Breitkopf & 
Hirtel. a M. 

Ree: Dentache Literalmieltimg M. 22 p. 771—772 t. H. Collita. 



2. Griechische und römische Metrik uud Musik. 

Ceeear. J.« de tignificatione verborum arsis <>t thesis. Marburg 1885. lod. leet. 
Ree: Wochenschrift f klass Phil III 19 p. 577—583 y. K. v. Jan. 

Cirrolella, C, principi di fjnnntit;! p di vprsificazionp latina. 4. edisione, rivp- 
dnta e corretta dairautore, e nsuinpata per cura di T. de Fazio. Huri, 
Gissi 0 AveUino 16. 32 p. 60 Pf. 

fMtmehe, F. V., de nnmero dochmiaco speeimen VI. Rostock. Ind. lect. 

aest. 4' SS 

Gleditsch. U , Metrik der Griechen u. BAmer. (Im Uaodb. der klass. Alter* 
thumswiss., 11.) MördUngen 1885, Beck. 
Ree: Berlmer phil. Imhensehrift VI 16 p. 606—606 R. Klots. 

E., latin prosody. Academy N. 736 p. 401. 

Keller, O., der satomische Vers. 2. Abhandlnog, Prag, Dominicus. @. A2 S. 

1 M (1 u 2: 2 M. 50 Ff.) 
Ree: (1) American Journal ot Fhilology N. 25 p. &>ö— 97 t. M. W. H. 
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Jüeyer, W , Urspraog der lAt v. grieeh. TlijrUimischen Dichtung. KAnch^. 

v.p. 72. eiLeopf. 

Ree.: Götting. gel Anseigen N. 7 p. 284—293 v. G. Drevefl. 

Alfiller. Lufian, (ifr sRtnrnische Vers Leipzig, Teabner. v. p. 72. 4 Bi. 

Ree Berliner phil. Wochenschrift VI 18 p. 562—563 v. G. Weber. — 
Lit. Ceotralblatt N. 21 p. 729 - 730 E. Zarocke. — Wochenschrift f. 
klan. Pbil. III 90 p. 616-917 t. a. 

ThnmeyMB, R., der Sataroier. Hile, M iemejer. t. p. TS, l M. 60 PL 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 18 p. 560—562 f, K, Klots. — 

Wnchensi hrifi f. klass. Phil III 2ü p. 617—618 a. 

Westphal, griechische Harmonik u Melopoeie. (2. Bd. der Kossbach- 
WestpbAudien Metrik.) 3. g&nzlich amgearb. Aufl. Leipzig, Teobner. gr. 8. 
LIV, MO a €t p. 7S. 6 M. 80P£ 

— griechische Rhythmik. Leipzig 1885, Teubnar« ?. p. 79. 7 H . SO Pt 
Ree: Wocbenscbrift f. klass Phil. III 18 p. 546-654 T. K. v. Jan. — 

Götting. gel Anzeigen N. 6 v 0. Keller. 

— u. Sokolowsky, die voUkommeneD u. onvollkommeoeu Schlüsse in der 
Mttrik der alten n. mittelalterlieheD Grieebeo. HmikaHseiiet Wocheoblttt 
N. 16—90. 



S. Griechische Grammatik und Dialektologie. 

n Kapoltdou 'Eßdofidq N 113-116. 

€ollitz, H., die Yerwaudtschaftsverhailtnisse der griechischen Dialekt«. Götp 
tingen 1885, Vaodeiihoeck. 60 Pt 

Bec: Dentacbe Llteraturseitang N. 15 p. 514—515 ?. W. Dit te nberger. 
Curtius, G.. principles of Greek etymology. Traoslftted bv A. S Wilkins 
and E B. England. 5. ed. 2to1s. London, Murray. 8. 920 p. cl. 33 M. 60 Pf. 

Hättemann, F., Lehrgang der griech. Sprache. Strassbarg 1885, Schultz. 

IM. 80 PL 

Ree: Beriiner phH. Wocbeaacbrift YI 98 p. 794—796 f. W. Vollbreclil. 

KsMrf, A., aar griechischen Seholgrammatik. Zeltaehrift f. d. GymsasiatweM 

XXXX 6 p. 331—351 

Knaack, G., '5 rtow xu<rov rpujdeig. Hermes XXI 2 p 320. 
Matthias, A , griechische Wortkunde. 2. Aufl. Berlin, Springer. 1 M. 20 ?£. 

Ree : Wochenschrift f. klass. Phil. III 20 p. 622~~627 v. W. Kitsche. 

ÄleistiT, R., Sefiviuy u adßeviq. Beiträge z. K. d uidog. Sprarheu XI 1. 2 p. 176. 

Alejer» Gustav, griechische Grammatik. Leipzig, Ereilkopi & Härtel. 8. 
XXXVI, 659 8. 11 M.; geb. 19 M. 60 PC 

Meyer. Leo, (iber das grieehisehe ImoüMog. Nachrichten der Q6ttiiig. Ges. 

d. Wiss, 1886 N. 7. 

Psicbari, J , essais de grammaire historique neo-grecque I. L'article femi- 
nin pluriel au moyen kge et de nos jours et la premi^re deciioaison moderne. 
PtoM» LeroQX 8. XXIV, 300 p. 7 M. 60 Pf. 

Smjth, H., BI im Griechiachen. CUkttingen, Vandenhoeck. ?. p. 78. I M. 80Pi 

Ree : Wochenschrift f. klass. Phil. III 98 p. 718-716 P. Gaoer. 

— the dialects of North Qreece. Johns Hopkins Univ. Circolan V 40 p. 94—06. 

Togrinz, G., Beitrage tnr Formenlehre des griech. Verbttma. Paderborn, 

Schöniuph. 8. 36 8. 50 Pf. 

Weber, G , griech. Elementargrammatik. Gotha 1885. 2 M. 40 Pf. 

Kec: Berliner phil. Wochenschrift VI 18 p. 563-570 t. W. VoUbrechL 
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WhMl«r» dir griMÜMb» V^mSmhttmL Btnm^bn TMtair. p. 7S. 

3 M 50 Pf. 

Kec: Berliner phil. Wochen&dirift YI 19 p. 5^—002 t. Ph. Kautuuuui. 
— Neue phil. BundschMi 19 p. 136—137 t. Fr. ätoU. 



4. L&teiaische Grammatik uud Dialektologie, 

Jim«r, J., Mtiif« tn einer GeMhicbte 4er Itt. Onmmatik. Halle, Waisen- 
ha,m. V. p. 74. S H. dO Pf. 

Ree: Lit. Ccntralhlatt N. 26 p. Sd'J v. E. 8. 

Bonnet, Ol., a ou ab. Revue de philologie X 1 p. 11. 

Bugge, 8., Beiträge xar Erforichang der etnukischen 2ipracbe. IL Beitr&ge 
aar K. iL iodogena. Sprediea ZI I. 8 p. 1-64. 

dMeat» W., pMtpodkif e ecemia. AautieaD Joonia) of fliilology H. 26 p. 8S. 

Gurtina, G. , aber das lat Perfekt aaf vi a. oi. Beridita der kta« üdif. 

Gespllschaft der Wiss. 1886 N. 4 p. 421-438. 

Beipser, über die Kildong n Bedeutang der lat. Adjektive ani' fer o. ger. 

Bromberg. Pr. d. Kealg. 4. Jü Ü. 

DaYantier, F-« über das lat. bogeoannte *ReIativam in der Verschr&nkuDg 
oder Kookanrenic. Friadeberg, Nm. Pr. (Landeberg a. W., SehliTer ) 4 

18 S. 1 M. 

Forcellini, totius latiDiutis lexicon. Biatr. 28. (3. Bd. 8. 663 - 632 ) Prati. 
(Berlin, Calvary .) v. p. 74. & 2 M. 50 Pf . 

Goldbacher, A., lateiniicbe Grammatik. 2. gekürzte a. verb. Auflage. Wien, 
Sehvorella. 284 8. 3 M. 00 PC 

Ree: Zeitecbrift i österr. Gymn. XXXVl] 4 p. 276 -280 J. Huemer. 
— Korrespondeuxblatt 1. wttrU. ScbuicnXXXlli 5. 6 p. 294-2i»tf v. Kohu. 
HoAvolL JT. D. Yaii, Nederlaodedi Latijnsch Wordenboek. 3. dmk. Bord- 
recht. Blasse. Lex..8. XI, 408 S. Lwb 6 M. 

Keller, O , über da^ Wort satura. PhUologüs XLY 2 p. 389—392. 

llei«8ii('r, V , korzgelasate lat. Schulgrammatik. Leipaig, Xeobner. ^ IV, 

277 S. geb. 2 M. 4<> l»f 

MAller, Ad., curyos, uncus n. Komposita. Flensburg. Pr. (Und in »Archiv 
1 let Lea.« III 1 p. 117—190.) Leipiig, Tenbaar. 1 M. 

Hahrhaft, J., der Elementarunterricht in der lat. Formenlehre nach dem 

Ötamraprincip Zpit^^chritt f. (} ft^terr Gymna^i^n XXX Vll 3 p. 161 — 171. 

Förthas, Uerm.. zur Keiurm des lat. Uuterncbts. 3. u 4. Artikel. (3. Zur 
lat Formenlehre. Sprachwissenschaftliche Foräcbuugeu u. didact. Vorschl^. 
1. H&lfte. Zur regeünAie. Formenlehre. (VIII, 68 S.) 1 M. tK) Pf. ^ 4. Die 
Prinzipi'^n des Uebersetzens u. die Möglichkeit einer erheblichen Vermin- 
deruug der Stundonsahl. (Vill, 169 iS.) 4 M. 2. Aud. gr. & Berlin, Weid- 
aaon. 5 M. 60 PI 

— lateiiuaebe Wortkoade im Aoaebline aa die Lektflre. FOr Gymnesieo a. 

Bealschulen br nrl» 3. Kurt», t. Quarta Dds Wort nach seiner Ableitung 
u. Verbindung. Etymologisch - phrai>eoiogiscbes VocahtilanUm im AosshIu?s 
au Vogels Nepoä plenior. 2. umgearb. AuÜ., be&orgi v. K. Jahr. Ibid. 
ga. S. ZT, 163 S. 3 M. 

Boinach, 8., grammaire latine. Paris, Belagrave. v. p. 75. 4M. 
Ree: Berliner pbil. Wochenschrift VI 24 p. 766—759 v. P. Harre. 

Rei(i>ig*< Vorlesungen fihrr lat Spraf hwissenschaft. Mit den Anmerkungen 
von 1- r. Haase. ^«eu bearb. vuu J.ii.ächmal2 u. G. Laodgrai. 7. Lief. 
(8w Tl. & 38e-384w) Berlia, Calvaiy. iSH. 
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ftönscb, H., ttber cossam in den OIoMeii. Berliner pUL WoehenaehrUt VI 

Seelmann, Aussprache des Lateio. Heilbroon 1885, Hennioger. 8 M. 
Bec : Berliner phil Wochenschrift VI 21 p. 657—661 a. N. 22 p. 691 - 
697 V. £. Böhmer. — Bl&tter f d. bayr. Gymn. XXII 4 p. 119—221 r 
A. Spengel. — GymoaBimn K. 7 p. 2M—296 A. Boschmann. 

Stokes, Wh., Celtic declension. Old^Celtic ioscriptions (io Etruscan and Ro- 
man characters). Beitrftge zur K. d. indog. Sprachen XI 1. 2 p. 64—175. 

8toIz, F., giebt es wirklich gar keine Spuren einer ftllereo BotonoDg des La- 
teinischen? Wiener Stadien VIII 1 p. 149—158. 

Ihewrewk, F. E., varme iectiones (inca^tum; caquilus). £gyetemeä phil. 
köiiOny 1885 N. 5 p. 688. 

YalUnvl, Ih., de Icsida UttiniB AeroMee (v. p. 102> p. 907-m 

VeiNHenfel», 0., syi-taxe latin. Berlin 1885, Weidmann. 3M. 50P& 

Ree: Revue critique N. 13 p. 240—251 v R. Durand. — Bl&tter t d. 
bayr Gymn. XXlI 4 p. 233-234 v. Walloer. 

WÖltflin« £.. der substantivierte Infinitiv. Archiv f. lat. Lexikographie III 
1 p. 70—91. 



Y. Literaturgescbiclite 

(einschHesülich der antiken Philosophie). 

1. AilgemeiDe antike LiteraturgeBchiehte. 

d'Avenel. J., le Stoicisme et les Stoleieiu. Paris» Palmi. 18. 180 p. 

Btaard, Clt, Ja pbiloeopbie aneieniie. I. Paris 1885. Alcan. 9 M. 

Bec: Revue critiqoe N. 17 p. 821—327 v. V. E. 

Bie*4e, A., EDtwickelaag des Natorgefahls. 2 Thle. Kiel 1884, Lipsius u. 
Tischer. 7 M. 

Bec : Philosophische Monatshefte XXII 4. 5 p. 305 v. C. S(chmarsehmidt). 

Ganiel, histoire des titlirataree daBsiqaes. Tableaox. 8. Mition. Tonra, 

impr. Gattier. 4. 41 tableanx. 
Drioux, histoirn abregef (los llttöratures etrangfTcs anciennes (grecque et 

latine) et modernes (Italie et Kspagne, Angleterre et AUemagne)| ik l'usage 

des iubtitutä. Pariä, Belio. 12. VIII, 184 p. 

KahDis, A., aber das VerfalHoiae der alten Philosophie mm Ghristentbnnu 

Leipzig 1884, DOrffling. 1 M. 50 Pf. 

Ree: Philosophische Monatshefte XXII 6. 7 p. 389—390 v. A. Richter. 

Mabiile, P , detinitjon-^ resume de phiiosophie. avoc l'histoire de la philo. 
Sophie et Tanalyäti du luuä leü auteurs indique«. 2. edaioo. Vtiboul, imp. 
Civil Als. 12. 115 p. SM. 

Merklen, P. A., philosophes illustres. Antiquit6 et temps modernes: Socrate, 

Piaton, Ari5?tote, epicuriens et stol'ciens; la phiiosophie k Rome. Bacon, 
Descartes, Malebranche, Spiooza, LeibnitZ| Locke, Gondillac. Paris, Bioud 
«t Barrai. 8. XIII 578 p. 

Toueard, A.. l'HeU6nisine dana les 6erivaiD8 da moyen Ibge, da XII. aa 
XIlL sitele. Paris, Lecoffre. 8. 70 p. 

üeberwe^N (5r!in'lri'^s der (TPsrhichte der Philosophie 2 Tbl. Die mittlere 
od. die patnstische u. ^olabtische Zeit. 7», mit Register verseh. Aufl., bearb. 
T. M. Heiate. Berlio, Mittler A Sohn. gr. 8. 806 8. ef. p. 76. 

5M. <1. o. d: 10 M. 50 Pf.) 

Volktnanu. R , Rhetorik 2. Aufl. Leipzig 188.'). Teubner. 12 M. 

Ree: Berliner phil. Wochenscbrilt VI 24 p 741—748 v. W. Nitsche. — 
Deuiäche Lituraturzeitung N. 20 p. 701—702 v. W. Witsche. 
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2. Griechische Literaturgeschichte. 



Cbaovet, E., la philo''ophip des mddecin« grecs. Paris 1885, Thorin 

Kec. : Berliner pbil. Wocheuschrift VI 14 p. 750—756 t. H. Siebeck. ^ 
Bulletin critiqae N. 2 p 24>26 J. Bordes. 

JEgfU*, E., ewi rar lliiitolre de 1a «ritiqne ckM Im Gims IntrodaeUoB 
a r^tude de la litt^ratore grecque. Deuxiäme ftditiOD» nfiie, currii^ee et 
auRmentöp Paris, P^^done-Laariel. v. p 76. 8M 50 Pf. 

Inama, V., ietteratura greca (;>uinta edizione noterolme&te migUoiaia. Mi- 
lano, Hoepli. 16. VII, 2^2 p. cüq tavoU 2 M. 

Hageotte, E , Ustoire de la littöratnre grecque. 2. öd. Paris, Garnier friieL 

8. 586 p. 

Ree : Keviip (^ritiqne N. 14 p 266—270 v S Reinach 

Faekard, L., tbo begimuDg of a written Jiteratare among Üie Greeks. Üta- 
dies p. 157—182 

Sehnlie, Ernst, Uebetiicbt ttber die griech. Philosophie. FOr die PriDi 
Ldpiig, Tenbner. 8. 78 8. eart 1 M. 9I> Pt 

Schvarrz. J , die Anfänge einer politischen Literatur der Griechen u die 
Staatsformenlehre des Aristoteles. Enriderung an Prof. Susemihl. Uoga- 

rische Revue 1886 N. 4. 

Stein, L., Pbvchologie der Stoa. 1. Berlin 1685, Cakary. 7 M 

Ree : Berliner pUl. Wochensdirift VI 18 p. 588-4101 t. P. W«iidl«id. 

Zeller, E . la Philosophie des Grecs. Iii. Soerate. Tradnit par H. Belo: 
Pari.s 1884. Hachette 10 M. 

Ree; Journal dta Öavdntä, avril, p. 22^—2^ v. C. L^v^ue. 

3. Kömische Literaturgeschichte. 

Maffei, it., ie tavole atolkne. Studio Volterra. 8. 31 p | 

üageotte, £., histoire de la Utt^ature latine. Paris 1886, Uarnier fr^res. 

3 M. i>0 Pi. 

Ree.: Revue eritique N. 14 p 386—870 v. 8. Beinaeh. 
Talbot, E , histoire a1ir6g6e de la litlAratnre latine. Paris, Delalain II 
Vill, 304 p 2 M. 50 PL 

Vallaori, TIl, de satjfra romaoa. Acroases (v. p. 102) p. 191—808. 

VL AlterthiMkude. 

!• Sammelwerke. — £n cyclopaedie und Methodologie 

der Altertbumslcuiide. 

Boeekh, A , Encyklopadie u Methodologie der philologischen Wissenschaften. 
Hrsg V. E. Brütuscheck. 2. Aufl., oesoigt T. B. Älassmann. Leipzii;, 

Teubat r 8 X, 884 S 14 AI. 

€ouze, A , Jahresbericht Uber die Thatigkeit des kais. deutschen arch&olo- 
giscben Instituts. Sitaungsberichte d. BerUner Akadenie d. Wies, 1888 M. 85. 

Cortins, E , Alterthamu. Gegenwart. Gesammelte Beden n. Vortrige. 2. Bd. 

2. Aufl. Berlin, Hertz. 8. VII, 347 S 7 M. 

Daremberg et Sa^lio , dictionnaire des antiqnites grecques et romaines. 

10 fa8C._^o-Cup ) Paris, Hachette. 4 p 1441—1600. 6M. 
Ree.: Woehensehifft f. klass. Phil. HI 21 p 668-867. 

Eaneia, A , melanges d'hisUdi«, de droit et de critique. Droit romaitt. Paris, 
ijaroee et Forcel. 8. VI, 410 p. 10 M. 
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IlTtlitiQgto. 139 

Haadtaeh der kiMiiMheii Atterdmipi-Wtowuclialt Eng. too Iwan Mailar, 
a. n. 4. Balbbd. gr 8. (L Bd. 8. 1-618.) NOidUngen, Beck v. p 77 

Ii 5 M [yO Pt 

Ree.:. (II) Berliner phil. Wochenschrift VI 16 p. öüö— öOd t. R. Kiota. — 
<I) Lit. GemnlbUU N. 19 p. 661-662. — Academy N. 760 p.m. — 
ReTue critiqnc« N. 20 p 884 387 S.Reiiia€h. ^ Revue de phUoloffie 

X l p. 102 - 106 V 0 Riemann 

liöwner, H., populäre Aulüäue au« dem kl&sa. Alterthum. Prag, DomiDicus 
p. l M 

Ree.: Zeitsefarift f d. OHerr. Qymn XXXVII 6 p. w. J. Stowaflser. 

Lflbkcr, Re&ilexlkon dea klass. Alterthums Russische Uebersetxnog aoter 
Leitung von W. Mode« low. 4. Lief. (Peneae>SiiUa). Petenborgt Wolf. 
8. p. 769-960. 

Qnieherat, J., m^iaoges d'archeologie. Antiquites celtiaucs et romaiae«. 
Piuris 1886, Fieefd. 90H. 

Ree : Lit. Gentnüblett M. 17 p. 576—674 v. W. u. N. 24 p 840 v. 6. N. 

— Be?ne cntique N. 16 p 313-317 v H. de Cunon. 

Real-Eneyklopftdie der christlichen AitertbOmer Hrsg. von F X. Krnu< 
16.-18. Lief. (SchloM). Lex.-8. (8. Bd. S 673-1019) Freiburg. Herder. 

i 1 H. 80 PI (cplt : 68 M 40 PT.; geb 68 M.) 

Revsene, ei4meiis d'arcbtetogie elir6ti«iuie. 8. M.» revue et aogmeiitee. 

Toroe II, 2. partie, illiiiti4e de IdOgimviires LonvAin, Peeteia. 8. p. 327— 

»522. cf 1885. 20 M. 

8ebreiber, Ib., Kultorhist. Bilderatlas. 1 AUenhum. Leipzig, ÖeemauD. v. 
p. 77. 10 M.; geb. 18 M. 60 Fi. 

Ree.: Woeheosehrift f. Ueas. Phil. III 98 p. 676—677 v. A. Trendeleobarg. 



2. Mythologie uud ReligioDswisseosobaft. 

AlberoU. 1a tnitolegia de les vegetales. Revista de Espana 1886 N. 463 -465. 

Baldensperger, 6 , lea originee de PEiataieme. Revue de tbielogie (6e- 
n6ve) N. 2 

Bangortk A.« de fabnla Phaethontea (Leipiig 1885, Fock ) 80 Pf. 

Ree : Neue phil Rundschau 1 7 p. 111 — 112 v. P Weizsäcker. 
Brown, R , jun , the namp«; of the great Syrian c:ofUlf^^^ Academy N. 727 p 2ö7. 

(Jodd , E. , Mythen pu droomcu Ecnige bladzijden uit de vroegste geschie- 
denis van het menscheljjk denken Naar het Engelsch door J. H. Maronier. 
Amtterdaai, vao Kanpeii. 8. XI. 206 p. -6 Hi. 80 Pf. 

rrusiaSf O., Beiträge zur griech Mythologie u Roligionsgescbichte I Die 
Pelasger u. ihre Kulte, l^ipaig. Pr. d. Tbomasechule. (Leipzig, Hinrichs ) 
4 28 S l M. 

Ii uruy, V.» le d^veloppemcnt de Tidee religieuse en Gr^ce. Revue des dcux 

moudei tome 74 N. 6. 
Fmimrd, 13. , Saint Pierre et lee premteres ann^es da ehriitianisiin Pariä, 

LecofTre 8 XXVII, 563 p avec cartes et plans. 7 M. .^o Pf 

Guidoz, H., etude de la mythologie gauloise. L Le Dieu du soleil et te läjrm* 

bolisroe de la roue. PariB, Leroux. 8. 119 p avec fig. p 77. 

G61iler, U. R, de Matris Magnae apud Romanos cultn. Leipzig, Fock. 8. 
77 8 -n» r IM. 80 Pf 

Graef, B , de Bacchi expeditione indlca monamentit eipiessa. loeat tabula. 

Berlin. Weidmann 8 ÖO S. 2.^. 

Havel, E , len origines du Chriatianisme. Revue intematiooale de renseigoe- 
laent VI 4 p 346—356. 
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Hergenroether, primitive christiauity and th« cktholie ehureb, oornj^M 
from K«v. G. Ou'b aod De Rofisi's works of the cfttiioombs. Bflgvotbnis, 

Pustet. Lex.-8. XJV, 280 S mit Hobschn u. 1 Chromolitb. 

Janeü, L. G. , a stmljr of primiÜTe Chriatianity, Boston, lodeK AnttPatioD, 

Ö. 320 p. cl. Ü M. 

KaUisakia, Ch., UXkvut pur»vAoria. Alben. & aa6 p. SM. 
Rae: '£Wm, Mri^y N. 480. 

Kennerknecht, D., tor Arfanirtioiiga. BUtter t d. bajr. Gymnaaialechnl- 

wf'sen XXII 2. 3. 

Knaack, G., qoaestiüiies Phaethouteae. Beriiu. Weidmaun. v p. 77. 2 M. 
Koc. : BeatMhe Lueraiurzeituug M. 19 p. 667 v. M. Schauz. - Wochen* 
•chrHt f. klan. Pbil. III 31 p. 647-651 0. Gruppe. 

Le Fa^e Renonf, the myth of Onhh Unnefer. Jtocifliy of BibL Archaeology» 

April fArademy N. 730 p. 314 ) 

Lomnitz, H. v., Solid iriiüi des Madonna- u. Astarte-Cultu-, Neue knl. Grund- 
last; der vergleich. Mvihülogie. Zum 19 Ceuieu&nuui der Geburt Uuberer 
lieben Fran — die Vlll. Septembris MDCOCLXXXIY. Klansenburg 188Ö 
(Deroj^n). 8. 164 8. Mit 4 lith. Taf. 5 M. 

Mfthly, J < ver<ri<^ } (>nde Mythologie Heidelberg 188&y Winter. 80 

Ree; Neue phil. Kuüd>cbau I 7 p 112. 

Mnniccbi, O. , il culto delle diviniu peregrine nelle nuove iscriaioui dugii 
eqoiti aiogolari. Bnllettino dell« eonninione areb. di Bona XIV p. 194—147. 

Man« Fr.« dioskurenartige Gottheiten. Uittbeilnngen dea areb. Isatitnte io 
Atben X 2 p. 81-91 mit Taf. IV. 

Pesch , r. . der Gottesbegnff in den heidnischen Religionen des AlterthuiQS. 
Kine Studie zur vergleichenden Religionswissenschaft. Freiburg, Herder, ä. 
X, 144 8. 1 M. 90PC 

Ree: Theol. Literatorblatt K. 14 p. 133—134. 

floix, €h , les niythos dn Kronos et de Psycho. Bevne de l'bist. dea religiooi 

Xill 1, et apart: l'aris, Leroux, 8. 48 p. 

Kegaaud, l'origino du mut 8i\t(imas. Revue de l'hist. des religioos XIII 1. 

Roscher, W., Luxikon der Mythologie. 6.— 8. l#iet (S. 897—1408, bis Ku- 
pbroaine). Leipzig, Teubner. v p 78. 4 SM. 

Ree.: Wochenschrift f. klass Phil III 96 p^ 796—774 v. 6 Zinzow. 

8nrA'/<^, J., leH nnciens dieux drs Tyrrn^^eH, nomeaelatnre et diatribntion 

fzr.ij/liique. Sauii-Gandcns, AliüUi«-. 8. 2ü p. 

8cbwartl, W., ludogermauischer Volksglaube. Berlin 1884, Seehageo. 
p. 78. 8 M. 

Ree: Deutsche Literaturzeitung N 10 p 659—662 V. M. Bödiger. — Allg. 

österr. Literatnrzeitung II 5 v. Veckeustedt. 

S^eemanii, O., Mythologie. 3. AuÜ. Leipzig, v. p. 78. ä M. 50 Pt. 

Bec: Bifttter f. bayr Oymn. XXII 4 p. p. 227 v. A. Flatcb. 

Sybel, L. t., Asklepioa u. Alkon. MittheUungen det areb. Inititato in Athen 

X 2 p. 92-97. 

Tiele, de mytbe van Kronos, ter toetsing eener aienwe njrtboli^itcbe ne* 

thode Theologisch Tijdachrift XX 1 

V an den Ghejn, essais de my thologie et de philologie couparee. üruxelies 
1886, Hoc, beige de librairie. 8. 481 p. 7 H. 60 Pf* 

Bee.: Deutsche Literaturzeituog N. 17 p. 687^688 v. F. Spiegel. 

Terae§, !>I . I ^ ubus de la methodn comparative dana l*biitoire dei reUgMoi> 

Revue iuicruationale de renher-^npinent VI 6. 

Ziegler, der Mithraskultus in Deutschland. Daheim ^ p. ö26-ö^7. 
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3. Alte Geschichte. 

A. Allgemeiiiti ü c^chicliLe und Cbruuulugie der allen Welt. — 

Orientalische Geschichte. 

Dflmicheii, J., Geschiebte des alten Aegypten. 2 Thie. (Oneken» allg. Ge> 

■cbichte.) Berlin 1880/83. Grote. 4 3 

Ree: Bist. Zeitschnfi 1886 N. 4 p <30— 02 v. A. Bauer. 

Dimcker, ül , Ge&Ghicbte des Altertbums 11 (IX). Leipzig, Duncker 6^ liam^ 
blot p. 78. 10 M. 

Bee.: Berliner pbil. WoGheB«:hrift VI 20 p. 622 -W ?. A. 

IfenormHOt, F.» histoire anciemie de l'Orieut jnsqu'aux gaerres m^iqaes. 
CoDtiouee par K Babeloo. Livr&iwnä 4ö~4Ö (cootinuatiuu du ö. volume) 
oonpltt en 6 Tolanes. Avec III. et eartes. IPferbt A. Levy. v. p. 79. 

i I M dOPf.; 1 ?ol.: 18 M. 

Alarß^adant, P C, Geschiedenis der Ürieken en Bomeinan, voor gyinnasi:i, 

Groniugen, Wolters. 8. Vi, 216 S. 2 M. öu Pr. 

Menard, &., cours d'hiatoire generale. L'Egypie i'aris, Kou&m. 16. 67 p. 
«reo gi»v. 75 FL 

— — idem. PAncieoDe Ad«. 16. 92 p. nm gimv. 75 Pf. 

Hef tie, Snlomo's Alter bei seber Throobesteigang. Theol. (wftrtt) Stadien Tl 2. 

Ranke, L. Weltgeachiebte. 1. u. 2. Theil. 4. Auf! 1: Die älteste bist. 
Völkergnippp u. die Griechen (2 Abth : XII 380 u. VI 304 S ) — 2: Die 
rftm. Republik u. ihre Weltherrschaft. (2 Abth. a Vi 416 ö ) Leipzig, 
Dooeker A Homblot I: 18 M.; 11: 20 H. 

Bey6» F., et A Dei, Programme d'un cours d'histoire andenne d^veloppö 
oonformömeut aux programmes officiels. Paris, Delagrave. 12. 127 p. 

8ehftfer, A , Abriss der Quellenkunde. II. Röm. Geeehichte. 2. Aufl. von 
H. Missen. Leipzig, Teubner. v. p. 79. 3 M. 20 Pt. 

Ree.: Woehenacbnft f. klaes. Pkil. III 17 p. 518-520 £. Zaracke. 

Schwarz, J. H., der Bar-Cochhaiache Aufstand u. Hadrian, odfr der gftns* 

liehe VerftiU dee jadischen Reiches. BrOnn, £pstein. 8 1 M. 

UD:?er, G Fr. ZeitrtH^hnung der Griechen u. Römer. Haudbucb der Aiter- 
tbuuibWKseoächäii. 4. Halbband p. 54d--61ö. (Fortsetsuog tolgt.) 

— die troische Aera des iiuidas. München 1886, Frans. 2 M. 70 Pf. 
Ree.: Deatsebe Literatorseitttttg N. 22 p. 775 H. Uatiat. 

Wahl et Dontenville, uouveao eours d'histoire. 1. annte. L'Orient, Ja 

Gröce et Borne. Paris, Delagrave. 12. 308 p. et cartes. 

Wellhausen, J., Prolegomcna zur Geschichte Israels Berlio 1883. 9 M. 
Ree: Journal den 8avar)ts, avril, p. 201—208 v. E Reuau. 

l^ elxhuter, U-, allgemeine Geäciiichie des AiierUxums. 1. Bd. GotbA, Per* 
tkw. 8. V»380 8. 6U. 



B. Griechische Geschichte und Chronologie. 

B09olt, G, griechische Geschichte. I Gotha 1885, Perthes v. p 79 V2M. 
Ree: Deutsche LiteraturseitungN. 16 p. 619— ö2i V.S.Bruck. — Biäiter 
f lit. ünterhaltong N. 14 v. J. Hihly. — Allg. Ssterr. Literatnneitang 
II 6 V. J. M&hiy. ^ Theol. Literatorblatt N. 15 p. 146. 

€ox, G W , !iv(s üfGreek statesmeo II. NewTork, Harper. p.79. 8M. 

Ree: baturday Review N ]m4 p 349 

Boneker, Hl-, über Strategie u Taktik des Miltiades. SiUiuagsbenchte der 
BeriiMr Akademie 1886 ». XXI p. 393—411. 
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Dnrnj, V., hiitoire des Orecs depais let teoM Im plus reeolte josqa'ik Is 

rüduction de 1& Or^e en provioce romtme Nouvelle Edition, revue, aug' 
meot^e et enrichie de plus de 1500 grav. *'t de 60 eartM oa plans. l.ivrai- 
son 1. (Complet 3 vols ) Paris, Hachette 8. i 16 p ä M Pf. 

6regorOTia9, F., hat Alanch die MatioualgoUer (iriecheuiaods TemichietV 
SiuoDgBlMrielit« der teyr. Akad. d. Wiwmiteliaft Ige6, I Refk. 

Holm, A., griechische Geschichte. I. Bd Berlin, GaUary. v. p.79. 10 M. 
BLtc: BerUner pbil Wocheoschrift VI 17 p.m-^m t. B. WciL — Bern 
critiqae N. 90 p. 001 f. P. tt. 

!^lähly J , Bor giiech. Geschichte, bl&tter t Ht Ustorbalttuif H. 15. 

Xöpffer. J , quaestioDt'S PisUtrateae. Dorpat. Diss. gr. S. 160 S 
Xredwell, D . a skelch uf the life of Apollonins of Tvana; or, the first len 
decadf^ä of our era Kew York, Tredwell, ^iassau btreet. 8. Vl\ 354 p. cl 

17 M öO Pf. 



C. KOmisclie Oeaehichte nnd Chronologie. 

AlUrd, P., hifltoire det M»6eiiti«iii pendant la premiöre moiti^ du troisite« 
tiäcle (Septime S^?tee, Maiiaiii, Dm) d'tprte ks doeuieotB Mrchfologiques. 

Paris, Lecoflfre. 8 6 M. 

Arnold. Th., the »ecoud pumc war. LondoOf Macoiilka. f. p.80. lOM. dOPt 

Ree : Satiirday Review N. I58y p. öll. 

Bertoliui, P , niuria di Roma dalle origini itahche tiao alla caduia delPimpero 
Romano e rinvaaione dei Barbari riccontata da F. Bertolini e iliostrata 

da L Pogliaghi Milano, Treves. 8 1000 p con 230 dia^i. 30 M. 

Houghi. R, Koma ])utrana Firenze. Barbara. IG. 112 p 50 Ff. 

la lede degh s^iuiin buperslili di KuniH aijtica Hivista ^torica III 1. 

Buzeilo, J., de oupuguaiione äagnoU. Diss. Kouigbberg, (Koch & Uoimer). 
8. 48 8. p 80. IM. 

^Bterellf, ii.j legio 1 lihemtrix Mteriui. BvUettfiio deUa coauauneM 

•rcheotogica dl Borna XIV 5 p. 117--I93 

CantisHDi Fr , coni^id< razioni sulla eadsta deU' impero d'ooeideote. Castro* 

▼illari, iip. Patilucci. IG. 13 p. 

Careani, M., il mauiuleo di Adnauo e il castel 8aoi'Augeio. Menorte itO' 

rieo-miUuri Boiaa, tlp. Voghera. 16. 187 p 
Danij, V.. Qeschicbte des röm. Kaiserreichs. Uebere. ?on G. Herta borg* 

26 36. Lfg. hoch-4. (8. Bd. a i - 884 ) Leipiig, Schmidt A Oftnther. 

V. 1885 4 80 Pf. 

Galante, ti., stona Ueir iialia autica per i giimasl Vol. IV. Milaao, öri- 
goU. 18. 870 p. 8 M- 

Ullmra» A.> Borne , from the earliest tines te the end of the Republic. 
Londoo, Unwin. 8. 868 p. ct. 6M. 

Qnirand et Lacour-Gayet, iiistoire romauie. Paris, F. Alcao. 12. avee 

27 tig. et 4 cartes cart. 4 M. 50 Pf. 

Heeker, H , aur üe^t liLclito des KaiM>ta Juhanus. Kreuzuach Pr. 8. 46 ^• 

UOfer, P.| der Feldzug des Germauicu». 2. Ausg. Leipzig 1884, Bacmei^ter. 
p. 81. 8 H. 40 Pf. 

Ree: Hist. Zeitschrift isHG N. 4 p. 66—70 v. A. DoBCker. 

Holzapfel, L., römi-^rhe Chronologie. Leipzig. Tpubner. v p 81 8 M. 
Ree: Pbil. Aoaeiger XVI 2 p. 143-160 t. Hager. — Bi&iter 1. d. bajrr. 
Qjrma. Uli 8. 8 p. 169 -t6L 

Jnllton, B., de L. ComeUo Balbo minore. Paris, Levoux. 8. IZ| 180 p. 
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]tlomm§en . Th , rnm Geschichte. V 3 Aufl Berlin, Weidmaon gr 8. 
ViJL 659 b. mit 10 Karteu voo U. Kiepert, cl p. 81. 9M 
Ree : Lit Centralblatt N 26 p 684-888. ^ Phfl. Anseiger XVI 3 p. 181 
-148 B- Pöblmtiin. 

— die Oerllicbkeit der Vani^^chliicht. Berlin, Weidmann, v. p. 81. 1 M CO Pt 
Rf f : Hist Zeitschntt lö«C N. I p. Ö4-ÖÖ v. A. Daucker. — U. Jiumis- 
matik, Vcitmauii. p. 160. 

SenmauD, K., GeFcbichie Roms. II. Br«tlitt> KObser. p. 81. 7 11. 
Ree.: Rlfttter f. d. bayr. Oymn. XXIi 2. 8 p. 168—169 HBottauuiDer» 

Pallu de Le<;Nert, CI , les gouvcrnears de A^aur^tanie. Paril 1885» Picard. 

Hoc: Hovue critique N iO p 364 v. K Cagnat. 

Ritterling, E., de legiooe X Gemiu». Leipzig, Fuck. t. p 81. 311. 
Ree.: Berliner phil WocheDScbrift VI 26 p 821—824 t. G. Wolff. ^ 
Korreapondensblatt der Weatd Zeitschrift v 4 p.84— 87 K. Sehnmacber. 

8eerk, 0, Kalendertafel der Pontifices Berlin 188.'), Weidmaon. SM. 

Kec: l'bil. Anz»M>pr XVI l' p 1f»0 -15!^ v W Soltau. 

Soltan, W , die watire Dauer der Diktatorecyahre. Wocbeascbrift f. klass. 
Phil. III 23 p 72S— 731. 

~ das Problem der fijlltriffett aoUtndo aiaKistrataum Woebeotebiift t blas». 
Fbil. Hl 26 p. 763—796 

Triemel. nach einmal das Catooiscbe GrÜodiinKtdatiiiB Roma. Jahrbflcber f. 

Philologie 133 Bd 3 Htt. p. 189-196. 

Vallaori, Th , prooemium enarraüoiuis vit«e imperatoria Qalbae. Aeroaaea 

(?. p. 102) p. 169-174. 

Wlteken» nochmala die IndictiontreehniiBg. Henne« XXI 9 p. 977 - 986. 

m^lnter, G.» neuere Daratellungen der r6m. Qeacbiebte. Zeitachrift f. altg. 
Geacbichte 1886 6. 

4. Ethnologie, Geographie aDd Topographie. 

A. Alte Geographie im Allgemeinen. 

Bacon, F., the wisdom of tbe ancienta and new Atlantis. London, Cassell. 
18 190 p. cl. 60 Pf. 

Beloch, J., historische Beiträge zur BerOlkerungslehre. 1. Tbetl: I>a8 das- 
sische Alterthum. Leipzig, Diincker & Humblot gr. 8. 10 M. 

Uroysens allg. hist. Handatlas. Leipzig 1885/86, Velbagen & Klasiug. (10 
Lief.) i 2 M. 

Ree: Korrrspondenablatt f. württ. Schulen XXXUl 3 4 p. 191 193 r.R. 

£gli. J., Gesrhirhtp der gPograpbi<rhen Namenkunde. Mit Probe einer topo- 
nomastischeu Karte. Lpipzig, Braiidstettor 6 iV, 430 ."5 10 M. 

Freasl» 3., die Skytbeu-öak&u, die Urväter der Germanen. Geschichtlich u. 
sprachlich erwiesen nach den Quellen griechiscber und rftmiaeher Antoren. 
Manchen, Liodauer. 8. XVi, 340 S. 10 H. 

Bloutellne, 0.. om lid^^bcstiimning inom Bronsaldera» Atoc nn r6Bnm6 
fran^s Stockholm 1885, Akad 
Reo ; Aeademy N. 781 p. 388—388 G. Stepbeos. 

Rheinhard, H., atlaa orbis antiqni. In osum aeholarom. Ed. VI. emendata 

et aucta. Stuttgart» Scbweizerbart Lex -8. 4. 12 Karten, cart. 2 H. 
8cala, R. V , Vortrajr übfr die wichtigsten Ppziphnnc:fn des Orientes zum 
Öccidente im Alterlbum. Wien. (Leipzig, Fock ) 8. 35 S. 80 Pf. 

bcti^K arZ| H.. die Erschliessung der Gebirge von den ältesten Zeiten bis aut 
SaasaHte. Nach Vorieiongen dargestellt Leipzig 1885, fVobberg. 8. VIII, 
47.'» S 8M. 
Ree: I>eulacbe Literataraeitong M. 23 p. 819 -820 f. S. Rnge. 
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6. Geographie and Top^i^raphip von Griechenland and den 6st* 
liehen Thciien dos römischen Reiches. 

Babelon, E.. recpnt Archaeological dtseoTtries in Penia. Antricui «lounai 

of arch. II I p .s.S—W 

p. SOI- 207. 

Best» on iMlar Oreek cit w M. Jomal «f tlw utlirop. lottitate, im«, lUf. 
BMUeber« B., Olympia. Berlin 166», Sptiagv. '20 M 

Itoe. 1 Revae de l'imtroctioB pnbUqiM «n Btlgi^ XUX S p. 

A. de Ci»«len<»er. 

Bucbta, R., die Ausgrabungen der grossen 8pbinx von Giieh. Allg. ZeiCnag, 
Boll* N. 166-^168. 

Clerr, M., les ruineid'Atg« enl&ili«. Bollttio de comtpootees halttofqoi 

X 4 j» 276-286. 

i"artiti«4 K, dip Qt»pl!fn dor Akropolis. Hermos XXT 2 p 19^ -205. 

£berH, ti., Cicerooe durch Aegypten. 2 Bde. Stuttgurt, Deotsche Verlags- 
anstalt. V. p. 83. 12 M- 
Rae.: Blilter f. IH. UaterlialitiDg N. W J. MlUj. 
Ennan, A., Aegypten. L TQbingeti 1885. Laopp. 8 M. 
Ree.: Lit ( entralblatt N. 19 p HTiO—efiS U.B(befS). - Phil. Asniger 
XVI 2 p 158-169 V. A. Bauer. 

Flecber, L. H., aus der Heimat des Odysseus. Zeitschrift f. bildende Kjmi 
JLXi p. 167-168 nit Abb. 

FMtbtoirbftBi, A L , ßabylonian iod Attyrias aicbaeology. Jebni Hopki« 

üniv ("irnlarM V 49 p. 90—91. 

UaaftOD, i h., tbe land of Greece. London, Neleon. v. p. 84. 9 M. 60K 

Ree: Suturday Review N 1588 p. 484. 

HeydemaDn, H., Schliemauas Ausgrabungen la iiiyns. Zeilschritt t bil- 
deode Knntt XXI 6 p. 126—186 mit 2 Ttf. a. Abb. 

Hiller ▼ GaertrlBffen, F., de Graecomm fabolis ad Thracei peittimtCi' 

bn^f qiiuestiones criticae. Berlin, Haude A Spcner. 8. 84 S. 2 M. 

Kastromenos, P, o Td<po^ mv (MiTtoinq 't'.ß^nnnq N III p 172. 

Kaaleiit Fr., Assyrien u. Babylooien. Freiburg lödö, Herder. 4M. 
Ree.: BIfttter 1 litt. Unterhaltung N. 14. 

Kleliips«!, B, die Akropolls n. der Ftetbeooii. »Dabetanc N. 22. 

Kbbler, U., Potanea. Ein Beitrag lor Oeeebicbte der attiidMii Denen. 

Mittheilungea des arch. Instituts in Athen X 2 p. 104—113. 
LambroH, Sp . noles from Athens. Athenaeam N. 3030 p. 674. 

l.anr koronski, K. Graf, ein Ritt doreh CUidett. AUg. Zeitung, Beilage, 

M. luy i\. 

LolUng, H. 6 , das Delphinion bei Oropos u. der Demos P&aphis. Mitthei- 

des dentachen areb. Institnn bi Athen X 4 p. 660—868. 
Lllbke, Heinrieb SebUemaDn o. seine E^tdecknngen. Nord n. 86d, ApriUwft. 
Meier, Panl, Ton Athen naeh Olympia. Wcstermanns Monatshefte, Juni. 

IM i 11 er. W., excavatiooa npoa the Akropolii at Athens. Ameriean Joonal of 

arcb. 11 1 p 61-64. 

Neamann u. Partscb, physiitaiiscbe Geographie von Griechenland. Breslau 
1886, K6baer. 9M. 
Ree.: Zeitechrift f. d. Qytnn. XXXX 6 p. 298—301 v. A. Kifcbhofi. 

Petersen, über die Rejsultate der österreichischen Expeditionen nach Paro- 
phiiien u. Pisidien in den J. 1884 u. 1885. Aprilsitaung der Arch. Gesell- 
aebaft an Berlin. (Deateche Literataraeitimg ^, 16 p. 572.) 
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Petrie, Flinder«, explnratioos at Teil Nehesbch Academy N. 727 pw M. 

— the tinding of Naukratia. Arebaeological Journal N. 1G9. 

Piaft» V., le cb&teau de Z^nobio sur TEupbrate. Revue de geograpliie 
1886, Mai. 

Pnllaii, fxploifttion and excavatioo in Ana Minor. Arahaeologica] Joornal * 

Ramsay, W. M , notes from Asia Minnr. The province Pamphilia, v. p. 131. 

Reioacb, S., chjrooique d'Orient l< ouiiles et d^couvertes k Cbypre depuis 
l'occtipation anglaise. Paris, Leroux. 8. 25 p. avec fig. 

— synagogae jaive i Flmote. Bolletin da eorrespondanoe baUtetquo X 

4 p. 327-330. 

Sarzer, E. de, de rouvertes en Chald^e. I. I. livr Priris (1804), LeroüX. 

Rpr : Revup cntique N. 18 p. 341—343 v. Ph Berger 

Sajree, A. H., Asöyna. London 1885, Tract äociety. v. p. d4. 3 M. 

Ree: Afhenaeam N. 80ß6 p. 640 

— leller brom EgypL Tbe RnUia of Antinopolis. Academy N. 780 p. 310-^11. 

Sehllemann, H., Tiryns. Leipzig, Brockbaus. p. 84. 32 M. 

Ree.: Allg. Zeitang, Beil. N. 136. — Das AuHland LIX 13 u. 14 Böt» 
ticb^r - (Engl Uebers.) American Journal of arch. II l p. 75—77 v. 

— Ilios, traduit uar E. Kgger. Paris 1886, Firmiu Didot. 30 M. 
Ree.: Rerae de pbilologie Z 1 p. 108 t. W. 

Sprenf^er, A., Babylonien, daa reichate Land in der Vorseit u. das lohnendste 

Kolonisationsfeld für dif Gojjonwart "Rin Vor«^rh1ag Eur Kolonisation de« 
Orients. Mit Anh.: Metrologie der Araber. Ueidelbirg, Winter. 8. 128 ä. 
n. I Kftrleliett. 2 M. 

9tapfar« B., la Paleetine an temps de Jösos^risi» d*apr^t le Monvean Testa- 

m. nt, rhi-tonpn FlaviuR Josephe et les Talmuds. 3 »'iHtinn, revue et cor- 
rigee. Paris, Fiscbbacher. 8. 532 p. avec 2 tableaux» 2 plaus et 1 carte. 

Torr, C , Rhoden in anciont times. Cambridge 1885. 12 M. 60 Pf 

Ree: Berliner pbil. Wochenschrift Vi 21 p. 6d3-6ö4 v. R. Weil. — Aca- 
demy N. 727 p. 261 A 8. Hnrray. 

Ward, H , the American expedition to Mesopotamia. Academy N. 736 p. 
-422. — Hopkins University Circulars V 49 p. 89—90. 

Wiegand, H., Platfta aar Zeit des Rinfüla der Perser in Böotien. RaUebnrg. 

Pr. 4 19 8. 

XtHion, K. G.t vca int r^i ^AxponoAziui ibpr^ßara. 'Eßdofmq N. 104 — lOG. 



C. Oeograpbie und Topographie von Italien und den westlichen 

Thailen des rdmischen Reichea 

Aseoli, F., la atoria di Brindisi scritta da on marine. Rimini, tip. Malvolti 
e C. (Bari, presse l'autore.) 8. XXV, 527 p. 6 M. 50 Pt. 

Aufl'ni ^"eerth, Reste einer römischen Pfablbrücke hex Bonn. Korrespen- 

dpnzblait der Westdeutschen Zeitschrift V G p 142— I4;j. 

Bädeker, K., Italien Handbuch für Reisende. 2 Tbl. Mittel-Italien u. 
Rom. Aiit Panorama von Rom, Ansicht des Forum Romanum, 8 Karlen u. 
31 Pllnen. 8. verb. Anfl. Leipzig, BSdeker. 8. LXU, 428 S. geb. 6M. 

— ItaUe. Maanel da voyageun L partie. Itaiie septentriooale. Avee 13 
cartes et 26 plane. 11. 6d. revne et eonfgte. Leipng, Bftdeker. 8. LIV, 

432 S >^^h. (S M. 

Beanffort, de, souvenirs d'Italie. Lille, Lefort. 4. löö pages et 18 grsTures* 



üiQiiized by Google 



1 46 0«opi|)Me TM IttUciL 



BoTBMrt», ^dai Mynolopqaai et HagnlstiqMf tat Im mm de Kens ro- 
maos ei bas-aUeauDds de I» BtlgiqM. AaiMlet de l'Aeedteie «fch. de Bd- 

gique XI 4. 

BIrcii , Graj , the ruman vilk at Bigour near Cbidieeter. Jouruai ot üie 
British arcb. Aisodatlon XLII 1 p. 67—44. 

MmiDger, K.. FondititleovenieidiniBS voo Baden. Karierohe 1885. Bielefeld. 
Mit Kartp 60 Pf. 

Ree : Hu lmer phil. Wochon-chrift VI 21 p. 656—667 F. Haug 

Bölun, die römische Miederlassung HelvetUK oder EUelain im filsaas. Jabtcs- 
beriebt des Vereini f. Brdlrande aa Mets YIl p. 88 91. 

BoiMler, A., les tonbet Ötruqaes de Corneto. Premeoadei ardt p. 18S| 

p 63 1'24 

Brvnette, m., soavenirs arcbeoioEiqnes et Dütes relaüfes k l'^tat de la Tille 
de Beims. Meauz, imp. Oestooebes. 8. 186 p. 

Buirite. 8.« der Unprung der Etrosker dercb swei lenidsebe loscbrifkeB er- 
läutert T. Epigrapbik p. 130. 

C'atiri, J., nuove inrlafiini paleoetnologicbo oella tombr^ nrolitica ('a)aforiio 
e cousidfrazioui sui tempi preistorici in Sicilia. Memorie deU' Accademia 
dei Liocei, 3. ser., vol. Xlli, p. 590-610. 

Capftnnari, A., 4i na Blitreo pertioeote alla oiM de* Maafl^ leoperto oella 

Tia Fin iize BuUetiDO della eooiiniMioiie arcb. di Bona ZIY 1. S. 8 p. 17 

— 2H coti tav. IV. 

I'ardaillac* X. de, les Tumulus septiitures d'Arzacq et de Theze. (Extrait 
dtt Boll, de la Suc. de Borda de Dax.) Dax, imp. Jubl^re. 8. Up. 

Carrale, 91 , Tri^oti e Genova, ood an diuofio preiianaare toUe eoloeie 
degli MDiichi popli e deUe fepubbllcbe italiaae del nedio efo. Oanova, tip. 

CimiDago. 8. 165 p. 3 M. 

Caütan, lea aröncs de Vcsontio et Ir ;-i[uare arcb(>ologique du canton Dord 
de Beäancon. Academie deh iüscripiiuus, biUuug vom 21. April. (Rem 
criliqae Ii. 19.) 

€h«b«9, R., bifltoria de la Ciodad de Denia. 3 Tomoo. Deoia. 15 H. 

CohauNeti, A. v . der römische Grenzwall in Deutschland. Militärische u. 
techo. Beschreibung desselben, üaohtra«^. Mit 2 Taf. Abb. WiesbadeR. 
Kreidt'l. Lex >ö 30 S. 2 M (Uauptwerlc u. Nachtrag: 26 M-^ 

Conrady, Tom röm. Grenxwall bei WaUdOrn Korrespondenablati der Westd. 
Zeiiaebrift V 8 p. 38—40 y. p. 86. 

torti, S . provincia di Arezzo, ilustrata da carta geografica ed incisionl 
Torino, Paravia, 16. 36 p. con 2 tavolc. — Provincia di L i v o rn o 32 p 
cou 2 tav. — Provincia di Lucca. 31 p. con 2 tav. — Proviocia di 
11 assa^Carrara. 81 p. con 8 tav. — Provincia di Pisa. 47 p. eoo 

2 tav 

Crespellani, A., scavi nei Modeneae (1Ö83). Aeiasiooe. Modeoa, tip. Vin- 
eeozt. 8 14 p. con tavola. 

Dabm, O.« die rOmiscbe MainbrOcke bei OrosskrotseBbiirg. Weetdentsebf 

Zeitsdirift Y 1 p. 86—71. , 

J>anirniirt, A . etude mr quelqaat aotiqnit^s trsttv^es en Picardie. Paria, 

Leroux. 8. 4^ p avec 25 tip 

Delattre, A. L., le tombe puuique de la Byrsa de Carthage. BolieUa des 
antiqnitfri africaines, Dor.-dee., p. 241—258. 

— la eoUine de Jvnon et h plateao de l*Od4on b Gartbage» v. p. III. 

l>rlou, A , Naple^. son golfe et ses rivages Excursioai et Aventares su voi- 
can du iivc, k flerculanum, Pompeia, Caaes, Ptteatniay Capoae, ele. Ii- 

moges, Ardant et ('o pr H 312 p. 

Dnchesne, 1»., noies sur la lopographie de Korne au mojren-äige. M^langes 
d'arcbfologie YI 1. 2 p. 86-87. 
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EroU, G , necropoli dell' aiitica interamDa Sahara. Notisie d^li seavi lüä^ 
geonaiii, p. 9^11. 

Etftaintot, foailleB et s^pultares mfoiTiDgiemiM de P6glite Siint-Qaen de 

Rouen. Paris, Picard. 8 51 p. a?ec dessins. 

Vage, F., le Vieoz Tolle. I. Lea originet de Talle. Talle» imp. Cnwibo. 

8. 22 p. 

Fischer, C. W. Ib., die Umgestaltuug Eoms. Die (iegeuwart XXIX iä 

p. 277 -m. 

Folio «Bra^oni, A.» Cantalioe deaeritto ed fllaatrata. Bieti 1886, tip. Fa- 

raoii! 16. 373 p. con fotografia. 3 M. 

taiitrelle, J., les Soävea des hord«; dp l'Eer?i!it. Rpponsp :\ M. A« Wantera 
et ü M. L. VaDderkiDdere. Bruxelles, imp, Hayeü. 8. 28 p. 

Oatti, die Ueberreate der alten horrea am Monte Testaccio. Festsitzung des 
archäol. ImiitQts ia Rom rom 16. April. (Berliner pbil. Woohensdirift 

VI 21) 

Gothein, E., die Cultarontwicklong Sttd-Italiens io EinieldaratelloogeD. Breslau, 

Koebner. 8. VII, 1302 9. 12 M. 

Oottschall. R. V., tier Kumpf um Rom. BIfttter f. lit. UnterhaUun^ Nr. 17. 

Ciray liirch, de, the Kornau viUa at Bigoor, near Chichester. Journal of 
tlie Britisb arch. AsBodatioB XLII I. 

BregoroTloa, F., offener Brief an den Präsidenten der Akademie der eeii6> 
nen KQoste von S. Lucca in Rom. Alig. Zeitung, Beil. N. 80. 

— Schlnsa des Briefwechsels mit dem Pfindenlen der Akademie & Laoea in 

Rom. Ibid. N. 124. 12ö. 

tiassmann, limes transrbeDaoos. Strecke Sindnug—Pfablbacli. Württ. Viertel- 
jaluresliefle IX 1 p. 66^71. 



Ribler, A., die Neid- o. WeitkOste Hisaaniena. Ein Beitrag mir Ckeeliidite 
drr antiken Geographie. Leipxig. Pr. d. kdn. Qymn. 4. 488. Hit I Karte 

(Leipzig, Ilmrirhs.) 1 M. 60 Pt. 

Uammeran, A., rümiscbe i<unde von Heddernheim. Korrespoodenablatt der 

Westdeutschen Zeitschrift V 6 p. 114—117. 
Jlolblg, W.« aeavi di Capodimoate. HÜtheUnagea des areh. Inet so Bern I 

1 p. 18—86. 

Herrenachneider, B., Argentovaria-Horbnrg. Jahrbaeh 1 Gesdiicbte Elsass- 

Lothringens I, 1. 

Holm, A., sulla storia antica della Qampania. Archlrio storico aapolitano 

XI 1. 

Hornberger. II., das neue Rom. Die Nation 1886 N. 27 p. 397 ff. 

Joffroy, dei>cription d'une pierre tumulaire et d'une meule romaine trouv^es 
k Ambleny. (Bztiait do Ball, de la Soe. arch. de Soisaoni, 1884.) 8. 8 p. 

et planche. 

Jordan, II , Topographie der Stadt Rom im Alterthom. I. 3. Abth. Berlin 
18«ö, Weidmann, v. p 80. 8 M. 

Bec : Berliner phil. Wochenschrift VI 26 p. 814 --821 f. 0. Biebter. 

Jolllan, Cm Fr^jus Romain. Paris, Leronz. 8. 2 M. 

— Ceyreste (Citbarista). Bulletin 6pigraphique VI I p. 28—31. 

K.t E.. ein aas den Akten ausgegrabenes Bbmerkastell (am Neckar). Wocben- 

schrifi f. klass. Phil. III 18 p. 571-673. 

Koebl, römische Gräber bei Worms. Korrenspondenablatt der Westd. Zeit- 
Schritt V 4 p. 81—83 

Kantze, J. RQckblicke aut Rom im J. 188ö. Wiäsenschaftl. Beilage der 
Leipziger Zeitung N. 30. 
aiblMtaMa ptan«l«gl«a «laMlea Mts. U. 11 
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^ R., iiotiiie del noTimento ediliiio dell« cäitä ia reUlione cod 

Parchpologia e l'arte. Bullettioo dfllla commiarioDe «idL di Bmm XIV U 

2. 3 p. 27—41 e N 4 p. 79-80 

<— trovameDti hsguardaDti la to^gratia e la epigraüa urbaaa Ibid. p. 42— 
48; p. 81-lOli p. 14a-168. 

— «difido 6d onufio, troftti Iii Fhili di Otatalto <pi«MO Boma). Hotiiit 
dflgü icavi 1886, p. 23—88. 

mausoleo ed altri sepolcri longo Ia m Tibmtina. Ibid. p. 94—26. 

— scaYi ia Ostia. Ibid. p. 25. 

— inlla topografia del dito della ▼tttoiia. lUdL p. 51--aS. 

Iiegraiid, Um tet raiB«t nmwiiM et lee Moeel|iiei de Sousy-la-Bridie (ß^m- 
et Oise). (Extrait dos Anoates de Ift Soc bist, da Gitineia.) Orttaoa, Hcf* 

luison. 8. 39 y> et plan che. 

JUlieray, U., origioes frao^ues. Paris, i'aotear, 20, place Denlert-UochemiL 
' a 28 p. 

ftoreaio, A. di raderi del tempio di Apollo in Beggio di Calabria. KotiiiB 

degli scavi 1886, febbraio, p 59—64. 
Iiotz, nach Abusioa-Eining an der Donau. KowreepolidenibUtt doe O ee m itp 
Vereins der Aiterthumsvereine 1886 N 5. 

— die römische Strasse Uber den Uimenrück a. die Nidda zwisdien üoname» 
n. BeilmAeim. KorrespoiideiiiAlitt des OesamnitTereiDe deotscber Ält«^ 
tbnmireräine 1886 N. 4. 

llampell, Fr., die Heidenmaner anf dem Odilienberp: im Elsass Ein Beitrag 
aur Veraiiscbattiid)uiig altgerman. q. gall. Sitten u. Yerb&ltDisäe am Ober- 
rbdo. Stresiborg (Heitz). 8. 109 S. SIL 

MMcini, R-, gionuüe degli seaTi della neenpoK Voldiiieee pnew Ounieella. 

Notizie degli scavi 1886, p. 6 — 8 e p. 36—38. cf p. 88. 

ÄÄrc* Monnier , Pomp^i et les Pomp^ien?^ H cdition, revue et abr^g^"«' ä 
rmage de ia jetmesse. Paris, Badiette. X6. 284 p. a? ec 22 grav. 2M.2ÖPL 

■mnwaa, tt. B , deUe origini Celebre, oida Stadl sierid Intono tgli Osd 

Cosenzi, tip deirAvanguardia. 8. 23 p. 

Heyerhöfert A., die BrOeken Im alteo Bon. 8. Anfl. Brioageo 1884, 
Deichen. 3 M. 

Beo.: Zdtsdurm t d. dsterr. Qymo. XXXYII 3p.2II-31df. W. KnbltsML 

MlddletoB, J. B.» oiident Bene in 1888. Edinborg, Blnek. ?. p. 87. 
Bes.: Bnlletttno della ooannissioae udi. di Bona Xlv 4 p. 115. 

Hoeller, nene Fände aus lOmisdier n frilnkischer Zeit in Lothriogeo — 
]>ie Aasgrabungen io N^umagen a. d. Mosel. Jabresberiebt des Vereins t 

Erdkunde zu Metz Vli p. 43-45 n. 67 — 68. 

Mowat, R., un nom de viUe anÜQUi^ revele par uoe legende de mouuaie 
(Vagiim). Bollelin 4pignpbi(|ae VI 1 p. 40—42. 

Kftller, H., le catacombp degli Ebrei presso la via Apple PlgnatoUL MÜ» 

theilungen des arcb Inst zu Rom 1 1 p. 49—56. 

Baniiewslti, D. . die neuen Aosgiabongea auf dem Forum. (Russisch.) 
Kasan. 12 18 S. 20 kop. 

Bieeardi, F., scavi nella necropoU di Tharros (Sardinia). Notisie degli scafi 
1888, genneie, p. 87-80i 

F^rat, la d4straction de Rome. Gazette des beaux arts I8881 Mai. 

Pic, J., zur rumänisch-ungarischen Slreitfragr'. Skizzen zur ältesten Geschichtö 
der Rumänen, Ungarn u. Slaven. Mit 1 Karte. Ldpsig, Dundcer & üom- 
Uot 8 IV, 486 8. lOK. 
Ree.: Lit. Centraiblatt N. 16 p. 689-640 T. Hb. - DootsdiO Utsratnr- 
sdtoag N. 21 p. 787 t. J. Joog. 
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Pohl, J., Uber Verona u. Gaesorucom (ftiteste Munen tür Bonn u. Mmos). 
MOnstereifel. Pr. 4. 

Baceloppi, G., per to tioite del aoae dUtalia. NapoU 1686. 
Bm. : BerUner pihtt. Wocheuehrlft VI 92 p. 097 t. O. Htjir. 

Bf^tatAch, 8^ et B. Babelon, recherches arclitelosi(|nM en Tanisie (188S— 
1884). (Extrait du Bull. arch. dn comitc des trayan Ull^, 1886.) FMl^ 

imp. natioDalr. 8 79 p. avec 10 plancbes et fig. 

Riese, über deu Piablgraben, seinen Laai u. Zweck. Verein für Geschichte 
Fnokfiirii, Sitsong vom 81 Febr. (KorrespoodftnsblaU der Westd. Zeit- 

achrift V 4 p 108-110) 

Rossi, G -B de, it rimitpro di s Sin^rote maitire in Simiia. Bnllettino 

arch. cristiana 4. ser , iü N. 4 p 144-148. 

— scoperta d^uoa cripta storica nel cunitero di Massimo ad sanctam FeHci' 
tatem mdla vU Stlaria Nqova. lUd. p. 149-184. 

B«SffieFo, H.. itoriA degli leavi di Ereolno. NipoU 1886, FHireliheiiB t. 

p. 87 60 M. 

Ree : Mitthoiliingen des arch. Inst. zu Rom I 1 p. 57 — 58 t. A. Maa. 

Sa ladin, H., descnptiuu des antiqnit^s de la r^gence de Titni<^ Monum(f>ntt 
aottiriears ä la conquete arabe* 1. Rapport de la missioa iaite en Ibö^— » 
1888. Paria, iap. nationale. 8. 989 p. aree 8 pUndiea ol 866 flgi 

Saatarelli. A.. sopra una stazione preistoriea icoperfea a Villanova. NoCiiio 

depjli scavi 1886, febr, p. 31—36 

Srbnefer. 0 , die Ri^roorbniekni bei GroMkKroUeaburg am Main. Zeitechiift 

t. bildende Kuust XXI p. ^2 - y3 

ScbJOtt, P. O., Etraskemes herkomst. Nyt Tidsskrift (Christiaaia) 1886 
p. 86 ff. 

Sehneider, A , neue Fände in Arenticam. Aueifer f. Bchweii. Altorthamf- 

ktinde 1886 N, 2 p 25S-261. 

Sitzmanii» les aacienues voies romaines et la Station d'Uruociau Revue ca- 
tholiqae d'Alsace III 1. 

Sorbeli, L., oppidun des Tanuatoi H eamp romain. (Estnit da BnlL de 
la 8oci4l6 de Borda) Du, imp. Jnittoe. 8. 18 p. 

Tomassettit 6., la via Latina atl medlo oyo. Analisl.atotjca. Boom 1886^ 

Löscher 

Ree : btudi di stona e diritto VII 1 p. 49 -50 v. T. 

Vndset, J., zur Kenntniss der TorrOmisdien Metallaeit in den Rheioiandeo. 
I. Wettdenttehe Zeimehfift V 1 p. 1—90 mit T9I I. 

Tachez, A., one nouvelle interpr^tatioa do nom de Lagimam. (Extaait da 

la Revue de Lyonnais.) Lyon, Brun. 8. 15 p. 
Veith, f V . das römische Köln. Bonn 1885, Marens, v. p, 88. 5 M. 

Ree: Korrespondenablatt der Westdeutschen Zeitschrift V 3 p. 71—74 
T. fl(ettae)r. 

Yillefoaae, H^ron de, rapport snr les fonilles dn ßentenaDt M. Boye b 
Sofetula Hiilletin des antiquit^ afirieyoee 1885, nov.-d^c p. 201—208. 

Wafkiu, Ib., discoTeries of Bommi remaina at ehester. Academj £1.737 

p. 440 

— Romaii Nottingbamshire. Arcbaeological Jouritai ^. iüo. 

Wolff, G., römische u. prähistorische Funde von der Porta WeatebaliML 
Beriiner pbil. Woebeoicb^ VI 16 p. 647-648 a. N. 19 p. 678-609. 
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5. Altertbflmer. 

A. AUgemeines über orientalische, griechische und römische 

AUerthUmer. 

Csrtia§, E , das Kßni^thum bei den Alten Rede, gehalten zur OebarttUfi- 
feier des Kaisers. Deutsche Randschau Xll 8 p. 176 — 185. 

Hemmln, A*} die Kriegsvaffen in ihrer historischen Entwicheluns von den 
iltMten Zeiten bis auf die Gegenwart. 2. venu. n. verb. Anfl Mit vielen 
Abb. s ailfte. 8.(8.401-817.) Leipiig^SMOiaiiii. iftM. (cpli geb. ISM.) 

Felix« L., Eotwiekelungsgeschichte des Eigenthnnu. II. Leipzig, Duncker A 
Hnrnblot. t. p 88. 9 M. 

B«e.: Allg. Zeitung, Beilage, N. 94. 

Jvrieii de la Gravltee» lei dcniMn Job» de la naraie 4 runM. Paris, 
Plön. ?. p. 89. 4 M. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift Yl 16 p. 501— ."^O'i v. Herbst. 

Leist) B. W gräco-i talische Rechtsgeschichte. Jena 1884, Fischer, v. p. 89. 

16 M. 

Ree: Viertel.)' ab rsscb ritt f. Gesotzgebun^ IX 1 KottU«. — Bulletui cri- 

tique N. p 44-40 v. ,1. Mispoulet. 

fatnret, G., et Eevillout, la condition juridioue de ia temme dans TaiH 
eitme Egypt«. Avte iiiie lettre k Panteor, per £. B^TiUoot. Paris, Leroux. 
8. UV, 77 p. 

Bevillout, F (Ours de droii ^gypUeii. I. L*itet des penooees. Perit 1884» 

Leroux 8. 226 p 

Ree: Deulüche Literaturzeitung N. 18 p. 636 — 637 KOoig. 

SegUo, sur le caraci^re religieoz des couronnes. Sitzung der Aced^nie des 
iueriptioiiB fom SO. ApriL (Revue eritiqae N. 90l) 

Sapienza-Castegnola. G., I'evoluEione storica del diriuo di fiu&iglie. Studio 

giorico-giuridi>(» Cfitania, Tropea. 8. 87 p. 

Sehmidt. A., de ii\nii f;a"os et taiasidis veterum uuptiatibus Kiel. Diss. 8. 
Iamas»ia, ^.^ rafifraieiiameuto {AAEA4*0lWllA). Studio storico-giuridico. 
Terino, Boeee. & 77 p. SM. 

VeelBff, L., Eniebong n. Dolerriebt bei Oriechen n. BAmem. BerUn^ 

Calvary v. p. m 8M. 
Kec Melusine Iii 6 p 14a v. H. Gaidoz. 

Wilhelm, £.» Königtbum u. Priesterthum im alten Eran. Zeitschrift der 
nongenliiid. OeeeUsdiaft XL l p 108-110. 

Smigrodzki, AI. ^. , die Mutter bei den Ydllceni de« ansehen Stammes. 

Eino anthropologisch - bist Skizze als Beitrag zur I n^^iing der Fiaoenfrage. 
MOncheDi Ackermann. 8. 444 S. m. 10 Tai u. 1 Karte. 6 M. 

B. Grieehisclie Altertbttmer. 

Baiiii, H , la r^publique dei Laoedtaeilieiii de Xenophon. Etade de la Situa- 
tion int^rieure de Sparte, an eemmeoceneot da IV* «iteie a. C. Paris, 
Leroux. 8. 5 .M 

Belser, die attischen Strategen. Korreapondenzblatt f. wOrtt. Schulen XXXIH 
8. 4 p. 185-146. V. p. 89. 

Böckh, A., die Staatshaoihaltiing der Atbouer. 2 Bde. 3. Aufl. hrsg. v. tf. 
Fräi kf 1 Berlin Weimer gr. 8. XXVllI, 711 Q. Vll, 617 8. nebst An- 
merkungen des Herausg. 217 S. u. Portr. • SO M. 
Rea: Lit Ceatralblatt N. 96 p. 909-908 A. P. 
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i'icrotti. E., la coHtitnzionr cn«5i detta di Licargo. Haggio critico suU'aToJa- 

zionr? dcJ diritto a Sparta. jN'apoli, Anfossi. 8. 108 p. 

Collignon, Bf-, a maontl of Greek archaeology. Tranilated hj J. H. Wright. 
New Toik, Cand. IX, 884 p. UL d. 10 M. 

Dareite, la loi de Gortyne. NonyeUe Rafoe bist de droit 1886 Nr. 3. 

Gilbert, G., griechiache StaatsalterthOmer. II. Ijeipiig 1886, Teuboer v. 

p. 89. 6 M 60 Pf. 

Ree : Wocbenschrift t klaas. PluL III 15 p. 449—463 H. Laodwehr. — 
Lit. Centnüblatt N. 18 jK 682-888 v. B. 

Haussonllier, B., la vie municipale eo Aitique. Paris 1884, Thenn. 6 M. 

Ree: Ötudi di ston'a e diritto» VII 1 p n! v Ii C 

Heikel, J. A. . über die äogenaDDle flouÄzucii m Mordprocessen. (Aus den 
sActa societatis sdeotianim fennicae.c) Hclsiogfors. (Berlin, Mayer & Müller.) 
4. 18 S. SOPf. 

Hubert» B , de arbttris Attids et pmatis et pnblicis. Leipdg 1886, Fock. 
p. 89 lU, 

Ree: Wocbenschriti f. klass. Phil III 17 p 522 v. H. Landwehr. 

Leiftt, G. A., der attische Eigenthumsstreit. Jena, Fischer, v. p. 90. 1 M. 60 Pf. 

Bee.: Wocbenschrift f. Uaaa. PhU. lU 81 p. 861—864 H. Landwehr. 
Llppert» J.» das Haas der Heroenseit. Die Nation 1886 N. 16 p. 218— 9S2. 

liipsiti». Bcmpfkungen ührr dio dramatische Choregie. Berldite der kOtt. 

sächs Gesellschaft der Wiss. 1885 N 4 p 411-421. 

AIarfj[Oardt , zum Peotathlon der Helleoea. Mit 2 bildl. Darstellttugeu. 

Gfistiow, OpiU. 4 22 S. 1 M. 80 PI 

fflartln, A., notes snr rbtonologie athtoienne. 1. Lea Epitaphia et les TM» 

seia. IJ Udywi' irztzd^toq. III La proces-.ion des Th6s6ia et des Paoath^ 
(Kxtrait de la Revue de phiiologie X) Paris, Klincksieck. 8. 22 p. 

— qaomodo Graeci ac peculiariter Athenif^nse«; foedera pnblica jorejorando 
sanxorint. Nancy, Berger-Lpvranlt. 8. 83 p. 

— le^ cavaliers et ies processicus dans les f^tes ath^nieimes. M^laDges 
d'arefatelogie ?I 1. 2 p d8--68. 

Monceaux, P.» les proxtaies grecqnes. Paris, Thorin. 8. 7111^881 p. 

T. p. 90 

— de commuoi Asiae proviociae {Kotvdv *Amag). Paris 1885, Thorin. 8. 
137 p. 2 M. 

Müller, Alb , scaenica. Philologus XLV 2 p. 237—244. 

Mf stakides. B., oi 0«»Co/ttvoi djfwv^i r<Dv äpyam» i» ßpaxrj. 'Eßdofxdg N. 112 
p. 184-187. 

Ohlert, K. , Räthsel n. Gesellschaftsspiele der Griechen. Berlin, Majer 

MMllrr. V. p. 90. 5 M. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. Iii 21 p. b44 047 v. H. Blümner. — 
Deutsche Literatnraeitnng N. 24 p. 846 -847 BQehsensehfiti. 

PackArd, L. R , studies in Greek thought. Essays. Boston, Ginn. V, 
182 p. cL 2 M. 

— religion aod morality of the Greeks. Studies p. 1^40 

B^iseh, Ae., do mnsicis certaminibus. Wien, Gerold, v. p. 90. 4 M. 

Ree.: Berliner phil Wochenschrift VI lö p. 453—409 v. A. Bnnck. — 
Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXXVII 4 p. 261 -266 v. Tbnmser. 

Robert. C., Beitr&ge zum griech. Festkalender. 1. Die Festxeit der Deiien. 
2. Zn den griedi. Kalendarieo. Hermes XXI 2 p. 161—160. 

8ch6ll, Ober attische Gesetagebnng. Sitiungsberichte der bayr. Ahad. d. 

Wiss. 18Hn 1. H^fr 

Stengel, F., c^r**^. üermes XXI 2 p. 807—812. 
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Utoiteiezka, F., fieilrige lor (ieschicbte der aitcriedutcbea Titeki. Wien 
1886, Gerold. 611. 
Bm: DMMhe LitmloniilaH N. 18 p. m-W H. BlAnner. 



8»uito. E.. AnleiheD griMhitehw 8lMtaB. IL ?Mi OKiiMftr. WitMr 
Stndiea VlU 1 p. 

C. H (> rn 1 > c h e A 1 1 e r t h u n\e r 

JÜBje, J. de, le Torques 6t&it porte par les hommes chez leg Gauiois. Bulle- 
tin monamenUl 18§6 N. 2 p. 175—197 arec 2 pkoches et üg. 

Bfll«t, E , de k rMMan Mooeniqoe et aoo^taire k Boae, t. Kamimatft 

p. IT) 9 

JB^rnardf n. de, de la preuve tepTimoniüIe et de \h prfnve litttode CO droit 

romaine, etc. Ifontaubau imp. mouialbanaise. 8 203 p. 

Bouaaiii, X., la storia della aomeoclatura degli atü che cuuäervaDfii nei 

pvbblW anUfi (di KapoU). Aqnila 1886, Gfwri. 4 UKT p. 
Boveh^-LMtorcq« A., maimet des iaelitntioin nmtiSm. Fwis, Hkchette. 

?. p. 90. 15 M. 

Bec: Wocheoacfarrft t. klass. Phii III 21 p. 667-069. — JooroAl des 
SwrtMt 1886^ Kai, p. 16S-M8 K. Dueite. 
Bwrgeois, B., qnomodo proTtDciaruni Benaotram (quälen suh tine reipu- 
blicae Tullius effioxit) conditio priedpetaa pepetiwe vldealiur. Th^ faiii 
1886, Uachette. 8. 108 p. 
Bec.: Andemy N. 718 p 91. — Bevne critique N. 17 p. 3S6- 336. 

BÜaliMMCliitz, B., Bemeriraagen Aber die r6ni. VolkiwiitMluift der Ktaics- 
leiL Berlin. Gaertaer. 4 36 S. 1 M- 

Pfeen, Q., dee Bona adfentitia, en droit romain. Puiai BoMieia» 8. 195 p 

Blif<*kbArdt, C, Sinn u. Umfang der Gl^'ich'itfllang ron floliis u. lata colp» 

im römiachea Becht. Preieichrift GöUiugen iö8ö, (Vandenhoeck dt fio-. 

precht). 4. X, 160 S. 5 M 

Catinelli , €. , impotta loUe raooeesioni ael diiitto Benaoo. Stadl di itona 

e diritto VI! 1 p. 88-47. ▼ p. 91. 

Coosin, G , des eontrau eatre absents, ea droit roOMia et «a droit fraa^aiik 

Paris, Larosr pt ForceL 8. 244 p. 

Cuq, E., de ia uature des crimeii imputea aux thr^tieas d'aprös Tacite. 
Unges d*arcUologie VI 1. S p. 118-188. 

Drovin, H., de I'aibitrage, ea droit ronuua et en droit fraagais. Parii» 

Dnfröne« Ii., de la bonorum possettsio contra tabolas. Th^. Pari«, Iiarose 
et ForeeL 8. 219 p. 

EtBielB,A., m^Ianget dliietoire do droit et de eritique. Drait loiaaiii. Fitff, 

Larose & Forcel. 8. 10 M. 

Ferrini C, Sesto Pedio Roma, Löcher. 8. 16 p. 

Fröhlich, F , Boitrftge zur Oeschichte, Kriegsflihroog o. KOnigskunst der 
Börner. Berlin, Mittler IM. 60 Pf. 

Bec.: Berlhier phil. Woebeaiebrift Vi 10 p. 598 607 v. R. Sdioeider. — 

JabrbOcher f. d. deutscbe Armee LIX 1 p. 236—289. 

Fnsinato. 6., dei Fesiali e det diritto feaiale. Meaiorie dett'Accad. dei 

Lincei, 3 ser., vol. Xlll, p. 4.M - /"»W 

üiachi, V., la pietä presso gli ainichi Homani. Nuova Aotoiogia XXI, 2 N 8. 

Gerathewohl. B., die Reiter u. lUtterceDturien zur Zeit der rom. Republik. 
Mflnehea, Aekarnam. 0. 108 p. 2 H. 

drneber, B., the Boauii lav et daaiage to property. Loadoo, frowde. 
p. 91. 18M. dOPt 

Bec.: Academ> JS. 734 p. 378—376 ?. Bobj. 
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Hartmann, O. E., der Ordo ludiciorum. 1. Qöttiiigea, VandeDhoedc. t. 
p. «1. 18 H. 

Ree: Berliner phi! Wochenschrift Vi 22 p. 686—691 M. Voigt 

Henzen, W , über die Equites singulares. FesUitsong des andi. lutitato in 

Rom ?üüi 16 April (Berl. phil Wochenschrift VI 21.) 

Hubert, J. €>., römische SuataalterthUmer iü karzer Ueberaicht. Mit Ai^b. 
u. 1 PUkB. BeriiD, Springer. & 866 8. SM. 

Kappeyne van d« CopeUo, Abhandlnngen anm rtm. Recht II. Stattgart 

1885, Metzler. 5 M. 40 Pf. 

Ree: Zeit.scbrift der Savigny-StiiLuug, rom. Abth , VII 1 ?. Pecnice. 

Karlowa, rümmcbe Rechtsgeschichte. I. Leipzig lätk>, Veit. 10 M. 

Ree.: Zütsduift f. d. Recht Zill 4 Zoll. 

Kvlll6i A.t die t6m. Manipnlartaktik. Wismar, v. p. 91. 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VI 19 p. 593—597 v. R Schneider 

lia Ber^e, C. de, etnde sar ^Organisation des floUw romainek BuliotiA 

^pigraphique VI 1 p. 1—17; 2 p. 55—68 

Landucei, L., storia del diritto romano dalle origini dno a Giustiuiano. Fase L 
Pfedova, Saeehetto. 8. 64 p. h 1 II. 

L^criYaln, €h., la jurisdictieii diekle d*AiigilMte hlModAtiaii. MAbuBgea d'ar> 

cbf'olojTi,» VI 1.2 p 91 — 114 

Le Sourd. A. . du ]irincipe qn'k homr- nn ne peut taire partie de deox £a* 
milles differentet) ä la ioi». These. Faris, imp Leve. S. 178 p. 

IiIebesMD, W., Beiträge rar Verwaltangsgeacbichte des Hte. lUisemichs. 
1. Die Lanfhahn der Proknratoren bis auf die Zsit DiodetiiiiB. Jena, 

Passarge, gr. 8 160 S 

Marncühi. O.. !a guanugione deil'aniica Roma a proposito di ona reoente 

scopeiia. ^uova Autoiogia XXI 2 N. 7. 

Olartiii- Saint -L6011, P. S.» de Toccupation, en droit romaio, etc. Paris, 
Roanean. 8. 146 p. 

Mispoulet. de la constitation de Tordre equestre sous Tempire romain. Sitsoof 

der Academie des inscription«; vom 2. April. (Revue critique N. 16.) 

Mommsen, Th , die Gladiatoren -Tesseren. Hermes XXI 2 p. 2ö6— 276. 

Slowat, R., la domus divina. Bulletin epigraphique VI I p. 31 — 37. p. 92. 

Alissen, A., Beitr&ge zom röm. Staatsrecht. Strassborg 1886, Trttbner. 5 M. 
Ree.: G6tt$ng. gel. AnieigeD K. 0 p. 808—808 v. Ii. Hefsog. — Viertel* 

jahrschrift f. Gesetzgebung IX 1 y. Barnn — ZnltMhrift t d. dUerr. 

Gyrau. XXXVII 3 p 208 211 v. W. Kubitschek 

PanlUn , R , des origioes du colonat et de ia jcondiuon da eolon. Th^. 
Paris, imp. Davy. 8. X, 374 p. * 

Peniiee, l*or6o jndidonioi e Pextraordinaria cognitio dannie llmpefo romaoo. 

Tradotta da A. Gaudenz!. Archivio giuridico XXXVI 1. 2. 

Plccfnelli, F , ^tudii c ricerche intorno alla deSnizione: Dominium est jus 
utendi et abuteadi re saa, qoateuas juris ratio patitor. Milano, Xreves. 8. 
IV. I J4 p 8 H. 

Blcordean, A.. du pecule de t'escIaTe amatenr dei oafira, etc. Paris, La- 

rose et Force]. 8 LXXXVII p 

Rosadi, sisteraa de! prorp««o pönale roraano. Archivio giuridico XXXVI 3. 4. 

Schneider. A., oocb einmal die Latini Juuiani u. Ulp. I 12. Eine Replilc. 
— £ Uölder, Erwiderung hierauf. Zeitschrift der SavignysUftung VlI 1. 

9eb»6Mer, R., der Retten* n. Oliederabetead in der I^egloB* Berliner phiL 
Weebenichrift VI 90 p 609>-612. 

SrhAnhardt, V., A!oi üeber BestriAiag dcc QlflckMpiell im Uteren rdm 

Recht. Stuttgart, Hnke. v p 02 3 M. 60 Pf. 

Ree : Deutsche Litfraiurzeiiung 15 p. 687 V. Leonhard. 
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S«rvaiN, E., etudes aor les iastitatioos romaioes: la Dicuture. Paris, ThoriiL 

8. 43 p. «M. 
8ohm, 6., iBStitiitiooen des römisdieii Rechts. 2., umgearb. Aufl. Leipsi|, 

Dancker Hamliliit. 8. ZVl, 444 a 8 iL 

Soltau, W., die Gültigkeit der Plrbiscite. Berlin 1884, Cnlvarv. 7 ü 

Ree: Wochenschrift f k!r^« Phil. III 23 p. 709 71'J v. Fr. Ammann. 
— die Mus hIs dies fasü. Jahrbücher f Philologie 133 Bd. 4. Hft p 279 -280. 
Stampe, £., das CompeDsatioosverfahren im ?orJastimaoi8cheQ sthcii juris 

jadidom. Leipzig, Veit Co. 8. IV, MS. S M. 80 PL 

Tan Wetter, le« obUgations en droit romain. III. Gand, Hoste (Pari^. 

Pedone-Lauriel.) 1— III cpit: 31 M. 50 Pf. 

Voi^t Jul., vom Besitz des Seqoeattn sor Zeit der klass. Jorisprudenx 

Freiburg 188Ö, Mohr. 8. 68 S. I M. 60 Pf. 

Kec: LIt Geotralblatt M. 94 p. BW^-SSO t. L-r. 

Voigt BI . >i^^r die lex Fabia de plagiariis. Berichte der kOn. Ochs. Gesell- 

schnft der Wiss. 1885 N. 4 p. 319-346. 

WiUein§, P., le S^nat. Appendices da tome I et registres. Paris 1885^ 
ThoriD. V. p. 92. 

Ree.: Lie. Gentralblatt N. 17 p. 572<>873 F. E. ^ Aeademy N. 73$ 
p. 453—465 t. Werde Fowler. 

ZöHer. M., rOndsehe Staate- u. ReeblsaltertbQmer. Breslau, KOboer. 

p. 92. 6 M. 

Ree: Jahrbficber f Philologie 133. Bd. 3. Hft. p. 196-198 t. H. Usopt 

6. Exacte WissenschafteD. 

Mathematik, Matorkande, Medicin, Handel und Gewerbe im 

AUerthom, 



* O. » aar la prorenaoce de Petain dans Pantiquit^. Sitzong der Aci> 

demie dp«? lD<;criptions vom 30. April. fRrvue critique N. 20 ) 

Barbillion, L., HiOoria de la medicina. Madrid, üb. de Qutieoberg. 8. 
142 p. ?. p. 93 2 M. 

Beck, L.. Geschichte des Eieeas. I. Biaanschweig 1884, Yieweg. 80 M. 
Ree.: Hittheiliingen a. d. bist Litterator N. 2 p. 101—108 ?. Fr. Noaek. 

BlAmner, H., da.s Kunstgewerbe im AlterthoiD. II. Leiptlg 1886^ Freytag. 1 M. 

Ree: Lit. Cemra'blatt N 20 p G!»7 

Brensing, A., die >tauUk der Alten Bremen, SchanemAnn. v. p. 93 10 M. 
Ree. : Wochenschrift, f. klass. Fbil. III 21 p. 641—644 t. A. Philippi. - 
Berliner phil. Woebensebrift VI 26 p. 810—814 Herbet. 
Chaumette, decouvertt s et inventions les plus utiles depais les temps les 
plus reenies ju8qa'4 noa jonra 2. editioo, revae. Limoges, £. AidaoL 
gr. 8 :iü4 p. 

Dftrpfeld, W., metrologische Beiträge. IV. Das italische Masssystem. Mit* 
tbeihuigen des deotsehea areh. lostitats ia Athen X 4 p. 380—812. 

Henzey, L., une Stoffe cbaldeenne. Sitzang der Acadtaiie des inseriptiost 

Yom W> .\]m] (Revue critiriup N 18). 

Hou^hton. W., auimal names ot the revised versioa of the Bibie. Acadeoi)' 

N. 729 p 291—294. 

Kellar, 0., römische Tradition in den norischen Bergwerken. Philotogu 
XLV 2 p. 888. 

Kurtz Fd . rhicrbeobachtnn^^r o. Tbierliebhaberel der Griecben. Vortrag. 

Leipzig, Neumanii 8 i^l S 50 Ft 

Loreiltx, B., die Taube im Alterthum. Würzen. Pr. 4. 43 S. 



Digitized by Google 



KoDstarchAeologie. X5^ 

Mau, A. , SU ccrti apparecchi oei pistnni di PompeL Miuheilungen des arcb. 
Inst, zu Rom I 1 p. 45—43 mit Tat. III. 

BehMlIliaiiseii. H., fiber die EntiriekelnDg d«8 rOniadien Handwvrks a. den 

Ein flu SS des Stofies Mf die Knnitform. Komspondentblatt der anibrep.Oe* 

Seilschaft XVn '2 

Schräder, ü. , liiiRuistisch-histonscIje Forschuni^f^n /nr Handelsgeschichte u. 
Wa&renknnde. 1. Theil. Die Ursprünge des iiaudci^ u. Waudelä iu Europa, 
Jena, Coatenoble. gr. & 7 M. 

Spitzer, S., die Uhr. Essek, Pritsche, v. p. 93. 3 M. 

RfT • Deutsche IJteraturzeitung N. 21 p 734 -73.") v. Büchsenschüt*. 

Vogei, zuf Gpsrhirhte d"^"^ ?;inkmeTal!<;. Westermanns Monatshrtfe. .Tum. 

Woenig, F., die PÜaozeu ud alten Aegypten. Ihre üeim&th. Geachicbte, 
Kultur n. ihre mannigfacbe Venreodnng im sosialen Leben, in Kultus. Sitten» 
Gebräuchen. Medixin, Ktuist. Nach den eigenen bildl. Darstellungen der alten 
Aegypter, Pflanzenresten aus Or&berfunden , Zeugnissen alter Schrittsteller 
u. den ^Ergebnissen der neuen Forschungen. Mit zahlreichen Urig.-Abb. 
Leipzig, Friedridi. gr. 8. 495 8. 13 M. 

lEevtheD, H. G , die Lehre von den Kegeleebnitten im Alterdiaiii. Deuteehe 

Ausg , unter Mitwirkung des Verf besorgt von R, t. Fitcber-Benzon. 
i. Halbbd. Kopenhagen, Höst. 8. 320 S. mit Abb. 16 M. 

7. K unstarchaeologie. 

Adamek, (> , die Darstellung des Todes in fier griech. Kunst u. Leeiinge 
Schrill i\S ie die Alten den Tod gebildet«. Graz. Pr. 8 11 S. 

AldenhoTen, C, der Barockstil in der Archäologie. »Die l^ation« (Berlin) 
III SO p. 443-44ß. 

Alt, Th., die Grenzen der Kuist u. die Bnot&rbigkett der Antiite. Berlin^ 

Grote 8 TU, 142 S. 4 M. 

Alterthttmer von Pergamou II. Das Heiligihum der Athena Polias, von 
R. Bohn. BerUn 1885. Spemann. v p. 93 180 M. 

Ree-: Götting. gel. Anzeigen N. 8 p. 313-31<J v A. GoBse. — Deuteehe 
Literaiurzeitung N. 26 p. 892-895 v. \V. Dörpfeld. 
Aubertin , L. , bistoire abregne de la peinture. Nouvelle edition, orn^e de 
gravureä. L^moges, Barbuu. 12. 144 p. 

Benndorf, 0., sopra una statua di giovane nel palazzo dei Gonservatori. 
Bnllettino della eommisaione arcb. dt Borna XIV i. 3. 8 p. 54—76 eon fig. 

e tavv. 1— III 

BcT*noulli, J., römischs Ikonographie 2 TI Die Bildni'?<:e der rom. Kaiser 
u. ihrer Angehörigen. 1. Das Julisch*Clauditiche iiaisernaus. Mit 35 Lichtdr.> 
Tat u. IlluBtr. Stuttgart, Spemann. XIV, 488 S. 80 M. (I u. 11, 1 : 60 M.) 

BesehMlbung der QiniabgfliM der in Glympia ausgegrabenen Bildwerke. 
Rr^g von der GeneraireiwaltuDg der kOn. Museen. 8. Abdr. Berlin 1885. 
Spemaim. 8. 27 S. 20 Pf. 

der Pergamenischen Bildwerke. Hrsg, von der Generalvurwaltuug der kou. 
Mneeen. 7. Aufl. Ebd. 1885. 8. 88 8. 10 Pf. 

Borsari» L., ex voti anticfai dt Cerveteri (Caere). Notiaie degli teavi 1886| 

febr , p. 38—39 

Bruckner, A., Ornament u. Form der attischen Qrabeteleo. Stras-sburg, 

TrÜbntT. 8 MS Mit 2 Taf 3 M. 60 Pf. 

Bnmii, II., mtoruo ad una tcsta di pielra trovata lo Bologna. Atti e me- 
morie della Deputaaioue di storia di Romagna HI 5. 8 p. 880-354 eou 
Uvola VII. 

Bulltsch, F., descrizione dpile liK erne 6ttili che si consenrano nel mnseo di 
Spalato. BoUettino di archeologia daiuata IX M. 1—4. 
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4 apaonari, uu aatreo, v v, 146. 

Carre de Bosserolle, J., le moaumeot c«itique de MontaorMn. Moil» 
«orttn* inp. Curt de Buaerolle. 

CftTalUrl. F., tiiiuilieni di leone, delt*tellleitn ttimeoano. Kelim ^ 

scavi 1886, ^nn&io, p 26. 

Chabat, P , la briqoe et la terre cuite I. Etüde historique. II. Fahricatioa 
et usages. Paris, ebez l^auteur, Booi. Montparoane 172. 8. SHi p aiec 
81 gimfOTM. 

€hftbo«lllet. A., ^de sor qaelqees eaiates da Gelrinet dee leMiillM. Otf 

zette archtologi|iie t886 N. 1. 2 avec 6 planches. 

i/larke, J. Tb., a proto-ionic capital front tbe site of Neaodnia. AatiiMi 

Jourual of arch. II l p. I- JO; N 2 p. 136— !4S. 

CoUection De €lercq. Caiaiogue metbodique et raisonoe, aaüquite^ anj* 
rieoneä, cylindret octeotaux, cadiets, briquea, brontes. ba»>reliefa, ele. n> 
par De Clereq avee la cotlaboration de J. Menant. Premix 
livraison, in-foli') avec les pl I ä X en h^Hofjravure (20 M ) Deaziine 
iivraison, I. fai»c. avec les Dl. Xi k XVI et XXXYÜ (10 M.), -Z. fasc aree 
les pl. XVII k XXII et XUYIIl (10 M ). Peris, Leroux. 

CoUlgBOn, n , Pbidias. Pirii, Ronan. 4. 1» p. ei 46 gntr 4 IL 00 PI 

COBie, A , der betende Knabe Ni den kOn. Moseen ee BeiUn. Jabrbaeb d« 
■ich. Jnstitou 11p. 1—14 mit Abb. 

Coorajod, L., la Diane dn Itrouze du cb&teao de FontaineMeau. (Extrftitd*« 
la Rev. arch i Paris, Leroux. 8 19 p. avec dessins et planche. v. p. H 

Defharme, ^nr Ips fannophores. Revue arcbeologique 18Ö6, aviil-mai. 

Dietrich, W, bemaltt- bialueD. Die Nalioü ISSG ^i. il p. 159-160 

Dobbert, E., die Kunstgeschichte als Wissenschaft a. Lelurgegenstaad. Hede. 
Berlin (teehn. Hodiadinle). 4. 

DOBBer*T. Rlehtor, ober Techaisdies in der Malerei der Alten. HflnchMi IttS- 

Bec.: Berliner pbil. Wochenaefarifit VI 90 p. 028-008 t. P. Graef. 

Dnnontf A. et J. tSinplafn, les ceramiqnes de la Qr^ce propre Vases 
peinti^ et Terrys cm'te«! Fasricnles 2 et 3. 4. Fascicnle 2, p 81 4 160, 
avec hg et 7 planchea dont 2 doubles: fascicnle 3, II p. et p. 161 k 24i 
tttee flg. et )0 planchae. Paria, Fimin-IXdol p 94. 1. fol. (4 faM%) »U. 

Broll, G , oggetci antiehi acavati in Temi dal 1800 al 1880, deaeritd. Bern 
tip Letterana, 1880. 8. 48 p. eon tavoln. 

Endel, dir Fäl^rhrrkäDf^to cnrnqnage). Bearbeitnng fon B. Bneher. Uipaig 

1885, Gruuüw. 8. 21Ö S. 

Fabricias, E , ein bemaltem Grab aua Tanagra. Mittheüuogen des arch. In- 
stituts in Alben X 2 p. löd— 164. 

Friakel, n., geweihter Frosch. Jabrbnch des arch. Instituts I I p. 48— 5i 

tfothnw, W., terraa enicea d'Aaie ntnenre de la eoliecden Julien CMaa. 
2 Tola. Paria, H. Hoftnann. fr. 4. avee 190 pluitetypiM. 16011. 

Rpc. : Revue critiqne N. 96 p. 481—486 v. S. Reinach. 

rartwingler, A , anr Anaaiellang farbiger Plaatili. Die Hation 1880 N. 8 

p. 111 — 114 

— die Hera von Girgenii u. drei ;indere K5pff» Arcb Zeitung XLIII 4 

— über den Typus der Artemis Golonna. Berliner arcb. Qtsellscbaft, Mai- 
SitauDg. (Berl pbiL Woehensebr. N. 86.) 

Gtrntor, Ch., le tomple de Jnppiter PnnbaUönien. Pteia, Finnin-Didot Fol. 
Planches et m^moires ezplieanfa. 900 M. 

CIraef, de Bacchi ezpeditione indica monnmentia ezpressa. t. p. 180. 3 H- 

Hammeran. A , dir Heddernheimer Qigantengmppe^ KorreMMndeniblatt dv 

Westd. Zeitschrift V 4 p. 96-99. 
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Hammeran, A>| Ueddemheimer Monumeule. KorrespoDdeüzblatt der West* 
deoltelien ZeHadirift Y e p. 146-160. 

Havek, Aber naieriseh« Wfrlrangen im griechisehen Relief. Arch. Oetell' 

Schaft zu Horlin, Sitzung vom 1 Juni. (Deotsche Literatarzeitang N. 

Heibig, W., Marworkopf aus Eleuais (Juno- Typus) Sitzung der Arch. Ge- 
selläcbaft au Eom vom 26. M&rz. (Wocheoschrift f. klaas. Phil. Iii 15.) 

~~ aoara na rittaito di Obm Poidmo Magao. HittliailttBgtD des anli latt 
an Born I 1 p. 37 41 mit Tat 11. . 

Heydemann, H.. Dionysos' (J* hurt u Kindheit Mit i Doppeltaf. u. 1 Holzschn. 
(10. Hallisches ^^'incl:plmilnusprogramm.j Halle lss,'>, Niemeyer. 4 58 S. 4 M. 

— zur antiken Gemmeukuude. Zeitschrift f bildende Kirnst XXI p. 176 — 177. 

HoUeauz. M.. fonület ao teaple d'Apolloa Ptoot. Tone arehal^ne. BalletiD 
de eorreapundaace helltoiqae X 4 p. 969^275 atee pL VI. 

Htlwerda, die Cyprier in Kunst o. Kultur. Leidoa. v. p. 86. 4 M. 60 Pf. 

Ree: Academy N 730 p 312. 

Kabbadias, F.| As^aXai ix rwv it> rois ätrw/xaat toü faoü r^i 'AXias 'A^ij- 
tfäs äyaXßdxm». ^t^r^fispii dpx- 1886 N. 1 p. 17-19 mit Tat. II. 

Kaller, J., Yiergfttterara aas Maias. Korretpoodeaiblatt der Weetd. Zeit- 
schrift ? 3 p. 65-70. 
KIcinpauI. R., die pergamenischea Aasgralmagea a. Pergiiaoa ia Berlia. 

Daheim XXII 37 

KoekL Gruppe eiues Heitere mit Gigantea, gefunden in Worms. Korrespon- 
deazblatt der Westd. Zeiteehrift v 2 p. 40—48. 

WUer, IT.« die attiieheo Grabsteine des 5* JifarboaderU (Beliefii). v. p. ISO. 

Kopp, F., Terralcottagruppe aus Tanagra. Hitttaeilaagea des arch. Institots 

in Athen X 2 p. 178—174. 

Lanciani, R., mosaico con rappreseatanse atletiohe. Kotiiie dagU scavi 1886» 
gennaio, p. 12. 

— statna di stilo areaioo, fSsodolla alata. Ibid. p. 22. 

— statua di Bacco, scoperta in Roma. Ibid. p. 80 —40. 

— M»»rcurio iti niarmo, d'Ans'io Ibid p. 58- 

Langl, J., (ti tt( r- u. üeldeugestalteD. Wien, üölder. In 17 Lief, 2 M. 60 Pf. 
Ree : Berliner phil. Woäenscbrift VI 17 p. 528-635 f. H. Dfltoebke. — 
Oyaoasanm Ul 9 p. 814—310. 

Iie Blaut. £ , les sarcophages chr^tiens de la Gaule. Paris, imp. nationale» 

gr. 4. XXIV, 171 p et 59 planches. 

— de quelques sujets repre^eot^s bur des lampeä eu terre cuite de l'epoque 
dn^enne. Mtiaages d'arehfolegie VI a 4 p. 229-288 av. pl. II— Iv. 

— notc snr une mosaTque d^couverte au Palais Famese (softne luppique). H6- 

langes d'arch. VI 3 4 p 327 —328 avec pl. IX. 

Linas, Cb. de, le iirre d'ivoire de la bibliotböqae de Reuen. (4. si^le?) 
Gasette arehAologique 188« 1. 2 

Utoeheke, G., die Östliche Giebelgruppe am Zeostempei lu Olympia. Dorpat 
1884 V p 05. 1 M. 

Ree: Berliner phi! Wocheuachriit ^ l !f> p. 409-471 v A. Bötticher. 

Jjovatelli» Eraiiia, iutorno ad an baldamario viireo coo ügare di rilievo 
ra^preseotaati uaa teeaa reiatifa al cnito dionisiaco. Memoria dalPAccad. 
dei Lincei, 8. ier., fol. XIII p. 591—696 con tayola. 

Lftbke, W-, Geschichte der Architektur. 2 Bde. Leipijg 1885, SfenauO. 26 M. 
Ree : Allg. Zeitung. Beilage N 107 v Seraper. 

— essai d'histoire de Tart. Traduit par C. A. Koella. D'apräs la 9. Edition 
origiaale. Tome 1. Perls, Rooam. 8. 424 p., illoBtr6 de 888 grafurss. 10 M. 

Haler. Ed., Marmorgruppc der Villa ßorghesi, darstellend eine Amazone zu 
Pferde. Sitzung des Arch. Institata au Rom Tom 26. Min. (Wochenschrift 
f klass. Phil. III lö.) 
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Maurer, K., de nm GiMooran plnriboB diis podtis. Dunmualt 1886, 
Zernin. SM. 

Kf>c. ; Deutscht* Litcrttlurzeitimg N 23 p. 812 813 H. BlQmner. 

Marx, Fr, Dio^kureu ans SiUiitaüeu Arch. Zeitun«? XI, II! 4. 

Mehlis, C.f ein pr&bi:itüriüclier Schmuck aus der Kiieiaptais. Berliner pkü. 
Wocheoicbrift VI 17 p 514-516. 

Meier, P. J.. ttbar das arehaiiebe QiaMrtlief too der Akropolii. HL Mit« 

theilangen des deutschen arch. It^iCntaia Athen X 4 p. 323 - 338. cf- p 95. 
JUcnant J., iutaillf^s <!. \\\^\n Miiioure (Bstrait d« la Refve arch.) Para^ 

Leroux 6 26 p avec tig. v. p. 90 

MeDge» U., Einführung in die antike Kunst. 2. AuÜ Leipzig, Seemann, r. 
p. M. 6 M. ; geb. 0 M. 

Bee. : Berliner pbil Wochenschrift TI 16 p. 008—505 t. H. Dfltschke. — 
Wochenschrift l khm Phil III SS p. 705- 709 v A Treodeleolmrc. 
Merz, der Christustypns auf Sarknpliarffn ii. die nntikrn ^?nftortypi»n Sitzong 
de- arch Instituts zu Rom vom «. April. (Wochrnsrtintt f. Phil. HI 17) 

Michaelis, A., die sogenannten ephesischen Amazoiicn^itatuen. Jahrbuch des 

arch. iBttitoU I I p. 41—48 mit Taf. 1—4. 
Morcenthftll, J , der Zusammenhang der Bilder auf griechischen Vasen. 

I. Die echwarzfigurigon Vasen. Leipzig (Litbisch). 8. 88 S. 1 M. 50 H. 
Mothe<i. f; , über bnnalt«* Plastik. Archiv f. kirchl Kunst X 2 

OdobcMco. A. . cüupe d'argeot, de la d^ease l(aoa-Auat Gazette archeolo- 

gique 1886 N. 1. 2 

Pbllloe, D.» 'Elmmnettd dird/>lv<ra. *Ec>rjfiepis äpy. 1886 N. 1 p. 19—31 ait 

Pottier. E , fouillc^ de Myriua. Banquets fun^bres et sc^ne nuptiale. Bülletil 

de ci'rrespondanc«» helh niqtif X 4 p. 316—325 avrr pl. XIV 

— et Reiaaeh, 1» Nccrupole de Myrina. Fouilles executees au uom de 
VEeoIe finui«aiie d'Athänes par £. Pottier. 8. Reinach, A. Vefries (1885- 
1662). 2 volmaoa gr. 4. Texte 55 fouillas; 49 planches en Mliogravure; 

«nr« carte topogrnphique. Paris, Tborin. Prix de «ouscr. : KX» M 

Kau, L. V., über ilen sog Campanischen Pflüg. r im Berliner Museum Verern 
t. Geschichte Fraukturts, Sitzung vom ü. Febr. (Korrespondenzblatt der 
Wettd. Zeitschrift V 3 p. 79--80.) 

Solnaell, fl., manche de strigile grav6 d^oTerte Ii Myrioa. Bnlletiii da 

cnrre^ipondance hell6nique X 4 p. 296 298 avec fig. 

lUeNe, A.. über dir« Heddemheimor Gigantenstole. Korreapondenzblatt der 
Westdeutschen Zeitschrift V 5 p. 126—128. 

Ronehaad, L. de, au Parthenon. Paris, Rouam. 18. rel. 2 M. 60 Pf. 

Roleber, W., die sog. Schlangentopfirerierüi des AltaifHewi fos Pergaaon. 

Jahrbücher f. Philologie 133. Bd. 4. Hit p. 985—246. 

R(OHenberK), A.. die Nike des Paionius. ergänzt von Bioheed QrQttoer. Zeit^ 

Schrift f. bildende Kunst XXI p 179—1^0 mit Abb 

Rusopulos, A., fiüükoj '/IkTi^'c/i.jyc. Athen 1885 !6p. mitAbb v. p. 96. 
Ree : Berliner phil. Wochenschrift VI 21 p. ß54 — Gö6 v H. Blüoiner. 

ttrhneider, A., der troische Sagenkreis in der ältesten griechischen Knast. 

Leipsig, EDgeimaDD. 3. V, 191 8. p. 97. 5 M. 

Schreiber, Th , alexandrinische Skulptareo in Athen (Karrikaturen). Mit- 

iheilung«>n des deutschen arch. InstituU in Athen X 4 p. 380-400 mit 

Taf. X -XIL 

Semper, U , über antike Baukunst. Allg. Zeituug, Beil. N. 106. 

Sllverl-GentilonL A., bronsi di San Ginesio (Picenum). Notisie degli scafi 
1886» febr , p. 39-48 eon fig e tar. 
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VeneicimlBS der auf dem Gebiete der classiBclien Alterthoms-WisBenschafl 

eraehieDenen Bücher, Zeitschriften, Dissertationen, Programm- 
AbliäudiungeD, Aufsätze in Zeitschriften und ßecensionen. 



1886« Juli — September. 



1. Zur äescliielite und Eucyclopaedie der classkeheii 

Alterfhiului-WissensehilL 

1. Zeitschriften. 

Afrique frao^aise et les auliquite^ irau^aises. Revue de geograpbie et d'ar- 
ch^ologie, pnblite par J. PoiDSot. 5. annie. Paraissaiit toas les 2 mois. 
Paris, Leroux. 12 M. 

Gioroale italiano di filologi i ^ t lint^uistica cla^sica, diretto da L. Ceci e 
G Cortnse. Anno I. tasc 1 — III Milano. tip. Pirola 8. p. 1 - 192. 20 M. 

'H poköf iO'd Wyazolf^i r^uktxe,iuYpa(fnxuv ^ buh üaAatüXoj'ou. 

KonstantiDopel. v p. 4 6 M. 

.Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 88 p. 1029-1931 v. F. F»pageorg. 

Jahrbücher für klass. Philologie. Hrsg. vod A. Fleckeisen. 15 Suppl - 
Bd. 1. Uft. Leipzig, Teubner. 8. 327 S 6M 40 Pt. 

Jahresbericht über die Fortschritte der klass. Altertbumüwiaseiischaft , be- 
grfladet v. C. Barsian, hrsg. Iw. Müller. Snppl.-Bd. [25. Bd.j Berieht 
über die Mythologie in drn J. 1876/8,' (i über die Kunstarchäologie in den 
J. 1Ö74/8Ö V. A. Freuuer. 1. Hft, (gr. 8. 9G S ) Ppriin, Calvarv & Co. 

3 M. CO Pf. ; in Subscr. : 1 M. 80 Pf. 
Stodien, Beriiaer, Ar klass. Philologie n. Archäologie. Berlin, Calvary. v. 
p. a 99. 3. Bd : 13 M. 

Rpc: Revue critique N. 24 p. 121—122 v. A. Martin. 

Tascheubucb, historisches. Begründet von Fr. v. Räumer, herausg. von W. 
M anrenbrecher. C. Folge, Ü, Jahrg Leipzig, Brockhaus. v. p. 1). 9 M. 

Zeiteebirift für Philosophie u. philosophische Kritik. Red. von A Krohn 
u. R Falckenberg. Neue Folge. 88. a. 89. Bd. k 2 Hfte. m<i Bd. 

l. Hft. IGO S ) Halle, Pfeflfer. v. p. 10. k HU. 3 M. 

— für die österr. Gymnasim. Hrsg. von W. v. Härtel u. K. Schon kl. 
Sapplementbeft zu Band 37. (Inhalt: Gutachten über die einzelnen Fächer 
des oeneD Lehrplaas.) Wien, Oerold. 161 S. y. p. 10. S M. 



2. Academien und Gesellschaftss chriften. 

Abhaiidluiigen. philosophi.sche u historische, der Künigl. Akad der Wissen- 
schaiteu zu Berlin a d. J. 1884. 2 Abth. Berlin (Reimer). 1: 142 8. m. 
8 Taf. 11: 76 8 n. 9 Tat I: 10 M.; II: 9 H. 

Annalen des bist Vereins fllr den Niederrkein. 46. Bffc. Köln, Boisser^e. 
8. III, 190 8. cf p. 11. 3&L60Pf. 

Annnario della R lluiversitä di Saasari per l'aooo 1886 -86. Saaaari, tip. 
Desfii» 1886. 8. 88 p. con tar. 
BlbUothcca phUoloiticA elaulea ISS«. DI. 12 
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Attt d«llft a Aectdemi* de! Llneei. Anoo CCLXXZII (1884— 85). mrie aiurto 
Memorie della classc di scienze morali, storiehe e flkrlogidift. Vol* 1. Koma 

1885. 4 723 p con 21 tavoK-. v. p 13. 

— dellä Ii. Äccademia delle scieuze di Torino. Vol. XXI, disp 1—6. Torino 

1886, Löscher. 8 p. 1—670. y. p. 13. 

— del reale letttato Veoeto di edense, leCtero ed arli. Tomo IV, lerie VI. 
VeneiialSSe. 8. p. 1—1131, I - CXXXI, oon 4 Uvole. p. 14. SM. 69 PL 

Brriehto des Freien Deatschen Hochstift^s zu Frankfurt am Main. Hrsg. 
vom akad. G«'äammt-Au;sschu^s Jahrg. 1885/86. 4 Lief. Frankfurt a. M., 
Verl. d Frpien Deutscbeii llochstifts. gr S. IV, 411 S. 6M 

Bulletin de l'Acad6mie delphioale. 3. lörie. t. 19. (1884.) Grtiiolile, imp. 
Dapont 8. ZXXl, 868 p. v. p. 15. 

— de l'acad^raip imperialr de«; sciences de St. Petersbonrg. Tome XXXI 
Imp -4 ^Nr !. 124 S.) St. i'ftcrshonrg. (Leipzig, Voss.) p 17. 9 M. 

Compte reuüu des travaux de l'Academie des sciences, belles-lettres et arts 
de oAToie en 1885, par L. Morand. Chamberj, imp. Cbatelain. 8. d5 p. 

Jabrbveh dm Kaiseriicb deotschen arefa. Inetitatt, heransg. t. M. Frftok«L 

I N. 2. Berlin, G. Reimer p. 71-161 u. Taf 6—8. v. p. 100. 16 M. 
n. r »T Wochenschrift f. kla^s. Phil III 3ß p. 1121 1125 v L. v. Syhel. 

Jahrbücher des Vereins von Alterthunistreundeu im HhetnlaDde 81. Hfl. 
Bonn, Marcus. Leu -8. iV, 240 b. ui. 7 Tuf. cf. p 19 6 M. 

nteolm de It Soeiit6 d'6malatioB de Montb^liard 8. vkm, U 17. Moiit- 
h^liard, imp. Barluar. 8. XXIII, 475 p. et planches. p. 9i. 

nemorie della r äccademia delle scien/r liellHstitato di Bologna Serie IV, 
tomo »V fasr 1 — 4 Uologna, tip Gambcrini. 4. p. l — 787 con 9 tav. v. p. 23. 

— della r. äccademia delle scieoze di Torino. berie II, tomo XXXVIL To- 
rino. Löscher. 4. XXXII, 676, 175 p con 33 Uvole. v. p. 23. 

MittheiloBgeii des Kuserl. denteebeD archftologischen Institats. Athenische 
Abtheilung 11 Hd 4 Hfle. Athen, Wilberg. 8. (L Eft 96 S. m. Abh. 

n. 4 Taf) V p. 2a. 12 M. 

" - römische Abtheilnng. 1. Bd. 2. Utt. (p. 65—128 mit 3 Taf.) Rom, 
Löscher, v. p. 101. 12 H. 

^ dee Inetitats f. östeir. Gtoscbichteforechuug. Red. von B. Mflhlbaeher. 
2. Ergftoraogebd. 1. Hit Innsbrock, Wagner. 8. 276 8. v.p. 24. 5M. 20Pt 

OpaxTtxä iu 'Affij^aiq äp^. Iroi^Av, 1884. Athen 1886, Petrit. a 96S. 

mit 5 Taf in fol et p. 24. 3 M . 

Ree : Berliner phil. Wocheugchriti VI X\ p. 1024 -1028 v. Chr. B. 

Bendlcontl del H. Istitato lombardo di scienae e lottere. Serie II, vol. XIX* 
faie. 8-14. Milnoo, Höpli. p. 885—446 n 41—68. ▼. p. 96. 101. 

Hitzan^sberirhte der philosophisch-philoloffiaehen u. historischen Klasse der 
k h. Akademie der Wissenschaften I nhaltSf erveneichnise sn 1871 — 1885. 

Miinch' ii Fnn7 8 57 IS. cf p 26. 1 M 20 Pf. 

— der k. k Akademie der Wissenschaft. Philosophisch -bi&toriBche Kia^se. 
Ul. Bd. 2. Hft Wien, Gerold. Lex -8 S. 645— 1066 ni. 1 Tat 

6 M. (111. Bd. cpit: 14 M. 60 Pf.) 

— dasselbe. Register zu Bd. 101 — 110 XL Lex.-8. 59 S. 90 Pf. 

iOXkoyog^ 6 i¥ KmvüT, kkJL, ^ißlofaiiQ. T6/t0S t^', 1881—82. Ronst. 1885. 

ct. p. 27. 

Rea: Berliner phil. Wocbenechrilt VI 29/30 p. 942- 944 G. Meyer. 

Zeltsehrifl dei weetpreoaeieefaen Gfsehif htevereioe. 15. Hft. Daniig, Bertling. 

8. 190 S. T. p. 87. 2 M. 

— des Vereins fnr thüringische (ieschichte u Alterthumskunde. Neue Folge. 
5. Hd. Der ganzen Folge 13. Bd. 1. u. 2 Hit. Jena, Fiteber. 8 151 S. 

p. 28. 3 M. 
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Zeiteelurifl der historischen GesellsdiAft fQr die Prov. Posen. Red. von H. 
Ehrenberg. 2. Jahrg. 1. Hft: 144 u. ir» S Posen, Jolowicz 8 M. 

-- des Harz -Vereins fflr Geschichte u. Alterihumskunde. Hrsg. von E. Ja- 
cobs 19 Jabrg 1886 gr. ö. 1. üälfte 322 S m. 2 Bokschn. u 15 Taf. 
Wernigerode Qaedliobarg, Hoch. SM. 



3. Sammelwerke. 

Vermisclite kritische Schriften. — Lateinieche und griechische 
Schriften ▼onAotoren des späteren MittelaiterB n. der Neuxeit» 

Abbftndlvngen, BreBlaner philologische. 1. Bd. 1. u. 3. Hft. Breslan, Koebner. 
8. 97 n. 61 S. 3 M. 90 Pf. 

Acta seminarii phil. Erlangcusis Vol. III Erlangen 1884, Deichert. 8 M* 

Ree: Revae critique 36 p. 16(^173 v. A. Martin. 

Aenian, 6., nepl t&v motu ^pa» dpluv rys 'EJUddo^. VlvcxJbroc ixöijms, 

'Eßdoßdq N 119-122. 

A§bacli. J., Mitiheilungeu auii Tb. Bergks Maclilasse. Jahrbücher des Vereins 
von AiteribunMfreundeD im Rheinland» 81. Heft p. 117—137. 

Attfs&tze, historische, dem Andenken an Georg Waita gewidmet Hannovir, 
Hahn. 8. VI, 703 S. 10 M 

Biade^o, G , il p. Mansi e il p Ma?nfn'hi (aneddt)tn Muratoriano). Aggiuu- 
tavi la bibiiografia delle letierc a stampa di L. A. Muratori. Estratio. Ve- 
rona, tip. Geyer. 16. 44 p. 

Brunns Jordann§, opera latine conscripta, publicis sumptis edita, e <>c 1 m- 
b r i a n i et T a 1 1 a r i g o. Vol. 1 1 : De umbris ideamm. Ära memoriae. Gantua 

circaeus ^ieapei, Morano. 8. 2ö8 p. 

Carmen de elevatione corporis s. Frodoberti, ex apographo musei Bollandiani. 
Analecta Bollandiana V l p. G9->64. 

G6n|ilAttl, A.t Bopra il testo della Batracomiomacbta e de' Parallpomeni di 

Giacomo Leoj^artii (Hom i, Edfnirdo Perino, editore, 1884)oon appemüci. Rc- 
canaii, tip, Siniboh. .h. 14U i> l M. .">0 PI. 

Comoedlae elegiacae ed. E. Mullenbach. 1. Vitalis Auluiaria. Bonn, 
Weber. ?. p. 29. 3 M. 

Bec: Lit. Ceotralblatt N. 38 p. 965 A. R 

Drexelins, Jer., lloliotroj iuin. With a preface 1^ the late Bishop of Brechin. 

3. ed. LondoD, Hodges. Ö. 6 M. 

Ilupuy, Ih.} melanges litt^raires et histonc^ues. Mailand, Dumolard treres. 
1& 306 p. 3 H. 60 Pf. 

Flaeber, Kquo» Festrede rar ßOOj&hr. Jubelfeier der Rnpreebt-Karls-Hodi- 
tefanle sa Heidelberg. (1. u.) 2. Aufl. Heidelberg, Winter. 8. 89 S 2 M. 

fisfhcr, William, zur bist. Kritik des Leon Diakonos n Michael Psellos. 
Mitlheilungen des Instituts für österr. (ieschichtsfor«?ehnng Vil 3. 

Festschrift, der 38. Pbilologenversammlimg gewidmet von dem Lehrercolle- 
ginm des Grosahersogl. Gymnasinms sn Glessen. Glessen 1886. 8. 136 S. 

mit 3 Tafeln. 

— der badischen Gymnasion Gewifhih t Irr (Iniversitftt Heidelberg anr Feier 

ihres '»OOjähr. JubilÄums Karlsruhe, lirauii. 

— zur oOOj&hr. Stiftuogsiieier der Universität Heidelberg, verüÖeotUcht von 
dem hist-phU. Vereine zu Heidelberg. Mit Beitrilgen von K. Hartfelder, 
G. Weber, C Lemcke, W. Wnndt, H. Holtxmann n. A. v. Eirch en- 

heim. Li ipzig, Engelmann. gr. 8 140 S. 4 M 

— für Director Mülting. Wismar, Hinstorfi. v. p. 29 3 M. 
Ree: Deutsche Literaturzeitung N. 36 p. 1264— i26ä v B. Bücbsetischütz. 

13* 
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Ha^en, H., Briefe von Ueidolbfrßor Profpssoren n. Studenten , verfasst Tor 
300 Jahren. Der Universität Heidelberg zur Feier ihres öOOj&hr. Bestehens 
in Auftrag der Univ. Bern dargehrMbt. Beid«lberg, Wint«. 4. 187 8. 6 IL 

Hartfelder, K., nnedierte Brief« von Rudolf Agrieoln. FMtachrift der bn^ 

dischen ftymnaaien p. I .'10 
Hjmiii paracterici tres de sancto äurthuno, vx cod. Botomageosi ed. E. P. 
BnoTnge. Antleete BoUnndien« V 1 p. 52—59. 

Legrmiid, B-« eomphünte d*Ali de T^Mlen, pach* de Jadna, poime hieloriqae 

en dialecte ^pirote. Paris, Leroux. 8. 44 p. 

Moldenhaaer, Fr., dir -j:^ Versammlnug rluMni<!chpr Scbulm.^nner in &öin, 
10. April 188Ö. Zeitschntt f. d. Gymii. XX XX 7. 8 p :>03-:)09 

Planiidis episuilae edidit M« Treu. 1. Bresiau. Pr. d. Fr.-Wiih.-üjmo. 
8. 39 8. 

Kurtz, E. , die Sprichwi^rtersammlung des BCezimne PlaoudeSf erläutert. 
Leipzig, Neumann üt R 47 S. 1 M. 50 PI 

Ree : Lit r« ntruiblaii i\, 37 p. 126.^—1284 v. Cr. 

Poesie« iatines du ms. Add. A. 44 de la Bodläenne. (Extrait de la Biblio- 
tb^ae de l*£eole des Charles, t. 47.) Parie. 8. 10 p. 

Promi§. V., lettera inedita di d. Em. Teaanio. Aiti delPAoead. di Toriae 

XXI N 6 

lalne, H., nouveaux essais de critique et d'bistoire. 4. edition. Paris, Uachette. 
18. 332 p 8 M. 60 Pt 

Xnrniair^fl (Aventinus) sämmtliche Werke Auf Veranlassung Sr. Maj. des 
Königs von Bayern hrsg. von der k. Akademie dor WissenschatteD. 5. Bd. 
2. Hälfte: Bayerische Chronik. Hrsg. von M. v. Lex er. Vorwort, Glo&ä^ 
a. Register. Hfineheo, Kaiser, gr. 8. XV n. 8. 605-809. cf. 1885. 

4 M. 30 Pf (oplt.: 80 M.) 
Meyer Wilh., philologische Bemerkungen zu Aventins Annalen u. Avrntins 
Lubgedicht auf Albrccht IV. vom Jahre 1507. Sitzungsberichte der kön 
l>ayr. Akad. 1886 1. 

4. Encyclop&die und Methodologie der classischeo 

Philologie. 

Ackoruiaun, K , die pädagogische Literatur fOr onsern Regierungsbezirk. 

Camel. Pr. d. Realsebnle. 4. 15 8. 
Böttif her. W., des Johann Arnos Comenius Didactiea magna u. deren neueste 

üebersetzungpn. Hagen. Pr 4 IG S 
Eichner» F., zur dcutsch-lateini^cbeu Stillebre 1. Die wegfallenden deat- 

soheo Wendongen o. Wörter. Inowiaglaw. 4^ 44 8. 

Flammermont , J., les Universität alleaaades. (BKtrait da Boll, de la fae. 

des leUres de Pnitirr<s.) 8. 32 p 
Frary, B., ia questiou du latin. 4. ed. Paris, Cerf. v. p. 30. 3 M. 50 Pf. 
Ree.: Wochenschrift t klaw. Phil. III 36 p. 1129-1139 0. Wmnenfels. 

— Giornale di filologia da». 1 1 p. 55—56 v. G. Cortese 
Qllder^loove, R. L.. on tbe present aspeet of classical study. John Uopkina 

üoiv. circuiars V 50 p. 105—107. 
Heterldi, O. A., 1^ proe^ dn latin. Paris, Leroux. v. p. 103. 1 M. 60 Pt 
Ree.: Wochenschrift f. klass. Phil III 36 p. 1136-1138 v. 0. Weissenfeis. 

— Dont'^che Literatnrznitnng N. 37 p. 1300—1301 v K v. Satlwnrk. 

Jäger, M , I^^merkungen zu den Instructionen iu Bezug auf die Spracbfächer. 
Salzbur<r Pr. 8 64 S. 

Jilger, O.. aus der Pnucis. 2. Aufl. Wiesbaden v. p. 30. 108. S M. 

Kfc. : Neue pliil HTiTi(hchau 1 10 p. MO 100 

Keni, H., Verhandlungen der Direktoren-Versammlung in der Provinz Pom- 
mern. (Bd. XXI der Verhandlungen.) Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen XXXX 
9 p. 671—674. 
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Lafaye, 6., la reform« de IVnsdgDement sup^rienr eo Italie. BeTue inter- 

Dationale de reoseignemeot VI 7 p 41 — 50. 

Langhoff, Beitrag zur Elltrung de«; Urtheils Ober die höheren Sehnten in 
Preussen u. Deutschland u. ihre Berechtigungen. Potsdam. Pr. der Ober- 
realvehala. 4. 90 S 

Laneslsky, F., über den Unterricht im Orifichiacheii am üotergymoasiQm. 

Supplementheft der Zeitschrift f. d. österr Gjmo. p. 37—41. 

Maxa^ R., die Gruppen der Vocabela o. Phrasen. Sapplementheft der Zeit- 
schrift f d. österr. Gyinn p l — lü. 

Micbi, A., die lateinischen Hüus- u. Schulaufgaben in Tertia u. Quarta nach 
den neoen In&truJitioneo. Supplementbeft der Zeitschrift f. österr. Gymo. 
p. 90— S9. 

Bfonnmenta Germaniae paedagofrica. Scbulonlnungen, Schulbücher n p^iia- 
og. Miacelianeen aus don Laiuien deutscher Zunge. Hrsg. v. K. Kc br- 
ach. I. Bd. Inhalt: Prannscbwt'igische Schulordnungen von den ältesten 
Zeiten bis zum J 1828 Flrsj; v. Fr K ifüowey. 1: Schulordnungen der 
Smdt Braunschwf'ig. Berlin, Hofimann & Co. gr.8, CCV, 602 S. 24 M. 

Purgay, ,T , Vombularipn u. CoUectanea nach dpn Instructionen zum nenen 
Gymnasi.UJtjLiplau. Supplementheft d Zeitschr f. d. österr. Gymn p. 11 — 19. 

Radeniacber, die griechische Syntax in Obertertia. Birkenfeld. Pr. 4. 16 S. 

Reform der mssisehenUniversitil«!. Leips.« Dtmckerftfiomblot v.p.lOS. 6M. 

Bec: Ut. Ceatniblatt N. 98 p. 054—96» t. -a^. 

Sehmediog, 1*., die klanische Bildnng in der Gegenwart Berlin, Bomtiiger. 
?. p. 103. 3 H. 

Ree: Die Gegenwart N. 37 p. 1G3 -164 v. L. V 

ISetuusky, A., Bemerkungen zum neuen Lehrplan u. den neuen Instruktionen 
in Betreff der griechischen Formenlehre und Syntax. Supplementbeft der 
Zeiisehr. f. d. Osterr. Oymn. p. 80^96. 

Stmve, F. , das Bleibende in der Lehrweise des Arnos Comenios. Referat. 

Christi, bchulbote XXIV 35. 

VerhandloDf^en der 38. Versammlung deutscher Philologen u. Schulmi\nner 
in Glessen. Leipzig. Teuhner gr 4. VIH. 322 S 12 M. 

Weissenfels, O . da» VVe^eu uu^ereb Gymu<tbiuuiä. 1 Zeitbchrift t. d. Gym< 
nastalwesen XXXX 9 p. 513-586. 



5. Geschichte der Alter IhmDswiöäeuschaft. 

Adam, H. B*, the ftrst taholar Yiew of Harvard College 1649. John Hopkins 
üniv. Circulara N. 49 p. 91-99. 

Albnm Studiosornm Acad.Rheno-Traiectinae MDCXXXVl-MDCCX LXXXVL 
Accedunt nomina curatorum et professorum per eadem secuia. Uitraiecti, 
Beuers* 4. XLVI» 599 p. 98 M. 

Altmamit W*, die Entstehung n. Bntwiekelonff der beiden ftltesten Unirer- 
sitäten Paris u. Bologna, Prensnscbe Jahrbücher LVlil 1. 

Bonedikt, Heidelberger Erinnerungen. Deutsche Wochenschrift IV 32. 

Brandt, 8, das r)üOj;iLnge Jnbilrmm der Universität Heidelberg. Berliner 
phil. Wochenschrift VI .TJ p. 1224 — 1228; N 40 p. I254-12»jO. 

BDSeskul, W « Leopold iianke. Nekrolog. (.Hut^sischj Journal de^ kaiserl. 
mas. Ministerinm der Volksanfkiftrnng, 1880, Jnli. 9. Abth., p. 60 -OL 

Coploy, €hristie, R., Etienne Dolet, le martyr de la renaissance, sa vie et 
sa mort. Traduit de Tanglais par C. Stryicnski. Paris, Fischbacher. 15 M. 

Crecelius, W., Johann Leonhard Weidner. Rektor der Lateinschule zn Elber- 
teld, Fortsetser von Zincgrefo Apophtegmata. Gymu. zu Elberteid Pr. 4. 20 S. 
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Degeorf e, L., It Maiton Plaotiii Ii Afrror«. Honofimpbi« eompl^le de cetta 

in priiTfTie c^I^bre, (locunienls; historiquos sur Pimprimerie, liste chronolo- 
jriques dos ouvragi iinjirim«'" par I'lantin »i*' irt55 k 1589. 3. 6d. PaHs, 
Firrain-Didot. 8 IX. 2.30 p. avec giav. et purtrait. 4 M. 

Danifle, H. , die Universitäten des Mittelalters. I. Berlin, Weidmann. 
p. 31. 104 20 M. 

Ree.: Lit. Cpntralblatt N 37 p 1267—1270. Jnbrhücher für National- 
ökonomie XII 6 V. ^Schräder. — Revue inttiruationale de l^enseignemeol 
VI 6. * 

DIetMli, l^ekrolog anf Jobann Sörgel, Studienrektor in Hof. f 20. Des. 1885. 
Blätter f.d. bayr. Gymnisinlscbulwp'jon XXII 5 p. 846 347. 

Erker, A., hiindfrt .Tabre einer Freiburger Profes><oren'FaiDiiie. Biographi- 
sche ^utzeichLungen Fn iburg, Mohr. 8. 156 8. 2 M. 20 Pf. 
Ree : Dentflcke Litfraiorzeitaag N 86 p. 1261 ▼* £. Martin. 

EaceL C, das Scbnlwesen in Straasbiurff Tor der OrOodong des proCeeSMiti- 
scneD GymuasiuoiB 1638. Straasbarg, HeiU. 4. 76 S SM. 

PinaczT. . '^i' ' lass. Philologie in DeutaebUnd. (Dogftriicb.) EgyeteaM 

phil k«*/l(iiiy 1--" N 7 p. 678-697. 

Fuuck, H., elu Vor&chlag aor Errichtung einer Universität in Karlsruhe a- 
d. J. 1761. Featsdunft der badMen Gjanmaien p. 122—188. 

Gelger, L. , gelehrte Griechen in Europa im 15. n. 16. Jabiimodert Die 
Kation N 43 p. 629-632. 

- Isota Nogarola. Ibid N. 44 p. 641—643. 

Irr llnmanismuB an der Universität Heidelberg. Ibid. N. 46 p 677—680. 

Glaser, K.. A. Vanicek. Biograpbiacbe Skiaae. Wien 1885, Konegen 8 
66 S. 1 M. 60 Pf. 

Ree. : Denteebe« Literatoiblatt IX 17 p. 68 Gloats. 

GlOkler, J Ph., Johann Valentin Andrek. Ein Lebensbild zur Erianerong 
an M-iueri 3uu. Getiiirt<^rag entworfen. Mit Bildniss Andreke. Stuttgart, 
Hau oliiKi-in. s IV. ls3 S. gob. 3 M. 

Grashof, O., das Beuedictinerinuenstift Gandersheim und Hrotsuitlm. Studien 
u. Mittncilnngen a. d Benedictiner-Orden VII 3. v. p. 104. 

Hnrtfelder» K.. der Hnmanismaa o. die Heidelberger Klöster. Heidelbefgsr 

Fesr^chrifl (v. p 163) p 3-20. 

— Hcidriitorgcr Jubiläumsliteratur. Ällg. Zeitung, Beil., N. 213. 

lloI<$teiu, Ii , (i«'>chichie der ehemaligen Schnle zu Kloster B^ rgi«. Jahr- 
bucher lur Philologie 134. Bd 5. Htt. p. 24^-264; 6. Hfl. p. 296 -309; 
7. Eft p 845—667; 8. 9. Hfl p. 894- 410. v. p. 81. 104. 

JanM§en, J., aus dem deutschen UniTenitit8lebe& des 16. Jahrhnndt rt». 

Frankfurt a. M., Fösser. 8. 30 S. 50 Pf 

Uorawitz, A., Heidelberg im Zeitalter der Humaniaten. Dentsche Wochen- 

ächriti iV 32. 

Klrehenhetm, A v., die Universitktabotenanstalten des Mittelalters. Heidel* 

l.i.rgnr Ff^^^rhrift fv. p. 163) p. IIB 130. 
Kuod. Wimpleling u die Universität Heidelberg. Zeitschrift f. d. Geschichte 
des Oberrhpins 1 3 

Koeh, E , über Magi^^ter Stephan Reich (Rieeitts), sein Leben und seine 
Schriften Meiningen. Pr. 4 40 S. 

Koldeivey, Fr , die Verfassung der Healächule im Hocbtürsil. Grossen Wai- 
seuhause zu ljiauu?chweig 1754. Braunschweig. Pr. 4. 30 S. 

LftTeirens, C» die Medaillen der deutschen Hooiscbnlen. I. Berlin, Mittler. 
T. p. 32. 20 M. 

Ree: Lit (jfntralblatt i^. 36 p- 1228-1229. 

Iieyeer, J , die Kf^nstadter Hochscbnle (CoUegiom Gasinurianum). Eine Fest* 
gäbe zur 5. Säcularfeier der Kuperto-Carola. Neustadt a. d. Haardt, Gott- 
schick- Witter. 8. 41 S. mit 4 Stahlst, n. 1 Holascbn. 1 M. 50Fi^ 
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Lie§§eiii, Hermann von dem Busche. Sein Leben und seine Schriften. I. 
(Scbluss.) Nebst einer Beilage: Die qaodlibetiachen Disputationen an der 
Umverdt&t Köln. KOln (Bachem). Pr. d. Kaiser Wilhelm -GvniD 4 p 51 70. 
Cf. 1885. 1 M.: cplt : 2 M. hOVi. 

Loocq, G J , historische schets der Utrechtscbe hoogeschool tot haro ver- 
bofÖDg in 1815. Utrecht, Beijers 8. 340 p. 6 M. 50 Pf. 

Marüich, A., uolizie di alconi publici precettori in lätria. Archeografo 
triestino XII S 4 p. 34S-365. 

Metzner, J., Geschichte des Ernestinum^ und Ottuniannms au Bamberg. Als 
FnrtFftziiD^ der Geschichte des Ernestio. Kiprikalseolioara von L. Schmitt 

bearb. Bamberg 1085, (Schmidt). 8. 97 S. 1 M. 

Milz, H., Geschiebte des Itath. G)iiiüasiums au Marzellen zu Köln. 1 : 1450 — 

1680. Pr. 4. 91 a 
Momeweg, K , Johann von Dalberg, ein deutscher Humanist und Bischof 

1456- 1503 Zur öüOjähr Jubelfeier der Baperto- Carola, Mit Portrait 

Heidelberg, Winter gr. 8 4M. 

Alorris, Charles d'Urbau, I^ekrolog American Journal of Philology 25 

Mflnti, lea prtdmeQrs de la BenaiBBanee. Avee planchei. Paris 1882. 

Ree: Stadl di storia e dtritto VlI 1 p. 68-64 ?. G. G. 

Nogarolae, Isotae Verouensis, opera quae supersunt omnia. Accedunt Au- 
gelae et Zenoverae Nogarolae ppistofaft ot carmina Collegit A. Comes 
Apponyi. Ed. et praefatus est E Abel. 2 voll. Wien, Gerold. 8 CLXXIl, 
989 a 477 8. mit Bild in HeHogn?. u. 4 Fafl«ii.>Tafl. 94 M. 

„Palatiniis S Theodor, Heidelberg ond sdne Universität Fteiborg, Herder. 
8. Vin, 172 S. 1 M 50 Pi 

Pannenborg. A. zur Qescbichte dos Gymnasioms an Göttingen. Göttingen 

(Vandenhöck & Ruprecht). Pr. 4. 59 S. 2 M. 

Fanteniiis, Th. II.. Leopold v Ranke Nekrolog. Dah im XXIi 37. 

Panlsen, F., Geschichte des gelehrten Unterrichts. Leipzig, Veit T. p. 82. 
105. 16 M. 

Ree: Deutsche Rundschau XH 11 p 315 319 v. G. Kgelhaat 

Peetz, A., Heidelberg n. Pnip All?; Zeitung, Br<[]:\^e N. 238. 

Pingaud, L. , l'Academie du B«'>auvon de 1760 ä 1014 (Kxtrait du Buil. de 
l'Acad. de l^esau^ou, 1885). 8 30 p. 

Poinialowvki, J., Karl Midiael Treas, f 91. April 1886. Nekrolog (Rossiseh.) 
Journal des kais. russ. Ministerinms der Volksanfklämog 1866, Jnni, 9. Abtb. 

I>. 82 83. 

Rössler, f .. Leopold Kanke. Pr« u?.sische Jahrbücher LVIII 1 

8abbadiui ft., ^tudi di Gasparino Barzizsa su Quintiliano e Cicerone. Li- 

?orno, Giusii 8. 13 p. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil III 34 p 1071—1079 Y. B. Kflbler. 
— Guarino o gli arehetipi di Celso e Plaoto. Con ona appendice suIP Au- 

rispa. Livorno, tiji. Giu^^ti. 8 72 p 1 M. 50 Pf. 

Ree: Wochenschrift f klass. Phil III 35 p. U03-1106 v. B. Kubier. 
8chaedel. L. , zur Würdigung L v. Kauke's Allg. konserv. Monatsschrift 
1886, JDli. 

Schiaparelll, L , brevc commemoraiione del s. e. Samaele Bireh. Atti dell' 

Acn(femia di Torino XXI 3 

8(-ltiiiidt, Ernst, Ge$;chichte des Köoigl. Gymnasiums zu Marienburg wälureod 

<k;r Jahre \sm 85 Marienburg Pr. 4 24 8. 

Specht, F. A , Gcäcbicbte des Unterrichtswesens in Deutschland. Sinitgart, 
Cotta. p. 106. 8 H. 

Ree: Zeitschrift f. d. Gyno. XZXX 0 p. 690—647 C. Retbwiseb. 
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Sybel, H. t., UedachtoiMrede auf Leopold v. Bänke. Uistorische ZeitBchntt 
1686 N. 6 p. m— 467. 

ThomMMWsU, B., GMebidit« des Ktaifl. OTnoMiani sii Conits seit 1615. 

GoDitz. Pr. 4. 69 S 

Thorbecke, A., Geschichte der ünivpr^itflt Fif^idelberg Im Auftrage dor 
ÜuiTersii&t dargestellL Abth. I. UeiUelberg, Köster, gr. [S. VI, U<>> 
96* 8. 6 M. 

Urlniiideiibiieh der UniTenrittt Heidelberg. Zur 600jihr. Stiftoogsfeier der 

UnivtTsität im Auftrage d^rselbeu v. E Winkelmaoii. 9 Bde. Heidel- 

b.'r«4. \Vint(>r. Lex -8. XIV, W, u 405 S. 40 M. 

Heber, G., Epilog xu den Heideiberger EriuneruageiL 2—4. Allg. Zeitung, 
Beil. N. 218 - 229. cf. p 33. 105. 

Wiese, L.i LebenserinnerangeD und AmtserfAbruugen. 2. Auflage, Bde. 
Berlin, Wiegandt a. Grieben, y. p, 106. 911. 

Ree : Deutsche Litoraturzeltung N. 27 p. 949 v. F. v SaMwQrk. — Ber- 
liner phil WocheiHchritr VI 31 p. 1 141 1 152 v. Fr Paulsen. — Allg. 
Zeituug, Beil. M. i4U. i4i. — Aiig. kons. MoDals&chhlt 1886, Joli, 
T. A. uartert 

Wmrzbaeh, C. v., biographisches Lexikon des Kaisertb. Oesterreich. 66. TU : 
WaUnöfer — Weigelsperg. gr. 8. 619 8. mit 4 genital. Tafeln, v p 38 

6 M. (1—53: 311 M. 50 Pf.) 

Wynoe, «i. A., de Utrecbidche lioogeschool in vorige eeuwen. Eeo rede- 
Toering. Utrecht, vaa Draten. 6. 46 p. I M. 60 Ff. 

Zeller, Jules, Lfopold Baake. Bevne iateroatioBale de l*enseigiiemeiit VI 7 

p. 1 -15 

Zietzecbmann, G., die Entwickeluog de« höheren Brbulweseus der Stadt 
Mablbeim, 1836- Iböö. Mühlbeim a. d. Kulir. Pr. 4. 26 ö. 



6. Bibliographie und Bibliothekswigeenschaft 

Beltrani, 6., i libri di Fiüvio Orsini nella biblioteca Vaticana. Roma, tip 
Geokenari. 16. 66 p. 1 M. 60n 

Bibliotheca philologica. Hrsg. y. A. Blau 38. Jahrg. 2. Hft. Juli !Vc 
1885. Göttingen, Vandenhopck 8. p 101-396. y. p. 33 2 M. 20 Fl. 

Catalo^tic de» inctinablcs de la bibliotb^quo publique de Dijon. Far H. 
Pellechet Dijou, Lamarche. S. Vill, 17ü p. 

Delisle, L., iostractioos pour la rtdaction d*iui iDventaire des incunables eoo- 
serY6s daas les bibUothöqnee pubüqaes de France. Lille, imp. Panel. 8. 39 p, 

Glsi, M., V( r/(Mchnis.s d. Iiicunabcln der Kantons-BibKothek Solothtirii I ü'ilft«'- 

(A-G.) Solcthuru (Jent! ^ VL 72 9. 3 M. 60 H- 

Mahndel, 8., einige Bemerkungen über die Vervaltong von Mittelschalbiblio* 
theken. Baden (Oesterr.). Pr. 8. 23 S. 

Kispal n. Hellebrant, Bericht Aber die klass. Philologie, 1879-66. (Un- 
garisch.) Egyetemes phil. kOzIönj 1686 N. 6. 7 p. 647-^1. 

Lc^rand, E., bibliographie hell^qne <XV. et XYL aitele). 2 vela. Paris, 

Leroux. v. p. 34. 

Ree: Lit. Ceutralblatt M. 29 p. 992 — 993 v. K. K. — Die Nation 
p. 629 V. L Geiger. — Revue critiqne N. 27 p. 12—16 y. J. FÜchari. 

Vander Haeghen, F., bibliographie Lipsienne. Tome II. 6aad, Vjt 1^ 

709 p. cf. p. 106, 12 M. 

Ree. : Revue dn rinstnickion publique en Belgiqae. XZIZ 6 p. 196—909 

V. L. Roersch. 
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II. äriecliische und römische AatoreB, 

AnalMta BolbOidiana. Tomus V, fiue. I. Edd. C. de Smedt alq. Paris, 
Palmfi. gr. 8. p 1— G4 et p. 481— ö76. le vol.: 16 M. 

AnecdotA üxonienf^ia. Vul I. part. V. Oxford 1886. V. p. 84. 6 M, 

Ree : Revue cntique N. 27 p. (5-8 v. Fr. PIrssis. 

Gitlbauer, M., philologische Streifzüge. Erster Band. Froiburg. Herder. 
V.p. 84. 106. 9 M. aOPt 

Ree: Zeitschrift t d. österr. Gymn XXXVII 5 p. 860-362 v. A Scheindlrr 

Jnrenka, H., qaaestiooes criticae. Wien 1885, Pichlers W. .50 Pf. 

Ree : Berliner phil. Wochenschrift VI 28 p. 876—878 v. G. Knaack. 

liinduer, kri tische Bemerk usgeo zum i ext einiger ächulschriftstelier Hirsch» 
ber«. Pr. 4. 11 S. 

Mitelli, D., verde antico. Rom 1886. 4M. 

Ree.: Wochenschrift f klass. Phil. III 32 p. 1006— l(Xi7 v -th- . 

Patrologiae cursus completas accnrante J. P Migne Patrulogiae graeco- 
latinae tomas 2. S. Clemens Romanus ; S. Baruabus ; S. Matthias, B&rtho- 
lomaeu, apostoli; Anadetu papa: S. Herroaa; aooiiyniu atuitor teetamenti 

XII patriarchiinm ; anonymns ruictor ppi tolae ad Diognetum; cleri Achaiae 
epistula dp martyrio ö. Andreae. Paris, Uarnier gr. 8. 6ö2 p. v p. 106. 

— Bibliothek der Kirchenväter. Auswahl in deutscher Ueberseuung hrsg. 
TOB V. Thalhof er. 407 — 410. Bdchn General -Register. Kempten, Hösel. 
13. 8. 16l'-460. k 40 Pt 

Sohmid, P., O. a B., GrundUaiea der Patrologie. 2. ?eilll. Aufl. Freiburg. 
Herder. 8. XI, 166 8. IM. 60 Pt. 

SauppAf Hm quaeationes criticae. Göttiogen. Ind. lect aest. 4. v. p. loo. 

8ü PI. 

Spayer, J. 8.» Uns satura. Amsterdam. Ft. d. Gyma. 8. 80 S. 



1. Griechische Autoren. 

Bois, H., )a poesie guoiniqn«' rhiv los Htbrenx et chez li>> (yrocs; Salomon 

et Theoguis. Montauban. ( r()ulou>e, imp. Chauvin.) 8. 3;i3 p. 

Cougny, £., extraits des autcura grecs couceroant la geographie et i'hi^sioire 
des Gaules. Texte et traduction nouvelle, pnbli^s pour la Soci^U de l'histoira 
de France par £. C. T. 6. Paris, Laurens. 8. XX VII, 606 p. 9 M. 

Graux, Ch., les textps grecs pnbüe* prir Ph Graux Aiit^mentes de notos et 
de corrections in^dites et de comutes r^^udus. ^^ditioo posthume dirigee par 
soD ptoe etsamill^e par Cli.£.Bii eile. Paris, Vieweg. 8. Atee iplam^e 
ea heliogravure. 12 M. 

Klamroth, BI-, nbr r die Auszüge aus griechischen Schriftstellern bei al^Jaqobi. 

Zeitschrift der morgenlÄnd Gesellschaft 40, II. 

Schmidt, Fp. W., veri aimilia (ad lyricos graecnsV Neu-Strelitz. Pt. 4 23 8. 

Schneidawlndi über den Akkusativ des lohaltes bei den hervorragend- 
sten grieehiscben Prosaikern. Festschrift. Pirmasena. 8. 40 8. 



Aelittiiia. ScKmMt, Fr. W., ad Aelianum, snpra ?erisimilia. 
Aeschines. Reich, H. W., BeweisflUmmg des Aesehines. 2 Thie. NQrnberg 

1884 -8.^, Campo. 

Ree.: Neue phil Rundschau l 13 p 196—196 v W. Fox. 

Aeaebyliia. Prometheus vioctus, ed. by H. M. Stephensoo, London, Mac- 
miUaiL f. p. 107. 1 M. 80 Pf. 

Bec: Satoiday Be?fow ie04 p. 127. 
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Ac^t-liylu», auügi'walite Dramen. Hebers, v. A. Oldeoberg. Leipzig, Biblio- 
graph. InsUtot. 8. 218 S. geb 1 M. 

— }ilavs, traoslated into english verse by R. Pott er. With Introduction by 
H. M'orley. London, Routledge. 8. 278 p. cl l M 20 Pf . 

Burg, J., car bura in tbe ianbi« trimetert of Aescbylas. Joanud of Fhilolog| 

N 20 p 7f.^79 

Fieisohmann, J. K., der Ideeuzusammenhaiig im ersten €borlied der Orestie 
des Aiaehylos. JahrbOcher f. Philologie. 188. ö Hft. p- 289— a07. 
Metzger. L.. Aoscbylea. BIfttter f. d b*yr. GjraiuwüdachiilirBMB XXII 5 

p. 275 - 277 

Newman, F W , Aoschyli Choephori Journal ol i hiiology ^i. 2v p. 98 - 100. 
Papageorg, P , Neues tu äl»raißp^pti—Tie»fi/i^erpa. Bmoer phibl. 

^^■M^henschrift VI .11 '32 p. 
Reinkens, J.^ de Aeschyii Danaidibus. Düsseldort. Pr 4. 16 S 
Sauppe, ad Aesch. Eumenides 171 sq. Quaestiones (v. p 169) p. 5. 
Vitelli, Q.. KkuratfiifaTpa— KloTatfun^pa. Berlitter phil. Wodiensdirift TI 

31 32 !• .':»')~a'>6. 

Wille, G., de Persarum fabulae Aeschvieae parte extrema. Sänger haostti. 
Pr 4. 14 8. 

ZerMoke, de choro 8oplK»cleo el Aeichyleo» t. Sophodea. 
Ae§opu§. Choix de hbles d*Esope. Texte grec soivi d'oD leztqoe. Tonn, 

Mamo lt> *6 p 

Alrman Linde, S . in Alrmauis fr 57. Eineudationes (v p. 106) p. 36-37. 

Sitzier, die Lyriker Eutuelus, Terpauder u. Alkman in ihrem Verh&ltniss su 
Honer, t. Eamelu;? p. 173» 

Anacreon. Die Lieder des Anakreon frei ttberaetst ▼on L. Weisse 1. Leip- 
zig. Eli-cher v. p. 107 IM. 20 Pf. 

H r. Woch-'t. f hriti f. klass. Phil. III 35 p lOya v. Ü. S. 

Audoc'idcs Sauppe, .ul Aud. or. I § ÖO. QuMestiüues (v. p. 16y) p. 7. 

Anecduta varia gi at ( a ed W. ä t u d e m u n d. Berlin, Weidmann, v. p. 107. 8 M- 

Ree. : Berliner pbil. Wochenschrift VI 31/82 p. 967—964 0. Seyffert 
Anth(»lo(;ia Ludwioh. A., zur griechischen Anthologie {IX 760). Jahrbttdier 

für Philologie 133 Hd 6. Uft p. 320. 

Sternbach. L„ meletemata graeca I. Wien, (Torohl v. p. 107. 6 M. 

Rpr. : niiitt'T t. d bayr. Gymn XXII 5 p. 300 -aU8 v H. Stadtmüller. 

Wolters, J., lu griochischen Epigrainiii. n. Rhein Museum XLI 3 p. 342— 349. 

Antiphou. Ernstfidt, W., Geschichte der antiken Rhetorik Antiphon. Vor» 
lesung. (Russisch.) Petersburg, Litbog. Ikonnikow. 8. 32 S. 

Sauppe, ad Antiphontia orationem sextam. Quaestiones (f. p. 169) p. 6—7. 

Antoninus, W. Aiir Pons^os. Traduction d'A, Piorron, pr6c6dec d'une 
introduction, accompagu^c d'mi commeiitaire et suivin des Lettrcs k Fronton. 
5. edition, revue et corrigee. Paris, Charpeutier. 18. 425 p. 3 M. 50 Pt 

Dupuy, Th., KpietMe et Marc-Auräle, t. EptoCetus p. 173 

Polak, H J., in Mtrel Antonini oomoentarios aoaleeta critica. Hermes 

XXI 3 p 321 -356. 

Antonius Uberalis. Oder, E., de Antonio Liberali Diss. Bonn (Behrendt). 

8. 61 S. I M. 20 PI'. 

Anollonius Rhodius Lau Argonautiques. Traduction francaise par De la 

VilledeMirmont. Annales de la faculti des lettres de Boraeaux. 1866 N. 9. 

Linde, R , '<e diversis recensionibus ApolloDÜ RhodU Argonaaticon Hantin- 
ver, Th Schulzp. v p 36 1 M. TiO Pf- 

Ree : Berliner phil Wochenschrift VI 28 p 874—870. v. G. Knaack 

Appianus. Kratt, G , de Appiani elocuiionc. Heidelberg. Diss. (Baden* 
Baden, Sommermayer.) v p. 108 3 M. 

Ree: Berliner phU. Wochenschrift Vi 39 p. 1207-1208 t. R. Bitscbo&fcf. 
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Appianuf. Mendelssohn, L,i Bemerkuugen zu Appiftnos. Jahrbücher für 
niilologie. I83b Bd. 6, Heft, p 394—400 

Aratas Sieyoniiu. Neanieyer, Antns von Sikyon, ein Charakterbild, 

Griechische Geschichte. 

Archiloehns. Sohmldt, Fr W . ad Archilocbum. v. verisimilia p- 160. 

Ariilophanifl opera recFr. BUydes. 2 voll. Halle, Waisenhaus v. p 3^3. 
106. 16 M. 

Ree : Berliner phil. Wocheosehrift 31/32 p. 065—972 0. Bacbmaon. 

— fragmenta rec. Fr. Blaydes Ibid. p. 86» 0 M. 

Bec; Wochenschrift f klass Phil. III 28 p. 876—878 T. J. Waguer. — 
Revue critiquo N 85 p 153— l.'>f> v \ Martin 

— le raoe, tradotte in versi italiaui da C. Gasteilani. Bulogua le^, Zaoi- 
eheli. 6 M. 

Ree: B«TBe critiqae N. 26 p. £01—504 t. A. Martin. 

Cipolloni, A. , la comroediu grecs 61i necelU di Aristofane. ATellino, Up. 

Maggt. M. 15 p. 

Qeorgiewsky, M., de chori in Aristuphauis Ecclesiazu.sis partibu^ Journal 
des kais. ross. Ministeriums der Volksauf kläruag 1886, Augu:$t, 3. Abtb , 
p. 40^65. 

Haag, G , Arislophanes in Thesmophoriazusis. .St(>ttin 1884. Pr. 
Kec: üena phil. Rundschau I 12 p. 179—180 v. 0. K. 

Sauppe, ad Aristoph. v. 742 sq. (^uaestiones (v p 169) p. .'». 

Schnee, R., de Aristophanis uaouscriptis quibus Kauae et Ave^ traduntnr. 
Hamborg, Herold. 4. 18 p. 1 M. 26 Pf 

Artetolelet. Morale k Nicomaqae, li?re X. Par L. Carrau. Paris, Alcan. 

1 M. 25 Pf. 

Rt_c : Perliner phil, Wocheiischrilt VI p. 1079 v, M, W:i!lin«}. 

— — livre b (de l'amitie). Text« grec, avec uue iotroduciion, uu couimeu- 
iaire snivi, on testunö analytique et critique des livres 8 et u, pludeurs 
eztraits d'Aristote et nn glosaaire par L. OlU^Laprune. Paris, Belin. 

12. !V. 152 p. 

m^uphysica, rec. W. Christ. Leipzig, Teubuer. v. p. lOö. 2 M. 40 Pf. 
Ree.: Lit. Centralblatt N. 91 p 1043 Woblrab. 

— nepi ipßijvttaq, rec. J.Michaelis. Heidellierg, Weiss, v. p.37. 2M. 40Pf. 

Ree. Lit. Centralblatt N. 31 p. 1043 v Wohir tb 

— iragnu'uta cuHcpir V. Rose. Leipzig, leubncr. 6 IV, 463 S. 4M .WPf. 

— la morale d'Ansiuiele i£tica Nicomacheaj. Tradotta ^ul tesio del Sus«*- 
mibl da L. Mosehettini. Vol. II: üb. VI— X. Cosensa. tip. Principe. 
8. 114 p. 2 M. 80 Pf. 

— Nicomachean Ethics, 1— IV, and X, 0—9 Translated, with catechetical 
analvvis l»y St Stork Oxford, Blackwell. 8. 126 p. cl. ö M 40 Pt. 

— tbe Politics, trauälated by B. Jowett. 2 vols. Oxford 1885, Clarendou 

Ree.: Berliner pMl Wochenschrift VI 29/80 p. 904—010 t. Fr. Sosemihl. 

Biumker, Cl. , sn Aristoteles ntpl ^äa&^wc* JahrbOcher fttr Philologie 

133. Bd. ö. Hrft. p 319-320 

Döhlen, A., die Theorie des Aristoteles uud die Tragödie. GOttiogeu, Vau- 
denhoeclc. v. p. 37 108. 
Ree: Berliiui phil. Wochenschrift VI 27 p 837- 838 v. Wecklein. — 
Lit CentralMati N. 33 p 1107 Ze itschrift f. d. österr Gymn. 
XXX Vll 6 p. 416 -42ü v. W. Jerusalem 
KaraaitwJoi. die KrHäk der platonischen PoHlik bei Aristoteles. Neisse. 
Pr. 4. 12 8. 

Römer, A , zur Rhetorik des Aristoteles 11 2. Btfttter f. d. bayr. Gymna^ial- 
scbulwesen XXll 6. 
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Artotoxenvfl. BIm», F., Ueiae Beitfige mr griechifdiaii Metrik. Niehl er- 
kannte Reste des Aristoxenos. Jahrbftcher für Philologie 183. Bd. 7. Hft. 

p. 451 - 4«4. 

Arriann«!. Grundmann, H. B., quid io elocutiooo Arriaui üerodoto debeatur. 
Berliu, CaJvnry. v. p. 109. 3 M. 

Ree.: Wocbens ebrift f. kiftss. Phil. III 34 p 1061—1069 ?. a Lederer. — 

Rnvne critique N. 33 p 121^122 v A Martin. 

Schuffert. Alexander des Grossen indischer Feldzug. Colberg. Fr. 4. 15 S. 

Autolycus <l> sphaera ed Fr. H u Illach. Loipz , Teubner v. p 109. 3 M 60 PL 

Ree: Pbil Aozeigor XVI 3 4 p 220 - 224 v H. Weissenborn. 

Tannert, P., Autul^cu» lie Piuue. Üuriie<iiix, iuip. GouuouUiou ä. 27 
a?ee 1 grav. 

Babrini . Sohmldt, Fr. W., ad Bahrii qaosdam locos, t. TerisinuUa p. 160. 

Coluthus. SohmMt» Ff. W., ad Golatham, v. ▼eritimilia p. 169. 

roniiri. Brandet, E. , ob^orvatioii- '^ criticae de comoodiarum aliqnot Attica- 

ruu tcuiporibus. Rostock, 8chuitdt. Di^s v p. 109. 1 M. 

Ree.: Deutsche Litoraturzeitung N. 34 p. 1197 v. H. 

Qraiberger, L, die (rriechisehen Stiehnaineii. 3. Anfl. WOrsbui» 1863» 
8tahel 2 iL 90 Fl 

Bjec : K. vue critiqno N. 28 p. 22—24 v. A. Martin 

Kock, Th.. neue Hrncbslücke .ittischrr Koniikrr flt rinn^ XXI 3 i» :n2-4K! 

üemoei'itus. Hart, C, zur öeekn- und Erkeuntiiibbiebre ües Demokrit 
MOhlhauBen. Pr. {Leipzig. Teubner.) 4. 33 8. I H. 

DeiDO9theii60. Le oraaiooi ad nso delle Beoole, oommentate da I. Basti 

Vol. I (Le OKnticbe). Turio, Paravia 16. 189 p- cf. p 109. 2 M. 

— or itiont > 0% reo. Oiodorfii cuf. Fr. Blass. £ditiomaior. 1. Leipzi^z 1^^5, 
Teubner. v. p. 109 3 M. 40 PL 

Ree: Phil. Anzeiger XVi ö. 6 p. 311—314 v. K. Seeliger. 

~ oratioiies philippieae IV, Bnsa. Schalaatgabe mit Wörterbuch tob J. 

Kremer Moskau, Salajew. 8. 124 S. 2 M . 

— neun philippischo Rfidt^n Für den Schnlf»obrauch erklärt von C. Reh «Jantz. 
2. Hft. 1. Abth. V: Rede über den Frieden VI: 2 Rede gegen Phiiippos. 
VII: Ilege^iippos Rede Ober Halonn. VIII: Bede Ober die Angelegenheiten 

im Chorronos. IX: 3. Rede gegen Philippos 5. Terb. Attfl. Besorgt ?on 
Fr. lila^ä. Leipzig, Teuhn^^r III, 147 S I M. .-»n Pt 

Leue, G-, quo tempore oratio repi ratv AÄecändfiou üuvi^i^x&y composita 
8it. Halle 1885. (Berlin, Mayer & Maller.) IM. 90 Pf. 

Ree. : Phil. Anseiger XVI 5, 6 p. 317—319 v. K. Seeliger. 
Uebhold, K. J . /.u n< inostheneü 3 Rode gegen Philippo«. JahrbOeher 

fiir rhilolo^ie 133. Bd ä. fJft. p. 345 33(V 

Lindner, zu Demosthenes nepi rAv fy Xe^powrjffw, v p. 169. 

Mantegazza, L.» la pace di Fiiocrate c ia poUtica di Deaioateoe. Bergamo, 

Oaffon e Gatti. 8 32 p 
Mehemann, J., de litis instrnmentis quae exstaut in Demosthenis qnae 

ffrtnr oratione advrr-us Neaeram. Leipzig, Fock. 8 51 S. 1 M. 

Schäfer, A.. Dntnosilierifs n -*'ino Zeit 2 rev Xn e. /wiiter Band. 
L*'iü/.ig, Teubner gr. 8. \ Iii, 66ö 8 mit Titelbild, cl. p. 38 lü M. 
Ree. : (1) Wochenscbrirt f. klaas. Pbil. III 26 p 801-804 v. W. Nitaebe. 

Soholz, aor JSinieituag ia die Midiaaa des Demosthenea. Emden. Pr. 4. 9 8. 
Stemeozka , F. , UntersochuDgen über die Rede des Demoathenes von der 

Gesandtschatt. Wien, Holder v. p. 38. 109 1 M. 60 P(. 

Ree: Phil. Anzeiger XVI 5. 6 p. 314—316 v. K. Seeliger 
Waither, C, nam quae iroitationia Thncydidiae Teatigia in Demostheoia 

orationibuä inveniri possint. Additttm est epimetrum de Eobnlideie 

prooenio. Gieasen. Diss. 8. 
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^tSavTj T&v AmS, d-Koar6Xtov. Tbc Teaching of the twelve Apostles, by 
C. Taylor. Cambridge. Deightou & Bell. v. p. 110. 7 M 20 Pf. 

Bec.: Atheoftiui N. 3066 p. 140. 

HariMofc, A., die Quellen der aogeDUDten apoitoliaehen Kirehenordoaiut. 

Leipzig, Iliniicli^ 8. 4 M. 

Dinarchus. Thalheim, de Dinarchi codicibas commeotatio. Breslau* )^t. d. 

Wilh.-Üymn 4 la S 

Dio Chryfi>oi»touiu8. Gasda, A. , kritische Bemerkungeu zu Dio Chrysoato- 
mos a. TbemiBtiQs. Lanban. (Leipsig, Fock.) 4. 19 S. 90 Ff, 

Diodorus. Krumbholz, P., DIodors asByrische Geschicbte. Bheio. Museum 

XLl 3 p :i21-34l. 
Pohier, J , Diodorus aU (Quelle. Kassel, Kessler, v. p. 39. 1 10 2 M. 
Ree.: Bl&tter I. d. bayr Gymu. XXU t p. 600—905 v J. Melber. 

Diogenes Apolloniates. Natorp» P., Diogenes von Apollonia. Bhein. Mn- 
eeom XLI 3 p. S49— 864. 

Diony§ii Halicarnassensis Rom aatiquitatcs, graece et latine ez reo. A. 
Kiessling et V. Prou. Paris, Didot. v. p 39. 15 M. 

Ree.! BerHner phil. WochenBchrift VI 35 p. lOSO v. G. J. Schneider. — 
Deutsche Litoraturzeitnng N 29 p. 1026- 1028 v. K. Schenkl. — Lit. 
Tf ntrrilhlatt N. p. v. B. — Revoo (io IMnstroction publique en 
lielg.üue XXXIX 4 p 243—246 v. A. de €euicneer. 
Uort, die Theorie der Geschichtssehreibang des Dionys von HalikamaM. 
Waldenburg Pr. 4. 20 S. 

Epifi Peppmüller, R , r.n di n Fra^Tn(>nten der griechischen Epiker. Jahr* 

bücher für Philologie 133. Bd. 7. Hit. p. 464—468 

fipictetas Dupuy, Th., Epict^te et Marc- Aurele^ leur doctrine. Melaoges 
litt«ra!res (v. p. 168) N. IS. 

Stuhrmann, A., de vocabulis notionnm philosophicamm in Epicteli libris. 

Jena 1886. Diss 

Rpc: Neue phil. liuud chau l 12 p. 180—181 v. R. Mücke. 

Erasistratus. Demitsas u. Euangelides, xptnxd. ^Epaatarpar&la. 'Eßiü/uit 
N. HL 1S3. 124. 125. 127. 

Bnelldis opera omnia. Elementa ed. et latino interpretntus est J. L. lloi- 
berg. Vol. Iii : Iii). X Leipzig, Teubner. 8 VI. 417 S. ct. 18^^.'. 4 M. 50 Pf 

— elements of F'.uclid Hooks I, — VI. and part of Rnnks XI and XU. ncwly 
U^slated from tljc Uruek text by H. Dcighton VViih üupplementary pro- 
positions, i^apters on modern geometry, and numerons exereises for nse in 
achools. London, Bell 8. 8. 418 p cl b M 40 Pf. 

Aschleri, F , <^n11o sparin d( Ile sfcrc Euclidee. Eendiconti deiristituto lern- 
bardo sor II, vol XlX, N. 8—10. 

Steinachneider, M., Euklid bei den Arabern. Eine bibliographische Studie. 
Zeitschrift fQr Mathemathik XXXI 3, 2 Abth., p. 81-110. 

Ewneliia. Sitzler, J., die Lyriker Eumelus, Tcrpander o. Alkman in ihrem 

Verhältniss zu Homer. P'estschrift der badiscbcn Gymnasien p. 37—60. 

Eunapiii«». Mayor, E B . ad Ennapinm Mnomosyne XIV u p 

Euripide.««. auspcwahlte ']'raq:<^dirn .'i Hilrhii : M«'d»'a 2. Aull. Erklärt von 
H. V. Arnim Berliu, Wühlumiui. 6. XX Vi. 120 Ö. 1 .M. r»0 Pf. 

— Hecoba, with translation, notes. and descriptive index of proper names. 
London, Sinipkin 12 I2G p. cl 2 M. 40 Tl. 

— Iphigenia in Tauris. Edited, with iucroductioo, notos, aiid critical appeudix 
for Upper and middle torms, by C. S. Jcrram. London, Frowde. 12 184 p. 
cl. T. p. 110. 3 M 60 Pf. 

— Hippolytns. Literally transiated by R. Mongan. London. Cornish. 12. 
40 p. IM. 20 i'f. 

Altliaus, K., conieetanea in aliquot locis Baccharnm. Spandau 1884. Pr. 
Ree: Neue phil Rundschau 1 12 p. 179-180 v. A. Eysert. 



Digitized by Google 



174 Gheciiische Autoren 

Euripided. Bruhn, E , lucubrationnm Euripidearum capita selecUL (Aas dem 
Jabrh. t. kUüs. Phil , lö. Suppl -Bd ) Leipzig, Teobner. 8. 102 8. 2 M. 80 J*t 

Ceoi, L, «4 Enripidh Medcani, G se(^. Giornd« di filologia I 1 p. ^43. 

Ermtedt, W. . snr £lektra dn EDripides. (Russisch.) Journal des kaia. 

riiss. Ministeriums der V .tKsaiifkl&rung 1880» Juoi. 3. Abih , p 125- 137. 

Heinsch, J., comneotatio Eoripidearum specimen. Glatz. Pr. 4 24 8. 

HofTmann , E. . zu Enripides Medeia. Jahrbttcher fOr Philologie 133. Bd. 

5 Hft. p 308-312. 

Neugebauer, R, dor Prologo^ der Antigoue nacb M. Schmidt Waidhoteu 
a. d. Tb. Pr. 8. 91 S. 

Stadtinflllep, H.. zur Kritik der Iphigcueia in Aulis des Earipides. Jahr- 
bücher für Pliilol«!.'' 1 ' i Bd 7. litt. p. 469 474. 

Fabiufi Pirtor. Soltau, W., d'w lateinischen .^nualen des Fabiu^ Pictor. Jahr- 

MScher tur Fbilolugie i:i3. Bd. 7. Hft. p 47U-480. 
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8. S 90 Pf. 

Weygoldt, G. P.» die platoni»che Philosophie. Leipzig 1885, 0. Schulze. 
V. p. 46. 3 M. 

See.: Nene phil. Rnndfchan 1 16 p. 831—834 K. J. Liebhold. 

ZeNer, fiher die zeitgeschichtlichen Beziehungeu des platonischen Theitet. 
Sitzung^iberichto der Berliner Akademie* N 37 p ft3l— 660. 

Plotiims. Kleist, H. v . zu Plotinos Enn. Iii 4 Hormes XXI 3 p. 47r) 482. 

Seidel, E., de usu praepositioüum Flotiniano Breslau, Köhler, v, j). 40 1 M. 

}\>-r : Ueutscho Lit<'ratur/citung N 32 p. 1134 v. H. F. Müller. 

PlutarchuN. ^ le de Demosthene. Texte grec revu «ur W manuacrit de Ma- 
drid » accompagnö d*nne notiee snr Plotarqne et snr les sources de la Vie 
de Demosthöne, d'uu argument et de ootes en fian^s par Ch. Graux. 

Paris, HachPtte 16. XXV, 101 p ! M. 

<— Lives of the Gracchi, by H Holden. Cambridge, v. p. 46. 7 M. 20 Pf . 
Hec. Saiurday Keview N. 1581 p. 234. 

13* 
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Plntorehas' life of Cornelias Sulla. With iniroduolioo, iMiflt and L' xicon 

by H A. Holden. Cambridge. 12. 4öO p. d. TM 30 Pf . 

— lives, tran^Iated with notes, by John and William Langhorne. With 
introductor^ iiate J. Soell. London, W. Scott. 12. 370 p. cL 7 M. 20 PI 

— of Aldbiftdflt ind CotioliBa% Aiiitito. and Gnio tkt Canior. TkiM- 
lated bj LAngborfi. (OmwO*! NatioiMl librftry ) UndoB, GmwU 24. 

192 p. 30 Pf, 

— li?ei of Aristides. Tbemiatocles, Perides, Alcibiadea, Demosthsnes. and 
PjirliDt. (Wardt Popnlar Library ) London, Ward. 8. 193 p. cL dOPt 

IMnia, H., dia Familie dat PIntareli fon Cliaaraoea. Pr. Stargaid. Fr. 4. 8 8. 

, de locisPlutarchi ad arlam ape«tantibus Königsborg 1883 Diss. 
Ree: WodiaaMbrifl (, klaai. Phil. III 84 p. 1052-1061 v. C Th. 
Micbaelii. 

SoMdl, Fr. W.. ad Plnt. moraHa oi fitaa, voridnllia p. 160. 

Sohnb, Fr Ftrd., quilmi « fbnlilNit flozerint Agidis, Ctoontua, Aiad 
Titae Pintarchae composnit F. F. Sch. Berlin. Diss. 8. 57 S. 

SteQmann, C , knti<?rhe Baüfica in den Monlia dat Plntaich. Q aaa te 

münde. Pr. 8 38 8. 

Poetae lyrici graeci minores ed. J. Pomtow. I et II. Leipsig» Uinel v. 
p. 48. 811. 
Salbttaoxeige: JahrMdier fttr Philologie 133 Bd. 6. Hft. p. 969»^ 

Folemon. F8ralir, iL, de Polemonia pliyiiogaemieis. Kiel, Dniv,-Bacbk 
T. p. 115. IM. 
Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VI 31/32 p 974 -978 r W. Nilacba 

PvljneBiM. melber, J., ober die Quellen der Btrategemenaamolung Folyloa 

Leipzig, Teubner. p 46 8 IL 

Ree : Phil. An/picrpr XVI 3 4p 2!0— 213 f A Bauer. 

Polvcarpi epistula reo G. Volkmar (Zahch 1883, Schröter) Fol. 80 PI 
Ree: Deutsche Literatorxeitung N. 29 p. 1017 v. H Uoltsmann. 

IMnnoli, S , Saint Polrearpe el lea Jnife de Smjme. (Bürailde la Bafoa 
dei Stüdes jaifea, 1888.) Veraattles, Cerf. 8. 4 p. 

Porphyrii philosophi Platonici upuscula aeleeta, itemm raeognovit A. Mauck. 

Leipaig, Teubner. 8 XXIV, .'ViO S 3 M. 

Blmonldea. Schmidt. Fr. W, ad Simon. Amorg., v. fensmuliii p Iii'.) 

Socrates. Leatona, M., la morale e il diritto in Socrate. Turm I66ü, bocca. 
18. 79 p. 

Ree: Oiomale di fliologia classiea I 2 p. 119-12) v. G. Cortese 

— In cause del pfooesao di Sociate. Biviata di filolegia XIV 10—12 

p 4Gö~r.22 

Holen Sohmidt. Fr. W., ad Solonem, v. verisimilia p. 169. 

Sophoelea, the piays, ed. by L. GampbeU and £. Abbott 2 toIs. OxlonL 
Ciarendon Preaa. r. p. 47. 12M. 80P( 

Ree ; Wocbenschritt f. kh^^ Phil. YI 88 p. 1018—1018 Y. Weflklein. - 

Saturday Review N 1604 p. 127. 

~ tragoediae, rec. D i n d o r f • M e k 1 e r. Leipsig, Teubner. p. 1 16. 1 M. 50 PL 
Bec: Zeitachrift f. d. Oaterr. Qynm. XXXYU 5 p. 469-360 f. H. Sedlmayar. 

— Tragödien, erUirt von C. Schneller. I— V. BerKn, Habel. p. 47. 116. 

9 M. 60 Fi« 

Ree • ni) Neue phil Rundschau l 13 p. 193—196 v. H. Müller. — Phil 
Anzeiger XVI 3. 4 p 206—208 r. F. Kern - Gymnasium N 11 p. 381- 
888 K Riedel. 

— Aiax. Griechischer Text mit russischen Noten von A. Weissmann. 

Pett r'.hurfir, Typ. Resobra«nw « f>r> S 3 M 90 Pf 

— Antigoue. Pexte reru, atec argumenta et notea eu franvais, par F. Jacob. 
Paila, Dnpont 12. 169 p. 
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8opharle§., Antifone Griechisch ood dentwh von A. fi6ekh. Leipzig 1884, 
Teuboer. 4 M. 40 Ff. 

Ree.: Wochenschrift f klass. Phil. III 37 p. 1169—1162 t. F. KeiiL 
^ ^itrqrövTn. [Von A. Rballes] Athen 1885. p. 47. 

Ree : Pml. Anzeiger XVI 3. 4 p. 208—210 v F. Kern 

— Oedipos Colooeos, ed. by R. C. Jebb. Cambridge. Uni?. Press, v. p. 47. 
116. 15 M. 

Ree: LH. Oeolnlblttt H. 36 p. 1980 v. H. 8t 

— Oedipiis tyrannus Text mit russ. Noten und Wörterbuch UCh EMondt, 
▼on 0 Petraisciienk n Mockau, Lifcsnnr 8 196 S 3 M. 60 Pf. 

— König Oedipus, übersetzt lu den Versniaaseii des Originals von Th. Meck- 
bach. BartensteiD. Pr. 4. 30 S. 

Bernhard, F , die Frage nach der phronolo^ischen Reihenfolge der erhal- 
leneo sophokleischen TraK 'tiien. Überholiabrunn. Pr. 8. 34 S. 

Dtlmass, G., la facugiia m Sofocle. Rovereto. Pr. 8. 60 S. 

Kneisei, B., quaestiooum Sophoclearum part. 1. Naumburg a. 6. Pr. 14 S. 

Michaelis, A., schol. Soph. £1. 47. Hermes XXI 3 p. 492—498. 

MMtar, EMI, Oedipi regia ?t. 890. 897 choro an Oedipo rectlos triboaiitiir? 

Zittau. Pr. v. p 47. 

Rpc : Berliner phil Wochpngehrift VI 33 p. 1015 v. Wecklein. 

Papageorg, P , eine korrupte bophokleiscbe Steiic. (Antigene 645 8q.) 
Berliner phil Wochenschnft VI ati p. 1106-1107. 

SoiiMiiier, R., mr Würdigung der Traehioiai des Sophokles. (Win^ 
Pichler ) v. p 47. 
Bec: Berliner phil Wochenschrift VI 36 p 1116-1118 v. H. MOUer. 

Lft Centralblatt N. 35 p. 1202-1203 v H St. 

Schubert, Fr, analecta. II. Zur Kritik u. l^^rkiaruug eiuiger Öiellen der 

TkadrinieriiineD. Prag-Kleinsefte. Pr. 8. 44 8. 
Zarnecke, A. . de choro Sophocleo et Aascihyloo qnaestioniiin capita tria. 

Breslau 1886 (Köhler). 8 29 S. 1 M. 

8te§frhom§. Seellger, die Ueberlieferong der griech. Heldensage bei Ste- 
sicboros. 1. Meissen. Pr. 4 41 S. 

Syneslos of Cyrene, Philosopber and Bisbop. By Alice QardDor. London, 
Ghrisciaa Koowlsdga Sodety. 19. 9 M. 40 Pf. 

Terpander. 8itzler, die Lyriker Eumeliis, Terpandar n. Alkman in ihrem 

Verbältniss zu Homer, v. Knmelns p. 173. 

Teatament, das Nene, griechiscli, mit kurzem Commentar nach W. M. L. 
de Wette. 1. Bd. 1 H&lfte, enth. die o ersten Evangelien. Halle, Anton. 
8. 807 & 7 M. 90 P£ (I» I. O. U: 99M. 98 Fl) 

Ihmistliii. Qaeda, kritiseba Bemetkongeii, ?. Dio Gbiysostomos p. 173. 
Theorritns, BlOmnap, H., SQ Theokritosl JahrbOcher f. FbOologie 188. Bd. 
6. Hft. p. 391—893. 
Itennow, M., stodia Theocritea. I. De carmmum nonnullorum temporibus. 
IL Theocritos nom Callimachiiia imitatos sit Berlin. Disa. 8. 88 8. 
ThMgnifl. Bola, la poMa gnomiqne. SatonH» at Theognis. t. p. 168. 
Jordan, H., qoaestiones Theognideae Königsberg 1885 Ind. leet 

Ree : Neue phil. Rundschau I 16 p 241-243 v J. Sitaler. 
Schmidt, Fr. W., ad Tbeognidem, v. verisimllia p. 169. 

Iheopbrastus. Schmidt, Fr. W., ad Tbeophr. char., v. verisimilia p. 168. 

Ungef, Q F , la Theophr. Cbar. Philologns ZLY 8 p. 488; p. 448 ; p. 869. 

«f. p. 48. 117. 

Thocydides. Uistoirr dp la gnerre du PrlopnnnHr Texte grer, pnMi^ 
d'apr^s Ins iravHUX leä plus recentg de la philologie avec un commentaire 
critique et explicatif et prec^de d'une iniroduction par A. Croiset. Livres 
I-IJ. Paris, Hacbette. XXTIU, 467 p. gr.S. 8U. 
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Tbufydidefi. hrsg. fOB JL W.Krag«r. 2. Aufl. von W. P6keL I, 2. üeft 

Leipzig lö8ö. 3 M 

Ree : Wochenschriti t. klass. Phil III 38 p 1185—1187 v. S, VViiimann 

— hrsg. vou 1. Muller. Ii. l'aderburu, Scbouingh. v. p. 117. 1 M. 30 Pf. 

Bec: Wocbensehrift f. Uasa. Phil III 38 p. 1187-1186 y. & WidmiSB 
- Jahrbücher für Philologi« 184. Bd. 7. Hit 857—360 v. G. Yogrint. 

Behrendt, G. , InfinitiT mit Artikel bei Thnkydidet. Berlin (Girtner). Pr 
f. p. 117. IM 

Ree : Woehenschrift f klass. Phii. iil 37 p. 1162 v Widmaun 

Lenge, de comonctivi et opUilifi am Thncydideo. Ca.^sel. Pr. 4. 358. 
Undner, so Thtie. IT 18, 4; VI 8, 2; 15, 4; 49, 2; 61, 5. V. p. 188. 
MMMie, Q, de infiniUf! aso Tlracydideo. HftUe. IMai. 8. III & 
Itaber» 8, Thiiqrdidfi* HDemMyoe XIV 8 p. 814—884. ef. p. 49 117. 

RSmer, A., zo Thokydiilee. Blitter f. d. bftjr. OymnaalAiMhiilweieii IUI 

r. \> 281 

Sauppe, ad Thuc. IV 86. Qua<»«?tioiies (v. p, 169) p. 7. 

Schmidt, Adolf, die Zeitbestimmung des Thukjrdide» über üeu Anfang des 

pelopoonesischen Krieges (II 1). JehrbOcher fOr Philologie 138. 84. 

5. Hit p. 888-885. 
Unger, Q. F , ni Thnkydides V 81. Philologas XLV S p. 410. 
Timotheus Schmidt, Fr. W., ad Timotb., tr. veriiiiinilia p. 169 

Irairici Gietmann. G . nou(> Stroitfrageii Aber das Wesen der Tragik. StiBr 

mcD am Maria-Laacb XXX (3 

Günther, Q., Omodzüge der tragischen Kunst Leipzig, W. Friedrich, 
p. 4^. 10 B. 

Ree : Lit Centralblatt N 34 p. 1149—1150. 

Peez, W , systematische DantelloDg der Tropen dei Aeacbylns etc. BerKo, 
Calvary. v. p. 4y 6 M 80 Pf. 

Ree: Deutpche Literaiurzoitiing N. 32 p 113,'i— 1134 v. E. Maas^. 
Sohwerdt, F. J., metbodologische Beiträge zur Wiederherstellung dergriech. 
Tragiker. Leipsig, Teabiier. a Ul, 908 8. 5 M. 80 Fl 

Steinberger, A , die Of>dipu^sage im Drama. Blitter t d, bayr. Qjw» 

-TnNrhnlw'>seD XXII 5 p. 260-276. 

Izctze§ Härder, Gh., de Joannis Tsetiae fbntibas. Kiel, Lipsius Sc Tischer. 
8. 89 S. V. p 117. 1 M 60 Pf. 

Ree: Wochenschrift f. klat« Fbil. III 33 p. 1031—1032 v. H. üiskc. 

Xenophoiif Anabaffls, erUirt fon R. Hansen. 8 Bdehn. Gotha 1884> 

•A 1 M 20 Pf. 

Ree: Wochenschrift für klass. Phi! HI 30 p. 1125—1129 v. H. Ball. 

— Cyrnpädio, erklärt von F. K. II ort lein. I. Bdchn Buch 1 IV. 4. Aufl. 
besorgt von W. liitsche. Berlin, WcidmaDn. ö. XX, 200 S. 1 M. 80Pf- 

^ extraits des Mlmorablea Texte grec, accompagnc d'une introdnction etc. 
par A. Jacob. Paris, Haehette. 18. XL, 148 p. 1 M. 50 Pf. 

— memorabilia Text mit Wörterbnch und Noten von J.K rem er. Moskau, 

Salajew 8 283 S 3 ^ 

— extraits des Memorables. Nouvelle editiun par A. Monginot. Paris, 
Garnier fr eres. 12. VI, 98 p. 

la qoatritee livre des Ebtretieos memorables de Soerate« Expliqn^ littfi^ 
raknient, tradoit en firan^s et annotft par M. Sommer. Paris, Haehette. 

12. 171 p 2>f. 

— Heileiiika, d. i. griechische Geschichte. l.-'4. Buch. Wortgetreu nach 
H. R. Mecklenburgs Grundsätzen aus dem Griech. (Ibers, von G. N. Berlin, 
Mecklenburg. 88. 132 S. k 85 Pf 
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XMiopboii. Budn, H., la B^biiqoe d« LteMAmmiieiM de Xenophon. Paris 
»^1866, L«roiiz. 5M. 

Ree : Dantsebe Litenttoneitnng N 34 p. 1202 1203 v. H. Landwehr. 

Lindner, tu Xen. Hell II 3, SR . VI i 13. p 169. 

Mengelsdorf, W, das Marschviereck id Xonophnns Amh III 4, 19—23. 

Berliner phU. Wochenschrift VI 38 p 1170—1171; N. 39 p. 1202—1203. 
Paaoal, Ch., 6tude sar l'annöe grecque pour servir k PeipliCfttioo dei oo- 

mg«8 de XtooplioD. Paiii, Klinckaedi. p. 
Bec: BflfQe historiqQe, mai-juin, p. 153— IM A. Krebs. 

8lreolur*Pa8clie, über den Eacksiig der Zebnlanaeod. Berlin, Mittler. 

8 29 S. «. 1 Karte. 1 M. 2ö Pf. 

Bec.: Wocbenschritt f. klass. Phü Iii 38 p. Uöö— 1192 v. H. Ball. 
- Bevoe critiqae N. 84 p. 197- 18B Th. Reinadi. 



2. BOmische Autoren. 

Boelte, F , de scriptoribuB latiois qaaestiones. Diu. Bodo (Behrendt). 8. 
08 8. IM, 

fauer, Fr., die lOnische Aeneassage von Naevias bis Vrrgilius. (Ans dem 
Jahrb. f. klass. Pbüol . 15 Snppl.-Bd.) Leipzig, Tfuhn r. 8. 86 S. 2 M. 40 Pf. 

Ellis. R aHvprsaria (m poet. lat,). Journal of philoiogy N. 29 p. 1—11. 

Jordan, H., quaestioneü criticae (in auct lat.;. Königsberg. Ind. lect aest. 
4. US 

Manltins, M., zu spätlateioifeheD Dichter, III. (Beda, Paulinne PeMeo^ 
diensis, Ennodias , Orientius . Cyprianus ) Zeitsdunlt f. d. Oaterr. GymB. 
XXXVII 6 p. 401-441. V. p. 118. 

Nettlenhip, H , coniecianca. Journal of Philoiogy N. 29 p. 21—23. 

Vahlen, J., de arte critica in poetis Komanis adhibenda potisäimum m iyn- 
coram Doetaram loeis noonalus exempli cansa Propertii iUa de Cleopatra 
libri nf Oda XI adlnoeta. Berlin. Ind. lect. hlb. 1886/87. 4. 19 p. 



AmmianaA. Corneli»sen, J , ad Ammianum Marcellinum adveniaria critica. 
Mnemosyne XIV 3 p. 234-304. 
Eilie, ad Amm. Marc. sopra: AdTenaria. 

Reinliardt, G., de praepositioanoiosoapod Ammianum. Halle. IMas. 8. 628. 
MleueeiMr, W., ad Ammiaol MaiceUliii qaoedam loeoi, v. Tadtai. 
Amidei mftxiiiil. Nieee, B , de aonallbiM romanis obeerrationee. Marbartr, 

lawert. 4. 16 8. l 
Anonymi Ghnetorge, W , der Anonymns Valesii de Constantino^ Kiel, 
Lipsius & Tischer. v. p. 118 2 M. 60 Pf. 

Ree ; Bist. Zeitschrift 1886 N. 5 p. 2o6-268 v. Fr. Vogel, — Zeitschrifk 

f wlH. TheoL XXIX 4 t. G«rree 
8«liW0der, 6., Aber die Weltkarte des Kosmocraphen von Ravcnna Ver- 
sncb einer Rek nctniktion dpr Karte. Mit 2 KartenskiawseD. Kiel, 
Lipsins & Tischer. b. lö 5>. 
Vinkettein, C, de fontibus, ex quibus scriptor libri de viris illnstribos urbig 
Romae haasisse videtnr. DIss. Leydeo, Brill. 8. V, 104 p. 
AphthoniQS. Seiraitz, Gerh. , quibus auctoribos AeliuB Fertns Apbthonins 
de re metrica usus sit Berlin 1885 (Kuh). l ^• 

Bec Rcrlinrr pbil Wochenschrift VI 38 p. 1184 - 1190 v. ßeimann. - 
Deutsche Literaturzeitung N. 33 p. 1105—1166 v. F. Spiro. 
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ApolliDAris t^idonius. Q«itt«r, E., de Apollinaris i>idoDii stadiis Diss. 
BfWbui 1886 (Köhler). 6. 8S a IM. 

Mokr» P., ZQ Apollinäris Sidonius RrpmorhtliBO. Pr. 4. 18 S. 
Ree : Archiv f. lat. Lexikographie III 2 p, 399— 300 E Wölffiio 

Augnstintif« Pafn*1ogiae lat aoearante J P. Mi{;np toBM : S. Aar. 

Augustinus, toui. b. Paris, Garnier fr^res. gr. 8. p. 

— the conieimoM. Teu Book». Trauslaled and edited by W. ü. Hutchiogs. 

Mew edit. Loadoii, BiflogtOD. 1«. 888 d. S 11. 

Cceparl, C. F., eine AogoitiB ftlichlieh Iwigetegte IiobIIül Christian ia, 
Dybwad. v i> IM 70 Pf. 

Bm. : Archiv t. iai. Lexikographie III 2 p. 306—307 t. Wölffiia. - 
Journal des Sartnts 188C August, p. 498. — Revue eritiqae N. 80 

p 63 - 64 V '/ 

Oesrousseaux, A. M.. ud manuscrit de s. Aagoatin, De cifiUte Dei. 

langes d'archtologie VI 6 p. 548 — 662. 

Friok, K.. die Quellen AuguaUns im 18. Buche seiner Schrift De dritate 
dei Hteter. Pr. 8. 88 a 

KaMt V , die Lehre vom Primat des Willens bei Aogustiniis* Dona Scotas 

0. Descartes. Slrassburg. Tmhnor 8 XI, 126 S. ? M. öO Pf. 

8oipk>, 0 , des Augustinus Metaphysik. Leipzig, Brettkopt & Härtel 
T. p. 50. 2 Bi. 40 Pf. 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VI 37 p. 1168-1161 v. C. WioM 
— Theo! Literaturblatt N H.^ p. 322—324 v H, Behm 
AoKUStiis, Imp Caes. Sohweder, E, BeitrUgo zur Kritik der Choromphie 
des AugDStnt. 8. Thl. üebar die sChorograpbia«, die r9m. Qaalle dee otnüw, 
u. aber die Provinsialttatistik in der Geographie des PUniiis. Kiel 1883, 
Haeseler 8 :)9 S. . 2 M (cplt. 6 M ) 

Ausonii npn^cula rec. K. Peiper. Adiecta est tabula. Leipiig, Teuboer. 
Ö. CXXVIli, 556 p. 6 M. 60 Ff. 

— Moseila, frei nachgebildet von H. Yiehoff. I^eue Ausg. Trier 1885, 
tinti. a III, 47 a 1 M. 

ATtoniif. Elita, ad Ar. Aratea 819 f. ed. Broysig, v. p. 183. 

Beda ManHius, M., zu spiktlat. Dichtem. Beda. Zeitadirift f. d. östair. 

Gymn XXXVII 6 p. 401-402 

Caelios Eufiis Wloeohholter, H., de Caeiio Kufo oratore. Dias. Le}pai<, 
Foek. vj». UO. 1 M. 

Ree.: Woehenadirifi f. kUua. Phil. III 36 p. 1096^1108 v. O.Hanioektr. 

Caesarj«7 de brllo ^rallico commentarii, KraDer*Dittenberger. 14. Aofl. 

Berlin, Weidmann v. p. 110 2 M. 26 Pf. 

Ree. : Berliner phil. Wochenschrift VI 31/32 p. 982— d83 y. R. Schneider. 

— — noaTelle Edition, avec des toamauree, des ootei, an indes doa nont 
propres et nn index g^ographique, par A. Legonäs. Pttria, Oamier f rires. 

12. IV, 330 p. arec 10 cartos et plans. 

— — erki&rt ron B. Menge. 3 Bdch. Gotha 1885, Ferthe» v p 51. 119. 

u i M. 30 Pf. 

Ree.: Zeitaehrift f. d. ötterr. Gyno. ZXXVII 6 p. 490-42S ?. J. Praomier. 

— — expliqu^s litt^ralement, traduits en fraa^ et aonot^ par £. Sommer. 
Livres 1—4 Paris, Ilachette. 12. 392 p. 4 M. 

__ _ rn^me ouvrage, livres 5, 6 et 7. l'i 479 p. M. 

— — in usum scholorum qnartum rec. J. K. Whitte. Kopenliageo, Gyl- 
dendal. 8. 184 S gel. 2 M. 60 Pt 

— — commeiitafü de hello gallioo. Toort. Hane. la 287 p. 

Eiohert, O., Sebnlwftrterbnch lo Cisar. Breslao 1886, Kern. IM 80 Pf. 

Ree: Berliner phil Wochenschrift VI 31/32 p 981 -082 T. R 8dinei* 
der. - Nene phil. Rundschau N 12 p. 191 li>2. 
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CMSar. Funck, A., frustra bei Cäsar. Jahrb f. Phil. 133. Bd 6 Hft. p. 360 -361. 

Gebhardt, W zu Cäsar b g. VI 21, 8 ff. JabrbOcber für Phil. 138. Bd. 

5. Hft p. mi -362. 

Ihm, G., das 7. Buch des bellum galiicum. Berliner pbil. Wocbenachrift 
TI 83 p. 1010-1012 

Meioh, W., Cisar im Orimt Leipzig, BroekhuiB. p. 61. 119. 5 IL 

Rtc: Lit Centralblatt N. 9B p. 978-970. 

Menge a PrauM, lezieoD CaeMrianam. Faae. 1. 2. Leipzig, Teubiur. 
?. p. 119. h \ M tU) Pf. 

Bec: Gymnasium N 11 p 383—384 v. Widmaoo. — EeTae chtiqae 
N. 29 p. 4ö— 47 V. E. Thomas. 

Merguet, H , Leiikon sa Cisar. 8. Lial (p. 626 — 784). Jana, FMier. 
p. 61. 110. ä 8M. 

Ree. : Academy N. 742 p. 60. — Bevne critique N. 29 p. 46 - 47 

V E. Thomas. 

Meusel, H , lexicon Caesarianum. Fase. IV. (8p. 677 76Ö). Berlin, Weber, 
f. p. 119. 211 40 Pf. 

Ree.: Rivista di fflologia XV 1» 8 p. 88^89 F. Ramorino. 

— Literattubaridit so Gftaar. Jahresberiehto das Berliner phil. Verdns 

XII p. 20Ö-220 

Pettoh, die historische Glaubwürdigkeit der Commentari^Mi CH«ar8 vom 
gallisoben Krieg nach gegenwärtigem Stande der Kritik. Glückstadt. 
Fr. 4. 27 8. 

Solnieitlfr, R.. Literatnrberieht so Claar. Jahreeberiehte dei Berlmer pbil. 

Vereins XII p. 391-266. 
Wanla, F., das praesens historieom in Caesars b. g. Wien, Pichl(>r v. 

p. 61. 1 M. 60 Pf. 

Ree.: Oymneaittm N. 12 p. 410— W v. H. Walther. 

CMflodonit. Tbe Letters of Oassiodonis; belog a ooodensed translation of 

tbe Varia r ^^listnlac of Magnus Cassiodorua Senator. With an introdnction 

by Th. Hoclgkin. London, Frowde. 8. 580 p. cl. 19 M. 20 Pf. 

Cato. Soltau. W., nenn Kapitel aus Cato's origines. 1. 11. Wochenschrift für 
klasSi FhiL Hl 28 p 886-891; Ii. 29 p. 916- 926. 

Calnlliii, TibnllM, ProperliiM. Zwanaig OedJcbte von CatoU, TiboU o, 
Fropen. Rnss Schulausg. von 0. Lange. Moskau, Lissner. 8 52 S. 2 M. 

Senger, J , über den JofinitiT bei CatoU, Tiboll o. Propert. Speier. Fr. 

8. 44 S. 

Catnlliiiber, rec. Ae.Baehreus. II. Leipzig, Teabner. t. p. ö2. 12 M. 40 Pf. 
Ree.: LH. Ceotralblatt N. 29 p. 990-992. 

~ rec» L. Schwabe. Berlin, Weidmann. p. 119. 1 M. r>0 Pf. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. III 32 p. 1001—1006 K. P. Schultze. 

— deutsch von H Wostphal. Leipzig 1884. Leockart. 2 M. 40 Pf. 
Ree: Gütting. gel. Anzeigen N. 16 v. Kersch 

— russische üebersetziing von A. Fett. M' -kau. v. p. 52. 6 M. 
Kec. : Journal des kaiä. rubs. Miuisteiiuui» der Volksaufklarung 1886, Juni, 

p. 480 -488 V. K. S-aki. 
Blla, ad Catollom LZIII, 9, p. 167. 
Celfnt. SaUNMÜni, Guarino e gli arehetipi di Celso e Planto, v p I67 
Cicero» au?»gewahlte Reden. Erkl&rt v. K. Halm. 1. Bd Dir Rf lon für 
Sex. Roscius aus Ameria u. über das Imperitun des Cn. Pompeius. 10 verb. 
Aufl. Berlin, Weidmann 8. VIII. 100 S v. p. 120. IM. 20Ff: 

-~ les Galilinaires. fixpliqu^es Uttfoalement, tiadoites en francais et aanot^es 
par J. ThibaoJt. Fans, Hachette. 12. 266 p. 211. 
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CieerOt in Uifesa di r. bulla. lüveduta ed iliuötrata da A. i^asdera. Tano. 
Löseber. 

Ree: Wodbfliiidirift f. klaw. PhU. III 26 p. 8(^-810 v. H. Nohl 
~ lH3rator«, eooimeiitoto da A. de Marehü Xorio, Ltecher. 8 XVI. 
161 p. 2 M 40 Pf. 

— Cic^roD et 8e<< ennemis litteraires, ou le Brutus, l'Orator et le De optimo 
gener» otmtoraiii. Per Gaeb« et Pique t Paria, Kliaekaiedr. v. p. 6t. 2 IL 

Ree : Refue cHtique N 32 p. 106 H. 

— ad Brnfum Orator, bv J E Sandy». Cambridge. (1886) 19 M. 20 Pf. 
Ree : Atheuaum N p. 1 1—12 - Saturday Review N 159ö p 8'23-824. 

Brutus de daris oratonbus rec T h. S t a o g l Leip&, Freytag. p. 120. 80 Pf. 
Bec: Woekemebrift f. kla». Phil. III 30 p. 90i-»ll f. E. Strtbel - 
Bluter f. d. bayr. OymD. XZII 6 p. 896-999 f. H. Detter. 

— Orator. rec Th St.ui^'l Leipzig, Freytag. v. p. ö2. 120 60 Pf. 
Ree : Wochenschritt t kla«« Phil III 37 p. 116a— 1170i N. 38 p. U«2- 

1197; N. 39 p 1221 — 1227 v. H. i\iuLiier. 

— episiolae ad Atticum. Rec. J. C. G. Boot. Editio altera. Amsterdis 
1886, Maller, gr 8 XXIY, 766 d 

Ree : Worbnn rV nft f. kla«k PbÜ. Ol 90 p. 936— 941: M.31 p.970<-974 

V. K. LcljiiKiii n. 

— auägewähiu' Bnote, erklärt v. Fr. Uotmanu. I. 5. Aufl. Berlia 188i 
Weidnaon. SM. 86Ft 

Bee.: Wocbemcbrift f. klasa. Phil. III 33 p. 1033-1034 v. L. Ointttt. 

— tho correapondeDce of M. Tulliu* Cicero. II. Dublin. Univ Prr^s 
Ree.: Acadomy N. 737 p. 435— 436 t. A. S. Wükina. — Athenaeum 11.3067 

p. 168-170. 

— Cato »aTOr, ed. by E. 8. Shnckbnrgb. London. Maemillaii. p. 1 A 

IM. dOPt 

Ree : Berliner phil Wocbenschrift VI 81/32 p. 980— 96S f. F. MOtler. - 

Saturday Hpvu w ^. 10<>4 p. 127. 

l^aelins, erklärt v. G. W. ^Nauck. 9. AuÜ. Berliu 1884, Weidmann. 75 Pf. 
Ree. : Zdteebnn 1 d. 6sterr. OyiBD. XXXVII 6 p. 427 A. Konritier. 

— — »OD A. StrelitE. Ootha 1884, Perthea. 1 M. 
R4>c.: Zeitschrift f d. öaterr. Gymn. XXXVH 6 p 424<-437 v A Kornitzer. 

— trait^ des devoirs, I, par H. Jol v. Paris. DolaUin. v. p. ö2. l M. 25Ff. 
Rpc: Berliner phil. Wocbenschrift VI 28 p 883—884 v. F. Müller. 

— de officiis, eil. Th Schiebe Leipzig 188ö, Freytag. v. p 62. 80 Pf- 

Ree: Berliner philül. Wochenschrift VI 28 p. 878 — 883 f. ü. Sorof. - 

Wocbemcbrift f. klats. PbU. III 28 p. 878-880 ¥. K. Lebmann. 
de la natQie des dienx Livre II. Texte latia en regard de la tradactioa 

fran^aise de d'OIi?et. Edition n vne et augment^e d^uoe introdocCiOB eri> 
üque pai M. Joly Paris, DeJalain 12. XIV, 164 p. 

— — Jivre IJ, par F. Picavet. Paris, Alcao. v. p. 52. 2 M. 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VI 33 p. 1017-1018 v. H. Deiter. — 
RcTue critiqae R 84 p. 189—140 f. 9, 

— livre II Edition classiqne. Text Jatin, accompagn^ de notes philo- 
sophiques et precede d'une introdaction par Pabbö Rodillon. PariaiFooc- 

sieigue. 18. XXXVIII, l.'^Ö p 

— — livre II, par C. I b laucourt. Paris, iiachette. v. p. 63. IM. öOPf. 
Ree.: Berliner pbil Wockengcbrill VI 88 p. 1018 ?. H. Deiter. 

— academica, rerised by James Reid. Loodon I865| Macmiilao. 18 M. 

Ree: Berlmer pbil. Wochenschrift VI 30 p 1209 -1213 v. P. ?. Oiiydo. 

Nf^ne phil Rnndfchau I 11 p 169—171 v. P. Schwenke. 

— le Tusculane, comnientaie da F. Gnesotto. Parte 11, Mbro III. IV, V. 
Turin, Loadi er. 8. 231p. . 2 M. 80 Pf- 
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Cirero. SomDium Scipinni^. Für den Schalgebraach «rklftrt G. Meissner. 

3. verb Aufl. Leipzig, Teubner IV. 38 S. 45 Pf. 

— Cttto oiaior. Translated into litrral £üglisb. Also questions sclpcted from 
previous ezamination papers, bj A. C. Majbury. Londuo, BaiUi^re. 
IS. Mp. IM. SOPf. 

Beck, R., Einleitung u. DiBpoätion so Cicero^s fraipnentariach erhaltener 

Hp(le in Clodium et Curionem. Leipzig, Fock v p 121. 1 M. 

Cima, A.. ^ul testo del »de Oraiore« piü luato Jielle scaole itoliaae. Bivigto 

di filoiügia XV 1. 2 p 74—83. 

Dahl, B.f zur Handscbriftenkundo des Cato maior. 1. Cbriätiania, Dybwad. 
T.p. 38. 70 Pf. 

Ree: Deutsche Literaturzeituog 28 p. 992 Th. SUmgl. 

Ellls, ad Cic, de leg II, v. p 183. 

Jordan, H, de Ciceronis or. pro Ligario. Qaaestione«? (v. p. 183) p. 3— 9. 

Lehmann, C. A., qaaestiooes Tulliaoae. 1. De epiatuiia. Leipiigi Frey- 
tag. V. p. ö3. 3 H. 
Be&: Berliner phil. Wochenschrift VI 29/30 p. 913—916 r. J. M. 
Schmalz, u p, 916-921 v L. Gurlitt - Zeitschrift f. d. österr. 

Gymti XXXVII 6 p 422—424 v. R. Bitschofsky. 

MarohL^A. de, Cic pro iiigano iX 28. Bivista di filologia XIV 10-12 
p. 688—594. 

MMIar, Erntl, de nomero CieeroDlaoo. DisBertatio pbilologica inangiiralie. 

gr. 8. 56 S KieJ, (Lipsius & Tlseher). 1 M. 

Miither, H. , Beiträge sor Emeodation veo Cicero*« BQcheni de oratore. 

Coburg 1885. Pr. 
Ree: Neue phil Rundschau I 15 p. 227—228 v. 0. Hamecker. 

Neltitehip, H., Cic. pro Plancio § 95 (»me areem fueree ). Journal ot 
PhUology N. 89 p. 21. 

Otto, A., zu den Briefen CieeioB ad Attienm. Bhein. Maseom XLI 2 

p. 364 376. 

Philipptoll, R., CiceroiJiana. 1. De iuveutioue. II. Die Proiagorasüber- 
setzung. Jahrbücher t. Philologie 133. Bd. 6. Hft. p. 417—425. 

Polle, F., zu CiceroB Beden (Cai. I 98» II 22; p. Archia p. 19.) Jahr» 
bflcher für Philologie 188. Bd. 6. Eh, p. 481. 

Rauschen, G , cphemerideK Tullianae reruni lüde ab exiüo Ciceronis (Mari 
LViii a. Chr.) uoque ad extremum aaoom XLV gesiarum. Diss ßonu, 
Behrendt. 8 64 S. l M. 2ü Pt. 

Roby, J., Cic. de Oratore Hb. I. Jourual of PhUology N. 29 p. 57—75. 
Sabbadinit stodi di (lasparioo Barsizsa so Cicerone, v. p. 187. 
8«uppe, H., Cic. de difio. I $ 107. Quaettiooes (v. p. 169) p. 16. 
Stanglf Tli., an Cic. Part, erat § 88. Philologne XLV 8 p. 661. 
Ströbel, E., die ftltenten Handschriften zo dceros Jngondwerk De inven- 
tione Philologus XLV 3 p 469-508 

Wollner. □., die von der Beredsamkeit aus der Krieger- und P'echtcrsprache 
entlehnten bildlichen Wendangen in den rhetorischen Schriften aes Ci- 
cero, Qnintillao o. Tacitos. Landau Pr. 8. 44 8. 

Zlnuiiamuiin, E., de epistnlari iemporum nen Cieerooiano qnaeetionet 
grammatieae. i. Rastenburg. Pr. 4 25 S. 
CornellM Hepag. Poet Balminm rec A. Fleckeisen. Leipaig, Teubner. 

p. 54. 30 Pf. 

Bec.: Bl&tter f. d. bayr. Qymn. XXII 7. 8 p 478—478. 

— für Scbftler mit Erlintemngen nnd eine richtige Uebersetaong fördernden 
Anmerknngen vursebcn von J. Siebeiis. 11. Ann, besorgt von M. .lanco. 
▼ins. Leipaig, Xenbner. 8. VIIl, 196 & 1 M. 20 Ff. 
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Cornelii Nppnti^ de rxrrllmtihug dacibus piterarum gentium über. Zorn 
Scboigcbraucb aus iicrodot, Ibucrdides, Plutarch u. &. ScbrifutteUern be* 
riditiit BDd erf^t von K. Ch K. Volker. S. thcUwilM arag«wk A«|. 
besorgt ton Crecelius. Elberfeld, FasHbender. 8. 120 8. 1 K. 

Cortese, G.. di alconi errori storici di Cornelio Kipota. GkiTMle di filo* 

logia clatisica I ) p. 5 — 30. 

QeiMt, Q., Schul wöiterbucb zu U>rQehus Nepos. Paderbora, bcböoiogh. 
w, p. 60. 199. IM ODK 

Bec: Neoe pbil Rnndschaa T 10 p. 103—164 C. Wagener - 
Wocbenscbnft f klass Phil. Iii 26 p. 810-619 f. H. BalL - Oj» 

nasium II 11 p 384~ri85 t. Schütt. 

Sohifir, E. , Nepos-Vocabular. 3. Tbl Leipsig, Teoboer. v. p. 122. 

cpU : 1 M. 90Pt 

Bec : (II) Zdtachiift l, 4. Oitorr. GjmiL XXXVII 6 p. 498—499 t.J. 

ßüUinp 

CornifieioA Netzger, H , die coostttutio legitima des Conüfidiu. Jahrbüdber 
fOr Philologie 133. Bd. 6. Uft. p. 411-416. 

Corpm iuris dviUa. Bd. tter. IT. Vol. L loititiitioiies, recognofit P. Erflger. 
Digosta, raeognovlt Tb. Momms4a. Berlm, WtldiMini Les.-&. XXII, 

882 S 10 M 

— dassolho. Fa^c. XII Novellae XLiV-LXXX, roropnnvit R vSchoelL 
(3. Bd. iS 273-392.) Lex.-8. Ebd. 1 M. 60 Fl , (i -Xll . 20 M. 80 Pt) 

Appleton, C. , essai de resütatioQ de V^t papKdeo et do commentiift 
d*Ulpien sur cet 4dit. (EKtimiC de la Bevoe g4o. da droity Vantt 

Thorin. h 35 p. 

Bruns, C G . fonto« iuris romani antiqni. Ed. V. cor. Th. Mommsen 

1 Hälfte Freihurg, Mohr. gr. 8. 208 S. 4M. 

Perozzi, S. , delT antir^i e delF odierua mauiera di couäiderare e di stt* 
diarc il corpus iuris nei rigmurdi dogmatici. Dieeono. (Estr. duB 
Annali della Univ. di Perugia, anno I.) 8. 38 p. p. 122. 

€nrti historiae Alezandri Magni ed. Max Sclmidt. Leipsig. Frajtag « 
p. 123. 1 M. 

Bee.: Woebemchrifl f. klaee. Phil. III 90 p. 911—019 £. Kuh. 

Cypi4ftii«9 ManMiM, M., in spitlat. Didilem. Gypriamis. Zeitechrift i A 

. rr Gymn. XXXVII G p. 410—412. 
Dietys. Dunger, H . dp Dictye Vergilii imitatore. Dresden Fr. v. p. 122. 
Ree: Lit. Centraibiaii N. 2Ö p. 966—967 w. M. — Nene phil Bundscbaä 
1 19 p. 190-191. 

Bant reliquiae et Vmtwi beUim Poeoiaiia. Em. Lac. Mo II er. PHanbarf, 

Rick er. v p ' fn 6JL 
Ree: Wochenschrift 1. klass Phil. III p l<;i2-934 v. a. 

Baehrens. E., Enoias und seine Vorganger. JahrbQcher für Philologie 
18$. Bd 8. Hft. p. 401—411. 

VaMeil, J., ober dio Annalen des Ennius. (Aus den »AUiaiidlg. der k. 
preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin.«) Berlin. (G.Reimer) 4 38 S 3M. 

Ennodiiis Magani. Fr . Enaodio, Biografia. 8 voll. Pavia, tip. Fui. A 

XXX II, 3SB; .323; 444 p. 

Manitiu», M , zu sp&tlat Dichtern. Ennodius. Zeiuchrift f. d. usterr. 
Gyno. XXXVII 8 p. 407-406. 

Eugippli exGffpta rec. P. Knöll. I. Wien, Gerold, v. p. 193. 3 M. 4011 
Ree. : Atheoaeuni N. 3060 p. 809. 

£iitropio(«. Wagener. C, Literaturbericht. Philologns XLV 8 p. 509 -651- 

Fabiufi Pictor Soltau. die )fit Annalf^n des Fahius Pictor, v. p 174 
FmÜ breviarium ed. C Wagen er I.oipzip, Freytag. v. p, 56. öOPI. 
Ree: Wocheiibchriti 1. kl&ss. Fliil. Iii ;ii p. ^74—975 f. E. Sprenger. 
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Florus. OpiU, zu Fiorua 1 5, 8, v. ballutitius p. 194. 

Fronto. Droz, E.« de Frontonis institutione oratoria. BesADgon, Rambaud. 

Ree.: Berliner phil Wochenschrift VI 36 p. 1124—1126 Hirt. 

Priebe, C, de M. Comelio Frontone imitaUonem prisci wnnoois latioi «d- 

fectante. II. Stettin. Pr. d. Stadtgyron 4 13 8. 

Gellii noctium Atticarum 1. XX, rec. M. Hertz. Berlin, W. Hertz, v. p. 55. 
122. 25 M. 

Bec. : Berliner ])bil Wochenschrift VI 36 p. io<^.s-- 1088 v. 0. Seyifert — 

GöttiDg. gel. Anzeigen N- 12 p. 482 -494 v. U .iordan. 

editio minor II. 2 voll. Leipzig, Teubner. 8. IX,274u. 3ö98 4 M 20 Pf . 

Hertz, M., opuscuia üeliiana. Berlin, W. Ueru. v. p. öö 122. 7 M. 
Bee.: Berliner plul. Wodieiisdirift vi 3ft p. 1088 f. 0. Seyffert. 

— Csrrionis commenterioa ed. M. H. II. Bmba v. p. 66. 198. 76 Pf. 
Ree.: Berliner phil. Wochonsehrift VI 86 p. 1068— 1090 0. OorgM. 

dlOMae. EJlia, R., gloss. Phillipps s. adfricare, p. 183 

Srammatiei. Nettieship, N., patt of thc Excerpta Charisii ai.d ihe fra^m^nt 
de idiomatibas generum printed in the IV. voL of Keila Grammatici latini. 
Jounal ef Philüiogy M. 29 p. 27—98. 

HoFAtiae, erkürt yon A. Kieisling. 9 Tl.: Satiren. Bertis, Weidmann. 
8. XXiV. 240 8 cf p 56 2 H. 26 Pf. (In 2; 5 M 2f)Pf.) 

— fx rpc. Orelli. Ed. IV. maior emendata Pt aucta cur W II irscbf ei- 
der. Fase. 4 et 5 (S. 417— 709) Volumen prius: Odae. Carmen saeculare} 
Epodi. LVI, 709 S. Berlin, Calvary. Fase 4 u. 5: ä 4 M , Vol. I: 20H. 

— Oden Q. Epoden, erkiftrt C. W. Naoek. Leipzig, Teubner v. p. 123. 

2 M. 26 Pf. 

Ree.: Kpup phil. RnDd<ichaa I 12 p. 181-182 v. E Rrah. Jahrbttcher 

für Philologie 134 Bd, 5. Hfl. p. 266—269 v E Ro>enbprg. 

— lee Odes et les Epodes. Expliqaees litt^raieiueui par K. So tum er, tra- 
doites en fraofaia et annottea par A. Desportea. T. 9. Paris, Hachette. 
12. 315 p 2 M 50 Ff. 

-~ odes, books 1 and 2. With translation, notes and descriptive index of 
proper names. London, Simpkiii. 18 158 p. cl. 8 M. 

— Antwahl ans Horn u. den rOm. Elegikem, von A. Hemme. 2 Thle. 
Berlin, Weidmann v. p 56. 123. 2 M. 20 Pf. 

Ree: Zeitschntt i d. üymn. XXXX 7. 8 p. 400 410 v. E. Heydenreich. 

— Jahrbücher fQr Philologie 134. Bd. 6. Hit. p. 817—990 F. MOller. 

— Oymnasittm N. 14 p. 490—492 t. H. KrafPert. 

— Oden, in freier Nachhildnng v. H. Leisering. Berlin i^^Hä, Gärtner. IM. 
Ree: Neue phiL Rundschau 1 12 p. 182—183 v. F. Gumuert. 

— epietoia ad Pisones in dentecher Uebersetnng ron E. Schauenburg. 
Crefeld. Pr. 4. 27 S 

— Parte poptira, traslata in versi italiaiii dal C Zottoü. Con teste a 
fronte. Saleruo, tip Nazionale. 8. 90 p. 

Beck, J. W., ad Pompooium Porpbyrionem. (i^ompuuii Porphyrionis com- 
mentarii in Horatlnm, reo. Q, Meyer» Lipe. 1874 ) YalerioB mbns p. 197. 

Bobrik, B., Horai; Entdeokungen a. Pofedrangen. I. Leipiig. Teubner. 
?. p. 67. 28 M. 

Ref ; Bmttpr f d bayr. Gymn. XXII 6 p. 282 298 r. £. Rosenberg. 
— Academy N. 742 p. 69. 
Boot J., adnotationes ineditae Perlkampü ad Horatii epistolas Mncmo- 

•yne XIY 8 p. 806-813. 
Breiter, Th , manes fabnlae bei Horaa I 4^ I6f. JabrbAcher für Pliiielo- 

gie 133. Bd ö. Hft. p 343 - 344. 
Clirsohmann , Fr., die horaztscben Oden iu dar Schule. Uarniätadt. I'r. 
4. 39 S. 
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Horatlufi. Faltin, Q., Horasstudien. I. (Leipzig, Tenbuer.) v. p. 123. 60 Pf. 
Bec: Dtntidie Litorttnntitinig N. 2<j p. 102B-10M t. B. SdiftU. 

QflMwrdl, W., Kommentar zu Horas. Paderborii, SdiÖDin^. v. p. 57. 4 BL 

Ree : Neue pbil. Rundschau I 17 ?• Curaebmann. 

QiiliBchewski, W., sddM Horatiaue. Parti. Laubao 1886. <L(ipzi«;. 
Fock.) 4. 20 8. '0 PI 

QimianK C, de Horatii epistuU ad Vihoum. 1. Mailand lööö, Rebescbiu. 
Ree: Oloraale di ffioiogia I 1 p. 60— M t. L. Ced. 

Ow at ott o, F., del conlegno di Oratio Teno gli attid. Memoria letta alla 
r. AoeadeDia in Padota. 8 28 p. 

Kelter, O , die Zeit des horaziscbeo Arcbetypos- Jahrbttdier für Pbilo- 

gie !:;_ Bd. 7. Hft. p. .')09-510. 

Kuiulla u. HteaanoTt BepUkeu (zu Craa. cod. ¥et.) W ocbentobrifi f. klasa. 
Fldi. III 84 p. 1068-1068. 

LanHneki, A., kritiidie HiioelleB so Horas. 1. Ueber swd tteueiitdeckte 

Lftcken in der 1 horaziscben Ode. II Soloecisnien u Barbarismen 
im Horn? III Zur Kritik der sog. boraziäcben Epoden. IV. Uoboc dM 

Uuechihcit vüu Sat. il 7, Deutsch-Kroue. Fr. 4. 14 8 

Mon4ndez y Pelaio, Uoracio en Ei^pana. I. 2 tomos Madrid 1883» 
MoriUo. 11 M. 

R. r Acadeiny N 737 p. 429 v. W. Wehster. 

Oe»terlen, Tb., Kuuik u üurnor bei Uoraz. £iu Beitrag zur röm. Lue- 
lalurgeichidile. 2. üft.: Die Oden. (8. 133 8 ) Stuttgart, Metsler. 
ef p. 67. 128 8H. 

PlOte, Th., sa Horas c. I 8. Jabrbfldier fiBir Phil. 188. Bd. 5 Eft. p. 337. 
Probtt, M , über den allgemeinen Gedanken der sog. •FrQhlingslieder« det 
HoiHz Jahrbücher tnr Philologie 133. Bd 5 Hft p. 337—34.3. 

PfOachberger, J., fflnf Odeu des liuraz iii moderuer deutächer lieber- 
traguug. Mit Stadien und einem Vorwort. Regenaburg. Pr. des Lj* 
ceanit. 8. 44 8. 

Riohter, Johannes, »»ermonesc in Horas e. III 8. Jahrlifidier Ar Phi* 

!o!ofT„. Bd. r,. Hft. p. 348. 

Rosenberg, E , aber die 3. Ode des 3 Buches des Horas. Jahrbüdier für 

Philologie 133. Bd. 6. litt, p 344 34Ö. 

Rosenhauer, ein Wortspiel des Huraa. Blätter f d. bayr. Gymnasiabchnl- 
wesen XXII 6 p. 278—279. 

Villlen, J.» annotationes Horatianae. Berlin. Ind iect ae.st ISSCi v p 57 
Hfc : Rnrliner phil Wnehenschrift VI 31/32 p. ^»77 <.)78 v W. Mewes. 
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Aabaoh. J., Tadtu^ä. Ilistorisrhe'? Taschenbuch, N. Folge, Jahn» V! 

8iroh, C, om nogle Stedor i Tacitni AgricoU. Mordisk Tidskrift for fib>* 

logi VII p lül — löO. 

Bfiaae, J., de Taciti Agricola. Uildesbeim. Pr. 4. 20 S. 

Ciiolodiiltoh, J , einige kritische n. ezegetiiche Bemerinmfen in Tml Agii- 

cola. (Russisch.) Jouronl des kais. ran. Itioilteriiiini der TdkiMi^ 

kläruHK lR8fi, .TuH, 3. Abth , p 1—24. 

Clemm, G., qaaestmncula r;icitea (ann. II 43). Festscbrift deg Gieeaemr 

Lehrercullegiums p. 12U 134 

Fröhlich, Fr, Bemerkungen zur militärischen Phraseologie des Tacitttl 
Aarau (Saueri&nder). v. p 128. 80 P£ 

Ree : Berliner phil. Wochenschrift VI 88 p. II 82 - 1 183 v. K. E. Georgen 

Gerber, A , et A. Qreef» leuoon Tadtenm. Fmc Vi. Leipzig. Tenbner. 

8. S. 577 704. M. 60 Pf. 

Heraus, G. , de quodam giossematum fönte in Tacili bistoriia conspicuo. 
Heimee XXI a p. 494-488. 

John, C, sn Tteitns dialogos. JahrbQeber flRr Pbiloloi^e 188. Bd. 7. HfL 

p. ÖU 512. 

iordan, H , de Taciti Germaniae codicibus. Quaestiones (v. p. 183) p. 9—11- 

Kariowa, Bemerkungen zu der Krits'scben Aasgabe des taciteiscben Agn* 

cola. Ples.s. Pr. 4. 34 S 

Maxa, Fr, observationcs crilicae et exegeticae iu Taciti Agricolani. II. 
Radaoti. Pr 8. 48 8. v p. 63. 

Bauppe, H , in Tae. annaL IV 63. Qnestiones (t. p. 189) p. SL 

Schumacher, L., de Tacito Oennaniae geographo Berlin. Fr. d. fV.* 

Wilh.-'ivmn, 4. 28 S 

Schleussner, W., quae ratio inter Taciti Germaniam ac cctero§ primi saecuH 
libros latiuuS| iu quibus German! tansantur, intercedere videatur. Acoe- 
dnnt lod qnidam Ammiani MareeUinl Bannen. Pr. 8. 96 S. 

Walter, Fr. zu Tacitus bist 1 8, 3; 37, 22; I? 4, lö. Germ. 38, II» 
46, 24. Jahrbücher für Philologie 133 Bd 5. Hft p. 363 - 364. 

Weymann, K., sn Tacitoa ann. I. Zeitacbrift f. d. (tatenr. Qymn. XXXVU 

.'i p. 352. 

Woiiner, aus der Kricsersprache euUchuie Wendungen bei Cicero. Qaio- 
. tilian n. Tadtns, v. Cicero p. 187. 

Tertnlllailllt. Apologetico o difesa de' cristiani contro i gentili, tradotto e 

CODimrntato da F. Cricca. Bologna, tip. Legale. 171 p. 2 M. 

Nöldechen E., TertoUians Erdkonde. Zeitscbria i kircbücbe Wineaadiaft 

Tereiitioe. Adelphoe, publik par Fr. Plessis. Paris, Klincksieck. v. p. 63. 
128. 4lf. 
Brc: Nene pbil. Bnndsebaa I 10 p. 149—153 ?. A Teuber 
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TwetttiM , tbe Ancbia and Üie Phonnio. Witb etamioation qnestioDs by 

K. Cot es. Oxford, Vincent 13. 28 p. IH. 90Pf. 

Tlbnlln§. Deutsch in der V. rswpjse der ürechfift von W. Binder. 1 -3 Lief. 
2. Anfl Berlin, Lan^^en'^rh( uk. S. 1 — 143. ä 30 Pf. 

Paimer, A., notes on libuüus. Journal of Phiiology M. 29 p. 142— liS. 

Senger, Infinitiv bei Tibull, v. Catnllns p 185. 

Vacoaro, V., de auö^&yzia Tibuili in Messailum panegyrici: disputatioocula. 

Palermo, tip. »Palermos 8. 14 p. 
WMHn, E., an Tibnll. Rbcin Museum XLl 3 p. 472-478. 

TrogTis Pompeins. Neuhaus, 'lie Quellen des Tropus Pompnn"^ in tlrr pnr- 
siBchcn Geschichte. IV. Die Kogieruag des Cyrus. üobeosteiu. Pr. 4 S. 
Sonny, zu Vergil u. Trogus, v. Vergilius p. 198. 

Valerias Prohns. Beck, J W. , de M. Valerio Probo Berytio quaestiones 
nofie. Aeeodont loctiones Porpbyrioneao. Groningen, Jaoobs. Pr. 8. 60 p. 

Vsrro. QMi, Q.« qoafettionei Varronianae. Jena (Nenenhabn). 4. 8 8. 50 Pf. 

Nettleahip, encombonata et pemacides, by Varro. Journal of Pfailology 

N. 29 p. 21 

Sauppe, H . Varro de re ru«t T '2 Quaestiones fv. p. 169) p. 10 — 16. 

Velleius Paterculus Lange, zum spruchgebrauch des VeJleius Patercaltis. 
Stettin. Pr. d. Wilh. Gyaiu 4 26 S. 

Verffili Aeoeis, od. W Kloucek. Leipzig, Freytag. v. p. 63. geb. I M. 50 Pf. 
Bec: Berliner phii. Wochenschrift VI .'^8 p 1180—1182 A.Zingerle. 
Nene phil. Rundschau I 11 p 1 68— 169 ?. £. Baehrens. Oymnaainm 

N. 15 p. 620—521 V. G. Vogrinz. 

— Bucolica, Oeorgica, Aeneis. Recogo. 0. Gathling. 1. Bucolica. Georgicai 
Leipzig, Tenbner. 6. XXII, 89 8. 45 Pf . 

— — Tden. ToL II. Aeneis. XXXVI, 274 8. 90 PC 

— bucolica et ^^pnrfzira; sQholarum in u*um ad optimarum eJitionum fidcm 
receiisuit C l unui^alli. Verona, Drucker c Tedeschi. l<i V»4 |» .'»O Pf 

— bacolicon Uber: con notc italiaue di U. Fumagalli. Verona» Drucker e 
Tedeschi. 16 92 p 1 M. 

— ooorgicon libri IV; con note italiane diC. Fnmagalli. Verona, Drucker 
e Tedeschi. 16. 128 p J M. 

— le hucoliche; testo, costrusione, versione leiierale e brevi note per iin 
pubblico insegnante Verona, Drucker e Tede»cbi. 16. 136 p. 1 M. 7ö Pf. 

— le georgiche; costruzione, versioue letterale e brevi note per un pubblico 
insegnante. Verona, Drucker e Tedeacbi 16. 19^ p. 2 Ii. 50 Pf. 

— Aeneid. Freely translated into Bngtisb Bianli Verae by W. J. T b or n h i 1 1. 

Dobün. Hodfxf''-' * '>r>0 p. 9 M. 

Ree : Aca ltmy X^. 746 p 120 v. Morsshead. 

— Aeneid. book I. With tra&slation, notes, and descriptive iudex of proper 
nimm. London, Simpkin. 1& 74 p. el.. 2 M. 40 Pf. 

— Aeneis, kleinmseisdi (okralniseh) abersetst fon J. Eottjarewski. Schi« 
tomir 1886» Typ. Störenson. 12. 304 6. 

— libro '^erondo dell'Knpide, tradotto in versi italiani da M. S. Saporita. 

Castelvj'tr uio. tip. l.entuii. 16. 39 p. 

Servil m Vergilii carmina commentarii rec. Thilo et iiagen. Vol. II 
fue. II. Leu>2ig 1884, Tenbner 10 M. 

Reo.: Wochenschrift £ klass. Phil. Hl 87 p. 1171 v. R. 

Book, J. W , ad Ver^nü vitam Snetonianani, v. Suetonius p. 195. 
Eglt J , Beiträge zur Erklftmog der psendoTergilianiachen Gedichte. Leipzig, 
Fock 8. 39 S 1 M. 50 Pf. 

Ree.: Wochenschrift f. klass Phil. III 38 p. 1197—1208} B.89 p. 1227 
—1232 T. Tb. Manrer, 
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I 



YergUliM. QHMar» R., Uebefseteang des l. Gemnges der Aeneide Vergib. 

T»rnowitf. Pr. 4. 20 S. 

Güthling, O. , curnc V« r^'i]i^Trf'\ Additae sunt Gastavi Linker encii* 

dntiones Vergilianae Lii'^uiiz Pr. 4. 12 S. 

Heidtmann, Q , su Vergüitis Aeneis lU 147—179 Jahrbücher für Philo- 
logie m. Bd. 5. Hft mss». 

Kern, N., so Ciria ?. 5. Bl&tter f. d. bayr. GymnatialscholweeeD SXIl 5 

p 270 - 281. 

Kolster, W. H., zur IntprprMatioo von Vergiliaa Qeorgiee Jahrbfleber 

für Philologie 133 h llft p. 349— 35ö. 

Lindner, zu Vergü. Aeu. I 3Ö3; Vlll 105, 455; XU 5f»0. v. p 169. 

Maurer, Th.. au Vergilius Aeoeis X 156 fi. Jahrbucher für Philolugie 
188. Bd. 6. Hft p. 426-428. 

NtttMilp, H., ootea od Yergil Jonnuü of Philology' N 29 p. 29—34. 

Peley, did Virgil, Georgic I 466 — 483 imitate Apollonius Hhodiun IV 1280- 
1287V Cambridge pliil Society, 27. May. (.\cademy N. 738 p. 455.) 

PlQ»s, Th., zu Vcrgiiiu» Aeneia 1 494-504. Jahrbacher für Philologie 

133 Bd. 7. Hft. p. 500-502 

Rieppt, A., lo scudo di Virgiliu, con alcuni riscontri coUo scudo d'Achille 
dvmero e eon qoello d'BrcoIe di ERiodo. Reggio-Calebria. 8. 84 p. 
Sabbadini. R, qaae übrig III et VII Aenetdos cum aalverao poemate ratio 

intercedat Rivista di filologia XV 1. 2 p. 1—51. 

Sonntag, M . Beiträge aar Erklftmog VergiPscher £clogeo. Fraokfart a. 0. 

Pr 4. 22 S. 

Sonny, k., Vcrpil n Trof^us HIkmh Miifienm XLI 3 p. 473 — 480l 

Tietorinn§. Nettleship, H., conicctuufa io Mar. Victorin. v. p, 183. 

VitruTias. Praun, J , Bemerktin u't'n zur Syntax des Vitras. Bamberg 1885. 
Pr. 8. 108 8. 

Ree : Berliner phil Wochenschritt VI 31/32 p. 984 986 v. J. H. Schmalz. 
Vnl^ata. EpistuUt» raulinae anto Mirronymnm translalae ex cod. Petropo- 
litano ed. J. Belsheim. Christiania l*"*"'», Cammermeyor. 2 M. 

Ree: Deatiche Idteiataraeitnng N. 34 p. 1193 t. P. Corsaea. 



III. EpigrapUk and Palaeograpiiie, 

DroxlSYf W*, epigraphische Bemerkungen (I)isc. Asca . . .; Blaudie; Teioo 
nudtarav . . .: \n;i^a{^ \aiuar, ; Di krt't :\n< Sluitiiiia: Inschrift aus Hypaip« 
etc) Wochenschritt f. klass. Phil. Iii 34 u. 1078— loöli N. 38 p. 1211-1214; 
39 p. 1210—1245. 

Regel. W.« Ober eine grieehiaeh^lateiniache Inechrift aus Bithyoteo: P. Gtodio 

Antlio etc (Russisch.) Journal des kais. nias. Miniaterioms der Volkatn^ 

kl:>ning 1886, Juni, 3 Abth., p. 113 IIT 

Res gestae divi Augosti, per R. Cagoat etC. Peilior. Paris, Kliuckäieck. 
Y. p. 64. SM. 
Ree«: Deoteche Literatnrseitaog N. 27 p. 953 t. £. Bonnaoii. 

Rollet» M.t die antiken Schriftgcmmco meiner SammluDg. Ardi.-eptgr. Mit- 

tlieilimiyen ans Österreich X 1 p. 123—128. 

Schmidt, Job nnnen, über die Grabschrift des Aiigustus (Mooumentum An* 

cyranum), i'hiiologus XLV 3 p. 3U3-410. 
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1. Griechische Inschriften. — Orieutal ische Inschrif- 
ten, soweit sie zur Kenntriiss der classischen Altcr- 
thumswisseuschaft von Interesse sind. 

Bechtel, Fr.» thasische IiuchrifteD ionischeii Dialektes. OOUingen 1884, 

Dieterich. 2 M 

ßec: Phil. Anzeiger XVI 3. 4 p. 181—182 ?. H. KaUeüberg. — l^eue 
phil. Rundschau I 13 p. 204 v. Fr. Stols. 

— Inschrift aus Bresos. Nachrichten d. Gesellschaft d. Wiss. an GlVüingen. 
1886 N. 11 (5. Juli). 

Bern h Oft, E , die Inschrift von Gortyn. Stuttgart, Enke. T. p. 86. 130. 1 H. dO Pf. 

Ree: Lit. Centralblatt N 31 p. 1057 v. B 

Bu^ge, 8., der Tr'^pniijg der Etrusker, durdi zwei lemuische Inschriften er- 
wiesen. Christiaoia, Dybwad. v. p 130. 1 M. 70 Pf. 

Ree: Demsehe Literatnraeitang N. 31 p. 1095—1007 v. W. Deecke. — 

Berliner phil. Wochenschrift VI 38 p. 1190^1192 ». W. Deecke. — 
Academy N. 742 p. 69 v. A. ü. Sayce. « Berne critiqne M. 28 p. 21 

V. M. Br6al. 

Clere, AI , inscriptions de Thyatire et des environs. Bulletin de correspon- 
daoce helle&iqae X 5 p. 398-428. 

Deeeke, W., die tyrrhenischen Inschriflten fcn Lemnos. Bhem. Moseom 
ZU 8 p. 460 - 467. 

— zu drn epichorisdien kyprischen Inschriften. Beiträge a. K. d. indogerm. 

Sprachen XI a. 4 p. 315—320. 

Deeronsseanx, A. M., k prupo.s d uue epitaphe grecque (tombcau de la Sentia, 

lerame de Cassandre). Mölaoges d*archiologie VI 6 p. 688-694. 
Oiebl et fovsin, Kedreai et Idyna (inscriptions). ▼. Geogiapliie p. 218» 
Dftrr, .1 , Bemerkung zu der Inschrift von Samothrake Bphem. epigr. IV 

p. 63. Arch.-epigr. Mittheilungen ans Oesterreich X 1 p. 119—120. 

Dnrrbaeh, F . inscriptions de Larissa. Bulletin de correspondance heliönique 

X 6 p. 431- 454. 

Foacart, F., deux fragmeuts d'inscriptiooB d^Athtiueä. Bulletin de correbpou- 
dance helltoiqne X 6 p. 461--462. 

— le döcret de Khorsiae, publik par M. Forohhaminer. Itdd. p. 459—460. 
Aardn^r, P., inscriptions from Samos. Journal of hellenic stndies TU 1 

p 147 153. 

— an inscriptinn from Chalcedoo Ibid. p 154- 156 

Gattt, G., iscrizione greca purtuese. Bullettino della cornrniä^ione arch. di 

Rfima XIV 6 p. 173 180. 
Aomperz, Ib., zum Epigramm bei Kaibel N. 68. Archftologisch-epigr. Mit- 

theuungen aas Oesterreich X 1 p. 41—48. 

Halbherr, Fr., sopra un' iscrizione d'Amorgos. Mittheilnngen des arch. In- 
stitut« /n Athen XI I p 81 84. 

KontoleoQ, E., i-ncfpa^nl ix Ifiüpv^^ TpäAAet xtä, Bulletio de currespon- 

daiice hellcnif^ue X ö p. 4äü— 458. 

Kunianude§, St., iyo dl»fcji«fdli€ drrattfv ^'r^fiaßdr»». Eyi^ftepig äp^. III 2 
p. 96—116. 

Latiscbew, B , dteret des Oropiens. Bulletin de correspondance helltoiqne 

X p 458 450. 

Leonardo«», W , ' \'nfi<if)sin" irrtytifurai a^Tj/jEiik -i^iny IIT 2 p 5,3—7.3. 

Löwy. E.. iuschriiteu griechischer Bildhauer. Leipzig 1885, iVubner. 20 M. 
Ree : 24eue phil. Bundscbau 1 14 p. 218—219 v. 
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Lelling, H. 6, Mittheilungen ius Thp^^älic-n II. Ofabickrifkfli. MittMlu- 

gen n»»H arch Institut«? tu Athen XI l p. 47 — 60 

Alerriani, A., Egypliau antiquiiies. I. Two Ptolfmaic in^cripnons, IL MuniB} 
tableU. American Journal of Archaeology ii 2 p. 14^ — 104. 

Bllller, O., de decretis atticis quaeätioDes epigraphicae. BrMlaa 1885 (Köhltf^ 
8. «7 8. p. ISi. . I M. 

■oth, F , mysterieindskriftMi fra AüdailU. Kort Udiigt d«t BjOb. phiLsih 
füDd XXXl p. 78—77. 

Pari» P ioacriptioiia d*Etot6e. BoUetio de cotrwpoiidaooe ÄaUeBiqBa I i 

Paali, C« eine vorgriecb. inschritt von Lemoo^i. Leipzig, Barth, v. p. 131. 4M 
fiee. : Aeadeiny M. 743 p. 59 A. H 8ajee. 

Perel o WoT^aadakl, lykisdm Orabtehrift (eines aaxiodmtoi Itotn^pw). 
(Ru>-i=ch.) Jounial des kais. niss. MiniateriiUBMi der Volksanftiinuic 1881^ 

Juli, 6 Ahth p 'i:,- m mit 1 Tafel. 

Sammlung der griecb. Dialektinschrifteo, heraiug. tod H. CoUitz. Uf 1 
Guttingen 188ö. Vaadenhoeck. v. p. 66. SILOOPt 
Ree: Berliaer phil. Wocbensehrift VI 29/30 p. 927—929 t. W. LarfeM 
Neue pbil. RuDdscban I 14 p 217—218 ?. Fr. Slda. — WodMOichnft 
f. klass. Phil III 34 p. 1057—1059 v. P. Caner 
— dasselbe. 4. Bd. l. Hft. Wortregister zam 1. Bde. voo B. Meister. & 
IT, 106 8. V. p. 181. 5)( 

Ward, H., two seals with Phoeoieiaa ioseiiptioiM. Americao Joimal ef A^ 

chaeologie II 2 p. 166—106. 

Zaeher, K., su den HeUorkunden von Epidaaros Hermes XXI 3 p. 467 —474 
Zitelmann E , eine nenentdedrte altgrieehisehe Gesetigebmis. Daaucbe 

Rondüchau J^. 10 p. 68—78. 

2. Lateinische Inschriften. 



Canal, R., eoim fttaentaire d'<6pisnipliie latifie. Puis, Thorin. t. p 67 

131. 61L 

Ree.: Revne critique N 26 p. 604 -606 R de Blanchöre. 

Comparetti, l'iscrizione del raso Dreesel. (Museo di aotichitA, 1880 ) 
Ree.: Giomale di filologia daeiiea I 1 p. 48—48. 

Corteee, 6., iscrizione di Fermo: (I>io)vei Marti (J. Munat)ioe T. (1 deoiM 

dat 1. m(eritod). Giomale di filologia classica 1 1 p. 46. 

Delattre. A L , inscriptions dp rarthage V. Le quartier do Fenm* BoUeta 
epigraphique VI 3 p. 141» 144. v. p 67. 181. 

— iBscriptfoDS dUtiqne. Ibid. p. 144. 

Umsei, H., Untersoehiuifeo fiber die Chronologie der Ziegelttempel der 
Domitia. Berlin, Reimor. p. 67. 1 M. 50 Pt 

Ree: Lit Centralblatt N. 27 p. 913 v. Q. Th. Deutadie LitermtonettiiBi 

N. 30 p 1062-1063 v. 0. Richter 

Essai, nouvel, de rcstitntion de i'inscnption antiqoe des bains de la Fohuiq«- 
DeDxidme rapport adressi k l*Aead6mie de Ulmes. RImes, imp. Ciaffl * 
ChastaDier, 8. 88 p. et 3 planebea. 

Gatti, G , trovamcDti risguardanti la tnpograöa e la ( pigrafia urbana. BuUeiiino 
ilelle commissiooe arcb. di Roma XiV 6 p. 192-207; K. 7 p. ^29-231 » 
p. 248—260. 

— epigrafe Yotiva aUa dea Trifia. Ibid. N. 6 p. 181 - 188. 

Henzen , W. , iscrizione laorentiaa. Hittheihugeo des arcb. IntÜtiile, rtn 
Abth^ 12 p. 121-122 

flübner, E., romische Gpigraphili. Handbneb der AltertbuMwiieeaeoM 

4. Halbband p. 475—648. 
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Jordan, H, analacU epigrafica latina. Köuigsberg. Ind. lect. biem. 1886/87. 
4. 9 8. 

Jnllian, C, un proph^te marseilluis (inscription d'uii Aagnr, Agonothfite et 

prophet). Bulletin epigraphique VI 3 p 117—127. 

Keller, J.. römische EhrcDinschrilt ans Mainz. Korreftpoodeuzblatt der West- 
deutschen Zeitschrift V ti p. 138— 14ü. 

Klein« J., kleinere (epigraphische) Mittheilungen aus dem Proviuzialiuuäeum 
an Bonn. Jahrbfleber des rbeio. Alterthamarereins 81. Hft. p. 87—118, 

La Blaneh^re, R.de, histoire de T^pigraphe romaioe. BoToe arefatologiqae 

188«, August. 

Laneiani, U-, iscrizione di Roma. 2*iotizie degli scavi 188ti, marzo, p. 80— 82. 

— iscriziooe del quartiere commerciale di Ostia. Ibid. p. 8l> — 83 

Lignana, G.» uote itaiiche. L'i^nzioue di Kapino. üioruaie di tilologia 
elasriea I 2 p* 97^98. 

— IlscrisioBe di Bellante. Ibid. N. 8 p. 158—161. 

Marin! , G , iscrizioul deliarL Pnbbl da G. fi. de Bossi. Born 1884, Sal- 

viucd V p ^\S. 132. 20 M. 

Ree: Jüurual des Öavautä 1880, Juui, p. 301— 370t; Juii p. 42ö — 4;^ v. 
A. OelBrey. 

Horatti, C , la iwriaione de! vaso Dresael. Giomale di filologia daaslea I 2 

p 100-102. 

Morgan, T. , on a Rom^n milc-^tone at Piers Bridge, Darbam. Journal of 

the British arch. A sdciuüon XIJI 2 p 220—224. 

Mowat, R., iiiscnpiiou dudicatoire d uue iampe d^coaverte a Apt. Bulletin 
«pigrapbiqoe VI 8 p 188-141. 

— inaeriptioBB dteonvertes an Angleterre. Ibid. p. 145 - 148* 

— inscription de Vene: Q. Vibins, C. f., Ani. Varus et T. aiori. Ibid. 

p. 147-148 

Pais. A., iscrizione di Bupha. (Estratto dagli Atti deU'Accad. di Torino, 
XXI, 1886.) Turin, Löscher. 8. id p. 
Bec: Uiomale di fliologia classiea I 2 p. 117 v. L. Ceei. 

— iBcriiioiie di Dreroa. Giomale di filologia dawica I 2 p. 66 —82. 

Poffi» V., iaerisione ekroaea an di nn vaao a forme di uceello. Pavia. 4. 

W p. cf. p. 68. 
Ree: Lit. Centralblatt N. 28 p. 965 v. Pauli. 

Premerstein» A. y., Votivstein aus Uutor-Haiding : Volcanu Aug sucr. . . . 
Aidi.-epigr. HittbeilnDgeo ana Oeaterreich X 1 p. 120^128. 

Proado ciml, A.» lapide aepolcrale di Bäte. Notiaie degli aeafi 1886^ Dia»o, 

p. 66- 67. 

Kevellat, J. B.. quelques inscriptions romai^it^s vik^s d:uis les departements 
de la Dröme et de l Ardecbe. II. BnlUnin ejngraphhiut' VI 3 p. 127 — 137. 

ßiese^A., Stempel auf Terra sigillata, von Heddernheim. Korrespondenzblatt 
der Weatdentaehen Zeiiachrift Y 6 p. 187—188. 

Rvggero, E de, dizionario epigrafico 1. BooBf Paaqnalad. r.p. 132. k I M. 50 Pf. 
Kec: Rivista di filologia XV 1. 2 p. 84-86 v. E. Paia. — Giomale di 

filologia clasf^ica I 2 p 118— ll'i v G. CortPSH 

bchneider, A.» neue Funde römischer inüchrittt'ii aus dem Wallis. Auzeiger 
Kur adiweis. AltPrthnmskunde 1886 N. 3 p. 287—290. 

SehAii Q. Weisehiaptl, Denkmäler aoa Brigetio. Areh.-epigr. Mittbeilaogen 

au.? Oesterreich X 1 p. 105— i'l9i 

liVilleiTi<^. P, les ^lections municipalea k Pompei. Diaeoura. Broxellea. (Lob- 

vaiii, PcetiTS.) gr. 8. 14;< p. 

Zangemeiater, K-, rümi^che luschritteu (deo Kequalivahauo . . .) Jahrbücher 
dea rheiji. Altertbumsvcreins, 81. Hft. p. 78-86. 
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Zwetigew, J., ioscriptiooM ItaÜM iaMoria dittecticM, in uaa pnecipiie 
academicum. Motqoaa. Leipiig, Bmckhatu' Sort. Lez.*S. VlUt 166 S. 

mit 3 Taf. dlL 
Ree: RivisU di filologia XIV 10—12 p. ö60-562 t. E. Ferrero. 

3. Palaeographie. 

Barniibei, le pergaznene della cattedrale di Bari. Uendicuuu deli'Accademu 

dei LiBcei II 14 p 557-669. 
Blasi, Fr , Paläo^raphic , Buchwesen u. Handschriftenlnude. (Iw. Htflfii 

Handbuch der kliiss Alterthumsw. I p 27'^ 328 ) 

Ree : Rrrlinpr i>hil. Wochenschrift VI 29,:iO p 923—924 v O. Lehmaon. 

Cataiügne gcueral des mauuscrits des bibiioiheques publique» de France. iU. 
Piris, PloD. V. p. 60. 
Bee.: Jonnal des Saftnts 1886, Juni, p. 858 861 t. B. Haureaa. 

— dp^ manu>crits do la biUiolh^ae Masarioe. Par A. Molinter. T. % 

Paris. Plön. 6. Ö40 p. 

Chatelain, £ , paleograpbie des classiques latins. Li? r. 1—4. Paris, Uacbette. 
Y. p 133. k 15 M. 

Ree: Wochen rhrift f. klass Phil. III 27 p. 869-ft7a v. Th. SUngl. - 
Phil Anzeiger XVI 5. 6 p. 304—310 v. P. Schwenke. 

Codici Palatini della r. Biblioteca Naziooale Ceotrale di Fiienae. Fmc III 

Roma 8. p 161-240. v. p. 69. 133. 1 M. 

Delittle, notice sur de» mauuscrits du fouds Libri conserves a in Laureo* 
tienoe 4 rloience. Paris, imp. national«. 4. 124 p. 

Ciltlbauer, Ol., die tachygraphische Unteraehrift dea cod. Lanr. Plot. IX, 15. 

(Phil. Streifatiiffp p 387 402.) v. p. 69. 

Ree: Berliner phil Wu(:ht'n«?chrift VI 29/30 p 921 -923 ?. 0. Lelimanü 

Härtel. W. t., über die griech. Papyri Erzherzog Rainer. Wien, Gerold, 
p. 188. 1 M. 60K 

Bec: 65tt gelahrte Aoaeigen 1886 N. 13 p. 477-483 Saappe. 

Hanr^aii. miko sar le num^ro 1544 des nouvcllps acquisitioos (fottds latlB) 

h la UibliothöqiiP nationale Paris, imp n iti' rt ile 4. t>t> p. 

Maupofopddreioq ßtßktQ^Tft,Tii^ ixd. UanadoTcoüÄos Atfiafuug. IL (Lt'ipzic, 
Brockhaus.) p. 69. ä 6 m: 

Ree.: Berliner phü. Woehemehrift TI 33 p. 1Q88— 1039 t. 4 

Botices et Extraits des manuscrits de la biblioth^ue nationale et aotifi 
biblioth^que» , pnMi( "! par l'lnstitut national de Franco, laisan* 'n\te atix 
Notices et Extraiis lus au comite etabli dans PAcademie des iuscriptioos et 
belles-lettreR. T. 32. Paria, imp. nationale. 4. 334 p. 
Paoli, r., ürundriss der lat. Pafiographie. Uebenetit Ton K. Lobnieyer. 
Innsbruck 1885, W t^Mior 2 M. 

Ree: Lit. Centraibiait 35 p. 1189—1190 v. W. A. — MittheiluDgen a. 
d. hist Lit. H. 8 p. ^'27—229 v. K. Lobmeyer. 

IV, Sprachwissenschaft. 

I. Allgemeine Spracbwissenscbaft — Vergleichende 
Grammatik der ctassischeD Sprachen. 

Abel, sprachwissenschattlicbe Abhandlungen Leipzig 1885, W. Friedrich, 
p. 70. 10 M. 

Ree: Berliner phil Wochensichrift VI 36 p. 1125-1 138 A. Lincke. 

— Einleitung in ein igypti8cb«8em. indoetirop. Wonelwörterbaeh. 1.''4. Hft- 
Ibid. V. p. 134. 

Ree.: BerUner phil. Wocbenecbrift VI 86 p. 1138-1123 v. A. Lincke. 
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Bopp, F., grammaire compar^e des langues indoeuropeennes , fornprenant le 

sanscrit, le zend, l'annenien, le grec, le latin, le lithuanien, Tancien slave, 
le gothiquf t't rallemand. Traduitc '^ur la geconde edition et prec^idee d'in- 
trodactiODS par M. Breal. 3. editioo. T. 3. Paris, Uachette. 8. LXXXVI, 
486 p cplt. en 5 toIb ; 38 M. 

Bfl§eb, das Präteritum d68 Verbums zur BezeiclinuDg der Gegenwart. Gym- 
nanum N. 16. 

Ceri, L., il pronome personale >pnza distinzimio di gt>nere nel sanscrito, ne\ 
greco e nei latino. Gioroftie di filologia classica I 1 p. 1—4; N. :^p. 83-^6. 
N. 3 p 164-190- 

— tmcioli glottologici e filologiei. llrid. N. 1 p. 38 -45. 

CollHz, H., die neneste Sprachforschung u. die Erklärung des indogermani^hon 
Ablautes. (Aus doo Boiträgeii zur Kunde der indogerm. Sprachen.) Güttin- 
gen, Vandenhoeck ä Rujirfcht H. 40 S. 1 M 60 Pf. 

Dapuy. Ib., hibtoriques des progres de Ja science graDomaticale. Melanges 
littMres (v. p. 163) N. 15. 

Gftbelentz, 6. t d., sur Lehre von der Tnns^criptios Zeitschrift f. allg. 

Sprachwissenschaft 11 2. 

Cierber, G , dio Sprache n das Erkennen Berlin, Gärtner, v. p. 70 134. 8 M. 
Ree: berliner phil Wochonschrift VI 3ü p. 1097-1099 K. Bruchin an n. 

— die Sprache als Kunst. Ibid. v. p. 134. 20 M. 
Ree.: Zeitschrift f. d. Osterr. Gymn. XXXYU 6 p. 483—434 v. W. Jerusalem. 

Humboldt, W. v., spracbphtlosophische Werke, hrsg. von H. Stein thal. 

Berlin 1883/84, DQmmler. 18 M. 

Rpc : Wochenschritt f. klass. Phil. III 33 p 1025-1026 v. F. Holihansfu. 

Ininte. die Bedeutung der Casus. I. Vom Accusativ. Essen. Pr i. 36 8. 

Kru$izew§ki, N. , Prinzipien der Sprachentwickluug. Zeitschrift lUr ullg. 
Sprachvissenschaft II 2. 

Merlo , P. , suUa storia delle gattnrali ariane. Rendiconti delPlstituto lom> 

bardo N. 9. 

Bleyer, G., Essaj s znr Sprarhjrescbirhte. Berlin, Opppnh^'im. v p. 71. 7 M. 
Ree : Nord u"Süd IHf^c, .Juli, p i;;;; v, W. Is Allg Zeitung, Hoil N 121. 

Paul, 11-, Priuziüieu der Sprachgeschichte. 2. Aufl. Ualle, Niemever. Xi, 
388 8. 9 M. 

Poggi, V , suUo BTolginiento delle forme onomastiehe presso i Cisalpini durante 

II periodo dolla romanizzazion^' A proposito di una iscririooe recentemente 
scoperta. üiuruale di tilologia cla^i.sic.a I 3 p. 129 — 157. 

Pott| A. F., Einleitung in die allgemeine Sprachwissenschaft. Zur Literatur 
der Sprachenfcunde. 1. Asien. (Fortsetsong) Zeitschrift f. allg. Sprach» 
Wissenschaft II 2. v. 1885 

Regnand, P. r?sai> de Hn^^uistique evolutioniste. Applicatif)n d'nno niethode 
generale ä i'etude du developpement des idiomes indoHiuropeens. Paris, Le- 
roux. 8. XV, 515 p. 20 M. 

Schaebardt, H., aber Lautgesetze. Berlin, Oppenheim, v. p. 71. 184. 80 Pf. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 29/30 p. 924- 927 v. H. Ziemer. 

— Deutsche Litoraturzeituno; N 20 p 1023 1024 v F. Hartmann. - 

(ioiting. {(el. Auzfc'igen N Iii p ÖOii— 512 v. A. Bczzenberger. 

bniitli, W.. and R. £. Black well, a parallel syutax chart of Latin, Greelc, 
French, English, and German, based on logical analysis. Boston, Oinn. 19. 8 M. 

Stevens, J., philologicai stndies. Parti: Mechanism of Langoage. Turin. 

Printer V. Bona. 8. 13;'» p. SM. 50 Pf. 

Stock, J , influence nt aiuilogy n- f X|)Iaiiiin!^ rertaiu examplos of uooriginal 

L and R. Transactions ot ilie Piiilulo^'iciil Socioiy 1885/86 1. 

Socbier, lt., der Untergang der geschlechtslosen Substantivform. Archiv für 
lat. Leiikographie III 2. 
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^nSSSSI:^^ ' üntenuchuDgeD über die Grundfragen des Spr«:hleben.. Hjüe, 

Ree.: Literatnrblatt f. germ. n. rom. Fhilologit YII 7 266^366 f. F. 

Misteli 

Wundt, tihnr den BegrifT i]. > rjesetzps, mit Rücksicht auf die Frage d«r A» 
nahmsioüigkeit der Lautgesetze. FhUosopbiäcke btudien III 2 

2. Griechische and römische Metrik and Masik. 

Bouvy, E f la prose syotonique cbez les Ure<s et les originee darythme dm 
m^loaei. NImes, imp. Lftfan. 8. 4B 

GnmiliMli , G., et A. Walti« proaodie et n^triqae l&iiaes» suiviee d'exer- 
cices. 5. 6ditioD, reme et ooiri^e. fttis, Garnier fröret. IS. VllI, 120 p. 

Havet , L. , et L. Duvau . coari 616inentaire de m^trique gracqoe et latiei. 

Paris, Dclagravc 18 202 p. 

Jan, €. Y., Seodiicbreiben an Bud. Westphal. Berliner pbU. Wocheaichiift 
VI 96 p. 1184—1186 u. N. 37 p, 1166-1168. 

Keller, O., der latomisehe Vera. 3. Abhaodlong. Prag, Deminiciw. ▼ 

p. 1*^4 IIL 

Kt-c : Phil Aniseiger XVI 3 4 p. !8*2 185 v. Fr Hanssrn 

Klotz, K , Bericht über die Eräciminuugen ant dem Gebiete der griecb. u- 
r6m. Metrik. Bursian^Müllers Jabresbericbt, XIV. Jabrg 49. Bd^ p. &5— 96> 

Kopjp, A... über podtio debiUt n. eoneptie atHcft iei lawhUehea Trimeler dar 

Gnaehes. iL Rhein. Muteom XLI 3 p. 376-^866. 
nttllev» Luelan, der saturnische Vers. Leipdg, Tenboer. p. 72. 135. 4 M. 

Ree: Wochenschrift f klass. Phil. III 27 p. 836—843 v.J. Mihi}. - 

Giornale eil filologia classica I 1 p. 49—50 ?. L Ceci 

d'ÜTidio, F., della quantitk per natura delle voeaU in posisione. Miaceliaoci 
di filologia (V. p. 102) 

Polykrtlee, Ib., t ßdradn zai xb ßUihoit, *EßSopds N. 126-189 bH Afek 

BAiDorlno, P., sei Teno satainino. Dna lettore. Giornale di filologia 1 % 

p. 123—124 

Reimann, H , dlsputationis provnriiorum similinmqne apnd Graeoof euw* 

num natura uiiper edita»' a l iMi iiniMitiim. Gleiwiti. Fr. 4. 10 S 

Steiger, de versuum paeouicorum et duchmiacorum apud poetas Graecos m 
ae imtione. 1. Wieabaden, Pr. 4. 63 8. 

Tbnnieyaen, B., der Satnmier. Halle, Nieneyer. v. p. 73. 186. 1 M. 60 Pt 

Ree. : Wochenschrift f. klass. Phil. III 27 p. 836-848 J. Hlblj. 

Weotphal, R., cri rhische Flarriorik 3. Aofl. Leiptig, Teobner. 6M. 80Ft 
Ree.: Lit. Ceutralblatt JA. :dö p. 963. 



3. Griechische Grammatik und Dialektologie« 

Allinson. F. G., Pseudo-lonism in the second Century. American Jourß^> 

of PhUology N. 26 p. 208-317. 
Autenrieth. G., griechische Lexikographie (In Iw. Mfltlera Haodb. d. kia" 

Alt. II p. 416-426.) 

Ree: Phil. Anzeiger XVI 5. 6 p. 296 - 303 v L Cohn. 
Brand, A., <1p dialeetis Aeolicis. 1. Leipzig 1885, Kock. 1 M. 20H. . 

Worhenschrift f kla<is. Phil III 35 p. 1089—1093 v P. Cauer. 

Breai, M. et A. Bailly. iecouü Ue mot^. Les MoU grecs groupe« d'apr^ k 
fonne et le seos. 8. MitioD. Pftria, Hachette. 13. XII, 96 p. 1 M. flOiV 
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BragmaDn und Stolz, griechische üramoiatik. (In Iw, Maliers Handbach des 
Alterthomswiss. Ii.) 
Ree: Neue phil. Rundschau 1 U) p. S48 - 25S v. Meisterhans. — Zeitschrift 
f. d ö^terr. Gymn. XXX VII 5 p 364— Snf, v G. Mejer. — GioRUtle di 

filoiogia classica 12 p. 106—108 v. L ( rri 

Ohassang, A.. nouveau dictioonaire grec-iran^ait». 7. editiun, revue, corrig^ 

ot anipent^e. Paris, Oaroter frftres. gr. 8. ä 2 col. ZII, 1168 p 
>- dictioDoaire grec-fran^ais r^digö sur an plao Douv<»au, eoatena&t toos les 

termes employ^s par Ics autPiirs classiqnes. pr^sentant an ap«»r<;u de ta dn. 

rivation des mots dans la laogut) grecque et suivi d'uu leiique des nonis 

propres. Ibid. 3». ä 8 ool» YI, 10O7 p. 

Collitz, H , die VerwandtaehaftSTerbUtnisse der grieefa. Dialekte. Gdttingen, 

Vandenhoeck. v p 135. 60 Pf. 

Ree: Berliner phil. Worhf>n«rhrift V! l>'j/30 p. 929 — 930 ¥. W. Laffeld. 
Neue phil. Rundschau i 13 p. 202-203 v. Fr. Stolz. 

Cnrtins, G., principles of Greek etymology. Translated by Wilkina and 
England. 5. ed. 2 vols. London, Murrav t. p, 135. 33 M. 60 Pf. 
Ree: Academy N 739 p. 11-12 v. E R. Wharton (cf. ibid. N. 741 p. 4ß ) 

— gnech. Grammatik, rassisch von J. Krem er. I. Etymologie. 5. Aufl. 
Moikao, Sabjew. 8. M 8. 2 M. 80 PC 

Deeeke, W., Jahreabericfat über das Kyprische, Pampbylisehe und Heesa- 
piache, 1882-1886. Batnin-MttlierB Jahresbericht XlIL Jabrgiag 44. Bd. 

p, 266-274 

Fiekt A., die Sprachtorrn (irr altionischen u. a!tatti = rheü Lyrik. L Beiträge 
8. K. d. indogerm. Sprachen. XI 3. 4 p. 242—273. 

GUdersleeve, B. L., the consecutive sentence in Greek. American Joonial 
of Fhllology N. 96 p. 161-176. 

Hartmann, F., wieder einmal das «»Perfektnin. Zeitschrift f. Tergl. Spracfa- 

for-rhuTig XXVIII 3 p. 285—289. 
Jacobitz, K. u. E. Seilor. crricchisch-dcutsches Wörterbuch zum Sehn!- n. 

Privatgebraach. 3. sehr verm. u. mehrfach umgearb. Aufl. 5. Abdr. 2 Aüih. 

Leipzig, Hioriehs. Lez.-8. XTI, 9006 & 10 U. 

Kock§ , wie soll man griechische BigeDnamen im Deutseben sprechen and 

schreiben? Gymnasium IV 11. 12. 

fiohlmann, R-, über die Annahme eines Perfectom intensiftim im Griechischen. 

Salzwedel. Pr. 4. 14 S. 
Ludwich, A., die Formel d* Uhein Museum XLl 3 p. 437—453. 
Marchesini, E., xtpa^. üiurnale di tiiologia classica I I p. 46—47. 

— notereile glottologiche. 1) d^ipetg. 2) L's< dei perfetti. 3) Induere» 
ezuere 4) Estovoir e XPV L'aumento irregolarp in fiiXXw, ßoOXoßaty 
duvapat. 6) 1 diie temi di ix^ Giornale di filologia classica I 2 p. 103 — 109. 

neier, Gustav, griechische Grammatik. 2. Aufl. Leipzig, Breitkopt & Härtel. 

▼.p 136. UM. 

Bec.: Revue de Pinstnietion pabliqne en Belgique XXIX 4 p. 259— 967 

C ;Michel. 

Pfordten, H. y. d., zur Geschichte der griech. Denominativa. Leipzig, Hin- 
richs. 8. III, 168 S. t. jp. 73. 4 M. 

Prellwtti, W.,dedialectoTlie8saUGa. Gftttingen 1886, Vandenhoeck. lM.40Pt 
Bec: Berliner phil. Wochenschrift VI 29/30 p. 930 932 v. W. Larfeid. 
— Wochenschrift f l^lass. Phil TU 33 p. 1029 — 1031 v. P. Cauer. — 
Neue phil. Rundschau 1 13 p. 202 v. Fr. Stolz. — Giornale di filologia 
classiea 1 1 p. 61 ?• L. Ceci. 
Schmidt. J. Synonymik der griech Sprache. 4. Bd. Leipzig, Teubner. 

8. XIV. 876 S. 16 M. (cpit. : 54 M.) 

Schnatter, J., elemt^nts de Itt langue grecque. 3. coara, Les formes du dia- 
lecte 6pi%ue. 2. cd Berlin, Herhig. 8. 36 S. 50 Pf. 
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Snytb, H. W.» der Diphthong c«. GOttiogeo, Yandenboeck. v. p 73. 155. 

1 M. 80 

Bec. ; Berliner pbil. Wocbeoschrift VI 31/32 p. 990-993 y. G. Meyer. - 
Meae pML Rimdsdiaii 1 11 p. 171-178 Fr. Stols. 

» the dUlects of Northern Greeee. Aeademy N. 7 p, 45^46. t. p. 185. 

Werklein, N .nün'Vrj. BfaeiD. Moaentn XLI 3 p 469-470. 

Wbitelaw, K . on the con^^rructioD of ßij ob with a participie. TnuiBMtieu 

ot llii> ( "jitnlti ul^e ])hilol Society vol. III, p;»rt i, p. 3M — 49. 

Wiltielui, O., zur Motion der A^ljektiva dreier EodanKen im Griechischen, 
insbeBondere bei Homer ti. Heaiod. Coburg, Fr. der BeAlsehnle. 4. S8 8. 

Zsefaer, K.» tor grieebiacben Nonionikompoiitioo. (Breslaner pbil. Abbud- 
langen 1. Hfi) Breelao, Kühner, a Yll, 97 S. 2 H. 

4. Lateinische Grammatik aod Dialektologie, 

einschliesslich des Etmskisehen. 

Antuiue, F.. sjntaxe de la iangoc latine Taris, Vicweg. t. p. 74. SM. 
Bec: Zeilaehrift f. d. Gymn. XXU 7. 8 p. 414-490 O. Weivenfelft. 

Bibler, J., Beitr&ge tn einer Gesebiehto der lat Grunmntlk. HaUe, Waiseo- 
haus. V. p 74. 136. SM. 60 Pf 

Ree : Blätter f. d. bayr. Gymu XXll 7. 8 p. 446- 449 v. G. Schepss. - 
Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXJCVIl 6 p. 430 -431 v. J. Haemer. 

Bavrt A , qaaesüones Sürnnoniiceae. Qienen 1886. Diae. 8. 
Ree.: Archi? t lat Lexikographie III 1 p. 167 v. £. WOlfflin. 

Blinkenher;;, Th., om r* st<>rii(' af det sigmatiske aorist i Latin. Kort Od* 

»igt det kjöb. phil. Saujfuud XXXI p. 68. 

Borroinei, A, ?tudi iMrn«chi Genova, tip. dell' ist. bordümiui. 8 16 p 

Kr^al, Ol , et A. Bailly, ie(ons de motä. Les Mota latins groupes d'apres 
le sens et T^tymologie. Conrs ti^mentaire. 4. 4ditioa. Paris» Hacbette. 
12. XU, 68 p. IM. 96FL 

Campbell. J , Ktniiia capta. Torento 1886. 8. 123 p. 

Kec. : Academy M. 746 p 126 

Teci, L., latin*» loqüi. (iiurnalo di tilologia classici 1 1 p. 43—45 

Jleecke, W., Jahresbericht über die lateinische Grammatik. i8ö3— 64. Bur- 
aian-Mflllen Jabreebericht XUI. Jahrg. 44. Bd. p 177—228. v. p. 74. 

— Jahresbericht Ober die italischen Spraisbeui aneh das Altlateinische nnd 
Etruskische. 1883-86. Bonian*MQUen Jabresberiebt XIU. Jahrg. 44. Bd. 

p. 229-265. 

— Jahresbericht über Kyprisch, Mossapisch, v. p. 205. 

On Cange, C D., Glossarium roediae et infimae latinitatis. T. 6. (0-Q.) 
(Berlin, Calvary & Co.) 4. ä 3 col. 623 p. & SO M. 

Georges, K. E , Jahresbericht über lateinische Lexikographie, 1884 1886. 
Barsian-HOllers Jabresberiebt XIY. Jahrg. 49. Bd. p. 1—64. 

Goldbaeher, A., lateinische Grammatik. 2. Anfl. Wien, Schwoiella v. 
p. 136. l M. 60 Pf. 

Roc: Berliner phil. Wochenschrift VI 38 p. 1192 1194 v. 1\ Hellwig. - 
Meae phil. Rundschaa I 12 p. 191. 
Krebs, J. Fb., Antibarbams der lat Sprache Nebst kurzem Abriss der 
lat. Sprache tj. Vorhemerkunpen Ober reine LatinitHf 6 AiiH. in volhtänd, 
Umarbeitung der 5. Ausg. v. J. U. Schmaiis. (In 10 Ltgn j Basel, tScbwabe. 
l. Lfg. gr.8. 1. Bd. XVI n. 8. 1-144. 2lf. 
Ree.: Archir f. lat Lexikographie Iii 2 p. 294-295. 
Miodonski, A , de usu vocabuli »hestia« apud .«^criptores latinos. Krakao. Dil9> 
Ree: Archi? f. lat. Lexikographie Iii 2 p. SOi v. £. Wöimin. 
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9ettle§hip, H., not«« on latin lexieosimpby. Jonmal of Phflology N. 29 

p. 24-26. 

Syrop, Ch , adjektivernes koQsbojaiog i de romaoske sprog. Kupeuhagen, 
Beitzel. 8. 192 S. 
B«c.: Deatsche Litenttnneitang N. 34 p. 1201—1202 t. H. Scboehtfdt. 

ObttTdiek, J , Studien «nr lat. Orthographie. II. Bresian. Pr. d. Matthias- 

Gvmn 4. 12 8 

Talmer, A., dierectus. Journal of Philoloj^y N. 29 p. 132 — 141. 

ßönsch, II., lexikai. Exri^rpte. (In »Romanischo Forschungona 11) v. p. 75 
Kec: Berliner phU. Wochenschrift VI 2Ü/30 p. 933-ua6 v. K. E Georges. 

Schmalz» J. H.., lateinische Syntax. (In Iw. Maliers üandb. d. klass. Alterth. II > 

Bec: FhiL Anxeiger XVi 6, 6 p. 298—290 Fr. Hansaea, 
Schmidt, Joh , inpaostator. Arebir fttr kt Lenkographie III 2* 

Schulze, Wilh , das lat. ▼•Perfoktmn. Zeltschrift f. Torgl. Sprachfonchnng 

XXVI H 3 p 2GG— 274. 

Seelmann, E., Aussprache des LatHn. Heilbronn. lIcnuiugGr. v. p. 137. 8M. 
Ree: American Journal of Philology N. 2ö p. 245— 247 v. AL Warren. 

Steiniti, S., de affimandi particalis latinis. I. Profecto. Breika 1886. 
Din. 8. 66 a 

Stolz, Fr , lat. Laut- and Formenlehre. (In Iw. HQllen Handbocb d. hhui. 

Alt. 11 ) V. p. 75. 

Ree: Neue phil, Rundschau i 12 p. 183 — 190 v. E. Seelmann. 

Stowäüser, J., zu den Hisperica famina. Archiv f. lat. Lexikographie 111 2. 

Strotkötter, Aber die syntaktische Bedeutung des lat. Infinitifs. Dorsten. 
Pr. 8. 32 8. 

Tegffe, Studien zur lat. Synonymik Bt rüu, Weidmann, v. p. 75. 10 M. 
Bec: Zeitschrift f. d. Gymn XXXX 7. 8 p. 420-426 v. 0. Weiaaeofela. 
— Archiv für lat. Lexikographie III 2 p 290—293 v. B 

Thewrewk, P. E., variae iectiones. Voci ticantibus. Egyetemes phii. koz* 
I6ny 1886 N. 0. 7 p. 606; 646. d. p. 137. 

TlitelBiaiin» Ph., facere mit dem Infinitiv. ArehiT i lat Lexikographie III 2. 

Wamn, H., on meridie, its deriTation and early nie. American Joamal of 
Pbitology N. 26 p. 228->2di. 

V. LiteraturgescMelite 

(einBchliesdich der antiken PhUoaophie). 

1. Allgemeine antike Literaturgeschichte. 

Adam, C.» Stüdes sur les principaux philosophes, ä Pusage de la classe de 
philotophie et des candidats an baccalaor^at H lettre«. Paris, Hachette. 
18. XYI, ^ p. 4 H. 

Lauref, II de pertubationibns animi Stoid qnid senseriDt Nancy 1886, 

Berger-Levrault. 
Ree: Revue criliij[ue 2s. 2G p. aOö — 509 v. F. Picavet. 

Ugereaa, F., essai sur le Systeme philosophique des Stoiciens Paris 1884, 
Alcan. 5 M. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 31/32 p 975 -976 v. P. v. üizycki. 

Pr01§s, R., dichtende Philosophen n. phihwophierende Dichter. Beilage der 

Leipziger Zeitung N. 68—70. 

Volkiuaun, U., Rhetorik. 2. Aull. Leipzig, Teubner. v. p. 137. 12 M. 
Ree : Phil. Anseiger XVI 3. 4 p. 186—192 v. Hammer. 

WJIraer, S., Filosoticnü histori,i. i sammandrag. I. Den grekiska filosofiena 
odmedelttdsfiloBofienshistoria. l.üft. Land, Liadstedt. 8. 904 ä. 4M. 60 Pf. 
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2. Griechische Literaturgeschichte. 

Effcer, E.. ess&i snr Phi^^toire de U criiique cbes les Or«ei. 3. MStk». Pirk. 
Fedone-Lann» 1 v. p 76. 138. 8M. fiOPf. 

Ree: Hf'viH' intrniatiotiale di» i'eDseif!:apmcnt VI 9 p 277 — 278. 

Flach, U , Gei»chicbte der griech. Lyrik. Xübiogen 1SÖ4, Fue& 18 M. 

Ree: Gymnasium N. 14 p. 492-498 v. F. B&uier, 

Medel» de philosophis stodiw Homericis, Hemelitug p. 174. 

JeTon«, Fr. B., a biatory of Grc« k Literature from the earlieet period to tht 

h ;i:h f Demosthenes London, GrifQn. 8. XVI, 609 p. cl. 10 M. 20 Pf. 

ftitter. II . et L. Prcller, hiMoHa philosophiae grac^rae. Testimonia aucto- 
riun. Pars 1 scptimum edita: l'by&icorum doctrinae rec. a Fr. Schnltess. 
Gotha, Perthes, gr 8. TU» 180 8. 3M. eOPt 

SIttl, K., Geschichte der griech. Literatur. II. HOochen. Aekermano. 8. 

XI, 494 S 6 M 60 Pf. 

Ber : Lit Ontralblaft N. 32 p. 1089—1090 v. R. - P'^utsche Literatar- 
zeituug N p. 1229—1231 v. £. Heiu. — Neue phti. Kuodschau 1 16 
p. 943 - 948 A 

Stein. L., Psychologie der Stoa. I. Berlin. Calvary. v. p. 188. 7M. 

Ree: Deutsche Literatur7.eitung N p !019— 1021 v. H. v. Arnim 

Zeller, E, la Philosophie dea Greca. Ul Xradaite par M. Belot. Pari«, 
Uacbetto. v. p. 136. 10 M. 

Ree.: Joomai des Savants, aoikt, p. 480—498 ?. G. LftrAqae. 

3. Rü iiii s c h e L i t e r a t u r e s c h i c h te. 

Bender, 11., histoire abr^g^e de la litterature romaine. Traduite de l'alle- 
mand par J. Vessereau. Avec unc introduction et des notes par F. Plessis. 
Paria, Kliocksiecic. 12. XX. 179 p. 

H&nny, L.« Schriftsteller u. Bachbtadler in alten fiom. 9 Aufl. Leipzig, 
Fock. ▼ p 76 2 M. 40 Pf 

Ree: Wocheoscbritt t. klass. Phil. 11 p. ö44— böO v. Tb. Staugl. — Nene 
phil Rundsehaa I 14 p. 999 v. S — Phil. Aateiger XTI 8» 4 p. 197- 
202 V. H. Landwehr — Hittheilnngen a. d. hist Literatur M. 8 p. 906-90B 

V. Thonrct 

Haube, 0., (ho FipoM des silbernen Zeitalters der römischen Litteratur. ES' 

stere Hfiltt.- Frau>tadt Pr 4. 2Ü S. 

Kettlesliip, II.« the historical development of classical Latin pruso. Jouroat 
of Pbilology K. 99 p. 85-38. 

Ramorino, F., letteratura romana. Mailand 1886, HöpU. 

Ree. : Giomale di filolofria rla^sica I I p. 66 v. G. Cortesf. 

Vertenau. <I«' i^risca Rouianoruui poesi. London 18S6. (Tbesis.) 8. 80 p. 
Ree: Ciiuriiale di ülologia classica I 1 p. 53-55 v. G. Cortese. 

VL Alterthnmskude« 

1. Sammelwerke. ~ Encvf lopacdie ttnci Methodologie 

der A her t h u in skuiid e. 

Casagrandi, V., storia e archeologia romana: atudi critici a polemici. Ge- 
nova. Up. deli' ist Sordomuti. 8. XXIY, 458 p. 7 M. 60 PC 

HMdbaeb der klass. Alterthumswissenschaft, hrsg. Iw Malier. III. Halb- 

band (I. Hälfte des 1. Bds ) Nördlingeo. Beck. v. p 77. 139. 5 M. r,0 Pf 
Ree: Deutsche Literaturzeitung N. 31 p 1095—1096 v. W. Dittenberger. 
- Zeitschr. f. d Gymn. XXXX 7. 8 p. 410-414 v. 0. WeissenfcU 
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La Blanch^re, de, rorganisation du service des missions archöologiqaea 

01 de la cnn<;erTation de^ antiquit^s en Tuiiime. Acad6mie des inaeriptioni» 

17 SeptPTnbt^r. fRpvn** cntique N. 39.) 

Realencykiopädie der christlichen Alterthümer. Hrsg. t. F. X. Kraus. 

2 Bde. Freiborg, Herder, t. p. 189. eplt: geb. 38 M. 
Ree. : Lit. Geotralblatt N. 81 p. 1041. - Tbeol LitentuneitaDg N. 16 

V Pohl 

Sclireiber, Ih., kulturhistorischer Üilder&tlas. 1. Leipzig, Seemacn 

p 77. 139, 10 M. 

Ree.: Neue phil. Rundschau I 13 p 204—207 H. NeulinR. — Zeit- 
schrift f d österr. Gymn. XXX VII 6 p. 458-459 v J W;i^tIp^ — 
Mittheilungpn a. d. bist. Literatur N 3 p. 194 - 196 v. F. Noack. — > 
American Journal of Archaeology U 2 p. 201—202 A. Emerson. 

2. Mythologie und Religionswissenschaft. 

Arnold. B, do Inde dea quaestionum spocimen I. Nor;)hausen. Pr. 4. 20 S. 

Baur, A., über Fetisclidienst u. Seelencult als Urform der Religion. Protest 
Kirchenzeitung N. 23 24. 

BraehiDann, K., de ApoUine et graeea Minerra deia niedidB. Breslao 1886. 
DiBB. 8 79 S. 

CMoel, P., Zoroaater, seio Name und seiae Zeit. Berlin, COlvary. v. p. 77. 

IM. loPf. 

Rpc : Deutsches Literatnrblatt IX 17 p. 67 v. Gloatz. 

4'ruHius, 0 , Beiträo:!' zur griecb. Mythologie. Leipzig, Hiurichs. v. p 139. IM. 
Rffc : Wochen ( h ritt f klass. Phil. III 38 p. 1027—1028 v 0. Gruppe. - 
B^riiDer phil. Wochenschrift VI 3ö p. 1090 -1094 v W. H Roscher 

llelff. H , Entwickelungsgeschichte der Religion. Leipz 1883, 0. Scbulae. 8M. 

Ree ; Hi^t. Zeitschrift 1886 N. 6 p. 4d8— 489 v. V. Schulze. 

GaidoZi H., Stüdes de mvthologie gauloise. I. Paris, Leroux. t. p. 77. 139. 
Ree : Reroe eritiqoe N. 32 p. 106-107 A. de Barth^iemy. 

H(aTerfleld), P., Apollo and Apollos. Aeademy N. 739 p. 10. 

Holbft, H«, ober das Wesen Poseidons Biidweis. Pr. 8. 3t p. 
Ree: Wocbenschrift f klass. Phil III 37 p. 1171-1173 v. -e-. 

flol§ten , Ursprung a. Wesen der Religion. ProtestanUscbe Kirobenaeitoog 

N. 32. 

Jarobi, E , dictioDDaire mythologique universel, ou Biographie mytbique des 
dieux et des perFonnages fsbnlenx de la Orhee^ de Pltalie, de l'Egypte. de 

rinde, de la Chine, du Japon, de la Scandinavie, de la Gmile, dp rAmfTiqne, 
de l:i Polyn^'ie, etc.; ouvrage com})os6 sur un plan entierement neut. Tra-- 
duit de rAllemaud, reloiidu et conipleie par Th. Bernard. Paris, Firniiu- 
Didot. la 4 2 col. 450 p. 3 M. 

Immerwalir, W., de Atlanta Berlin 1886. Diss. 8. 72 S. 

Knanck. G-, quaestion ^ Phaethonteac Berlin, Weidmann, v p 140 2M. 

Ilcc : Beriiner phil Wochenschrift VI 34 p. 1048—1049 v. Wecklein. 
- zur Phaethoiisagu. VVocben^cbrilt 1. klass. Phil III 27 p. S.')!)— 8üO. 
Laue, A , la mythologie, traduile de l'Aoglais par L. i' u r in e u ti er, avec 
priface par Ch. Michel. Paris Duprct. I& XLI. 234 p. 3 M. 60 Pf. 
Ree: Wocheoschrift f klass. Phil. HI SO p. 929—932 0. Qmppe. 

Lef^bure, Petude de la reliirinn egyptionne. Son ötatactoel et ses eoaditlone. 

Revue de rhi>toire des religions XIV 1. 

he Page Beuouf , the mytb of Osiris Unoifer. Society of Biblical Arcb , 
6. April. (Berliner phil Weebenscbrift TI 83 p. 1040.) t. p. 140. 

liieblein, J., gammelaegyptisk Retigion. 3 vol. Cbristiania, Asehehoog. 8 M. 
Ree. : Revae eritiqoe JN. 37 p. 185^188 ?. K. Piehl. 
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Lienana. 6. , Giove B«ellefiaro. Oioroale di filologia elaanco 13 p. 86-99; 

N. 3 p. 161-103. 

Jllanuhardtt W., uiythol. For^cliuiigen. Strassburg, Trübner. v. p. 78. 9M. 
Ree. : Zeitschrift f. d. Dsterr. G> mo XXXYII 6 p. 366-374 v. A. Schöabieh 

M^rim^e. B., de antiquis aquaniin religioaibos m Oallta meridionali ae prM* 
serCim in r\ rrnici^ montibos. Pari«, Picard 8. IIS p. 

SoTosadski. ,1 P. K' ryto (Russi^rb) .Tonrnal des kais. rois. Ifioiaterioni 

drr V((ik-.utilkl;inint,' in^d. .Tnni, ^. Ahlh . p 118 — 124. 

Otto, A., die Götter und Ualbgötter im Sprichwort. Archiv für lat. Lexiko- 
graphie III 3. 

Frevner, A., Bericht aber die aof die grifdiische ood römische Mythologi« 

U'/.üiiV.chr T.iitfratur dor .Tahro l«57n — 8.^ Bordan^MOUen Jabreshericht, 
•j:». 1^(1. (bupplementband). 1 litt. p. 1 3 M. 60 Pf, 

Keguaad, P., le sens primitif des mots Augur ei G<^nius. Eevae de i'histoire 
des religions XIV 1. 

Boscber, W., Laiikos der Mythologie. 8. Lfg. (Lex.-8. 8p. 1349-14Q6.) 
Leipiig, Teoboer. t. p. 78. 140. & 3 IL 

Sc hwartx, W , lodogermaDiscber Volksglaube. Berlia, Seebageo. p. 78. 

140 dH. 

Ree; Blatter t. d. bayr. Gymu XXII 8 p 30U all v. O. Orterer 

Scipio, C, Anfänge der Religionsphilosophie bei den Oriechen. Protestts* 
tische Kirehenieitiiog N. 36. 

Tasflilicb, G.. il mite degK Argonauti e I Assirtidi. Atti e mamorie den» 
SocieU istriana di archeologia 11 1 p. 3—49. 



8. Alte Geschichte. 

A. Allgemeine Geschichte und Chronologie der alteu Welt - 

Orientalische Geschichte« 

Brocscbf H.t Eothüllonf der Moinie des Königs Ranses II. Leipziger ilL 
Zeitung 1886, 8. JdK. Mit Abb. 

Brunen^o, 6., la cronologia biMim-assira: a])piMi(lirr iIP imjH^ro <li nabilonia 
e di Niuive dalle origioi tino alia ronquisia di C iro, dosrriito secondo i mo- 
numenti cunoiformi, cumparati colla bibbm iVati>, Giacbetti. 8 Ul p. cl 
p. 78. 1 M. 

Barles. P , et E. Janin, conrs d'bistoire ancteone, grecqno et romaine. Paris, 

Aiulrr-Giu'dun 18. 494 p. 

'tiurewitsch, J , gripchi ' b.- n. römischn On^rhichtp Huisische Schulausgabe. 
4. Aufl Petersburg, l)p Skororhodow S 328 S. .'SM. 50 Pf. 

ülaspero, G , hisloire des pcupics de rUrient 4 cd. Paiia, Hachette. f. 
p. 79 5 M. 

Äec; Berliner phil. Wochenschrift VI J.) :v) p 936-939 v F Jiisti. 

— proc^s-vcrbal de Toiiverture dos momies de Kbamsäs 11 et de Bhamsös III. 

Revue archeoloK'i«!"'' Juli-August. 

— la niomii- de besustriv Academy N. 739 p 1.5—16; N 743 p. 78. 

Sciii'uder, ieia/u^at-Salmanassar. ZeitsichriU f. Assyriologie I 2. 

8ix, J. P., l'öre de Tyr. Numismatic Chronicle III N 22 p. 97—113. 

Sokolow, Th , das dritte Jahrhundert for <%r. (Bassiseh.) Journal des 
kais ruf^s xMinisterinms der VoUnanfkUlrung 1886, JoK, p. 1—16. 

Stein, II K . fTandhncli dr-r Co-cliichtf» für die oberen Klassen. 1. IXi^ Alt r- 
tbum. 3. Autl I'adcrliorii ( ISm:.) 8. 395 S. 2 M. hO Ff. 

Kec: Zeilüchrilt f. d. österr. Gymu. XXX Vll 6 p. 452-46^ v. A. Bauer. 
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Hoger, G. Fr , die iroiäche Aera des Saidas. (Aas deo Abhaodl. der Mao> 
ebener Akad., 1885 ) v p. 141. 3 M. 70 Pf. 

Ree.: Berliner phil. Woehenielurift VI 27 p. 888-846 t. L. Cohn. 

Weltgeec bifhte, allgemeine. Mit kulterhist. Abb , Portrftts, Beilagen u. 

Karten 37. Li^t 3. Bd. Das Altertbum 3 Tl. Geschichte der Römer im 
Alterthum. Von G. F. Hertzberg. (S. 673 720.) Berlin, Grote, k i M. 



B. Griechische Geschichte and ChroDOlogie. 

BASin, H., de Lycurgo. Peris 1885, Leroax. SM. 
Ree: Deotsclie Literatnrteitnng H. 27 p. 069 H. Lwidwelir. 

B1I8OII, G , griechische Geschichte. I. Gotha 1885 v. p. 79. 141. 12 M. 

Ree: Hist Zeitschritt 1880 N. 6 p. 400-495 v. Egelhaaf. Z«'it.scbrift 
f, d. Gymn. XXXX 9 p öö« - 561 v. G 8töckert. — Oesterr. Literatur- 
zeitung II 6 p 6—8 V. J. Mähly - Revue critique K. 33 p. 123-124 
P. Girard. 

Clasen. Vh , kritische Bemerkungen zur Geschiebte Tinoleotu. Jabrbficher 

für rfn!o!ogie 133. Bd r>. Hft. p. 313- 319. 

Doboi**. M , Ifs ligues ctolienne < t achrcnne Paris 1884, Thorin. ?. p. 79. 7 M* 

Rpc: Neue jibil Rundschau 1 16 p 247- 248 v. ElUsseft. 

Olirity, V , hi%t(iria griega Traducida per M. Urrabicta. Edicion ilustrada 
coo 4 mapas y 10 grabados. Coarta edicioo. Paris, Hacbette. 16. 523 p. 
avee fignettes et cartes colorites. 5 M. 

Fokke. A , Rettungen de^ Alkibiaib s II Der Aufenthalt des Alkibiadrs in 
Sparta. Emden, Haynol 8 IV, 112 S. 2M (1 u. 2: 3 M. 76 Pf.) 

Glück, M , Tyro al) .Mexaiulro Marino opj)up;nafa et capfa. Qtiaostionea 
de fontibus ad Alexaudri Alagni hiäioriaui p«3rtiueuitbut» Uitm. Kuuigsberg 
(Koch Reimer). 8. 53 S. 1 M. 

Gregore viu§, F., hat Alarich die Naiioualgötter Griechenlaode Tornicbtet? 

Sit/.ung.b. richte der kön. bayr. Akad. 1886 N. 1 p 1-20 T. p. 142. 

Holm, A, griechische Geschichte Erster Band. Berlin, Calvary. v. p. 70. 
142 10 M. 

Bec : Deotscbe Literatorseitang N. 29 p. lOft 1—1033 ▼ S. Bruck. 

Jftger, 0., Geschichte Griechenlands Russieeb Obersetat Petersburg, Russ- 
ktga äkeropetschatnja. 8. 692 S. 7 M. 50 Pf. 

fllommten, A., Kalenderwosm der Griecboii Leipaig 1883, Teubner. 14 JM. 

R<'C.: Hi-t Zoit chrift l»^^'-. N. 6 p. 495—498 

Neumeyer, A., Arauis aus Sikyon, oin Charak^prhiM an'^ der Zeit d<'s arhfli- 
scheu Hundes, nach den Quellen entworfen 2 AbLb in 1 Bd Leipzig, Fock. 
8 38 u 12 S. 1 M. fO Pf. 

Peter, C, ZeiUaffln zur gri(»eb. Geschichte zun Handgebranrh u als Gnuid- 
la;;" «if^ Vortmsfs jn linh rrn O yrntm^ialkln^'^on , mit fortlaufenden Belegen 
u Auszügen aus den Üuelten. 6. verb Auti liallu, Waisenhaus. 4. IV, 
166 8 4 M. 50 Pf. 

Pilugk-Rmrttang. J. ▼., Perikles als Feldherr. Stuttgart, Kohlhammer. 
r. p 80 2 M. 60 Pf. 

Ree: Phil Anzeiger XVI 5 6 p. 322 -325 v J. Bcloch. 

8cbuffert, Alexanders indischer Feldzug Dolberg Pr. 4. 15 S 

8tern, E \ Geschichte der spartanischen u. thebanischen Hegemonie. Dorpat 
1884. Kan.vs 4 M. 80 Pf. 

K»'c : i'hil Anzeig*'r XVi 5 G p. 325-344 v. G. busulL. 

T6pffer, J , qiiaestiones Pisistrateaf*. Dorpat (Karow), v. p. 142. 2 M. 50 PL 

Ree.: Deutsche Literaturaeitnng M. 32 p. 1140 

1«^ 
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Ü. Eömiftche Geschiebte and Chronologie. 

Asbach, J., dir» Kripge der öavischon Kaiser an dor Nordgrenze des Reiche? 
Jahrhfirhor des Vereins von AlterthuBisfreanden im BJieiiÜADd, 81. Heft, 

p. 2G— 48. 

Barone, J., la Ibndatioo de Rome et Je eycle lögeodaire de Romaliu et RtenB 
(Ezirait de Ui Rev. gÖD. de Bmxelles, 1B86.) Turio, imp Booa. le. 40 p. l 11 

Boi8§ier, 6., la oonvenion de Gonstanttn. Revue des denx mondei, tome 76, 

1. livr. 

Bonnevie, H., den miianske og gregoriaoske k&lender. GruuUirack af begges 
theorie og praxis. Udgiveo med bidrag af det Letterstedtskefood. GhriatiBBia, 

Cammnrmeyer. 8. IV, 14?^ S. 4 IL 50 PI 

Daoban, A. C , L Gr^goire ot K. Ferniqup. Ifistoire roniainp, contenant 
l'histoiri' de Koino depiiis sa toudatiou jusqu'au partage üeüuitif de Tempire 
rouaiu, etc. ^iouvelle t;dition, enti^remeot refondae, par K Feroique. 
Goars de ooatridme. 2. MitioD. Par», DelagraTO. 12. II, 547 p. avoe 
4 cartes rolori^es et grav. 

Dengler, A , Geschichte Ungarns mit bes. Beriicksichtigung der sieb« ubiirgi- 
schen Verhältnisse. 1: Von den ältesten Zeiten bin 2ur ulaumässigen Kolo- 
nisirong des Landes mit Deutschen unter Geisa. Bistritt. Pr. 44 S. 4. 

De Vit, V , donde abbiano 1 Cimbri preso le mosse per calare in Italia. (EU^tr. 

dall'Archivio storico per Trieste, vol. III ) Roma, tip Forzani 8. 15 p. 

Damy, V., histoire des Romain^. Vols V— VIII. Paris, Hachette. k 2& iL 
Ree: Journal des Savants i66^, Juli, p 407 421 v. J. Wallon. 

— Geschichte des röm Kaiserreichs. Uebersetzt von G Hertzberg. Leipxig, 
Schmidt & Günther, v p. 142. Li' f. ä BOPl 

Ree : Wochenschrift f klas^s. Phil. III 32 p. 993 -997 v. F Violet, 

Dnrny, Mme. V., röcits d'histoire romaioe. PariSi Uacbette. g. 368 p. avec 

166 grav. 3 Bl. 

Gibbon, Geschichte des röm. Kaiserreichs j^sische Uebersetzung to& 
W.Newjedomski. 7.Theil. Moskau, Soldatenkow. 8 614 S. t. p.ao 14 M. 

Gilbert, O., Geschichte u. Topographie der Stadt Rom. II. Leipzig, Teoboer. 

f. p. 80 8 M. 

Ree : Revue historique, Juli-August, p 421 424 v Ch Lerrivain 

Güldenpenning, A., Gesrbichie des oströmischen Reiches unter Arcadius u. 
Theodosius II. Halle IBöä, ^u uieyer. 10 M. 

Ri>c : Lit Centralblatt N. 90 p. 1013 v. A. — Mittheiinngen a d. hiat 

Lit N. 3 r 215 -227 v. W Martens 
Il6cker, II , Zill Geschichte des Krtisers JuliaiiUK. Kreuznach. Pr. v. p 142, 
Ree.: Mittheiiungen a. d. hiät Lit. N 3 p. 208— 2(>J v. M. Plischke. 

Holzapfel, L., römische Chronologie. Leipzig, Teubuer. v. p. 81 142. 8 M. 
Ree: Vötting, gel. Anieigen N. 16 f. W. boltan. 

Jäger, O., Geschichte Roma. Russisch Qbenetst. 2. Aufl. Peterahorg. & 

64 ^ 5 AL 
Ihne, W., römische Geschichte. G. Bd. Der Kauipl um die persönliche Herr- 
schaft. Leipzig, Engelmann. gr. d. 585 S. M. 

Kästner, B., die Haltnng des r5misdien Senate während der Belagerung von 

Mut Ina Coburg. Pr. 4. 10 8 
Klimke, die ältesten QoeUeo cur Geschichte der Graccheo. Königsberg Pr* 

4. 23 S. 

Lilie, W., de coninratione Catilinaria quaestio chronologica. Jauer. Pr. 4. 17 S. 

Momnisen. A , Reformon des römitdieB Kalenders in den Jahren 45 u. 8 v. 
Chr. Philo-logUB ZLV 3 p. 411— 438 

Blommseii, Th.» römische Geschichte. ?. Berlin, Weidmann. 569 S v. 

p. 142. 9 M 

Ree. : Mittheilungen a. d. hist Lit. N. 3 p. 200—206 v. Dietrich. — Kevae 
eritique N. 27 p. 1-5 v. C. JuUiao. 
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Pietrogrande, G., legioni romane « soldati della V arbaoa in Ateste, Pa- 

dova 8. 27 p v p 132. 

KitterliuKf £, de legione X gemiua Leipzig, b ock v. p. öl. 143. 2 M. 
Ree.: Lit Geotralblatt H. 81 p. 1044-1046 ▼. J. 

Soltaiit W.» Prolegomeoa so einer lOmiaehen Chronologie. Berlin, Gftriner. 

8. 188 S 5M, 
Kc'C : Deutsche Litcratiirzoitunf; N. 36 p. 1269 -1270 v. TT. Mdzit 

— Rüuis GrQDdaDc^tag in Sage u. (iescbichto. Philolü|iuü XLV '6 p. 43^— 

— die Enniosflnstemifis an den Nonen des Juni. Wocoenschrifl t klass. Phi> 

lologie III 31 p 079^988 

— das altitülische Sonnpnjnhr. Ibid. N. 36 p 1142—1150. 

Wiedermeister, Uer Cäsarenwahosion der Juliscb-Claudischen Imperatoreu- 
familt« gncblldert an den Kaisern Tiberitia, Caligula, Claudias, Nero. Leipzig, 
Fues. gr 8 390 a I Taf. 6 M. 

Xoiiopol, A., les guerr(»s daciqnes de l'empereur Trojan. Revue historique 
iim^ juiiiet-aoüt, p. 291—312. 
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manen. Korreepoodenxblait der antbrop. Geaellschaft XVII 8. 

Frothingham, A. L , Babylonian and Assyrian arehaeology. John Hopkins 

Univ Circulars N. 49 p. 90 91. 

Kaulen, Fr., Assyrien n. Babylonien. 3 Aufl. Freiburg 1386, Herder. 4M. 

Rfc: Lit. Centraiblatt N. 35 p 1186—1187 v. F. D. 

Muüperu, hypothebc sur l'origioe du nom de l'Aäie. Acudemie des* inscr., 
20. Aaga«t. (Revne eritiqne N. 37.) 
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Boilleher. E , Olympia. Berlin, Springer p 144 20 H. 

Ree : Revue de Tinstruction pubiique en Belgique XXIX 3 p. 167—183 v. 

A de Ceuleneer. 
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CnrUiui u. Kaunert, Kurten von Altika. 1—111. lieriin 1886, 1). Hetnier ä 12M. 
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pirc Ouoinan [san^ rArahi* ] 4 feuilles l:S(>0000ü. 3. ^d. eaUteemect 
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— Erläuterungen zur Karle von Lykien u. Karion. Wien le>ö4, tiorold. 
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- Maspero's last report Escavation of the Sphinx. Academy N 745 p. III 
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Tiryns. Journal ot" helleiiic Studie*^ Vll 1 p. 161—100 wiiii tig. 

Morgan, C, Urci^sliJ: Tu^ie in Kh'inasien. Wien, Künast 6. 74 S. SM 
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Penrose« F , my visite to Tiryns and Mycenao. London Hoilenic Society, 
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Petrie, Fliuders, exploratiouij at Teil Deteuoeb (Daphuae;. Academy N. 738 
p. 468— 4G9. 

Relnach, Th., les origines de la viUe de Pergame. Bevae historique 1886, 

sppf.-octobre. 

RaiD§ay, W. M., notes and iDscnptions fxom Aua minor. III. American 
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private circulation.) 
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p. 162-164. 
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C Geographie und Topographie von Italien und den westlichen 
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Grosseio 4. 51 p. 
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Afiibaeh, J., Mittheilungen aus Bergks Nuchlass (Ära Ubiorum etc.). Jahr- 
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de Sidlia. MeBsina, tip dei Progresso. 8. 21 p. 
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124 p. d. 6M. 
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Cont^ean, C, Tunis et Cartbagc, notes de voyage. Poitiers, imp. Marcireau. 
8. SO p. 
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Douvelles, contenant le recueii des inscriptions antiques de la pruviuce, dei 
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Commissione arch. di Roma XIV 8 p. 270—274 con tav. Villi. 

— Dotizie dcl moTimento edilizio deUa cittä io relasione con Parchoologia e 
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Gilbert, O., der Tempel der Magna Mater bi Rom Pbilologas XLV 9 
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Gregorovins, F., Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. Vom V. bis tm 
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Uelbig, W., scavi di Corneto. Mittheüuogea des arch. Instituts, röm. Abtli, 
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HAbner. neue Studien über deo röm. Grenz wall in Dentüdiland. (Aus 
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Bec.: Berliner pbiL Wochenschrift VI 39 p. 1215-1222 t. F. Hang. 
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Weidmann v. p. 8ö. 147. 8 M. 
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25 M. 20 Pf. 

Ree: American Journal oi Arch. II 2 p. 196 v. R Sturgis. 
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4. 33 S. 
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Ree : Berliner phil. Wochenschrift VI 31/32 p. !)S'.) 990 v. -a. 
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Zippel. ii (\\f> Brücken im »Iton Rom. Jahrbücher für Philologie 133. Bd. 
7. Hfl. p. 481-499. 
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5. Alterthümer. 

A. Allgemeines über orientalische, griechische und römische 

Alterthümer. 

Adolph, H<, arcbftologiadie OloBseo sor (Jrgesdiichte. Tboni, Lambeck. v. 
p. 41. 2 M. 

Bec: Berliner pbil. WocheDi>cbrift VI 28 p. 886 -r8S7 v. F. Justi. — Lit. 
CentnüblAtt N. 36 p. 1287 t. A. Br. 

BMhofea, J. . antiqoarisehe Briefe, Tomehnlich sar Kenotniss der ftitestea 

V('rwaiidtscbafti.b.'griffe. II. Strassburg, Trübner. 8. 244 S. 4M. 
Ree: Deutsche Literatiirzoitiin'j N. 27 p. 0")" 054 v 0. Schräder. 

Blass. F., Wunderkuren im Alterihum AUg koiiserv Monatsschrift 1886, Juli. 

Castellani, le biblioteche uell' antichita. Mailand 1884, liupli. 2 M. 
Ree : Phil, Anzeiger XYI 3. 4 p. IdS^-m H. Landw^. 

Flistel de Coolanges, recberehes snr quelques probidmee d'histoire. Paris, 

Hachette. v. p. 88 10 M. 

Ree: Revue critiqnc N. 32 p. 107—110 v, VioHet. 

Geiger, W , civilisaiion ot the eastern iracians in ancieut times. Witb an 
introductiou ou the Avesta Religion. Transluted frura tho German, with a 
preface, notes, and a biograpby of theauthor, hy Darab Da^tor Pesho- 
tan Sanjana. Vol. 1: Etnoographj and social life. London. Fru\^d>- 8. 
m-l p cl. 14 M. 40 Pf. 

iiauge, K-t Haus u. üalle Leipsig 1885, Veit. 14 M. 

Ree.: Berliner phiL WoGhenschrifl Vt 28 p. 884—886 A. BOtticfaer. 

Leehler, G. F., Ihe Aputtolic and Peet-Apostolic cimes. Traoslated by A. J. 

K. Davidson. 3. ed. Edinburgh, Clark, gr 8. 19 M. 20 Pf. 

Mo<)ratelli, Ä., le condiziono d« IIa donna nelle societä primitive e uell' antico 
diriito romano, studiata nei suoi rapporti colla evolusionc storica della fa- 
miglia. Bologna, Zanichelli. 8. VI, 142 p. 2 M. 

Hasele, A., die Zabl »Nennt. Eine Itultorhistoriscbe Skizae. Marburg i. St 
Fr. 8. 26 S. 

Perrot, G, une civilisation retrouv6e. Les Heteen^, leur 6criturc etleor art. 
Kevu*! des denx mondps-, tomc 76, 2. livr. (15. juillei) 

Pöhlznann, R., die Uebervölkcruog der antiken Grossstädte. Leipzig 1884, 
Hirzel. 4 M. 20 Pf. 

Ree.: Berliner phiL Wochenschrift YI 36 p. 1109-1114 v. 0. Richter. 

Rlggenbaeh, St., les femmes dans l'BgUse primitire. Berne chr6tienLe 1866 N.& 

Il8<iin^, J L, Erziehung n. ÜBterricht bei Griechen u. Römern. Berlin, Cal- 

Vary. v. }) 89. 150. 3 M. 

Roc. : Deutsche Literaturzeitun^' N. 28 p. 992 -9U3 v. B Büch.s«^nschütz. 
Weizsäcker, C , da^i apuüiuhächo Zeitalter der christlichen Kirche Freiburg, 

Mohr. 8. VIII, 698 S. 14 M.; geb. 16 M. 60 Pf. 

Winterütein , R . der Episkopat in den drei ersten christlichen .Tahrhnn. 

derten. Wien, Töplitz & Denticke. Ö. 97 8. 2 M. 50 PI. 

B. Griechische Alterthümer. 

Biese. A» die N&turauschauung des Hellenismus u. der Reuaissauce Freussiscbe 

JahrbQeber LVII 6 p. 627 666 
Bwj, J. B., Greek Magic. Journal of hellenic etndies VII 1 p. 157—160 
Busch. W., de bibliothecariis Alexandrinis. Leipzig, 1884, Fock. IM. fiOPf. 
Ree.: Phil. Anzeiger XVI 9. 4 p. 194-197 v. H. Landwehr. 
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ColllgiiOfi, M., a manaal of üroek «u-cbaeology. Traoslated by J U. Wright 
K«w York, C«88ell. p. löl. 10 M. 

Bec.: AmericaD JotoimI of PMl. M. 26 p. 24$-24ö A. E. 

Droysen, H , UotenucbtuigeD Ober Aleiwider d. Gr. Heerw«MiL Frobub 

Möhr V p RO. 2 M. 

Hec: fiist. Zeitschrift 1886 N 6 p 503 - 604. - Zeitschrift t d österr. 
Oymn. XXXVII 6 p 461—463 v. A. Baner. 
Fischer, ober die itaatsr^chtticbe Stellung der Strategie in AUien o. ihr Ver> 
bältniss zu andern Magistrataren dieses Staates. Königsberg. Pr. 4. Eneip* 
hötischrn r.vmn 1 2« S 

Gilbert, G., griechische ätaatsalterthttmer. Ii. Leipzig, Teuboer. v. p. 89. 
151. 6M. 60R 

Ree: Rerae historiqne, mai-jnui, p. 161—193 S. fieinadi. 

Godwin, th»^ Gieek harne aecording to Homer. Tbe Nlneteentb Century K.6 

Häderli. H , dii' holienischcn Astynomeu u. Af^or;viiomen , vornehmlich ira 
alten Athen. (Aus deui Jähre&b. f. class Thiloi., lö. 8uppl.-Bd ) Leipzi^L 
Teobner 8. 60 8. l M. 90 H. 

ÜMTetto-BesnauIt. les strat^gea athcniens. Paris 1884, Tborin. 0 U. 

Ree : Hist. Zeitschrift 1886 N 6 p WK)— 502. 

Hermann'» Lehrbuch der griechischen Antiqnitnten Nt^u h<'rausa:. von H. 
blümuer u. W. Dittenberger 3 Bd. 2. Abth.: i^^irbuch der gnecbi' 
»eben BflhnenalterthQnier von A. Maller. Hit 33 Abbild, im Text. Frei- 

bürg, Mohr. 8. XI. 432 8. 10 M. 

HfC : ^11, 1) Revue critique N. 32 p. 103 104 v A. Martin. 

Jebb, the Homeric house in ntlattou lo thr remuins at Tiryns, v Homerus. 

Marbnig. J., de oracnlo Dodonaeo. liro^lau IBS.i. Dias. 8 3^ 5». 

Jüaruuarüt, II , zum Pentathlon der üelleuen. (iUstrow Fr. p. 161. 
Ree: Woebenscbrift f. klass. Fbil. Iii 29 p. 897 - 904 B> BlOmner. 

MftrtlBt A , le$ Cafaliers aihtoiens. Paris, Thorin. 8 XII, 688 p. 

Mflller, A , Lehrbuch der griechisehen BflhnenalterÜiQmer, v. sttpra Hemaans 

L' hrliach der griecb. Antiquitäten. 

Nestvride*«, K , rpoj'viaimxä ro' xa7or>->. ^Etrria N r>47 p. 97 98 

Ohlert, K , Häth.sel u. Gesellschaftsspiele der Griecbco. lierlio, Ma.vor ^ 
Maller. V. p iK». löL 5 M 

Ree.: Lit. Gentralblatt N. 34 p. 1136. - Nene phil. Randeohaa 1 14 

p. 234 V. -1 

Ouvr<^. l*^ regime matrimonial dans lo temps d llomere, v IIom*^ru8 p. 176. 

Saapjpe, U. > commentatio de pliratriis atticis, Göttiogen, Dieterich. 4. 

18 o. 80 Fl 

KchoU, über attische Gesetzgebung. Sitsttngsberiehte der kOn. bayr. Akad. 

d Wiss. 18^^6 N 1 p. 83—139 v. p. 15L 

Steneel, F. die Farbe n. das Geschlecht der griechischen Opferthiere. Jahr- 
bücher tVir Philologie 133. Bd 5. Hft. p. 321—331. 

Thuiutier, V ., Untersuchungen Uber die Metöken. Wien 1885, Gerold, v. p. 90 
Ree.: Lit. Gentralblatt lü. 38 p< 960 v. F. R. 

ZinmierinaiiD R., de nothoram Athenis oondidone. Berlin. Dise. 8. 68 S. 

G. Rdmisehe Alterthamer. 

Bftron, J., die Frauen im r5mi8chen Recht Mord n. 8ftd 1886, Jnli, p. 63—73 

Barret-LagAremie . G , de Ja responsabiltt« dn fait d'antrni en mati^re ds 

delits et dn qna-i-dflits .\fjen, imp, Lamy 8 270 p 
Blrt, TÜ , de üdc Christiana Siilichoni«? aelate Marburg 1886, Eiwert i M. 
Ree.: Neue phil. Uuuti«chttu 1 Up. 175 v K. Fuchs 
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Bloch, G., la refonne democratique k Borne au Iii siöcle av. J. C. BoTue 

historiijuo 1886, sept.-octobre. 

ßouche-Li'clercq, A., manucl des iustitutions romadus. Paris, Hachette. v, 
p. 90 152. 16 M. 

Ree: Gotting, gel. Anzoigen N. 14 p* 57&— 580 v. E. Herzog. 

Cantarelü. L-, sui podtri iu>l seoato romano. CE^tr. dalla KivisU perle 

scionz*^ ^iundicbe, vol I ) Turin, Löscher. 8 14 p. 

Cauauuari, dei vigili sebaciari e dellc sebaci:iria da e^ii compiute. Bullet- 
tino della CommiBnone arch. di Borna XIV 8 p. 251-309. 

Carle, G., Pevoliisione storiea nel diritto pnbblioo e priTato dl Roma. Torio, 
Boeea. 8. 23 p. 

Carnazza, m A , lu istituzione dei feziali in rapperto al diritto pubblico 
romano CatAnia, tip. Pastore 4. 52 p 

Casati, sar les origines etrusques de la »gens« romaine. Acaiiemie des inscr., 
10. September. (BeToe critiqoe N. 89.) 

CbaoTelayt, l'art militaire chez les Bomains. Fiuris 1888, Plön. 6 M. 

Ree ; Ilist. Zeitschrift 1886 N. G p. fi08- 509 v. DelbrOek. 

Cbeminat, F., de la suceessio in locum ereditoris, en droit romain* Phrie, 

lib Jonve. 8. 2'_") p. 

Clos, J., de ihvpotheuue de^ clioses iocorporelles. Paris, Larose et ForceL 
8. Uli, 254 p. 

Danlal-Lacombe, U , le droit fon^raire k Borne. Paiit, Pieard. 8. 5 H. 
0e la Berga, C, 6tade rar Porganisation des flottes romaines. BnUetln 6pl- 
graphique VI 3 p. lOl^-llT; N. 4 p. 168-167. 

Dorsch, E , d<' civitatis romaoae apad Oraeeos propagatioae. Diss. Breslau 

(Kühler). 8. 7ü S. l M. 

£(»niein, A., quelques renseignemeuts sur l origine des juridictions priv^es. 
M^langes d*areb6ologie VI 6 p. 416-428. 

Faaelll. IVxceptio dob onmeratae peeoniae, in relasione eol eontratto let- 

lerale de! diritto romano con hi traduzion^' dal tedesco, consentita dall* 
autoro. dt^ll' appi-ndice »Die exceptio uon- numeratae pecuniaoa all' opera 
»Die Anerkenoung als Verptiichtuugägruud« dei d. O. Baehr. Turin, Uuione 
tip. editrioe. 8. XVI, 224 p. 6 M. 

FMhlich, F., Beitrftge aar Geechicbte der rOoi. KriegfOhraDg. Berlin, Mittler, 
p. 61. 152. 1 M. 50 Pf. 

Bec: Wochenschrift 1. klass. Phil. III 32 p. 997—998 v. Q. Faltin. — 
Hist Zeitschrift lb8ü JS. t> p 504 v. Delbrück. — Archiv für lat. Lexi- 
kographie III 2 p. 297 T. Wölfflin. — Bevue eritiqne N. 81 p. 81 
R. Gagnat. 

Gieeen, les c^libatalres de Panttqniti romaine. Be?oe g6n£rale de Belgique 

1886, mai 

Grfttz, H., die Stellung der kleinasiatischen Juden unter der Kömeiiierrschaft. 
Monatsschritt f. Geschichte dc^ Judeuthumä IShO 8. 

flartmann, O. der ordo iadiciorum. Göttiugüu, Vandeahoeck A Bapreebt. 
f. p. 91. 168. 18 H. 

Bec : Lit Centralblatt N. 33 p 1117-1118 7. L-r — Dentsehe Literatar- 

zoitung M. 37 p 1312 v. J Merkel. 

Jaleii(|ue«i . L , de la regle Onmis coodemuatio pecuuiaris est, oo droit rfh 

main. Paris, Jouve. 8. 250 p. 

Jalllan, la flotte de Fr^us dans Paiitiquit6. Annales de la Fac de Boi^ 
deaoz II i. 

Käthe, A., die rOiaiacba Uinlpnlartaktik. Wismar, Hinstorli: t. p. 91. 151. 

Bec: Neue phil. Rundschau I 14 p. 219-221 T. H. Bruncke. — Hiet 
Zeitflchrift 188C 6 p. 504 ?. Delbrück 
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Land§berff, E., iniuria o. Beleidigung. 3oiin 1886, Cohen, a 117 S. 2 M. 40 PI 
Ree: Deutsche LitentuneitoDg N. 28 p. 1000-1001 t. J. Merkel. 

L^paiille, Tedit de maximum et la Situation mooet&ire de Pempire aoos IH<H 

n V&na, Kollin & FüuurdiL'iit. 4. V, 122 p. 

Lepino j, h.i üe l'appcl eo matiere ci?iie, en droit romain, etc. Lille, Lefoii 
8. 484 p. 

Liebenanir W., die Lnofbabn der Frokuntoren. Jen», FromauuuL t. 
p. 153. 2M. 60K 

Ree : Lit. Centralf»! vt* N p 1300-1311 v. A. 

Loi^tcaii. de la cumpcteuce territoriale des magiitratä romaios ioTCStis da jus 
daiidi tutoris. KouYelle revue hist de droit 1886 N. 4. 

I«ongo, res mtneipU e nec mancipii. AicU?io giuridico XXXTl ft* 4. 

Hareks, E . de alit, qiuües in ezerdtn romano tempore libeme rei poblteae 
fuerint (Ans den Juah, für cUs». Phil , 1& SoppL-Bd.) Leipzig. Teubner. 
8. 44 S IM. 20 H. 

Marquardt J, das Vrivailebeu der Körner. 2. Aufl. fon A. Mau. Leipsig, 
Hirzel. v. p. 91. 18 M. 

Ree.: Deutsche Literaturseitung N. 26 p. 917—918 H. Blflmner. 

Man^, H , die Vereioe der fabri, centmarii u. dendropbori im r5miacben Bflich. 

Pr. Franklurt a M. (Mahlau & Waldschraidt.) 4. 78 S. 

Michel, H., du droit de ciVb romaiue. 1. Paris 1885, Larose et Forcel. v. 

p. 92. 6 M. 

Ree.: Lit. Centraiblatt N. 29 p. 996-997 F R. 
Mommfleii, Th , zu DomaBsewski*e Abhaodlniig aber die rftmiaehen Fahnen. 

Arch 1 1 i^r Mittlieilnngen ans Oesterreich X 1 p. 1 — 11. 
fflowat. Ii . I i dninns dtvina et tes Difi. (Extrait du Bull. 6pigr.) Vienne. 

8. 3Ö p. V. p. 92 163. 
Ree : Revue eritiqne N. 34 p. 138-139 t. B. Cagnat. 
Vectoox. J., des serritudes prftdtales coneid4r6ea oomme objet d'une obligalies. 

Thi'MK Paris, Larose pt P'orcel. 8. 108 p. 

Padelletti, G , storia doi diriuo romano: mannale ad uso delle senole cod 

note. Fir«'n/(\ Cammelli 8 XII, 707 p 10 M. 

Felisaon, JH., Home sous Trajau. Religioo, administratioo, lettm et art>. 
Paris» Decoree-Cadot. 8. 304 p. et grav. 2 M. 60 PI 

les Romains au temps de Pline le Jeune. Leur vie priv£e. Ibid. 8M 60PL 

Pradelle, J. J., droit romain: De la tradttion. Nimes, imp. Genrais^Bedet. 

ft. 184 p. 

Pu^lia, F., i^tudi di sloria de! diritto romano, sccondo i resultati della filo- 

tsülia hCh'iitifica Mossina, De Stefano. 8. 1% p. 4 M. 

Schiller« Ii-, Literaturbericht Uber die römiäcben Siaatsalterthümer für 
Bursian-MOliers Jahresbericht XIIL Jahrg., 44. Bd , p. 275-876. 

Schmidt, Johaniiea, die Emsetsung der römischen Volkstribnnen. Hemm 

XXI 3 p. 460-466. 

Simon, H. F., droit romain: Du compromis Paris, Larose et Forcel. 8 192 p. 

Soltau, W., die Gültigk< it der Plebiscite. Berlin, Calvary. p. 154. i M. 
R' c : Revue critiquo N. 33 p. 121 - 122 v A. Martin. 

btuujpe, E., das Compcnsationsverfahreu im vorjustiniaDi.^icbeo stricü ioria 
iudiciam. Leipzig, Veit. v. p. 154. 2 M. 60 Pt 

Ree : Lit. Centralblatt N.32 p. 1084-1085 ▼. — r. 

Tuni.'i<i«*ia, rassenta nella storia del diritto romano. Arcbivio giuridico 

XXXVI 5. 6 

Unger, G. F , Interregnum u. Amt^abr. (Im Pbilologus, 4. Suppl.) Göttin* 
gen. IHetPrich, 
Ree : Neue phii. Rundachau I 14 p 221 ?. H Mataat. 
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VotRch, W., Ca}m Marina als Reformator des römischen Heerwesens. B(*r- 

l!n> Habel. 8. 48 S. 1 M. 

WiUems, F., le Senat. Appendices et registres. (Berliu 1885, Calvary ) v 
p. 92. 164. 3 M. Oü Vi. 

Ree: Berliner pbil. Wocheuscliritt VI 3I;32 p. 980 -987 v. 11. Genz. 

^ les ^lectfons mnnieipales k Pomp&i. v! Epigrapbik p. 301. 

Zoeeo-Rosa, A., Pius italicom: a proposito d'nn ötnde del pmf. Beandouin. 
(Estr. dalla Oiurisprndensa.) Catonia, tip. Qiuntini. 8. 8 p. 



6« Exacte Wi^seuscbaftco. 

Mathematik, Natarkande, Hedicin, Handel and Gewerbe im 

Alterthum. 

Bergh, F.. Seiten- u. Diametralzahlen bei den Griechen. Zeiuschrift f. Matbe> 
matik XXXI 4. 

Caiidolle, A de, Torigine des plantes cnHiv^es. 3. Edition, revue et aug- 
ment^e. Paris, Alcau. gr. 8. 6 M. 

Cm§iii§, 0., i^suzud, nennes XXI 3 p. 4^7 490. 

De«irous<$eaux, A. M , sur des fiagmeuts donomatomande arithmötique. 

AU laii^os d'ar€ht;oI(»yit^ VI p. ö.'M 548. 

Grabiovitz» G.» irammLuto d'orulngio solare rinvenuto a Sau Sabba presse 
THeste. Archeografo triestino XU 3. 4 p. 401—410 mit Abb. 

Hirst, J., 011 thc mitiing Operations of the andent Romans. (Jonmal of tbe 

Royal Arcb. Inst. vol. 42.) 

Ree: Blätter f. d bayr Gymn. XXII 7. 8 p. 464—466 ?. W. Liebl. 

Kohl* A., über italischen Wein. Straubing 1884. Fr. 

Ree: Neue phil. Rundschau I 15 p. 240 

AlaDZi, L., il conimercio in Etiopia, ^'ubia, Abissiuia ecc, dai primordi alla 
dominasione mnsulmana. Romf Mansoni. 16. 3 M. 

— IMriene mrale degli antiehi Romani in relasione ai moderni stndi fatti sul 
bonineamento dell* agro Romano. Rom 18?$5. Mansoni. 2 M. 

Mommsen, Th., der rtimische oder italische Fnss. IT. rfno XXI 3 p.4n -423. 

P&iüer, die Löschung des Stahles bei den Alten Wiesbaden 1885. Fr. 

Ree : Neue phil Rundschau 1 15 p. 235 v S. 

Petzold, W , die Bedeutung dos Griechischen iür dfis Verständniss der PHan- 
zennamen. braunscbweig. Pr. d. Realschule. (Leipzig, Foek.) 4. 38 S 

1 M. 20 Pf. 

Bey^» Th., die synthetische Geometrie im Alterthnm n. in der Nenseit. Rek- 
toratsredr. Strassburg, lleitz. 19 S. 40 Pf. 

Schräder, 0.. liuguistiscb-bisturiH lic Forschungen zur Ilandclsgeschichte und 
"Waarenkunde. 1. Thl. Jena, C«. t.MiOblp ftr. 8. XII, 291 S. v. p 155. 8M. 

Seidensticker, A., Waldgcschichte des Alicrtbumä. I. Vor Cäsar, t'rauii. 
fort a. O., Trowitssdi. XII» 403 8. 

Stoppani, A , Pambra nella storia e nella geologia. con speciale lignardoagU 

antiehi popoli d'Itulia r.ei loro rajiporti colle origini e collo STolgimentO della 
civiltii iu Europa. Mihmo, Dumolund. 3. XXI p 277 p. 6M. 

Xannery, P., notice sur les deux lettre.s arithmetiques de Nicolas Rhabdas 
Texte grec et traductioo. (Extrait des Noticea et Exiraits des mannserits 
de la biblioth. oat. t. 32.) Paris, imp. nation. 4. 140 p. 

— Voif^xtaeßdf Cäarot (teole h6ronienne). (Extrait de la| Rev. arcb.) Paris, 
Leronx. 8. 5 p. 
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Knoatuck&eologie. 



Wex, J., mi't rolntrif» grncqtie ot romaine i raduite de Tallpmand sur la 2.edi- 
Uon et aJapice aux beöoiua dea eleves irau^ai^, par P. Mo neu Avec pr^' 
hee pur H. Ooelftr. Farii, Elinekdeck. 12. Ul, 148 p. 

Wlllmann, O., Sterokoiidtiebes bei der Antoreiilektflre. Lehrprobcn N. & 

Woenif;, F., Uiü ril^rnzt u im ulLteii Aegypten Leipzig, brkttdncb. v. p 155. 

Ree.: Berliner phU. Wochenidirift VI M p 1062 ~ 1004 Ermui. 

Zaboroweki, l'emploi des m^taoz chet lei Eot^^im ^ ^ GbaM^Di. Umi- 
veUe Rerue ld86| 1. aeptembie* 



7. K uustarchaeologie. 

Adler, Kestauration des Hermes dos l'raxitdes .iuni-Siizuug der Berliaer 
arch Gesellschaft. (Wochenschrift f. kJaüs, riiü III ;;0 p. 955 ) 

Altf Th , die Orenien der Kunst Berlin, Grote, v. p. 156. 4 M. 

Ree: Wochenschrifi f kUss. PhU. Iii 87 p. 126S— 1160 t. A. Trendelenbiirf . 

Altertliftiiier voo Pergunoo. II. Dm HeiligUram der Atben* PoUm, won R. 

Bohn. Berlin, SpemftiiD. v. p. 93. 155. 180 M. 

Ree: Mittheilungen a d. Iii-^t Literatur N. 3 p. 196—198 v. H, DrojMo. 

Bsyel, C-, prteig d'hiitoire da i'*rt. Paria, Qnantin. & 861 p. avec grvt. 

3 M. öO Pf. 

Beundorf, O., ossenraziuui »ul Mu^eo Toriouia. Mittbeilungen des arch. In* 
stitnta» rOm. Abth., I 2 p. 112-120. 

Bone, C, römische Gläser der Sammlung des Herrn F. Menkens in K6b. 

Jahrbücher d. Vi'r('iii> v. .'\Ii- r{|jum-fr.>uiul"'n im Hhfinland, 81. Hft p 40— 7"> 
Borrnianu. über Beniuliiii>r doi ischiT Teinpel^' hüude. berliner arch. Gesell- 
schaft, Junisitzung (lierUuer phil Wochonbchritt VI .31/32 p. 1007 ) 

Bouebot» H., Sirtne et Bacchant, bronze de la coUection Jaort. Gmsette 
«rch^ologiqne 1886 K. 8. 4. 

CArboiiu*o, A., le metope di Selinunte e 1* nrdine dorioo in Siolin: stndi 

M' —HiH, tij». del Progreäiso 8. 11p. con 2 tarole. 

Coiirajud, L , ];i polychromie dana la statnaire du raoyen-äge et de la Ke- 
naishitnce. Acadtmn' des inscr, 6. Augu>>l, (liovuo critique N. 34) 

^ Pimitation et la contrefa^ou des objets d'art autiques. 1. Gazette des 
benox arta, L sept. 1886. 

Dflntzer, H., Verzeichniss der römischen Altcrihunier des Moseiims Wallnf- 

Ki. hnrtz in Köln. 3. Anfl Köln 1885. 8. 131 S. 

Dürrn, die Baokonst der Eiroskeri der Römer. Darmstadt 1885, Berg- 
strUsser. 20 M. 

Ree : Centralbliitt der Bauverwaltunt? N. 24. 

Bvans. A. J., receut discoveries of Tarentiue terracotias. Journal of helleuic 
' atndies YU 1 p. 1 60 with pl. LXlil. LXIV. 

Famcll, L. R.t en some works of the school of Scopas. Joamal of bellonic 

Studie, vir 1 p. 114^- 126 with I platc. 

Fischer, Tli . die verketxerte Antike. Die Gegenwart XXX 20 p. 40—4*2. 

FrOhner, D , t^rres etiitofi d'Asie minenre de la coUeciion Or^. 2 vols. 

Pari3, H. llofVinanii v. p 156 150 M. 

Kec : Berliner arch Gesellschaft, Julisitzung, v. A. Furtwängler (Wochen- 
schrift f. klass. Phil III 85.) 

Fnrtwftugler, A , EnverbiingMi deä Autiquariumd der kOn. Mosoeo sn Btt- 

lin i J. 1885 Grabfunde von Kurion und von Rhodos Vasen-Terraeottes. 
Jahrbuch des deutäcben arch. Institut« i 2 p. 132—157 m. Abb. 
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Aatli, 6 , trovameoti di oggetti d'ftrtp e di antichitä fi|iirata (statuu dt An* 
tiooos). BuUettino della oomminioM areli. di Borna XIV 6 p. 206—216 coo 
tav. VII. 

Uampel, der Goldfuod von Nagy^Szent-Miklos. III. Ungarische Revuo VIö.O. 

Hauck u. Trendelenbnrg, über perspektivische Elemente im Kelief. Ber- 
liner «rch. Gesellschatt, Juoisitzuug. (Berliner phil. Worlienscbrift Vi, 31/32 
p. 1006.) p. 167. 

Heibig, W., über die Bildnisse des Platoo. Jahrbuch des deutschen arch. 
Inititats I 2 p 71^7» m. Tat 6. 7* 

Heake, W.. Glossen zur Venus vod Melos. Zeitschrift f. bildende Kooet 

XXI V 104-199; p. 222-227; p, 257—259 m. Abb. 

Ueydemaun, H., Dioojsos' Geburt und Kindheit. Halle 1885» Niemeyer. 
4. V. p. 157. 4 M. 

Ree: Berliner phil Wochenschrift VI 35 p. 1094—1097 v. E. Kruker. 

HoiwerdA, die Kyprier in Kunst n. Kultus. Leyden, Brill, v. p. 85. 157. 

4M. 60 Pf. 

Beer Nena phfl. BnndBehio I 15 p. 2S4— 235 P. Wei^ftcker. 

IttTentalre g^n^ral des oeuvres d'art appartenant k la ville de Paris, dres86 
par le senriee des beaoz arts. fidifieos religienx. T. 4. Fteis, ChaisL 4. 

635 p. 

Kabbadlas, F., dvaMfpai iv 'Axp^xoUu 'Efv^Mpi^ äpX' III 2 p. 7^—83 
mit Tal 5 tu 6. 

Klaln, W., Eaphronios. Eine Studie zur Gesehiehte der sriechisebeD Male- 
rei. 2. umgearb. Anfl. Wien, Gerold gr 8. VII, 323 S. m. 60 Abb. SM. 

Koeuen, K römi?chp Funde bei S( hln-s Dyk Jahrbücher des Vereins von 

Alterthumstrcuiiilen im Rheinland, «1. Ueit, mit 1 Tafel. 

ILöpp, F.. archaische bkulptnren in Born. Mittheilungen des arch. Instituts, 
f££. Abtb., I 2 p. 70-88 mit Taf. IT. 

KT«k«r. B., die DipyloDvasan. Jahrbueb des dentsdieo areh. Instituts I 2 

p. 95-125 

Knhnert, £ , Daidalos. Ein Beitrag zur griech. Kunstgeschichte. (Aus dnn 
Jahrb. f. ciass. Phil., 15. Suppl.l Leipzig. Teubuer. H. 39 S. 1 M. 2U Pt. 

— Natur u Ort in ihrem Verhäituiäs b d. Griechen. Leipzig 1884, Xeubnor. 2M. 

Ree: Revue critique N. 35 p. 15G— 158 ?. P. Girard. 

Langl, J., Götter- u. Heldengestalten. 9. u. 10. Lfg. Fol. (S. 73 - 88 mit 
lllnstr. u. je 3 Lichtdr.-Taf.) Wien, Hölder. v. p. 157. ik 2 M. 50 Pf. 

Menge, R., ESnftihrung in die antike Kunst. 2. Aufl. Leipzig, Seemann, 
v. p. 96. 158. 5 M. ; geb. 6 M. 

Ree. : Zeitschrift f d. österr Gymn. XXXVil 6 p. 458— 4öO v. J. Wastler. 

Michaelis, A., das Datum des 'Epfx^s^Aropalos. Hermes XXI 3 p.493 — 425. 

Aluseen, die, Ath^^n«. In Lichtdruck-Reproduction veröffentlicht v. C. Rho- 
maides. (1. Abth.) Ausgrabungen der Akropolis. Beschreibender Text 
(neugriedifodi, dentMfa, frans a. engl) von P. Ca ad las. 1. Lfg. Athen» 
Wilberg, gr. 4. 6 8. mit 8 Taf. 6 M. 

nurray, A. S , testa di Giunone di Girgenti. Mittheilongen des areh. Insti- 
tuts, röm. Abth., 12 p. 123-124. 

antiquities from the Island of Lipara. Journal of hellenic studies VII 1 

p. 51—56 with pl. LXII and üg. 

Erwerbungen des British Museum i. J. 1885. Jakrbocb des deataehen 
areh. Instituts I 3 s. 126—129. 

Ml6*iie» A.» 6tiide snr an batle iatiqne en narbre. ChMons-snrwMame» imp. 
Martin fr^res. 12 p. 

lies. m. 16 
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N iraige, A.« 1© port förniain du torquc chez cerUines tribus d»^ l'o-t dp !n Gmile. 

Etude d'ardi^ologie eauloue; le noureau cimetiere gaulois de Mar&oQ (Maxcc^i 

Note sor dM bmeeßto ganloii dtoonverta dant le döpertement de U Meiae. 

Ibid. 8. 20 p. Af ec fig. 
Ohnefalseh Richter, m cyprische Vase ans AtbieDO. Jihrb. des dentaehea 

arch. InslituU I 2 p 79— ö2 m Tai. 2 

— das Museum und die AusgTabunß:ec auf Cjrpem Beil 1878. Bepertoriom 
für Kunstwissenschaft IX 3 p. 309—326. 

Overbeck, Ober einige Apollonitataen berObmier griecbiacber KQaaÜer. Be- 
richt der Qee. d. Wiai. aa Leipsig, pUL-hiit Kl. 1888» N. 1, p. 1^ a. 3Taf. 

P«nPot» G., Dotes sur quelques poigoards de Myctoea. Bnllatiii da emiaepea- 

dancc heI16nique X p. 341—356 avec pl. l-IIl. 

PerTano^Iü, P, acrotprio det tempio Capitolino npl muaeo dnoo di Triaaia« 

Archeografo triestmo XIl 3. 4 p. 356 ^370 mit 1 lafel. 

Pilebstein» 0 , Erwerbungen der Korn. Aluseeo zu Berlin i. J. 1885. Samm- 
long der ^echisclMOiBiiGlieD Skulpturen o. AbgQsae* Jahrb. dea dantadheB 
ardn. Instituts I 2 p. 129—132. 

Pnrpold, übrr die jönpRt auf der athenischpn Akropolis gefundenen arch&i- 
scbeu Giebclrrlirfs. Sitzuni^ der Berliner arcb. QeseUscbaft ?om 6. JaH. 

(Deutbchc Liieralurzeitung N. 30.) 

Redford, 6., aMannal of andent sculpture : Egyptian, Assyriao, Greek, Bo- 
maa. With numerous Illnstratioiis, a map of andent Greece, and a chrono» 
logieal liato of andent aonlptoia and tiietr worics. 9. ed. Londoo, Low 8. 

12 M 60 Pf 

Reinaeht 8 » six sutuettes de Mjrina. Bolletio de correspondance beUöniqae 
X 6 p. 885-898 afee pL XI et XI?. 

^ la coloana tnyane. Paiie^ l«eroQz. 12. 69 p. 

Ree: Bavne eritiqna N. 88 p. S17 B. C(agnat). 

Bbomaldes, les mne§ea d'Ath^nes en riprodnction pbototypiaue. Foaflies 
de rAcropole. Texte deseriptif d« KaTf adiaa. lAn^ 1. Athens Wilberg 

gr. 3. cf p. 225. ä 6 M 

Richter, Frauz, de thesauris Olympiae effossis. Berlin 1885, Weidmauu. 2 M 
Ree : Lit. Centraiblatt iS. 27 p. 933. — Deutsche Literaturzeitung N. 33 
p. 1174 A. Michaalia. 

Rohart, Deutung des Petersburger Yasenbildei (Gebart des lakdios oder det 
Erichthc riins) Sitzung der Berliner areh. QeaeUachaft Tom 6. Juli. (Oaoianhe 

Literat urzeituüg N. 30.) 

Ronehnud, L. de, au Parthenon. 1. Les pretendues parqoet da frontoo 
ofientaL IL La dteoration int^iieare de la ceUa. Paris, LanNUL 18. ¥, 
96 p. avae gimv. p. 168. 2 60 Pt 

Sammlung Sabouroff, Knnstdenkm&ler aus Griechenland Hrsg y. A Fart- 
wAngler 13. u. 14. Lfg. Fol. (ä 10 Taf in Heliogr., Litb. o. Chromolith 
m. 10 Bl. Text.) Berlin, Abher & Co. In Mappe, v. p. 96 k 25 M. 

Schaaff hausen, H., eine römische Statuette ?on Eiseu. Jahrbücher des 
Yereina von Altertbnniifraanden im Rheinland, 81. Hft p. 128^140 m. l Tat 

Steea, W. H., r'r^^^/^^ ^¥a{. ^^/mpk dpx* lH 2 p. 84—95 a. Tal 7. 

Stadnlczka, Fr., attische PorosgiebaL Mittheilnngen dea aicfa. laaütttto sa 

Athen XI 1 p. 61—80 mit Taf. II. 

— Thonrelief aus Tenos. Ibid. p. 87—92 mit Abb. 

— zum Hydragiebel. Jahrbuch des deutschen anh. Inititats I 2 p. 87 — 86^ 

Ihacher €larke, J., n proto-iouic capital from tbe Aa of Naaodvaia^ D. 

American Journal of Archaeology 11 2 p 136 148 

Trendelenburg, A., Uber die Grenzen der Kunst. Berliner arch. QeaaUachait« 
Junisitzuog. (Berliner pbil. Wochenschrift VI 31/32 p. 1008.) 
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V6neichDi§8 der antikeu Skulptoren der kÖDigl. Museen zu BerUn, mit Aas* 
schluss dcrPergameoiachen Fuoostficke. Hrsg, too der tieDeimlvenraltuu<r 8. 

XVI, 260 S i M. 

Villef08se, H^ron de, le repos d'Hercule, disque en bronze du Mus6e de 
CoDitantinople* Oisette Rrditologique 1886 N. S. 4. 

Waldstein, (3h., eesays on the art of Pheidiaa. Cambridge v. p. 97. 169. 86 M. 

Ree: American Journal of Arcb. II 2 p 182—187 f, A. Mardi. 
Weil, R., die Erfrftnznnp: dns Ostjjirbpls am Zeiutempel Jim, Olympia. Ber- 

linnr phil. WocheiiscLritt VI 26 p. 802 803. 

Wiebeler, Fr . Nachtrag m der Abhandlung über die Eiuleguug u. Verzie- 
nmg von Wei'keo aas Bronse mit Silber o anderen Materialien in der grie- 
chischen und rumischen Kunst. Nachrichten von der G6ttinger Gesellauäft 

(i^r Wi^•^pnschaft^'n 1886 N. 15. 

Wolters, P , MittheiluDgen aus dem Britiüh Museum. III. Archaische Re- 
liefs aus Xanthos lY. Zum attalischen Weibgeschenk. Jahrb. des deutscheu 
arch InatitntB 13 p. 85-87 m. Abb. 

Wroth, W., imperial cnirass-omameotation, and a torso of HadHnn in the 
British Masenm. Jonmal of hettenic stndiea VU I 196^143. 



8. Numismatik. 

BnbeloD. E , description historique des monnaies de In Bipoblinne romaine. 

I. Paris 188d, Rollin et Feuardent. v. p. 97. 26 M. 

Ree: Revue critique N. 26 p. 26—29 T. A. de Barth^lemy. 

Blanehnrd. L., le syst^mc Tnonetaire ä Rome dans Ic 3. siöcle p. c. Annn> 
airede la Soci6t^ fran^. de numismatique IRftß, mai-juin p. 173 -183. v. p 159. 

Brodbeck, A., römische MUaaen, abgebildet. Stuttgart, Meuler. t. p. 97. 

1 M. 60 Pf. 

Bee.: Zeitschrift f d. osterr Gymn. XXXVU 6 p. 897. — Bluter f. d. 
bayr. Gymn. XXII 7. 8 p. 464 t. U BOrchner. 

Brf*s<irl, H., einige Bemerkungen an Garmcd'k »monetet, Zeitachrift f. Nn« 

miamatiii XIV 2 p. 168— 184. 

Brezler, W , Bemerkungen zu einigen von Fox: >£Q(^raviugs of unpublished 
or rare greek coins« mitgetheilten MQnsen. Zeitschrift f. Numismatik XiV 
8 p. 98 -188. 

Vriedlftüiler, J.» Bepertoriom aar antiken Nnmismatlk. Berlin, Beimer. 10 M. 

Ree.: Revue nanusapatique N. 2 p. 299-800 v. E. B(abelon). 

Fröhner, W., les monnaies de Uranius Antoninus Annnaire de la Soci6t6 
fran? de nnmismaiique 1886, mai-juin. p 199 — 209. 

Gandeebon, 0., description d'une trouvaille de monnaies romaincs faite k 
(Mrjf canton de F^ronne, le 3 fibvrier 1874. P6ronne. imp. Quentin. 13. llp. 

Halbberr, 1^., noote monete di Azos. Mittheilnogen des arch. Instituts in 
Athen XI 1 p. 84-87. 

Imhoof-Blfifliiier, FortriUk6pfe anf antiken Mfinien. Leipaig, Tenbner. v. 

p. 98. 10 M. 

Ree: Ilist. Zeitschrift 1886 N. 6 p. 498. 
— and F. Gardner, nomismatic commentary od Pausanias. II: books 3—8. 
V. Pansanias p. 178. 

L^anlle, £., l'^dit de maximum et la Situation mondtaire de rempire soua 
0ioel4tiea. Feris, BoUin et Fenardent 4. 122 p. 8 M. 60 Ff. 

Mbbeeke, A.. Mflnahind von der Insel Ghtos. Zeitflchrlft Ihr Nandsniatik 
XIV 3 p. 149-187 mit Abb. n. Taf. VI. 

16* 
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Puflchi. A . di an ripostiglio di moDele aeoperto prctio (Miul AfehiQfnfc 

triestinü XU 3 4p 411-413. 

Heinacb, Th-, essai hur la numismatique des roia de Cappadoce. 1. Bme 
nomuDAtiqoe 3. ser., tomc 4, fiuc. 3, p. 801^996 me pl. XVII «I XVUL 

81z > nonuieg lydenoes. Bevoe mmiiuiiatiqae IM N. 9 p. 141—19) 

am pl. VII et X. Y. p. 98. 

^ rinr Griiii]» dos Myron? (aof Suteren). Zeitidiriit f. Kamiimatik XI7S 

142—148 mit Abb. 

Vauville, 0 . moDnaies gauioiseb trouvecs d&m dep. de PAisne. Beroe 
noniisfflaüqae 1886, N. 2 p. 193—202 kiec pl XI. XU. 

Zeitaehlifl» BiiiDimatiflebe, hrsg. tob 4«r Damlmiat GefleUsduift ia Wk» 
darcb deren Redacticin-^ (H itr. 18. Jnbrg I. Halbj. J&nner^Jaiii 1886. 
Wien» Maas. 8. XXVi, 204 S. lu. 6 üolaachn. a, 4 Taf. v. p. «B. 6E 
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BIBLIOTIIECA rillLOLOGK A CLASSICA. 

Veneifhniss.der auf dem Gebiete, der classischen Alterthums-Wissenschftfl 
ersdiieneneo fiücbfr, Zeitschriften^ Dissertatiolieiif Programm- 
AbhandiaDgen, Aufsätze in Zeitschriften and Recensionen. 



1886. Oclober — December. 



I. Zur Geschichte nnd Encjclopaedie der classischen 

AlterthniDS- Wissenscliaf 



1. Zeitschriften. 

ArebiT fOr dft Stadium der Beu(»r«n Sprachen u. Litteratnren. Ung. tob 
L Herrig, '??. u 78. Bd. Braanscbweig, Westeraiann v. &bd. 6M. 

^fitpo Xöy tov T^q 'Avarn/.r,.; IS-', 1880 KoDStaiilinopel. p. 16) ä 5 M. 
Ree: BtTÜner phil W ocheii-^chritt Vi 48 p. 1510-1511 v G Meyer. 

ForscliiiUßen, romanische Organ lUr ronian. Sprarben u. Mittellateio, br»g. 
von K. Voll in Aller. 2. Bd. 3. Hft. Erlaogen, Diichert. 8 IV o. 8 383— 
638. V. p 4. 8M (2. Bd. cplt.: 20 M.) 

Ciiorntile italiano di filniogia e iinguistira, diretto dft L.Ceci e G. Gorte^e. 
1, faiiC. 1 — 5. Mailand. Pirola. v p. 161. Id M. 

Rpc: Wochf'nschritt t. kluss. Pliil III 46 p. 1454-1456 v H. Ziemer. 

Jahrbttrfaer für klass. Pbilologie. 15. Sappl «Bd. 2. Hft. Leipzig, Teubner. 
S. 329 - 666. T. p. 161. 4M 40 Pf. 

Jabreftbericht filxT dif Fortschritte dor klass. Altt rtliiimHwissen^rliaft , be- 
gründi't von C. Bursiaii, hr^ff. von Iwan Müllf^r. 14. Jahrg. 18Ö6. 46 — * 
49. Bd. 12 Ufte. (1. u. 2 iieti.) Berlin, CaUary «fc Co. v p. 5. 

Sabscr.oPr. SO M.; Ladenpr. 86 M. 

fliittbeillingeil ans der Sammlung der Papyrus Krzhorzog Rüner. Hrsg. 
von J Karahacck ! u 2. Lu t ( Dopp'eUieft). Wien 1Ö8«. Nov Wien,' 
Verlag der Staat-druLkerei. 4. 52 S ' jflhrhcb : iü M. 

lUnseo uuliano di anticbitä classicu, diretto da D. Gomparetti Vol II, 
• puntata 1 Firense, Lö$tcber. p. I— 870, con seite tavole.' 4. v. p.6. 20 M. 
Fbilolo^us Hrsg von E Lentscb. 6. SuppL-Bd. 8. Hft. OOtting^n, 
IMpK'nch 'S. 397—588. v. p. 7. SM. 60 Pf. 

Aevue de Part cbretieu. Trimestrielle. Nonvelle s^rie, tome IV (1886). Lille, 
Desel^es. 

Rfe.: Tbeol. Literatarblatt N 40 p. 873 v. V. Schnitze. 
Stadien, Kerliner. für klass Plulologie u. Archäologie. 4. Bd. 2. u. 3. Hft. 
* Berlin, Catvary «Co. 2. (XXII, 260 S) Eiuzelpr. 0 M 60 Pf - ,3. (30 8.) 

Kinzrlpr lM.20Pt 4 Bd cpit : 8tiliscr.-Pr. lU M. 

— dasselbe 6. Bd. 1-3. Heft. Ebd. 1 (VllI, 400 S ) Einzelpreis 13 M. 
— 2. (192 S ) Einzelpreis 6 H. 60 Pf. — (IV. 95 S > EioselprHs 8 M. 60 Pf. 
T. p. 8 99. 161. 5. Bd. cplt : Subs^r -Pr. 18 M. 

— Leipziger, inr klas^;. Pliiloloi,np, hrsg. von 0 Rihbfrk. II Lipsius, 
C. Wachsmuth, K Kohdo. it Hd. ! Hft Leipzig. Hirzel 8. 170S. 4M. 

Vierteljahrsschrift tür Kultur u. Litteratur der Ecaaissaoce Hrsg. von 
L Oeiger. 8. Bd. L Hft. (140 S.) Berlin, HetUer. T.p.9. jihrlidr 16 tt. 
aibll«ib«M plillol«RlM «kwlm IflM. IT. 17 
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Acidemiea ond Qest llacliAttMchrifteiL 



Zeitschclft für verglcichcride Litterat ur*;M<:fhichti>. Hng, fOll M. Koch. 
1. Bd. 6 Hfte. BerliD. Hetilcr. 8. I litt 90 S. !4 M. 

— iür tleuuche Pbilologiu, tiisg. vua K Hopfner u. J. Zacher. 11^. Bd 
1. Hft. (128 8 ) HaUe, WaiMohaas. p. 10. 13 M. 

— für ägyptische Sprache, llr&ig. vou II. BragAch u. L. 8t«io. M. Jahrg. 
1886. 1. u. 2. Uft. (74 S.) Leipzig, Uiorichs. v. p. 10. 15 M. 

— i'Wr bildeude Kuust. Hr^g. von C. v. Lützow. 22 Jahrg. 1886/87. 

— 12 litte. (3 B. iD)t Text- liluätr. u. Kuut>ib< ilagen i jS'ebst Kuiu»lgewerbe> 
blatt Hrag. v. A. Papst. 3. Jahrg. 1886/87 12 Hfle. (SVf a mit Test- 
Illuf-tr u. Kiiji-tb' ilagtMi ) Mit (loiu BfiMutt Kunstchronik. 4.') Nru. 4. 
Leipsig» Seemaau. v. p. 10. Ualbj&hrlich 14 M.;. KaoaichroDik ap jahr- 
lich 8 M. 

2. AcademiüJi und Gesellschaftsschrilteu. 

Anzeiger tdr schweizorische Geschichte. Hrsg. vou dor g»^Ächicht»for.>r>it'n- 
den Gesellacbult der bchweiz. Kedigiert von G. Tobler-Haaf. 18. Jubrg. 
(1887.) Bern. Wjss. 8. 5 6 Mra. jfthrlieh. t. p. 12. 2 M. 60 Ff. 

Archiv, obirbayoriscbes, fOr vaterländische (ieadilchte. Hrsg. v. dem bist. 
Ver«ia von Oberbayern. 48. Bd. Maachen, Fraoa. 8. 806 8. v. p. 13. 

4 M. 50 Pf. 

ArHdkrift, üp&ala uuiviTbiiets 1886. FUoüoh, Aprakvci<>nskap och hisiohska 
veiendnper. 3 vol. Upsala, AJtad. BqcM». a 218, 338, 78 8. v. p. 13. 

6 M.; 7 iM. 60 Pt.; 2 M. 

Atti della r. AccaJ mi i ti Iii sri rt^o di Torino. Vot XXI« di^. 7, Xluii^ 

Löscher p. 671 Uöü, i n » tavitle v. p. 13. 162. 

— del r. Istituto Vcneto. loiuoIV, Serie VI, dii^pensa 8 e 9. Veoezia^ presso 
la aegreterin delPIstitoto. p. 1128-1888, CXXXUl-CLVIl. v. p 14. 163. 

4 M. 50 Pf. 

Berichte nfi r <]u' Verhandlungon der königl. säcb» Gesellschaft der W'i- . n- 
schaft( n zu Leipzig. Phil.-bist. Klasse 1886. 1. Leipsig, üirzel. 8. Ilbb. 
V p. 14. ' • "v I M. 

Boletiu de la R. Acade;nia de la Üistoria. TomolX. Cuadernos 1—3. Ma> 
drid, Murillo 4. p. 1-224. v. p 14. jährlich 8 M. 50 Pf. 

Baliefiu - Ac^ procös-vorbaux de In Soriotö dVmiilation d'Abboville. Aonte 

18Ö.'» fi. 107 p Abbeville, Paillatt. cl. p. 20. 

— de la Socii'ie acHdewique de Buulogne-sur-Mer. T. 3 1879—1884. Bou- 
]ogo«-sar-Mer, fanp. Aigre. 8. Ö78 p. p. 16» 

>- de la ComtoiasioD hi^torique dtt döpartemont du Nord. T, 17. JUIlo, imp. 

Danel. 8. 420 p. et idanclies v. p. 16. 

— nrcheolo^ique de 1" A'-sociatioii liretoniie, piihüc ]nr lu classe d'archeologie. 
3. e>eri«'. V. Viagi-huiiicinti cougrea, leuu a äaiuL-Malo, bC^teuibru 1866. 
Saint- Brieae, imp. Prud'homme. 8. Lill, 314 p. et planchea. ?. p. 17» 

Jührbuch de^ Kaia. deutachen arcfa. lostituta. 1. 1. 8. 8. fierliS) Reimer, v. 

p. 100. I(-.2 16 M. 

Ree: Atiiüiiaeuui 3073 p, 37.) 

Jahresheft, l«S., des Vereinü äcbwcuerischer U)mua6iallehrer. Aarau, äauer- 
Itader. 8. 87 8. 1 M 80 Pt 

« 

Journal of tho British and American Arcbaeological Society of Romo, with 
list ot M( inlx 8e >ion 1884 -1886. V9I. 1, o. 1. Bome, priAtod for the 

Society (tip A. littaui». 8. 29 p. 3 M. 

iU^moires d<' la Sociale d'hlstoire de BeaoDie. Aunee 1884. Beatme, imp. 
Batoalt. & 867 p. v. p. 81^ 

— de la 8od6t6 acad^rnique de l*Oise. T. 12. Beaavats» imp. Ptoe. & 888 p. 
' V. p. 21. 
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4 

tf^moire« de la Soeiete academique de Bniiiii^ne-sar-Mer. T. IS. 1882— 
1806. Boulognp-sur Mer, imp Aigre. 8. 4y;i p. v. p. 21. 

— de la Sciciete bistorique du Clier. 188j — 8Ö. 4. 86ne. T. 2. Buurges, 

Souiuard-lifrtii'au ö. XX, 396 p v. p. 21. 

— de la Society Royale des antiqaaires du Nord. NoiiTelle Sftrie. 1886. 
Kopeobagen» (iyldendal. 8. 84 8. 1 H. 60 PH 

— de la Socicte litteraire etc. de LyoQ. 1682^1886. iijoo« Brun. 8. LXXX, 

4Ö9 p et 3 plmchcä v. p. 22. 

— de TAcademic dr^ Stanislas 1885. IdH anner, 5. s^riei t, 3* ÜUicy, 
Berger-LevrauU. . 8. LXXIV, 276 p. v. p. 22. 

— de Ift 8od^t6 des «Dtiqnaiiws de l'Otiest T.6tt7 de k SLiMe. 1883/84. 
Poitien, DruiDeaad. 8. 663 et 559 p. t. p. 22. 

— de !a Societ^ acadeniiqne de Saiut45ueiitin. 58 annee, 1883 4. s6rie. T. 6. 
Saint- Quentiii, imp. l^ooite. 8. 53o p. avec figures et plaucbes. v, p. 22. 

— de la Socicte acadeiiiiqiie de i'Aube. T. 49 de la coUectioa. X. 32,.3. s^rie. 
Ann6t» 18S5. Troye-*, Lacroix. 8. 404 p ?. p 23." 5 M. 

Memorie delia r. Accadernia di Bulogua. Serie iV, t. 7, fasc. 1, p. 1 —202 
eoD 12 txww. V. p. 23. 162. 

Bendirouti del R I^tituto Jombardo, vol XIX, ÜaiC. 16. 16, p. 628-760, 

89 96. Miiauo, Höpli. v. p. 25. 101. 162. 

Schriften (Sapiski) der Kais^ luss. arch Gesellschaft (Russisch.) Tom.ll, 

N. l 2 Neue Serie. Petersburg. 8. 171 u. CXLVI S. mit 2 Tafeln. 

^^itZUIlgütberichte der pbil •bl^t. KU^i»^ der k. bayr. Akademie der Wisseu- 
schafieo lu Manchen/ 1886. 2. Uft (8. 141-316 m. 8 Taf.) MQncheu, 
Franz. v. p. 26. 16J. " I M. 20 Pf. 

*— der k. k. Akademie der Wissenschaften. Phil.-bist. Klasse. 112. Bd. l.u2Htt, 
Wien. Gerold. Lex.-Ö. 80ö S. u. 1 Karte v. p. 26. 101. 1Ü2 11 M. 60 i'f. 

Socicte scientifiqne et litteraire des P)rr{>n6es-Orientales. 27. vol. 2. aörie« 
Petj)ignan, imp. Latrobe. 8. Öü2 p. et planches. ?. p. 26. 

Stadt If'tterairl e noraK ed atH deU'aceademia. eeclesiastlca nodeDeae di a. 
Toonnaso d*AqDioo. Toni. 1, fasc 1. Modena, tip Soliaoi 8. 160 p. 

TransactioDS ot th« Cambridge Pbilotogieal Society. YoL III, pari 1. Lenden, 

Tnibiier. 8. 74 p. v. p 27. 

Zeitschrift des Vereins für hess. Geschichte u. Landeskunde. Neue Folge. 
12 (22.) Bd. Kaasel, Freyscfamidt 8 463 S. v. p. 28. 7 AI. 70 Pfl 



3* Sammelwerke. 

Vermischte kritische Schriften. — Lateinische und grleckiseke 
-Schriften von Antoren dea späteren MitteUlters n. der Reaseit 

Abbaudluugen, juristische Festgabe für G. Beseler. Berlin 1885, üertz. 9M. 
Ree: Berliner phii. Wochenschnft VI 46 p. 1440—1446 t. W. Sölten. 

Aetn'semiDari pbiL Erlangensis. Vol. IV. 8. 662 .8. v. p. 168. OM. 

Analecta hymnica mcdii fir-vi. 1 Ciintiones bobemicae. Leiche. Lieder u. 
Ruft- fif"? 13.. 14 n 1.'» Jahrh , nach nundschrilten aus Pnig, Ji'-trhnicz, 
Wittiügau, iloheuluri u Tegernsee, br^g. vüu G. M. Dreves, S. J. Leipzig, 
Fnes. 8. 203 S. . 6 M. 

Aosfeld, A , die Oro slusrezension der Historia Alexandri Hagni de prelis 
n Hnbilothä Alexanderchrouik. Festschrift der badischen Gymnasien p. 97 — 120. 

Berek. Th., kl-ine phil Schriften 2 Bde. Halle 188.5/86 v. p. 34. 22 M. 
liec: Pbii. Auzeiger XVI 8. 9 p. 478— 4o2 t. ib. Fnu^cbe, u. p. 482— 
484 ¥. K. T. Lentscb. - Nene phil. Boodsehao t 17 p. 267 268. 

17» 
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« 

BQlMlor, A., Bonv^net promeoftdes arcbtelogfqiiM. P^ris, Htdiette. v. p. 123. 

3 M 50 Pf. 

Kec: Berliner pbil WücheascUrift VI 4ö p. I4u.>— v. CJa. liüiseu. 
^ Atheoaeom N. 9071 p. 311. 
Briefe von Karl D Ilgen an C. A. Böttigor. Br^g. von R. Boxberger. 
Jahrbücher fUr Philologie 134. Bd 8 9 Hft p. 476-485. v. 1885 

— von Andreas Masias u. seinen Freunden 1538 — 73 hrsg. von M. Lossen. 
(Pubiikauonea der ties. f. rhein. Geschichukunde, U ) Leipzig, Darr. 8. 
XZ, 587S. UM. 40 Pf. 

Brleffweehael swiBehen Aogott Böckh o. K. O.Malier. Leipsig 1888» Teutmer. 

9 M. 

Kec : Journal des Savants 1880, ort. p. 00<J OU v H Weil. 

— des Beatus Rheoanus, hrsg. vou liorawitz u. iiarti eider. Leipzig, 
Teabner. gr. 8. XXI?, 700 8. Mit Portrftt 28 M. 

Ree: Lit. Centralblatt N. 47 p. 1627—1628 v. H. H-n. — Vierteljahrs- 
scbrift f. Renaissance II 1 p 117 121 v. L. Geiger. — TheoL Lttera- 
bUu N. 41 p. 383—384 v. U. Kaworau. 
.Bramw Jordan««, epera latioe eoBseripu. Vol IL Meepoli. p. 163. 7 M. 
Crnlvarf 's philulogtsche n. aiehiologisehe Bibliothek. 74 u 75. Bd. (S. 306 
-670.) Berlin, Caivary. Subscr.-Pr. ii 1 M 50 Pf : Einzelpr. k 2U. 

Cvrtlas, Geor^, kleine Schriften. 2. Tbl. Ausgewählte Ähhandlnn^en wis- 
«»otchafUicheu Inhalts. Hrsg. v. £ Windisch. Leipzig. Uirzel. 8- Yll, 
270 S. cf. p. lOL 4 M. (1 n. 2: 7 M.) 

DlMortatlonef philölogieae ArgeBtoreteBies selecUe. VoL X. Stressbnrg, 

Trfibner. 8. 2U8 S • 6 M. 

— philölogieae Hälensos Vol VI parsU. Helle, Niemeyer. S. 2S3-478. 4 M. 

— — idem, vol. Vil Ibid. '6M S 10 M.' 

Ersfh n firiiber. alluenieint» Encyklopädio der Wis>on>-chaftt'u u Kiii)-te 
in »lphab« iiscLcr Fulgt;. 2. Section. H N. llr.'>g von A. Leskien. 39 Tlil. 
Lei^fig. Brockhaus, gr 4. 388 S. cart i 11 M. 60 1*1 

Brangelides, AI., ^tXoaoiptxä fteXerjuara. I. At! 11 (1885). gr. 8. 96 p. 

Fteterhrift zur Jubelfoier des KberbBrd>Lttdwigs.ü>mB«iafli8 ia Stuttgart. 
Stuttgart, Meuler. gr. 4. 204 S 1 M. 

Fischer. W.. Beiträge zur bist Kritik des Leon Diakouoä y. Michael Pseilos. 
(ADS den Mitib. f. ftsterr. OeflchicbtsforschB&g, Yll 3.) lansbraek, Wagaer. 

8. 25 S V p 1G3 2 M. 

lif'c . Berliner phil. Wochenschrift VI 4f^i p. 1433 v Wä>^chke. 
tiro§ftU8, 8tephaiiii§i lu^criptioucs , curuiioa, couimtutaliuueä. Mediolani, 

H6pli. 4 XXXIIII, 210 p. 
Hacen, II Briefe voB Heidelberger Profeasorea ui^d Stadeatea. Heidelberg. 
Winter, v. p 164. 5 M. 

Bec: Lit. Cealralblatt Nr. 48 p. 1643. — Tierteyabrsaehrift für Renaisbauce 
U 1 p. 120-188. 

Hartfelder, K.. unedierU> Briefe von Rudolf Agricola. Ein Beitrag zur Qe- 
schichte des Humanismus. Festschrift der badisohea Gjaiaasiea p. 1—36; 
V. p. 164. 

Süfiali iwtüvüiak, itttßMith N. M. dafialä, 3 Bde. Athea 1886/86. 8. 

799. 792, 1008 S 

Ree: Berliner pbil. Wocbeüscljrift VI 40 p. 1251 -12.^3 v. Wilschke. 

Korscb, Th., <nt^ai>6t. Carmiua partim sua graeca et laiina partim alieaa 
ia alteratrem linguam ab se cooferea eleglt receasoit ia ordiDem Megit 
Tb. K. Uauiiiae, üyldeudal. 8 56 S. 1 M. 20 Pf. 

Kortz, E , die Spricbwörteraammluag des Maximus Piaaudeeerl&utert. Leipzig, 
Keumann. v. p 164^ &0 
Ree.: Berllaer phlL Woebeascbrifl Yl 48 p. 1408-1499 t. O. Kaaaek. 
~ Deauefae Ltteratorseiiaag N. 60 p. 1788—1789 U. Uieaer. 
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« 

Lasarlle, P. de, Neugriechisches (Dialektisches) aus Kleiuasien. GötUngeu, 
Dieterich. 4. v. p. 214 8M. 

Ree: Lit. Centraiblatt N. 44 p. 1632—1533 v. Q. M . . . r. 

Laiid|;raf, G , die Vita Alexandn Magoi des Archipresbyten Leon (historia 
de preliis). Erlangen, Deichert v. p. 29. 3M. 
Bec: BerliDer phil. Wochenschrift VI 59 p. 1629—1681 ▼. H. Christeosen. 

LABg6, Ii.« kleine Schriften aus dem Gebiete der klass. Alterthumswissea* 
Schaft. Erster Baad. Mit Portr&t. GOttingen, Yandenhoeek A Ruprecht, 
gr 8 XL, 429 S. 10 M. 

Milrlisack, G., hymni et seqtiontiae cum compluribus aliis.et latinis et gaU 
lids necnon thcotiscis carminibus medio aevo compositis* qoae ex Hliris im* 
pressis et <x codicibus manuscripfi '^neculorum a IX u«;qu'' afl X\ i partim 
post M. Flacii liiyrici curas cüugeäsit vanisque leciionibuä lUuätravit et 
nunc priDttm in locem prodiditG.M. Parsl. Halle» NIemejer. 4^ 221 S. 8H. 

8f€6tae Serrarom episoopi rhytbmi de mariom fla?loniDi lacnon maaiiam 

urbium ge ntium lapidura uominibus, Ton L. Cohn. JahrbOeher fflr fbiJologU 

133. Bd. 10. Hft. p. 649-666. 

Blisard, D , nouveaux m^lauges d'histoire et de litt^rature. Paris, C. lAvy. 
18. 337 p. 3 M. 60 Pt 

Piizate, P., scritt! latini e greci iu prosa e io versi. Palemlo, tip. dei Boe> 
cone. 8. 131 p. 2 M. 

Reiiiach, 8., ein unediertor Brief G. 0. Müllers an Baoal Bochette. Berliner 

phil. Wochenschrift VI 49 p. 1546 1548. 

Sabbaüiiiif G., ifitere e oraziom euiie t luedite di Gaspaiiuo iiurziz^a. 
Archif io storico lombardo XIII 8. 

Sehepss» G., lateinische Elegie auf »Neun Schneider u. ein Eic. Arehif i&r 

ältere deutsche Geschichtsforschung XII 1 p. 221—222. 

Smith, R , rctrospectiofls social aod archaeological, 1883^1886. 2 vol. 

Londou, bell. 
R<>e.: Bolletin 6pigraphique VI 6 p. SSI. 
8ophroDiu§ \Y(Mhiiachf pr rli^t dej Sophronios, hxsg. von H. Usenor. 

Kheiü. Museum XLI 4 p. 500-5 Ib. 

Tannery, P , ie IVtrabiblos de Georges Fachym^re, ^crivain byzantia da 
XIll. si^cle. Acad^mie des inscr., 30. Joli. (Revne eritique N. 34.) 

Tvrmaln (Aveatinus) Werbe. 5 Bde. Mfinchen, Kaiser, t. p. 164. 80 H. 

Ree: Yierteljahrssicbrift t Renaissance II 1 p. 191^128 L. Goiger. — 
Revue eritique N. 38 p. 202 v. A. Stern. 
Uebinger, J., die angeblichen Dialoge Petrarcas tiber die wahre Weisheit. 
Tierteyakrsscbrift fOr Renaissance 11 1 p. 57—70. 

Tngllca« J., carmina adhoc inedita. Opus postumum. Versiones ex V. Monti, 
Dante Aiigberio, U. Foscolo, Melio. Scripta origioalia. 8. 137 p. 1 M. 30 Pf. 

Voif?t, K , Britrj^t,"^ ^nr Textkritik und Quellen VOn Amol& Delide Cieri. 

Küiiianische i'orscbuDgen 11 3 p. ii6^ — 390. 
Zlngerle, A., Boitrftge rar Kritik und Erklirung des Hilarint von Poitiers. 

mvoBF Stadion VUI 9 p. 881-841. 
Zomarides, E , die Wiedergeburt Griechenlands und der grieefaiseho Qyllo- 

gos io Koostantinopel. Ailg. Zeitoog, Beilage, If. 288--80i. 

4. Encyclopaüie uuü Methoci oiogie der claasi^jchen 

Philologie. 

Bericht nher die in Demmin den 2. Oktober 1886 abgehaltene 14. Jahres- 
versammlung der Lehrer an des hühexen Schulen Pommerns. Neuer phil. 
Aoseiger I 10 p. 75—76. 

Br^al, Iii., quelques mots snr riastmotion pubU^ne en Fhmee. 5 edition. 
Paris, Hacbette, 18. 416 p. dM. 60Pi. 
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Bvimoii, B.. ünifenitAi et OolMgM auE EUta-Onii. B«fii» fotcfnMoiiate 
d« PeAieignemeDt VI 10 11. 

B«ll0, 0.t boiiiaBittitdie Studien. Die Q$g»owart N. 49 p. 342—344. 

Dvniy, A.i 1*S]»Ciii€Uoii pobHqne et U dtaiomtie (187(^I68A). Paris, Flachette 
16 3 M 50 Pf. 

6ilderflee¥et B.. the preseat Aspect of clftssical studj. AcAdemj N. 752 
p. 2S4. T. p. 164. 

Kern, H , VerbuMHong^o der DtrefctomiTersaniiiilaiig in der Prevtoe Ponmeni. 

Zeitschrift f. Gyronasialwr^eti XXXX 10 p. 634—637. v p. 164. 

Iiftbb^ , 3 , \e droit et le Letin. Bevne inlernetioiiAle de i'eoaeigiiemeiit VI 

II j). 40.3—407 

Lebrplan der Oyonaf-ien im Königreich Serbien seit 1881. ZeiUchrift f. d. 
OymoMialwewo XXXX 11 p. 702 

Scbnedini^, P., die kiutiacbe BildDitg. Bertin. p. 106. 165. S M. 

Ree : üaea XXI Ii v. CrariHT 

Irt fort, A , la questioD de Laiio en Moagrie. Refoe iotenationtJe de Ten- 

(• ik'iM inent VI II p. 446- 447. 

Vallaurl, T.. del niglior modo di re&taurarc io studio Uel latioo. Preleaione * 
reeaia dal latino in italiano da L T-ignini Osino, tip. Toccäeett. 16 96 p. 

Welttenfels, 0 . das Waten unseres Gymnaaiamt. II. Zeitscbrift f. d. Oym- 
nasialweeen XXXX 11 p. 641—666. v. p 165. 

IVoItier, .7^ orfenlng^n Toor bet ondenrys in bet I^atgo. I. Groningen, 
WcUerä. 8. ViU, 143 p. . SM. 60Pt 

5. GeBcbichte der Alterlh uuibwibSeubchaft. 

Antoniewicz, J. v., zur Geschichte ih-^ HnmaoiamnB n. der Reuaissance in 

Polen Allj; Zeitung, Heilagp, N. 327. 

Bazin. H, le collese de la Trmit6 4 Lyoo, «u XVI. si^e. BeTue de Ten- 
seigocoieot secoodaire, 1886, I. sfpt. 

Boymn, C , n. B. Lohmeyer, awei ■ beaaii^ebe Bibliotbekare; Karl Jnltoa 

Cksur und Johann G«-org Albert Dunckcr. Ein(;eIoitet fon 0. Hartwig. 

C< ntralblait für Biblioihekswoscn HI 12 p r>13— 534. 

Castonet des Foaaes, II., rUmrersitd de Colmbre. Angers 1886, Lacb^. 
8. 43 p. . , • 

CbeneTl^re, A-, Bona?enture des Perlen, sa vie, ses poMes. Paris, Plön. 
8 267 p. 

Clan. V., nn deoennio della Tita di Pietro Bembo.. Turin 1686, Ldaeber. v. 

p. 31. 6 M. 

Ree : Lileraturblatt für germ. u. rom. Philologie Vi! 9 p. 371—374 v 
A Gaspary 

Coarajod, L., Alexandre Lrnoir, son joamal et le mosee des monnmenta 

fran^ais. T 2 Paris, ('hampion XIjVI, 275 p avcc iirnv 

Denitie, U.» die Universitäten de^ Miiteiaiiers. X. BeiUo, Weidmann, v. p. 31. 
104 166 ' 94 M. 

Ree.: Zeitsebrift I. katb. Tbeologie 1866 N. 4. 

Dnrourtienx, P., IMn^^tniction dans la TTauto-Viennc (1669—1886.) LImoges, 

Ducoiiriieux. 8. 3(> p. avoc tableaux et carte colonee. 

Ebers, <v « Richard Lepsiu^ Leipzig lSB5, Engelmann v. p. 104. 6 M. 
Ree: Deutsche Iiiieraturzeitung 43 p. 1624 v. A. £rman. 

Blllnger, 6 , noeh eiomal Aber flntteiM Charakter. TkiteQahnsohrift iDr 

' Renaissanee II 1 p. 106-100. 

Falk, V.. wa Baneb: Bhaglos Aestieampianns. An^T Ar LItentnrgeeehichle 

XIV 4. -n r 
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Ctelger, L., ueue Schrifteo zur Geschichte des deutschen Honumismas, be* 
gprochen Vi«rte|jabrbschrift für Renaissance II 1 p» 117—1^. 

— (Ins RiM dt r Isota NoRaroIa. Ibid. p. 109. 

Gerbteoecker , J., Anton Lin^inuwr. Nt-krolof^ (Aus den ßllUteim f. d. 
GymnasialMbul Wesen XXII y p. ö2ü — 630 ) München. 
Bec: WoebeDflchrift f. klass FfaiL Hl 47 p. 1493. 
H** fr.« Ober deutsche hohe Schulen iui Mittelalter. Salzburg 188.^. v. p. 33. 
Ree: BBrliner phil. Wocheoscbiift VI 42 p. 1317—1319 v. C. Nohl«. 

Uo]§tein. n.. Gcsrhirhi, di r ' 'hnintüfipn Sclitile zu Kloster Rerge.- II, (Separat- 
abdruck) Lcip^i-:. i eubucr b. l'.'O S v p 31 104. lOn 2 M. 

HorawitZ) A.« zur Gefcbicbte des Humanismus in den Alpeniändern. 1. Wien. 
Gerold. V. p. IÖ4. * * 60 

Ree.: Vierte^jabnsebrifl fflr ReDaissaDce 11 1 p. 123^125 L. Geiger. 

Jacobs, E., die deutsche Hanauigtenfamflie Beiffensieio. , Yierteyahnscbrift füx 

Ronaissance Jl 1 p 71 -96 

Jacoby, D-, Georg MacropeUius. Berlin, Gärtner, v. p. 104. 1 M. 

Ree: Deutsche Literaturzeituug N. 40 p. 1414 v, E Schmidt. - Zeil* 

schrifl f. vergl. Literatnrgeadiiehte I I p. 84—83 R. Beinbard* 

»tftttner. 

Janssen. J , ns dnm dt utachen Uoirenitttsleben des 16.JahrhaDdert8. Frank- 
furt, Füüivor. V. p. löö. öO Pf. 
Ree. : Vierte^ahrsscbrill fdkr Renaitsaiioe II I p. 134 L. Geiger. 

Jebb, K. C, Richard Bentley. Uebersetzt von Wöhler. Berlin, Gaerlner. 
T. p. 31. 104. 4 M. 

B^r : Wochenschrift f kl i>s Phil. III IVJ p. 1232-1233 v. G. Landgraf. 
— Zeilöchritt f. d. Österr. Gymn. XXX Vil 11 p. 830- 831 ?. W. Je- 
maalem. 

Ktiorte» K » Gnetave Seyffartb, eine biograpbisebe Skisie. Mew-Tork, Steiger. 
8. 183 8. 2 M. 

Koldewey, IV., brattoschweigiBcbe Schulordoangen. Berlin, Hofmaoo A Co. 

?.jp. 166. 

Ree.: DeaUche Literaturzeitung N. 45 p. 1598—1399 v. F. Paulsen. 

iMgB, K.,. Ludwig Lange. LebenBabriae. Kleine Schriften Ton L. Lange 
(?. p. S33) p. V-XL. 

Leyser, J., di ■ N. .. .stadter Hochschule. Neustadt a. d H. v. p. 166. lM.dOPf. 

Ree: Üt'iiimT jihil Worbfn-chritt V! 47 p 1479 v. C Noble. 

Ulelfzer, 0 , die Kreuzbcbule zu Dretiden biü zur Reformation (1639). Dresden, 
nttmann. 8. 60 & 

'noafflet, 8., notiee rar le eolldge de Saintea (1671—1860). 8aintee, Mortrenil, 

8. 128 p. et Portrait. 

Sekrologe, KTnrrrajihisches Jahrbuch IX. 1886, Franz Umptenbach, p. l. — 
•lalcnb Theodor Siruvo, p. 11, — K Miller fvon S Reinach), p. 14. — G. 
. d'Eichthal (von 8. R^inach), p. 24 — Ch. d'Drban Morris, p. 29. 

»Palatinas.t Heidelberg und seine Universit&t Freiburg, Herder, v. p. 167. 

• lM«60Pf. 

Ree. : Theol. Literatarblatt M. 36 p. 849. 

PMOtM, O.» diewo atorioo della pedagogia. Patia, Biaiooi. 8. 187 p. 

2 M. 60 Pt 

PeppmAUer,* R , I heodor Berglis Leben (Ans B.B U. phil« Sehr. II.) Halle, 
Waisenbans. 

R«e.: Phil. Anseiger XYI 8. 9 p. 484-486 Ch. Mnff. 

Perlps, J., Ics pavants jnifs ü Florence ä l'6poque de Laurent des MMicis. 
. (Eztraii Äe la Rev. des 6t juives, t. 12.) Paris, Dnrlacher. 8. 16 p. 
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Poletto, 6., del cardfotle Angelo Mai e de* tuoi itodl • teop«rte Discorto. 

2 ed. Siena, Bernadiüo. 16 XIIII, 205 p. . 2 M. 50 Pf. 

Reinaeh. , Maximiiim Wollgaog Duncker. (£ztraU de U&ef. büt, L32.) 

Pill IS. l^uillicre. 8 ö p. 

Keuier, 0»$ipare Visconti. Archivio storicü loiubarUo Xlli 2. 3. 

Benss. R., Liopold de Bänke. (Extrait de U Bev. bist.) Paris, Bailliir». 
8. 21 p. 

Sabbadini, R . della bibliotoca di Giovanni Corrini a d'una ignnta eomedis 

laiina Miisoo di .intichiiä II I. (14 p \ 

Ree: WutlitiiMLritt f. klass. l'liil III 40 p. 1 204 - 1 2(U; v. Th. Stangl 

Haleoibier, L, Feirus ah All aru. Lille, imp Lt-f.-rt. 8. LI, 392 p 
SalntiMui, du* Umvorsitäi d«'8 Königs MaUbias. L'n^arische Revue VI N. 8. 9. 

nbttck , O , aus der Gfscbicble des Kberb^trd Ludwigö-üjuuaäiuuis. 
J*estbcbntt (t. p. 23;i). Stuttgart» Meiiler. 4. 104 8. 

Srbmldt, L«op. • Cäroli JolU Caetaria fitaa nanori«. Marburg. lud. l«et 

hib 1888/87. 4. 16 S. 

SeyfTartb. Oustavus Tbe litrrarv Iii* nf Goatafiia Sejffartb. An aotobio» 

giiijihicul sketrh. N^w-York, ötei^t-r 88 p. 6 M. 

Soinoier, 0., Gotifncd t^emper Vortrag, geb. in der Ver»ammluDg d. Arcbi- 
tektpn- o. Ingenieur- Vereins in Frankfurt a/kl. Berlin, EroiL ft. 46 9. 
m Fig. 411. 

Tarlazzi, A., '^rnnla di diritto romano in Ravenna rd in ßolofrna. Atli • 
nieworie dciiu Dt-piitatione di sturia di Rnmagna iV 1—3 p. 2^^-34. 

Thorbceke, A., (•< sdii. ht« der Universität Heidelberg. 1. AbtIg.: Die älteste 
Zi-it. labü— 144U il< idclbi'rg. KoL'^ter. v. p. 168. SM. 
Ree : Lit Ontriilblatt Kr 39 p 1349. - Deotscba LUerataraeitung N. 40 
p 1406 V Fr. Panlseo. — VierteUnbrsscbrift f fir Benainaooa II I p.126 

V. L Geiger. 

ToI*>foi, Grnf I)., das akadomi'^rlK- Gymnaeium u. die akadf^mische Universi- 
tät im Will Jabrb. An> ihm Hitss. von P v. KUgelgen. Petersburg. 
(Leipzig, Voss ) gr. 8 Vill, 224 S cf. p. 33. 3 M. 

Tougard, i*HeH^Di»Die dans Im terivains do moyen-ftge du VII. aa^XlI. titele. 
Paris l »86. Lecütlre. 8. p 70. 9 H. 

Ree: Revue critique N. 44 p. 326-328 v. A. DelbauUe. 

Vetiflln. E , notes historiqnos sur l instruclion pnMii|iip avant la Rt'vohition 
daus la vule de bernay et beü euvirons. l'remiere partie d*un memuire 
pr^tCDi^ an congr^s des aoci6t6s savanies k la Sorbonne an 1885. Bernay, 
imp. Veuctm. 8. 36 p. 

WIcae, L, l.cl en f riiin' rufi^ren. Berlin, Wiegandt. v. p. 105. 168. 9 M* 
Ree: Jahrbücber lOr Piiiloiogie 133. Bd. 10. Üft. p. fiü9— 617 f. 

6. Bibliographie und Biblipthekswissenfichaft 

BUne« J.«- bibliograpbie itato-francaise sor Tltalif aodenoe et moderae. I. 

Rome, Kglise, Itaiie. Pari««, Weker. v. p. I08i 15 M. 

Ree; Lit. Centralblatt N. ÖO p. 1716. 

Mourier, A . et F Deltonr. ratalogue et analy<^e dos th^sfs fran^ises et 
latines admiscs par ies taiuitcs di-s letires, avec iudex et table aJpbab^tique 
des doeteun. Ann6e scolaire 1885 - 1886. Paris, Delalain Mn. 8. 48 p. 

1 M . 26 

iDfiiitz, E , la 1>i!ilioth6que du Vaticao an 16. sitele. Notea et dnruments. 

PiiM> 18-6, Leroux. 9 IV. If^" p .2 M 50 Pf. 

Ree : Vierteljahrstscbrill (ur iiciiaisBauce U 1 p. U5 -116 v. L. Geiger. 
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Seciicr« F < BentUztiDg der kgl. Universitätbibliothak Würsbarg, Ceoirai- 

blatt für Bihliuilj* kswpsen III 12 p. 634—539. 

^teiiitlurtt . E » bibliographische Uebersicbt übpr Georg WaiU* Werke, Ab- 
büDdlungeo, Aui^gaben, kleine kritisch« «. pnbtidiliidi« Aibeiteo. GOttingen, 
Dieteridi. a Y , 84 a IM. 

II. Griechische nnd römische Autoren. 

liureficb» C-, coDboiaüoDum a Graecis fiomaoisque scriptarum huloria criücft. 
Leipziger Stadien IX 1 p. 1—160. 

HItmIiI» J., Lehrbneb der Patrologi«. 8 Bd. Hains 1883/86, Kirchbeim. 

20 M. 40 Pf. 

Eec: Theol. Qnartalscbrift LXVIII N. 3 v. Hepp. 

1. Griechische Autoren. 

Bvcbholz, E., Anthologie aus dpn Lyrikern der Griechen Für den Schul- 
u. Privatgebraucb erkl&rt ii. m. ülterarbist. Cioleitungeu versehen. 1. Bdcho.: 
Die Elegikflr Q. Jambographen entb. 4. violüMb omgearb. n. enreit Anil. 
Leipsig, Teubner. & Vlil, 10& S. 1 H. 80 P£ 

Crriisct, A , iirr ( alminie litt^raire (codox Athous; Hymni orphici). cf. Kopp, 
Bt-itiäge zur gnech. Kxcerptfii Litferatnr. Revue criiique N. 48 p 430—431. 

Kopp, A , Heiträge zur griech. Kxcerpleu-Litteratur. Berlin 1887, Gärtner. 
8. VII, 184 8. 6 M. 

Ree.: Journal des Satantes 1888, Nov., p. 668<-867 v. U> Weil. 

Nenmann, M , de imperati?! apnd epioos graecos, tragieos, Aristopbaoem 

lormis. Königsberg 1885. 
Ree; Giornale di fil. classica I 4. 6 p. 310 v. L Ceci. 

hcbeukl. II., Pythagoreersprüche in einer Wiener Haudächrilt. Wiener Sta> 
dien Vill 3 p. 862-281. 

Scbinidt. P. W«, kritische Studien zu den griech. Dramatikern, nebst Anliang 
Sur Kritik der 'Aotbologie. 1. Bd. Zn Aescbylos n. Sophokles. Berlin, 

Weidmann. 8. XlV, 282 9. - 8 M. 

SuHemihl, F., uoalecta Ait^xandriua. Berlin 1866, CaWary. v.p. 107. 1 M. öO ir^t. 
Ree.: Nene pbil. Rundschau I 22 p. 840—848 t. J. Sitsler. 

Wölfflin, E., Sprüche der sieben Weisen. SiUnngsberlcbte der biJ^ Akad. 
d. Wiss. 1886^ üeft 2» p. 287 - 298 



Aellaniis. LObbe. H , de Aeliani Tsria bistoria. Han8ter l886. Diss. 8. 40& 
Aescbylns, Persae. Littorally translatedby T. Ueyler- Warle w. London, 

Cormsh. 12. 26 p. 1 M 20 PC 

Brey.E., de Septem fabulae stasimo altern BerÜn, Calvary. 30 b. iM.SOPf. 

Ljitin, de praeposiiionom usa apu4 Aeschyium. Upsala 1886. (Leipzig, 
Simmd Co.) 4. 57 a 2 M. 

Schmidt, F. W.« to Aesebylos. t. sapra. . 

Weokleln, N., sn Aescb. Ag. «17. Blhtter f. d. bayr. Gymii. ZZU 0 

p- 488 - 489. 

V/ilamowifz-MolleiidoHr, U. v., die fiObne des Aischyios. Hermes XXi 

4 p. .W7-622. 

Aesopos Fahles d'Csope. Texte revo et annot^ par l*abb6 J. Gries. 2. Edi- 
tion. Paris 1887, Poossielgne frires. 16. XII, 175 p. 

— fahles choisies. ExpliquAsfl litt^ialement et tradoitcs per E.Lepr6yo8t. 
Paris, Hacbette. 12. 84 p. IM. 28 Pf. 
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Aeflopus« Fahles choii<ie9. Ti'Xte grec accompagne üei imitations de La 
Fontaine et d'un lexique, avec des nctes par £. Sommer. Paris, Hacbette. 
IS. 131 p. IM. 

Alexaufler Trallianns. Putolmiann, Th, Nacfatrige in Alnan'der Trallhi. 

n.-iÜri 1>^7 r.IvMrv * Co, «. I02 S. 6 M. 00 Pf. 

ADaxaf^oraiü. Tanneryi P., la tJL^rie de la mati^re d'Anazaggre. Eevae 

philosojibiquc N. 9 

Andocldes Cinquini« A , de cudice Q. Aodoeidao. Giornale 4i filcflogia citu 
Sica I 4. d p. 1S84-2Q0 

Cfnqitini, A., Andocidi»» de cudieibos qai in bibliocheci Ajabrotiaoa ezstant. 

Mailand, Pirola. 8. 15 p. 

Auctdota varia gracca ed. W. iStademuod. Beriin, WeidmauiL v. p. 107. 
170 "8 M. 

hoc : Lit Centraiblatt N. 46 p. 1694. 
Antbolueia EIIU, R , roirerrinns of thn t( it ut Parthenius ittpi ifmtnA* 
Ka'^TjfidTuH'. American .lournal ot rinloKijry N. 26 p. 224 — 227. 
Haeberlin, K., de tipuraiit» carminibu:^ graecis. Dm. UanDO?er. (Göitiu- 
f I). Vamlfn)« ( ck & Ruprecbt) 6 00 S. 1 M. 60 H. 

l!rc ["»( iitM he Liioratiirzeitn!i»r N. 41 p I4.'r) 14''i v F Spiro 
Herwerden, H van, in Antbologiam Palatinam cuiumeutatiu cnuca altera. 

Mnemosyne XIV 4 p 864—414. 
Llidwich. A., zur frritchi^cht n Anthologie (XI 413, Ammjanos; Kpuetas.) 
Jahrbücher lür Philolojrif 133 Bd 8 9. Hft. p. 662 a. 648. 
— XI 377. Palladas. Ibid 10 Htt p 606, 
— — rar friech. AntbolofiH^' Rhein. Mnseom ^LI 4 p. 699—617. 
Schmidt. F..W., zur Kritik (i. r .Vnthologie, p. 237. 
Sternbach. L., meleteinnta ^^ra» ca Wien, Gerold. ?, p. 107. 170. 6 M. 

Kec : Nruephil. Rundschau I 20 p. 318—319 v. K. Sittl. 
Thawrewk. P. E., variae lecüone« (ad Aolli. Fal. Y 166). Bgyecemat 
phil. közlöny 188G N. 10 p. 870 

Antiplioii Kohm. J., ein Beitntr zur Frage über die Echtheit der T» tralorTif>n 
üi'-' H'-duer« Antiphon. 2 Tl. Aruau 188*^. S- Ihstvorlag 8. v. p 108. mit. 

ApuUuuiu« Khodiu*«. De ia VU(e da Mtrmont, tradiiftion pruaaique da 
Premier cbant des Argonantiqaes d'Apollona de Rhode, avec oommentaire«. 

Aiiii il. > d. hl Fac. des lettre» do Bordeaux, nouv. s('r , II 2. 

Linde, R. , de diversis recensionibus Apoilonü Ebodii. Hannover 1885, 
bchulüc. V. p 36. 170 l M. 50 Pf. 

..Rae.: Neue phil Rondscbaa I 23 p. S37-338 v. A. Steinbarger. 
Applaniis: Kratt, Q.» de.Appiani-elocntione. ßadeo^Baden« Sommermeyer. 
?. p. 108 170 • 3M. 

Ree.: Wochenschrift f klass Phil III 61 p 1677 ?. Fr. Krebs. 
Aratna Siryontas, t. Griech Geschichte. 

Arehimedes Traltalo dclle spirali. Prima vpr'^ione italiana con note, tratte 
dai migliori comm''ati, per V. bassdli. Bologna, Zamchelli. 16. U2 p. 
oon 4 taTole. 

FArtter. R. Phoidin<< der Vater des Arcliimedea. Jahrbflefaer fllr Pbilolo* 

f?Tf> \:vA Bd. 10. Hft p «178— ßTO. 
Weiasenborn, H . die inaiioualen Quadratwurzeln bei Arcbimedes u üeron. 
Berlin 1883, Calvary. 3 M. 60 FC 

Ree : Zeitschrift f. d. öaterr. Oyrnn. XUVÜ 10 p. 761^769 F. 

Wallentin 

Arititoptiauiii comoediao. Anuotatione critica, commentario exegetioo. et 
scholiis graecia iubtruxii F. H. H. Blaydes. Par« VI: Plotoa. Halle, 

Waisenhaus gr. 8. XXXVIII. 428 S. v p 30 108 171. 9 M. 

Ree: (Ed min) Wocbeuschntt für kla.ss. Phil III 47 p 1483—1489 u. 
N. 48 p. 1517 IÜ21 V 0. Kahler. — (VII; Keue phil. Rundschau 1 20 

806-909 O Kahler. — Zeitschria f. d. Oetenr. Gymn. XXXTU 
p» 495—603 V. L SterAbaeb. 
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AriHtopbaue§ Plutas. Clo^^ply translated trom thf t «xt of Hnldon . with 
note» by W. C. Green Cambridge, Hill. 8. 6Ö p. d. 2 M. 4ü Vi. 

— ie Rane tradott'e in veni italiani da A Fraochetti, con introdiizionc! <* 
note di D Comparetti CUik di Castello, Lapu 16. LVI, 135 p. con 

• tavola. 3M. 

Sternbaoh, L., BeitrSge zu den Fragmenten des Ariatoplianes. Wiener 
Studien VIII 2 p 231-261. 
Arifttoteles. Etbique ä Nicomaque, Ime X. Texte gree a^ee la tradaetioo 

fran^ai^e en rcgard. Kdition prtM'eilet^ (riiiio introductiou et acco!n|):ißtit'P 
d'appreciations critiqucs par Hossigocux Paris, Udalain. 12. XU. fOp 
cart. • 1 M. o.> i t. 

— metapbvsica, recögn. W.Christ. Leipzig, Teubrnr v p. 108 171. 2M. 40Pf. 
Bec: Dentsche Litteraturzeitung N 44 p 1550-1560 v. E. Wellhaosen. 

— Neue phil Rundschau I 24 p 373-374 v. A. BuUinger. ' 

— mpl ipfiwtiagf.nc. Fr. Michelis. Heidelberg, Weise. p. 37 171. 

. • . . 2 M. 40 Pf.' 

Ree. : Deutsche Literatarseitung N 46 p. 1642 > 1643 ? F. Susemihl. 

— Ari&totelif. quae fcrebaotar libromm fragmenta, coü«'git V. Rose. Leipzig, 
Teubner. 8. III 463 S 4 M 60 Pf. 

— PUbik ■ VII. Buch. Russisch übersetzt von E. Radlow Jnurn.il des 
kai». ruäs. Miuisteriumü der VolksauflcUuruog iäö6, Sept, 3. Abtb, p 142— 
164 6f. 1885. 

— tbe rbetoric. Transiated, witb an analytsia aud critical notes, by J. £. C. 
W eil d Ott.' Cambridge. 8. cl. 9M. 

Snpplemeutum Aristotelicum. Vol. 1 pnrs 2 Prisciant Lydi qnae 
<?xtaui. Metapbrattis iu Tbfopbrastum et ;>üluiiouuni ad Ciiuaroem liber. 
Ed. J. By water. Berlin, Reimer, gr. 8. XU, 136 S. 5M. 

Adrian, K, ArisioteKs systepia ccasamm ad motum circularem. Mflnster 
1886. 8. 59 S. 

Döhlen. A . die TheoriQ des Aristoteles.* tiöttingen, Vandenboeck. v. 

p. 37 108. 171. 2 M. 

Ree: Cötting. gekhrte Auzeig^n 1886 N.20p 81U-Ö2Ü v.K liernheim, 

Diels, H . Uber die Hf>rliner Fragmente der irektrc^ des Aristoteles. Berlin',* 

Rummler v. p 37. 4M. 
Ree : Academy N. 757 p. 307. 
Richter. E., de Aristdtelis problemati?^. Bonn 1885 Dis^. v. p. 37. 
Rnc : Pbii. Auzt igt-r XVI 8, 9 p. ÖÖ-t Üö9 v. Th. .siuugl. 

Sairit-Hilaire, Barthelemy de, uiemoire sur le trait6 de la gen6ratiou des 
aoimaox d'Aristote. äeanees de rAcad^nie des scienees morales 1886, 
aoüt— septembre Paris. 

Susemihl. F., de poliiicis Aristoleleis quaesliones criticae (Ans den 
Jahrbüchern f. kiass. Pbil., lö. 6uppl.) Leipzig, Teubner. 8. 128 S. 

2 M. 40 Ff. 

— Skylla in der Aristotelischen Poetik. JahrbOcher iilr Philologie 133. Bd. 
8. 9. Hft p. 683—584. 

— die Bedeutung von ^pMv^pweo» in der Anstoielischen Poetik, ibid. 

10. Hft. p. 681- 682 

Cbrysostom aud Basil the Great. Tbc Diviue and Sacnd Liturgicb ol 
oor Fatbers among the Saints John Chrysoston and Basil the Great Edi- 
ted, with an Englihb translation by J; M. W. B Robertson. London. 18. 
212 p cl 6 M. 60 Pf. 

C omiei Denis, J., la comödie grccque. 2 voh. Pariü, Hacbeite. 8. 605 et 
552 p 13 M. 

Ellis. R.. on Xoek*s CoDicoram fragmenta II. TnuMMtions of Oxford phiL 
»04!. 1886-86 p. 6-7, et p. 88. 
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Comlci. Kihter, O , kleine Beitr&ge xu den Fragmeoteo der alten atuscbeo 
XamOdie. Herrn XXI 4 p. 628—633. 

Selinekl. Tll , qnaeetiooes comicae. I. De partitione comira f>pirrlieiiiit> 

tiiuii II !>(' roinoediae r.ilin iitticiio reliquiis iCnitinus). III De rnmoe- 
dia»' Doncae p« rsonis. Jourual des icaiü. russ Miuistcriunis der Volks- 
aulkiäruug 18t*ü, Nuvember, 3. Abth., p. 53-116, u Des. p. 117—175. 

— die Gliederuog der aliattiechen KonOdie. Leipzig 1885, Teuboer w, 
p. 38. 10 M. 

Ree : Wocb* nsrhrift f klass Phil. III 49 p. 1546— 1553, N 50 p 1569 

— 1577 u. N 51 p. lGü9~ lÜlj V. K. 2Ucber. — Egyelemes pbil. 
k6tlöiiy 1886 N. 6. 9 p. 849-850 v. W. Peel. 

Damocritiis. Liepmann, H. K., die Mechanik der Leodpp'Demohritisehcn 

Alomr L. Vui k. v p. 38. 1 M. 50 Pf. 

live : Berliner phil. VVoilKuschrift VI 44 p. 136ö— v. F. Lortsing. 

Oemoitbenl» aratiuues ex rtec Dindorfii cur. F. Blaei' Ed. maior. 1. 

* Leipzig 1885, Trobner. v. p. 109 172. 2 M. 40 PL 

Bec.: WocheoKbriH f. klass. Pbil. III 47 p. 1489—1480 f. H. Laodwclir. 

— ausgewählte R' den Für dt-n Schulfiebrauch ♦ rklart von J.Sörgel 1 Bdchn. 
Die 3 olyntlii-f h»M) Pcden u dip 1 R< de n<'«r«'t) Philippos. 2. Aufl. Ausg. A, 
Konimcniar unterm Text; Au^g. Ii, Ttxi u. KouuicuLar getrennt. Gotha, 
Perthes. 8. VI» 93 8. IM. SOPt 

— ausgtiHUilte Red^o, too W^esternann-RoseDbers« II. Berlin 1885, 

Weidmann v. f>. 'AH. 2 M 4n Pf. 

Ree : Wochf-nschritt 1 kla».>. Philologie III 46 p. 1448— 1449 v. II. Lanaw. lir. 

— neun phiiippiscbe Reden, erklärt von C. Rehdantz. 2. litt. 2. Abtig. 
lodices. 4. verb. Aufl., besorgt ton Fr. Blase. Leipzig, Teuboer. 8. 148S. 
cf. p 172 I M 80 Pf. 

— les plaidoyors politiqu' S dr DtMiiovilieuf Texte grec . pnMi6 d'apr^s les 
travaux Ii s plus receuis de la philulogie, avec un cumuieuiaire critique et 
ezplicaiif et des D0tici*8 sur chaqu« discours jpar H Weil. 2. s^rie: An- 
drotiou; Arislocrate; Timocrate; Aristogiloii. Parts, flachette. 8. 876p. 8 M. 

— - les quatre Pbilippiqui s. Texte grec, accompagne d'analyges, de notes en 
fran^ai<<. conformc ä la 2. ^ition des Uarangues de D6mo8th6ue. Paria, 

* Uachelle. 10. 161 p. 1 Bt. 

— de redevuering van Demostbenes voor Ktesipboon of over den kraus. Ver- 
taald en opgehelderd door D. Barger. Amersfort, Sloibonwer. 8. VI, 
126 8. 2 M. 

Br^dlf, 1 cloqucnco politique en Gr^ce. Dömosib^ne. 2. Paris, Ha> 
chette. 8. 374 p. 8 M. 60 Pf. 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VI 62 p. 1624—1626 t. E Bosenberg. 

— Deutsche Literaturzeitung N, 46 p. 1647—1648 W. Mttsehe. 

— Academy N. 307 p. 7:)7 

Hude, K., zu Demosthtueü Lept. XX. Nordick Tid^krifi for Filologi 
VII 3 p. 261. 

Sehifbr, A., Demostbenes u. seine Zeit. 2. Anfl. 2 Bde. Leipiig, Tenbner. 

». jp. 38. 172 10 M. 

Ree: (I) Deutsche Literaturzeitung N.41 p. 1459— 14üt) v E.bernbeini. 

Straub, J , de tropis et iiguris in orationibus Demostbenis et Ciceroais. 
Aschairenbarg 1883 Pr. 

B«e.: Neue pha Rondichau I 20 p. 313-315 v. G. Dzialas. 

Walther, C , num quae iroitatiqnis Thncydidino veatigia in Demoethonii 

orationibus inveniri pft«:=;int. Gies^en v p. 172. 

Ric. : Berliner pbil. Wocheuschiilt VI 52 p. 1626-1629 G. Behrendt. 

Jtdaxii T&y duid. diro<rT6X»y, edited by Ph. Schaff. New York 1885, 
Funk. 

Bec: Theel. Literaturhlatt N. 46 p. 422—423 v. B. Bofiwetsch. 
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Didacbe. Harnaok, O., die Quellen der sognnaimten apoBtolischen Kirchen- 
orduuDg. Leipzig, Hinrichä. 106 S. v. p 173 4 M. 

Ri*a: Tbeol LiterattirblaU N 30 p. 357-358 v. N. Bonwetsch. 

Dinarchl orationes g&rmanlee reddidit Th. Plasehko. I. Waidhofen a. d. 

Thaya, 188:,, • " . , - 

Ree; lieue phil. Rundschau I 23 p. 357 —358 v. A. Höck. 

Diodonis. Pohlar, J.» Diodorus als Quelle. Kassel, Kessler, y. p. 39. 110. 
m. . 2 iL 

Bec: Vhll Anzeiger XVI 8. 9 p. 380—382 T. U. 

Mwartz, K.» ad Diodorum Siealmn XI 77. Hnemosyne XIV 4 p. 448. 
Stern, W., Beiträge zu den Quelltn der sicili^chen Geschiebte. 1. Zur 
Kritik der Nachrichten des Philistos u. Timaios aber die siciUsche £x* 

peditiuu. Pforzheim. Fr. 4. 14 S 

Van der Mey, H., ad Diodorum öiculum X\1X 24. Mnemosyoe XIV 
4 p. ^40. 

- IMo|(eBiaiiii8. Braohmann, Fr., qoaestiones Pseudo-Diogenianeae. Leipzig 
188',, Tenbner. l M. «0 Pf. 

Ree: Neue phil. Rundschau I 24 p. 379 - 380 v. J. Sitzler. 

Dionysii Halicamassensis rom. apt. rec. A. Kiessling et Pron. 
Paris, Didot. v. p. 39. 173. 15 M. 

Rec: Neoe phil Rundschau 1 Sl p. 323-338 Fr. Krebs. 

Castellani, C, di qna snpposita edizione Aldina I5;')9 del trattato di Dio- 
nisi d'Alicarnasso de Tliuryduli-i thiiractere historico. (EUir. dal Biblio- 
filo Vil u. 9. 10) Vtiiüzi.i 1Ö6Ö, Viaeuimi 8. 7 p. 

Schwartz, K., ad Dionys. Halicamassenscm. MnemosyDB XIV 4 p. 446—448. 

Epicurus. Qizyoki, P. v., einleitende Bemerkungen zu einer Untersuchung 
über den Werth der Naturphilosophie des Epikur. Berlin 1884, G&rtner. I M-. 
R^e.: Revue critique N. 44 p. 321—322 v.*Tb. Keinach. 

Quyau, M . ia morale d'Epicnrc et sos raj>port<t a?ec les doctrines cootem* 
puraiues. 3. ed. Fans lö8t>, Alcan. 8 292 p. 
Ree.: Revue critfqne N. 44 p. 322^323 Tb. Reinach. 

Erasistratusi. Oemitsas, M. Q., ij TeXtorata Ttspi ^Epaaiax pdTou dndvxiqini, 
tß^fiui^ N. 134 p. 4d6— 456. V. p. 173. 

Euciides. II primo libro, ossia la geometria prescitta ai giuoast secondo 

Tultimo programma ed islru^ione ministPiiale, con num*»roHe e graduati 
esercizl, per cura dei protessuri G.Cuueo e D. Poggi. ^econda edizioue 
migliorata. Turin, LOscber. 16. 64 p. 1 M. 

Kvripides. Alcesiis. With translatioo, nötea aud descriptive index of pro- 
per names. London, Simpkin. 18. 126 p. cl. 2 M 40 Pf. 

Hecnba. With a focabulary byJ. White. Xiondoa, Loogman. 18 280 p. 

cl. 2 M. 40 M. 

— Herakliden, von Bauer- Weoklein. 2. Aufl. München, Lindauer. t. 
p. 39. l U. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 48 p. 1404—1497 ?. K. Busche. 

— Hippolytos, ed. Th. Barthold. Metra reo. W. Christ. Leipsig, Freytag. 
V. p. 40. ÖO Pf. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. III 41 p. 1281—1286 B. Gloel. — 
Kene phil. Rundschau 1 18 p. 273—276 A. Steinberger. 

— Iphigenie & Aulis. Expliqu^e litt^ralement, traduite en fran^ais et annotte 
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mendeo Kedeu zur Rede des Soltrates u. Alkibiades. Brody, (West). 
8. 86 S IM. 

Ribbeclc, W., Uber Plato'a Parmenides.' Philosophische Monatshefte XXIJI 

1. 2 p. 1- 35. 

Waddington, C. . memoire- sur i'authenticit^ des Berits de i^latou. Paris, 

Picard. 8. 42 p v. p 179. 

Wagner, J.» aar Prftparation von Piatom» Dialogen. I u IL- Wieo, Uölder.* 
T. p. 179. 1 a. 2: SM. 

Bec : Berliner phil. Wochenschrift VI 41 p 1272—1275 v. C. Schmelzer; 
cf. N 48 p 15 18 ff. — l<eue phil. EundtHshau I 20 p. 310—320 v. 

Tb. Hindseil ' 

Plutiiias. Seidel, £. , de usu pracpositiouum Ploiiuiano Breslau, Kühler, 
p. 46. 17». IM. 

Ree : Berliner phil. Wocheoacbrifk VI 61 p. 1596-1600 v. H. v. Kleist. 

— Wochenschrilt f. klass. Pbil. III 49 p. 1553—1554 v Fr. Krebs 

Plotarclnis, Vie de Cicdron, suivie du Parallele de Demostb^n'» et de Ci- 
ceron. J exte'grec, revu sur U manuscrit de Madrid, accompagne d'une oo- 
lice sur Piutarque et sur leä sources de la Vie de Cicerou, d'un argument 
et de notes en frao^is par Ch. Qraax. Paria, Hacbetle. 16. 196 p. 1 M. 

— lives üt the Gracclii Lite of Sulla; by H. A. Holde u. Cambridge 
IßSö u 1886. V p 4f.. 179 ISO kl M 20 Pf 

Ree : Berliner phil Wot hon-rlirift Vi 4ü p l.">2i> 1529 v. Mirhaeha. 

— Theüiiöiükle« quelleukritisch kommentiert von A. Bauer. Leipzig 1664, 
Teubner. 2M. 

Ree: Berliner phil Wochenscbrift VI 48 p. 1497—1496 v. Michaelis. 

* Chenovlire, A., de FluUrcbi familiaribus. Paris. Pbn. t. p 115. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 4M j» ir.83 v Michaelis. 

Fricke. G , de fontibus PiuUrcht in vita Phocionis. Berlin 1883» Mayer 
& Muller. . 1 M. 

Ree.: Wochenschrift f. klass. Phil. Iii 39 p. 1220 v. W. Klotz. 

MuM, Plntairebiscbe Studien. Aug.^burg 1885. Pr. 
Ree- : Nene phil Rondschaa 1 23 p. 367 -1. 

Schulz, Fr F.. quibus ex toniibus flozerint Agidis, Cieomenu^ Arati vitae. 
Berlin, llaack v. p 180. 2 M. 

Ree: Berliner phil Wüchynschrili VI 52 p. Iö38~iülu v. M Klatt, 

18* 
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Poetae lyrici gned ninomit ed. J. Pomtow. S voll. Leipiig 1^, Hirzel. 

?. p 4Ü. HO. 5 M. 

Ree: VVocbeuscbrifl f. kla&s. Thil. III 44 p. 13Ö 1 — 1385 0, Schröd»'r. 

Poljfaenas Melber, J , aber die StrategemensaminloDg PoiyiUis. Leipsig, 
Teobner. v p 46 180 • ftL 

Ree I.it r.'iitralblatt N. 40 p. 1391. 

Melber. J , zu Polyän IIT n Blätt.-r f A bayr Gymn. XXII 9 p. 489-490. 

PolybittA. Wunder, 0., cotüecturae Poiybiao&e. Act» sem. phil ErlAogeoftu 
IV p 223 25». 

Porpbyrii Plfttoaiei opoiealft tbc. A. Nftack. Leips^, Teoboer. p. 180. 3 M. 
Ree.: Lit Ceotnabtott N. 49 p. im ?. Woblfsb. 

Prokop. Gotfaenkrio^ IVhers v D Coste. Leiptlg 1885, F. Oooeker. 7 M« 

R»»c : \M Ct'iitralbl vtt N. 43 p. 1480—1487. 

ProtaeoraH Sattig, Fr, der proUgoret<iche SensaHiismus und seiac Um- u. 
Forlbilduog darcb die sokratische Begriff^philosophie. Zeitschrift f. Philo- 
aopbie 89. Bd., 3. Heft, p 280*859. t. 1885. 

Pythagoras. MrMor, L. v., Pythagoraa and die lädier. Leipsig 1884, 

O. Schulze 2 M. 

Ree.: Zfit«chnft f Phiiosophie 89. Bd. 2 Heft, p 273 293 v J. Walter. 

Socrates. Chaignet, A , Ih vie de Socrate. Paris 1886, Didier. 8. XXI, 33:^ p. 

Ree.: Jonmal dei Sataots 1888, oet., p, 578-'6M Cb. L&v^ae. 
NllloiSroplioi graeeoi Ueram ed.'C. Waebemnih. Leipilg 1885, Tanbner. 

. T. p 116. aM. 

Ree : Wücheoschrift 1 kiass Phil. III 13 p, 13Ä3— 1309 v. J. Sitzler. 

Süphocles, edited by Campbell and Abbott. 2 vola. Oxford, v. 47. 180. 

18 H. 60 Pf. 

Bec : Atheoaean N. 8070 p. 271. 

— — cdit« d, with translation in English prose, by R., C. Jebb. II. The 
Ocdipus Coloneua Cambridge 1885 v p 47. * ' 15 M. 

Ree : Berliner phil. Wochenschrift Vi 46 p. 1429—1431 v. C. Schmelzer. 
» Bulletin criti^ae JN. 18 p. 243-^945 t. lAehateUier. 

— erklärt von G. Schal ein er. V, Oedipne in Kolonoa. Berlin, Habel. 
V. p 47. 1 1'^ 180 . 2 M. 40 PL 

Ree.: Briiiut-r phil WcKhcnschrift VI 42 p 13ü4— 1316 v. H. Milllor. 

— — erklärt v. b W äcbneidewin 4. Üdchu.: Aiiiigoue. u. Aufl., be- 
sorgt TOD A. Naack. Berlin, Weidmann. 8 176 S. 1 M. 90P& 

— — II Oediptu Tyrannos too N. Weck lein. 9. Aufl. HOncheo. Lio- 

daner. 97 S IM 20 Ff 

Ree; Berliner phii. Wocheuächntt Vi 45 p. 1397—1398 v. H. Malier. — 
Nene phil Rondflchao 1 28 p. 868. 

— — tragoedfae, rec. et ezpianafit E. Wonderns. Vol. II. sect. I, oon- 
tineiis Electran; l'ditio quarta, qnam cnravit K. Weeklein. Leipzig, 
Teubn^T 8. 132 S. IM 8U Pf. 

— Antigoiie, ed. J. Kral Prag, Philol. . Verein. 8 48 8. 30 Pf 

— Philokteteä Für den Schulgt'brauch erklärt vou G. H. Malier. Aus> 
gäbe A, Kommentar unterm Text; Ausgabe B, Text und Kommentar ia 
2 Heften. Gotha, Perthes. 8. Ifit, 74 S. 1 M. 

Trachiniae. Scfaolarom in nsnm ed. Fr. Sehobert Leipaig,. Frey tag. 

8. VI, 69 S. 40 Pf. 

— playn, translated into Englisb vcrsn by Th. Francklio, with an intro- 
dttction by Ii Morley. London, Routledge. 8 310 p d. IM. SKI Pf. 

— l*Antigone tradotta da A. Michelau geli. Bologna, Zaaiehelll 10 
62 p I M. 50 Pf. 

— König Oedipos, Uberseut von Th. Meckbach. Leipsig, Fock. 4. v. 
p. 181. . . IM. 
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Sopboeles. Fenrtell, C. A. M.,*Dote on Soph. Oed. R. i3--46. Traos^c- 
tioos of the Cambridge phil. Society III ] p. 72—74. 

Look, OD Oedipus Tyraonos 264, 318, 1477. TraoaaotionB of Oxford pbil 
Soe. 1885-86 p. 6. * 

MOIIer, Rieh, de interiectionum aptirl So})]iocIem Knripidemqno ii8it, signi- 
ficatione rationibus mctricis. I J»M)a 1885. Diss. 8. 61 S, 

Neugebauer« R., der Prologos der Aotigone oacb M. Schmidt. Waidbofen 
a. d. Thaya 1886. Pr. a 21 
Ree: Berliner phil WoeheDflchriit 71 47 p. 1461 ▼. H. MOller. 

Postgate, J. P., grammatical annotations upon the Ofdipus Rex. 1) The 
grtek imperative. 2) CotitrHst» of nr, and od. 3) Od S[v with historic teoseSi 
Tran»>aciions of the Cambridge jihii. Society III 1 p. öO— 71. 

Schmidt, F. W , zu Sophokles» y. p 237. 

Motz, H, sophokleisebe Stndleo. Gotba» Perthes. 8. 63 8. IM. 20 Pf. 
Wookloin, N , SU Sophokles Oed. K. 525. Bheln. Hoseoni ZLI 4 p. 627. 

Werner J , u. H. Bifimnor, so Sophokles Aias. Jäbrbflcher fär Philologie 

133. Bd. 10. Heft p. 676 - 678. 

Whitelaw. R. , notes on tho Ocdipns Hex of Sophodes TransaeüonB of 

the Camhiidgc phil. Society III 1 p. 1—37. 

Stepbaniis Byzautius GefPcken, J., de Stephane Byzantio capita doo. 
Dias, inaug. G6ttij3geo, (TaDdeiiboeck a BoprecJit). 8. 7.1 S. 1 M. 50 Pf. 

Teotainentum vetns, graece inzta LXX interpretea. .Teztnm ex codice va- 
ticano cd , lacunas supplevit ex codice Alexarulrino et ex bibiiis polygloitis 
V I orh. Ed. 11. Rpf^ensbiirg, Verlags-Anstalt. gr. 8 XVI, 944 S" 5 M. 

Halevy, L., sur la table g^o^alogique de Ja Genese. Acaüemie des ioscr., 
13.» 20. u, 27. Angost. (Revue critiqoe N. 37 a. 39.) 

TMiamentnni novon, graeco. Ree. G. t. Tisebeodorf. Ed. ater. X. ad 

ed VIII nuijorr^m comphiribaalods emendatam Gonformata. Leipzig'. Tauch- 
nitz gr. 8. XXX. 437 S 2 iM. 70 Pf. 

» Dovum, graece. KecensioDis Tischendorfianae oltimae textum cum Tre* 
gellesiano et Westcottio-UortiaDO contulit ed-brevi adnotatione eritica ad« 
ditisque locis parailelis illostraTit 0. Oobbardt Sd. ater. III. Ibid. gr. 8. 

XII, 492 S ' 3 M. 

Cremer, H., Wörterbuch der neutestameotlidieo Gr&cität. 4. Aufl. Gotha, 
Perthes, gr. 8. XV, 88ö S. , 14 Lief, ä 1 M. 20 Pf. 

. Ree : Tbeol. Literatorblatt Nr. 41 p. 981—383 t. No. 

Grimm, C. L. W., a Grpck-Knglish LeiicoD of tbe New Testament Belog 
Grimm's Wilko's Clavis Nuvi Teslameoli, translated, reviaed| and enlar- 
ged by J. H. Thnver New York. 4 XVII, 723 p. 80 M. 

Stellhorn, F. W., kurzgetasätes Wörterbuch zum griech. Neuen Testament. 
Leipzig 1886, OöiffUng. gr. 8. VI, 163 8. 8 H. 

TlieocrltoB. Idilli, tradotti daG. Zanella. Cittk di Castello, Lapl XXXII, 
158 p. 3 M. 

Rannow, M , studia Theocritea Berlin, Mayer & Müllpr. vp,181. lM.20Pf. 

Ror. : RpvTiP crilique N. 50 p 487-468 v .A Couat. 

Tbeodosius Menge. H., zur Sphärik des Theodosius. Jahrbücher fUr Philo- 
logie 133. Bd. 10. Heft. p. 680. 

TlmcydldM. Booka VI. and TU, by W. A. Lamberton. New-Tork, 

Ilarper. v. p 48 7 M. 60 Pf. 

Ree : Bpriiner phil \Vochen«chriti VI 46 p 1431 — 1433 v. J. M. Stahl. 

— traduction nouvelle, avec uiie introduclion et des notes, par £. A. Bö- 
tant 3 Edition. Paris, Hachette. 18. Vlll, 699 p. 

^ dells guerre de Pcloponneso tradotte da P. Hansii ron appuoti biograÜd 
• critid'per eora di L. Corio. MilanOi Sonsogno. 16. 338 p. 1 H. 
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ThiieydidMy Geac]ticht«*des PHopooetisolieii Krieget. Ueben. vos A. Wahr- 
mood. L~7. BdefaD. 3. Aufl. Berlio, Laogeoscbddt. i Liel 86 Pf 
Junghahn. E. A . Studinn tu Thuk>didi>s NVu*« Fol^e FTi^toH-cb Kriti- 
wrli. V Fx.'i" ri<ches Hc^l<'""^<'lif8. Berlin, Cn lyriry * Co. 8. «öS ;i M 60Pf.' 
Lanye, A. C , <in coniiinctivi usu Thucydideo. Kassel, t. p 182. 

Ree: Berliner pbil. Wocbenscbrift VI 47 p. 1461—1467 6. Behreodt. 

MOIIer, Frtnz, DUpotitioneii m den Reden bei ThQkydidea. FOr die Sdial- 
Q. PmatlektOre. Paderborn, SchAningh 8. XII, 112 S 1 M. 80 Pf. 

Mfiller-StrQbing. H., die korkyrüi«rhen IMnde! b»*i Thukvdidi'^ Ein BA- 
tra(( zur rhitnikteristik des Geschicht.<^scbreibeni. Jabrbücber f. Pbilo> 
logie 133. M 8 9. Ueft p. 085 - 048. 

Nab^r, 8. A., Thocydidea Mnemotyne XIY 4 p. 416— 48S. 
8laM. M., qae<>Btiones grammaticae ad Tbneydidem pertinentet. L' ipstf^, 
Teobner. 8 6« S 1 M. 60 Pf. 

Steup, J , tbiikvdid Studien. 2 Heft Freiburir, Mohr. p. 49. 117. 4M. 

R.r. l.n Ccntralblati N. 4a p. 1498 -U".n» v Ii 

TlinaPfi*» Stern. W., Timaios über ili« siziliauiscbe Expoditiou, v l>iodorii> 

Xragic'i Biete. R.. da^ Wi si n der Tiagodic Jabrbocber tur Pbilulogie 134. Bd. 
8. 9. Ueft p. 4S3-433. 
Peoi, W , beiträte zur syetematiichen DarstellnDg der Tropen des Aescby- 

Ins eic Berlin. Calvary v p. 41> 182. 10 M. 80 Pt 

ßfcc : Nt'U* r pbil Anzeiger N., 5. 6 p. 40 -41 v. H. Zieiuer — Ber- 
liner pbil Wochenscbrid VI 52 p. 1621 - 1624 r. Wecklein. 

PmeeniA, E. de. r^volotioo de ta conscieuee grecqoe dana les grands tra^ 

giqaes. Le Cbretion 6vangeliqne (Genf) XXIX 10. 

Schmidt F W., Studien so den griecb. Dramatikern, t. p. 237. 

Schwerdt, F J , motliodolopri^chf Beiträge zur WiederberatelluDg der 

griecbischcn Tragikir I.ripzig, Teubuer v, p. 182. 5 M. 20 Pf. 

Ree : Deutscbc Litterat urzeitung N. 40 p. 1411 v. Wilamowitz-Mölleo- 
dorff — Lit CentralblaU N. 4S p. 1465—1466 t. H. 8t 

Xmitbtis Pomtow, de Xaotiio et Herodoto, Herodotut p. 349. 

XenophftD««. Freiidanthal, J., aber die Tbeologle des Xenopbanos Breslau, 
Köbnt-r. v. p 49 * . 1 M. 20 PL 

Ree. BerlitHT pbil. Wocbenscbrift VI 41 p. I2f.9— 1272 v. F LorUing. 
-~ DentHlic LiUraturzeitung N 46 p. 1595 1597 ? E Zeller. — Lit. 
Centralblatt N. 46 p. 1661—1563 B. — Revoe critiqne N. 46 p. S48 

—350 V Picavet. 

Xcnopliou's .Anabftsis Für den SchiTlirf'braucb erkl&rt von F V o 1 1 b r»» c h t. 
1. Bdcbn. Bucb I — III. Mit einem* durcb Uolsscbo. u. 3 Fig-Taf erlftii> 
terten Exlturi Ober daa Heerweaeo der 861dner ond mit 1 Uebirsiebtakarte. 
8. verb. Aufl., besorgt Unter Mltwifk. von W. VoUbrecht Lelptig. Teuboer. 
8. IV, 212 S 1 M. 50 Pf. 

— la Cyroiif flif\ Vr^nArr Hvrf 2. edition, publiee avec des ar^iumonts et 
des not< s eii iraiu^ai pur 1 iibht Appert. Farn, Pous-'^ielgue 18. 107 p 75 Pf. 

— — Hvre 1. Texte grec. accorapagne de sommaires, de notes, d'une table 
bistoriüuc et giogTHpbiquo et d*Dn le»que, par L. Paaserat. 10. Mition. 

Taris, bi lagravo. 18 172 p. 

— n»'Ilenika. « tk^n von ß. Grosser. 1. u 2. Bdcbn Ootha 1885. 2 M. 20 Pf. 
Kcc : Neue pbil Ruiidi^^cbau I 23 p. 355 — 357 v Kr. Jabrbücber fär 

Philologie 184. Bd. 8. 9. Hft. p. 448—460 W. Vollbreeht. 

— — book 1 Edited, witb introdoctioD and notes, by P. Sandford. 
Dublin. Ponsooby 13 . 76 p. 3 H 40 Pf 

— m^moiips viir Snrratf\ li\rc 1, Tf xlo grec Accompagne dn notn«. pr^c^d^ 
ü'une iutruduclioa par K Mailiet. Paris, Ueiiu. 12. XXXVili, 63 p. 
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XeDophpn. Memorabilia. Bussiscbe Uebenetzung mit Wörterbuch u. Ein- 
Idtnog TOD S.fislberaladt 1. Buch. Kiew, Jobtosoo. 12. 148 S. 8 Ml 

Anabasis oder Feldzug d^^s jttngereu.Cyrus. ücbers. o, erklärt von A. F or- 
biger. 1. — 5 Lief 4 Aiifl Berlin, Langrinschoidt ä ^5 Pf. 

— Cyrop&die. Uebers. u. erläutert von Ch. ll.D0roer. 1.-8. Lief. 2. Autl. 
Ibid. k 35 PI. 

— MettorftWUen odi^r ErinneruDgeo an Sokratee. Uebers. Ton A. Ze Ising. 
1. Lief 4. Aofl. Ibid. YIIl, 8*2 S i 36 Pf. 

Bazin. H , la Ri publique des Lac^d6mooieoa de Xenophon. Paris 1886» 

• Leroux V. p 183. 6 M. 

Ree: Academy N 707 p. 307. 

Ranke, J. A., Präp'iratiou zu Xeuopbouä Aimbasis, I — IV. Wortkuude. 
2 Hefte. Humovert Norddeutsche Verlagsanstalt. k 60 Pf. 

RoqMetle, A., de XeDophontis Tita. Königsberg, Gräfe & Unser 

. p. 60. -2 M. 

Ree: Wochenschrift f klas3. Phil III 39 p. 1217 — 1220 v. A. Matthias. 

Schwartz. K., ad Aeuo])liuiJtL'm. Mnemosyne XIV 4 p. 441—443. 

,Volibreoht, F., Wfirteibuch zu Xonopbons Anrtbasis Für den Schulde- 
brauch bearb. 6., verb Aufl , besorgt unter Mitwirkung von w VoTl- 
brocht Mit 78 in d«n Text eingeilr Holzschn., 9 Tal. u 1 Lleber- 
bicbtskarte Leipzig, Tfubuer. 8 IV, 265 S. 1 M. 8U Pf. 

ZeDOD. Evangelides, M , <} Zj^voivoc Ttsf/i tuö dneipou ro fisjrt^hs ^ofog, 
^tJL /ifitri^/iarff (v. p. 232) p. 78^96. 



2. Kömisctie Autoren. 

B06llb, F.. de artimn scriptoribus latinia. Bodo (Behrendt), y. p. 183. IM. 
Bee.: Deutsche Literaturseitong N. 43 p. 1489—1490 H. Keil. 

Heiizet, Sflectae e profanis scriptoribus hi^tnriac. Texte latiu avec i.r',>s 
et suivi d'uu vocabulaire par J. Xiemaire. Paris, Uachette. l(i Mi, 
500 p • • 1 M 7.. i t. 

Ufthly, J ) zur Kritik lateioiscber Texte. Basel, Jeoke. 4. 60S. 1 M. 60 Pf. 

— Satarft. Ibid. 4. 38 8. 1 M. 60 Pf. 

Marx, F., de poetis latinis critica et benneneutica. Rhein. Museum XLI 4 

p. 649—669 

Poetae. Fragmema poetarum Romanorum coli emend. Ae. Baehrens. 
(Poetae minores vol. VI) Leipzicr. Tfubner. ö. 427 S. 4M. 20 Pf. 

ilicliardson, G. fil., de DduDin parLicuiae apud priscos scriptorum iatinos 
vsa. Leipzig Disa. 8. 96 8. 

Biese, A., an den römischen Quellen deutscher Geschichte Rhein. Museum 

XLI 4 p 639 - 640. 

Sittl , K., Jahresbericht übor die 8patl.itpini<;rhen SchrifUteiler , 1879^84. 
Bursiaii-Müllerä Jahresbericht XLIII. Bd p. 49—99. 

Stowasser, J., zu den Ui»perica lamioa. Archiv für lat. Lexikographie Ui 
2 p. 168-176. 



^ccias Ribbeok, O«, Prazidica u. Parerga des Aceins. Rhein. Museum XLI 

4 p 631-632. 

Ammlanof Marrellinüs. Ehrismann, H.. de teinporum et xnodorum ubu 
AnMuiauo« Di^sertationes ArgeiUura.tüa»e8 X p 111 — 186. 
Ree.: Archiv f. Jat. Lexikographie III 3. 4 p. 679 -681. 
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Annaiefi. Niese, B.. de aoDalibu» romanU observAtioDes. Marborg i£iwert|. 
4. 15 8. V p 183 * i M. 

Ree: Lit CoDtralblaU N 51 p. 1761 t. O.Th. WodieoMsbrift l Uaa 

Pbil. III öl p. TGO'. itV).-, V G. Thouret. 

Auenstinns Caspari. C P., < ine Augastio l&lscblicb beigelegte Homilii. 
ChriHiiania, Dybwad v p. IIÖ. Iö4. l M. 70K 

Ree: Lit. (Vntralblatt N. 44 p. 1513-151» ▼ H. R. - Berliner pbil. 
Wocherisrhrift VI 44 p 1371—1372 v H. Rftosch — Tbeol Liiemior- 
2<'ittu>i; N 20 p 409- 470 V. G. Krtlger. — Tbeol. JUiieraUirblati K.38 
p. 346 V J. HHUsl»'it<T. 

Soipio, K., de«) Augustinus MetaphjHik im Kabmen siiner Lchr^ rom 
Uebel Leipzig. Breitkopf A Hftrtel. p. fiO. 184. SM. 40 Pf. 

Ree: Deutscbe Lileraturzeitung N. 43 p. 15SS— 1584 f. F.* B 1Mb- 

ring« r — T,if (^ iitralhktt N. 30 p 1345 

AufioniuN. Simaon, B., aum Gedicbi de viro boao. Rbeio. Museum XU 

4 p. 638. 

ATianu§. Unrein, 0., de Aviani aelatc. Jena 18bö, Neueobabu. 6. 64S SH. 
• Ree : Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXXVII 10 ]>. 729—794 v. S. Heiler. 

Caenar, Oallir \sar. bouks V and VI, witb a litoral iDterlinear translatioo bj 
T. J. Arnold London, Coruii>b 18. 112 p. cl. 1 M. 60 Pf. 

— hook IV Edilrd, wiih nntps and vocabniary, fof tbe QSa of scbools 

by C. Bryaii v Londu«, Mai Hüllaii 18. IIU j), cl. l M. 80 Pt. 

— — t'd., wiib ati iiitroductiou, uote» aud vocaüulary, by b\ W. KeUej. 
Boston, Ailyo. 608 p. d. 6M. 

— — books 1 :r Edited, with pr^ru e, introdactioDS, map^, plaiis, notes, 
indiccs. rippendice», <S:r . liy J II iM o r ry weather Mid C. 0. Tancock 
New edit Loüdou, Hiviugions. 8. 239 p. cl. 4M 2(> Pf 

— — libri I. Ii. Kditio beptima. Augustae Taurinorum ex olticioa Sale- 
eiaoa. 1886. 16. 48 p. 20 ft 

— — deutsch fon H. KAebly o W. Rttatow. 1— « Lief. 6 Aufl. Berfii, 

Langenscbeidt. 

Freude, J. A.» Caesar. A Bketch. Hew edit Loadon, Longman S 

570 p rl 7 M. 20 Pf 

Hartz. H-, coni^ctauea Cacüaiiuiia Aiiuiia v. p IJd. 

Ree : Berliner pbil. Woehensebrift VI 41 p. 1282 R.. SchDeidcr. 

Houzoy, L, lee Operations niilitaires de Jules Ct hf, dtndi^es sur le t«r 
raiu par la mission (]<> Macedoiiuv Paris, Hacbette. 4. II, 149 p 
avoc 8 plan«- et 4 vues d'aprös nature. 10 M 

Heynaoher, M , was ergieht sich aus dem Sprachgebrauch C&sars für dis 
Schule? 2, Aufl. Berlin, Weidmann, v p. 119. 3ll 
R'*c : Ct^ntralnrL^an für Realschulen XIV 43 p 785. 

Ilg, uher den Gi hrauch von antequaip u. priusquam bri Cä?:ar Koriespss* 
(i. i;zM itt für (iio württ. Schulen XXXIII 9. 10 p 4t;0— 4Ö9 

laphording (u Cohausen), Cä^ar8 Rbrinbrück«. Ceotralblati der Bauv^r- 
waltung 1886 N. 25 p. 240—343 o N. 27 p. 267. 

Menge u. Prouaa, lezioon Caesarianum IL Leipsig, Teubnor. p 
185. 1 M. 60 Pf. 

R'*c.: Berlinor pbil Wochenschrift VI 40 p 124ü v. R Schneider. 

Meusel, H , lexicon Cacj-arianum Fase. I—VII Berlin, Weber, t P'^Ü" 
185. ä 2M. 40R 

Ree : Neue jthi! Rundsclmu I 20 p 312 313 v. II. Krafl"ert. 

— Litotainrhericht zu Cäsar. Jahresberichte des Berliner pbil. Vereioi 
XU p. 289-293 v. p. 185. ' ' 

Serrur«, C A , Stüdes sur la numiamatique gaulolie des oonunentaires v 
C^sar. Musöon VN 1. v p ft]. 
Ree.: Berliner pbil. Wocbeiii»cbrift VI 40 p. 1246>-1247 v. K bcbaei(itf- 
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Caesar. Wanta, F., das praesens bist, in Cäsar. VVieii, Hehler, v. p. 61. 
180. . ' 1 M. 60 Pf. 

Ree: Pbil. Ancaigar XVI 7. 8 p. 878—876 ?. Q. Ihm. 

Calpnrnii at Vemaslant buoolica rec. H. Schenk!. Leipsig, Fraytag v. 

p. 51. 110 ÜM. 

Ree: Woclii ii>chriit t. klass. Phil. Iii 41 p. 1287 - 1294 v. K. Jacuby. 

CassiaDi opera nc M. ret:>cbeDig. Wiiu, Geruld. v. p. III). 15 M. 
See: Neoe pbil. Rundscban 1 24 p. 877-878 P. Mohr. 
Paucker, C. v., dia Latioit&t das Joannes Cassianus. Romanische For- 
schoogen 11 3 p. 391-450. 

Tassiodorue, tb«' lettre», b<iug a translatjon af the £pisloUe by T. Hodg- 
kiu. Lüodoat Frowde. ?. p. 18d. J0 M. 20 JT. 

Rae.: Athanaaum N. 8068 p. 198. 

Tantl, C, studio soHa cronologia dei libri »VarianinM dl Cassiodorio 
Seoatore. Trii^^t. 8. 36 p. 

Ree: Deutsche Litrraturzoitung N. 44 p. 1564- 1505 v. Uaseostab. 

CatoUi Uber, rec. Ae. Bäh reo». II. Leipsig, Teuboer. v p 52 185. 

12 M. 40 Pf. 

Bae.: Academy N 749 p. 172<-174 v. F. A. Paley. 

~ r^c. L. Schwabe. Berlin, Weidmano. v. p. 119. 185. ' l M. 60 Pf. 
BeC: Berliner phil. \V. i hf nsrhrift VI 4G p. 1434-1436 v. 0, Ilarnecker. 
— Meue phil. Rundschau 1 19 j) 289 - 290 v. E. Biihrnis. — GntTinpr. 

Sei. Anzeigen 1886 N. 16 p 646-653. — Acaderay N. 758 p. 329 v. 
. EUia. 

Poatgata, P., CatuUiana. MnemosyDe XIV 4 p. 483—489. 

Senger, J., flbar den Infiniii? hai CatoU« TiboU o. Proparc 8peier. 

V. p 185. 

R« c : Archiv f. hu. LexH(opraj>liif III 3 4 p, 572. 

Woiff, 0.. dti euuniiatis interrogalivis apuJ Catulluin, lUtullum, Proper- 
tinin. Leipsig, Fock. 8. 62 S. 1 fil. 20 Pt. 

Cieeroilla scripta quae nianseniot omnia. Recognovit C. F. W. Malier. 

Partie II vol. III, contincns orationes pro Sestio. in Vatinium, pro Taplio, 
tle jMovinriis conpiilfirihus. [iro Piilltr., in Pi^onem, pro IMaticiu. pro Scnuro, 
pro C. Rabiriu Fo.stumo, pro Miione, pro Marcello, pro Ligariu, pro rege 
Deiotaro, io M. AntODium Philippicas XIV. L«>ipzig, Teubner. C.XXIX, 
689 8. 2 M. 10 Pf. (1, 1. II, 1-8. et IV, 1—8.: 13 M. 95 Pf.) 

idam. Etnaalansgaben Nr. 15— 18. 2 M. 66 Pf. 

— npnra, nonnnllis iiafniin Soc Jesu notis illustrata. Epistolae et historiae 
seJt'Ctae. Tomus V. Ad nsiim quiotanorum. Tours, M*imt>. 16. 132 p. 

— select ovations, cbronologicaily arrangcd, covering the eniire period of 
bis pabile Hfe; cd. bv J. H aud W. F. Allen, and J. B. Green ough. 
V7ith a special vocabulary. Bdston, Oion 8. XV. 670 p. cl. 6 M. 

pro Archia |ioeta CoD note dl C. Fumagalli. Verona, Drucker e Te« 

deschi. 10 2(j p 50 Pf. 

— Reden gegen tatilina Kur di-n J^clml^clJtauch erklärt v* ii K. Hacht- 
mann 2. verb. Aufl. Au>g A, KoututiuLar unterm Text .\usg. B, Text 
n Kommeatar getrennt. Gotha, Perthes. 8. VIII, 76 S. I M. 

^ i)i C itilinam. Ungarische Schalausgabe nach C. Halm von A. Gyorita. 

Budapest. Luinpcl R 96 S 1 M. 

— pro lo^e Maoilia. With notes etc. by A. C.Maybury. London, Bailli^re. 

12. 6ü p 1 M. 80 Pf. 

— Rede für L. Mureuu, von Kuch Landgraf. Leipzig 1><S5, Touhuer. 
V. p. 62. 90 Pt 

Bec: Wachenachritt f; klass. Phil. iU 46 p. .1416-* 1419 r. ü. Tiadka. 
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Ciceros Rede für buUa, vou Richter-Landgraf. Leipzig 1S8&, Xeuboer. 
T.p 68 120 • . 7öPf. 

Ree: GyniBftniUi 1886 N. 19 p. 671—674 R. Donchel. 

" Rede gegen V. Verres. 4. hnih. Fflr den Schul- u. Privatgebraodi hrsp. 
von Fr. Richter tu A. Eberhard, ä. ÄuH Leipzig. Xeabner. 8. Iö2 ä. 

1 Jl ÖOPf. 

— — in C. Yemm ormtione»^ Uber IV; De ticnis. Tnt« Ifttln, aveb iiitro- 

diiction. nittes. etc, par K. Thomas. Paris, liMhette. Itt. 148p avec fig. 

d'apri's les moniiraenU et U cartr;? 1 M. 50 Pf. 

— — über V: De suppliciis. Ihid hiü p. avoc grav. et '2 CArtes. IM. öO Pf. 



^ doiPoratort' Testo rifedoto «U «nuotAto da A.Ciiiia. i. Turin, 

8. XXllL ili* S. 

* Ree : Woebenaebrift t Ums. FUL III 61' p. 1617-1610 t. Tb. Blangl. 

— de oratove. Fflr des Sebolgehraucb erklärt tod K W Pider it 6 Antl , 
bf^sorgt TOB 0. Bar Becker. 1. Hit: Rocb 1. Upaig, Tenbner 8 Xli, 
215 S. l M. bU Pf. 

— ad liruiiim Uralor, hy J E. Sniidys. Cambrid^P. v. p. 186. 19 M 20 Pf 
• Kec; American Jour'ual ül PhiloK-gy M. 26 p 247- 248 ▼. M. W(afrcn) 

— BratQ«. rec Tb. Stangi. Leipzig, FreyUg. v. p^ 52. 120. 186. 80 PI 
R*>c : Neue phil Rundschau I 21 p. »28-330 v. A. Weidner. — Zeitaebitfl 

f. d. 6sterr. Gjroo. XJULVil 7 |i. 609-610 v. J. Hoemer. 

— Tafn major seu de seneciuto dialogns. Texte latin, publie avec som- 
maire;^ et uotes frao^ais par J. B. Lecbatellier. Pari«, Poutsieigue. 18. 

IV, 68 p. 

— — , erklirt too C. Meitsner. 9. Aufl. Leipsig 1885, Teobner. 60^1 
Ree: Berlioer pkU. Woehenacbrift Tl 48 1880-1841 v. Le^ 

— ~ il Catone inagdore. Dialogo intorno all* veckiaia, illnstrato da F. 
BaiDoriuo. Turin, Löscher. 8. XVI, 80 p. 1 M. 20 Pf . 

L« liu u deiramiciiia. Dialoge illnstrato da F. AamoriDO. Tnrin, Löscher. 

6. XV I. m p. 1 M. 50 Pf. 

— de natura deorum, ed. by J. B. M a y o r. Vol. IlL Cambridge. Iö8ö. v. p. 62. 12 M. 
Bee.: Atbenaeim N. 80^6 p.4a6. 

Tuseulaoamoi disputationum über I. Con introduxione e oete ad uso dei 
licei. per'G. Gerini. Turin, tip. Vindgnerra 8. 147 p 1 M. 80 Pf. 

— Tnscolanae, erklirt von W. Hasper. 0 Bdchn. Gotba v p 120. 

i 1 M . 20 PI 

Bee : Nene phil..Rnndsduui I 10 p. 990—901. 

— Tuüculao dispututionsj with iuiruducüuu and notes, by A. Peabody. 
' Boeton, Brown A Co. & XXllI, 881 p. ei 6 M. 

— Oraziooi seelte, recate in italiano da A. Bandiera. MilaSio, flonsogno. 

16. 319 p. IM. 

— harangues au pe!}|i!f> nn senat ä &0D retour d'exil. et au coilege des 
poDtifea pour sa luai^uu. Iraduciiou, iutroduciioos, et note« de M. Clement. 
Paria, BibKotb^ne nationale. • 19. 101 p. 26 Pf. 

— pro Lege HaaiHa. Trantbted into Uterai English , with qnestieas isle^ 
ted from prerioos Bzaminaiion Papers Written more especially for Gas-» 
didates preparing for the University of London examinations, bj A. C. May* 

bury London, Bailbtre. 12. 30 p. IM. 20 Pf. 

— die Phillppiscben Reden. Uebers. von J. Ch. F. Bahr, i --3. Lief. 2. Aufl. 
Berlin, Langenscbeidt. k 86 Pf. 

— Bede Aber Gnftns Pompejus' Oberbefehl od. flbsr den ManlBsehen OeseU * 
Vorschlag. Verdeutscht von J. Biebelis. I. Q. 9, Lief. 4. Aofl. Berlin, 
IiaDgenscbeidt. 4 86 Pt 
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• 

Cicero. Cato der .A eitere, od. Gespräch über das Greiseoalter aa Titus Poai|»o- 
oiua Atticus Wortg(>treu aus dem Lat Qbere von H. B. Mückle uburg. 
I. Utt. Berlin, Mecklenburg. 32. 32 S. 25 Pf. 

— l.dlios od, Gespräch Uber die Freund^rl aft an 'J itti-^ l'(>m]mnins '.\tficus. 
Worigelrt u nach H. H. Meckjeuburgs Giundratzeu übers, u. eingehend er> 
Unten von 6. N. L a. 2. Bft. BerliD, Slecklenborg. 82. 32 S. i S5 Pf. * 

— traite des devoirs. Traduetion par B. Somner Paris, Hachctte. 16. 
IV, 219 p. \ti,SOVf, 

— de In nature des dieux, livrt» 2 Tradnction fraofaise Gorrecte par P. Ru- 
di Ilou. Paris, PüiissielgUf. 18. lUÜ p. 

Cima, A.| lectioue:i lullianae: accedit locus Aeueidis (Vil, Ü2J bqq.) resti« 
tulns. llediolaDi, Cogliati. 8. 22 p. 

Ree: Woch»nschri!i f. klas«. Phil. III 51 p 1619 v. Tb. Staugl. 

Dahl» B., zur Handschrifteiikundc i). Kritik des cirt-iunischeu Cato maior. 
II. Codices Parisini. Chri^tiania, JD^bwad. a 36 S. v. p. 53. 187. 1 M. 
' Ree: (I) Nordisk lidsknfi for Filolögi VII 3 265-256 v. C. J. 

Deitar, H., de Ciceronis oodieibiia Vossianie. 11. Aarich 1885^ Pr. . 

Ree : Berliner phil. Wocbenscbrift VI 43 p. 1341-^1343 7. P. Schwenke. 

Drechsler, F, texikritische Vorschläge zu Cicero. Zeitsdirifl f. d. Osterr. 
Gymnasien XXXVII 10 p. 721-726 cf. p. 121. 

Gaaquy, A.. de M. TulUi Ciceroüis jpro L. Corneiio Balbo oraiioue, äive 
de civitatis jure ek Gictronia libna. Paria,* Thorin. 8. 79 p. 

Cic^ron juriscoofiulte. ATecnne table des principaux passages relatifs 
an droit conteuus dans les flsuTres de Ciciron. Paris, Thorin. 6 

Hauschild. 0., de -^'TFiinnis y1^o})^i^M^^rihus quae in Phili|»picis Ciceronis 
i tii iiiit US luveuiuntur. DisstTtalioiies phil. Haleuses Vi 2 p. 233 — H()5. 

.Körner, A., de epibtuliä & Cicerone pos>t rediium datis. Leipzig, i<ock. 
V. p. 53. I H. 

Ree.: Berliner pbil. Wochenschrift VI 44 p. 1369-1371 v.£.aarlitt. 

Lehmann, C. A.« qnaestiones Tnlliahae. I. Leipsig, Freytag. p. 6$. 
187. SM. 
Ree : Archiv f. lat. Lexikographie Iii 3. 4 p. 570. 

LQttgert, Q., Bemerkungen so Ciceros Schrift de natura deorom als 
ächttllektflre. Lingen van Ackeo. v. p. 53. 1 hl. 

Ree: Neue phil. Rundschau I 22 p 344-340 v. (). Wackermann. 

Mihfy, 7A} Cic. de orat., Kritik lat. Texte (v. p. 251) 6— il. 

Schwenke, P., des Hadoardus Cicero-Excerpte. Mitgetheill u. bearbeitet. 
Philologus, ö. öuppl, 3 Hft , S. 399 -588. 

Strang, A. v., de Ciceronis ad Brutum epistolamm libro secundo. Hei* 

Singfors 1885. (Berlin, Mayer <fe Müller ) 8. 119 8 2 M. 

R' T : Deutsche Litoraturzeitung N. 46 p. 1G48 v. F. Becher. 

Was, H., ad f icproix m, res. publ. 11 29. Mueruosyue XiV 4 p.. 444. 

Zimniermann , A. , de epistulari temporum usu Cicerooiaoo. I. Leipzig, 
Fock. p. 187. 80 Pf: 

Ree: Archiv f. lat Lexikographie III S. 4 p 660«570 v. G. Landgraf. 

DlaudisBiif Mainertoa. Karnaok, A., der falsche Theophilus o. Clandianns 

Mamertus. Theol Literaturzeitung N. 17 

Commodianti^. Boissier. Q., les poemes de Conioiodteo. Aeadcmie des in* 

ßcnption«. 1, Okt. (lU'vii' rritique N 42. » 

Corippi Cresconii Afncani grammatici uuae bupersunt recensuit M. Petsche* 
nig.^ Berlin, Calvary & Co. gr. 8 XII, 262 S. 9 H. 60 Pf. 

Corneli«« Nepoa. Texte revu et corrige, parE Banwens. 2 vol. Lille, 
lib. de la Sor, Saint- Augnstin. 16. IV, 289 p>, 218 p. et eartes. v. p. 54. 
m 4 M. 30 Pf. 
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Coriieiii Nepotis opera qnae toperaam Nouvelle cüiuod, par P. A. Brach. 
Paris, BeliD 18. 64 p. 

^ ed, G. Gemif. Paderborn 1385. p. 64 40 Fl 

Ree : Neuer phil. Anzeiger 4 p. 28 v A. Weinert. 

— ' texte l itin. puMie avfc di*s notes par A. MoDginot KooTeUe Litton. 

Paris. II .rh.'ttp. 10 XII, 176 p. 90 Vf. 

— lur (ieii Schulgebrauch erklärt von W. Marieua. Ausg. A u. B. Gotha, 
Perthes. 8. IV. 188 8. , IM. 80 Pf. 

qoi eistat Iib< r de rxcelleotibus dneibos exteramm geoHam. Aecedit 

pftj'-dpm vita Aitici. Ad hij-toriHc fidem rpcof?nnvit et osai scholarum accom- 
modavit £. Ortmaoo. £d. IV. novis curis perpolita. Leipzig, Teubner. 
8. VII, W S. I M. 

— russische Schnlansgah« mit InlerlinearObenietf uog von K-. B e Ii s k i. 4. Aofl. 

Charkow 1887. 12. 144 8. 2 M. 40 Pf. 

~ Ii- virc (li'L'li crrr^llr nti comandanti, roratc in liogaa italiaoa da P. D. So- 

r»--i. coii note Miiano, Guigoni. 16. 192 p. 75 Pf 

Gemss, Q., Wörterbuch au ComeUns Nepos. Paderborn, v. p. 55. 122. 
188. 1 M tK) Pf. 

Ree. : ZeiUchrift f. d. 5sterr. Oymo. XXXTII 1 1 p. 854-856 H. Kosiol. 

Mr\ K., Wörterbuch in Andresens C. N. I^eipsig, Freytag. v. p. 55. 

IM. 40 Pf. 

Krc : VS ocheiischritt f klas^i Phil III 49 p. 1.558 — 16r>9 v. Draheim. 
— Zeiti^chrifi f. d Östcrr üymn. XXXVII 11 p. 854 - 856 v. H.Koziol. 

MIhiy, an Cornelius Nepos. Kritik lat. Texte (v. p. 251) p U-IS. 

Martene, W . sIphabetisch^etYmologtsdieB Vokabular an den LebenslM- 

KrMliiitttT' n des CornelMK N- pos • Gotfai, Perthrs. 8. V, 63S- 80 Pf. 

Schäfer, E. Ncjm,'- Vocahular. Fa.l. rhorn v p 122 188 1 M. 20 Pf. 
Ree. . Z. it>dinh f d. ftsterr. Gvmn XXXVJI 1 1 p. 852 854 v. H Koxiol. 

Weidner, A , Schulwörterbuch zu Weidners Coroelius Nepos. Mit Abb. 
Leipzig;. Freytag 8. 265 8. 1 M. 40 PI 

Corpus iuris civilis. The In«titu(ions of Ju£tiuidn translated by J. T. Abdy. 
London. 

Bee. : AtbenaeuD N. 3070 p. 270. 

— lurispfiidentlae antoin-'inianne quaf snpfrsiint. In iisura maximr aca^ 
demidiMi <ompnHiit. ler. »dnotavit Ph K. Hiischke. Kd. V, .denuo aueta 
et emeiidata. Lelpzi}^, Trubner. 8. XX, ik'O 6 M. 75 Pf. 

Heumann, H.-Q . Handlexikon zn den Quellen des römischen Bechta. 
H. Aufl Jena 1885 8 XII. 595 S. 

K r : Archiv f. lat. Lexikographie III 3. 4 p. 665—566 

Kalb, W., dHs JuriRienlatein Verbuch einer Charakteristik auf Grundlage 
der Digesteo. NOrDberg 1886. Pr. 8. 48 S. 
Ree: Archiv f. lat. Lexikographie III 8. 4 p. 677-579 £. Gnipe. 

KrQger . P , über die Zusammensetaung des Digestenwerkee. *Zeit8chrift 

der iSavigny Stiftung VII 8. 

Roby. H. J.. an introduen'on to the study of Justiniaii's Digest, containing 
an account of its composition aod of the juribts used or referred lo 
thcrein. Cambridge, Un. Press. 8. 284 p cl. 10 M. 80 Pf. 

— de nsnfmctu JuKtiniani Digestorum, IIb. VII. Tit. I. Edited, with a 
iep; ! 1 1 philolof/jcal comnientary, by H.J.R- 8. 260 p cl. lOM. 80Pt 

Cnrtius, fü. Max Schmidt. Leipzig, Frcvtatr v. p. 122. 188. 1 M. 

Ree: Blätter f. d bavr. Gymn. XXII, 9 i« 518-519. 
^ erkl&rt von Tb. Vogel. I 3. Aufl. Leipzig 1885, Teubner. 2 M. 10 PH 

Ree: Zeitschrift f. d. österr.Gymn. XXXVIl II p. 827—880 t. J.Qolling. 
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Cartius Adgms, W., de ablativi «bsolati apud Curtium iira. Marbarg 18d6. 

Ree: ArehW t lat. L«xikognphie III 3* 4 p. 673-674 A. Weinhold.! 

Krth« E , Bcitnige zur Syntax des Curtius. Insterburg. Pr. v. p. 122. 

Bec : Wochenschrift f. kla-^-. Phil. III n; p. l;?5a-U54 v. Max 
öchtuidt — Archiv t. lai. Lexiko^Tiiphic III a. 4 p. ^75. 

Schmidt, Max, Schulwörterbuch zu Curti Kud historiae Aii xaodri Magui. 
Leipsig» Freytag. 8. V, m H. 1 M. 40 Ff. 

CypriaaiM. Wundarar* C, su Cyprian. Acta sein« phil. Erlaogensis IV p.ö8. 

Dleiyi. ColliliaHX,. E., aude sar Diciyü de Crite et Darto de Phrygie. 
0renoble, Drevet. 8. lIU p. 

Dünger, H , de Dictye-Septimio VergUü imitatore. Dresden. Pr. v, 

p. 122 188. 

Uec. : üerliuer phil. Wochimschrift VI 16 p UUii v. II. Peiper. — 
Phil. Anieiger XVI 8. 9 p. 4S»^il^ F. Met»ter. 

Donatas. Roianetook, P«, de Dooato Tereotii explicatore, r. Tereotiiu. 

Dracontiu*«- Rossberg, K., Gedichte des Dracoiitius iu d*T lat. Anthologie. 
Jahrbücher tür PbUolugie 133. Bd. 10. llft p. 72l<«728. 

£ogippi excerpta reo. P. Knöll. I. Wien, Geruld. v. p. 122. 188. 2 M. 40 Pf. 
Ree: Neue phil. Ruudäcbau 1 21 p. ^6i—'6i'2. 

En^raphiiis. Gerstenberg, de Eugraphio Tereutii Interpret^, v. i'eieutiu^. 

Gaii luaiiLuiiouuui iuriä civilis cumuieularii IV. (Aus »luritiprudentiae uutc- 
instinianae retiqniae«, ed. Httscbke.) LeipsigyTeubner, 8. 2668. .2 M. 70 Pf. 

GellU noctea attici, rec M. Herts. Ed. minor. 2 vol. LtMpzig, Yeubuer. 
?. p. 65. 122. 189. 4 M. 20 Pf. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 48 p. 1003-1504 v. 0 S. 

Hertz, M., ojmscula Oelliana. H rliu, W.Hertz, v p. ö5. 122. 16^ 7 M. 
Ree: Revue ciiiitiut; 4ä p 3^0 v. L Duvuu. 

Mfhly, zu Qellioa. Kritik lat. Texte (v p. 251) p. 41^42. 

Hfltyehlofl. Immltoh, O., de glostsis lexici Uesycbiani italicis. Leipzig 
1885. Diss. , 

Ree: Archiv tur lat. Lexikographie Iii 1 p. Iö8 v. C. Pauli. 

• * 

Uieronynvuisi. Hoberg, G . de s. Hieronymi ratione tnterpretandi. Münster 
188«. DiaS. (Fr»'il)iirg, Herder.) 8. 3« S 1 M. 

Illstorlae Aug scriptores. Qelzer, H., Sex Juiiuä Atricauus. 11. Leipzig, 
Teoboer. p 123. 12 M. 80 Pf.'- 

Ree: Wochen<( hrift f. klass. Phil. III 46 p 1441 1445 v. F.- Hirsch. 
Phil. Anzeiger XVI 8 9 p. 389—397 v. U(nger). 

Petschenig, M., zur Kritik der Scriptores bist. Aug. Wien 1886, Pichler« 
Ww 4. V p 56 80 Pf. 

Bec. : Neue phil. Rundschau I 23 p. 360^-861 t. C. Wageuer. — Phil. 

Anzeiger XVI 8. 9 p. 413—417 v. H. Peter. 

Plew, J , kritische Beiträge za den scriptores bist. Aug Strassburg 1885, 
Trübuer. ?. p. 123. 1 M. 50 Pf 

Ree.i Deutsche Literatoraeitnng N. 42 p. 1493 t. E. Klebe. 

Iloratil opeia edd Keller et Üäussner. Leipzig 1885, Frey tag. 1 M, 
Bec.: GymnasiuiD N. 20 p. 708—709 v. Van Hoffs. 

— carmlna selecta ed M. Petschenig. Leipzig 1886, Frey tag. IM. 

Ree : Gymnasium N 20 p. 7üs-70'J v. Vau Hoffs. 

— selected Odes Witf» nor.^s by K. C Wickham. Vol. l: Text. Vol. *2r 
Notes. London, M.icmiihui. 12. d uuü 2) 106 S. 2 M. 40 PI. 

— epistula ad Pisones de arte poetica Texte latin , commentaire et intro- 
doction par M Albert. PariSp Hachetto 8. XVÜ, 49 p. 3 M. 
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« 

Horatios. Les Satirpf. <>xpliqn6p« litf<'ralemont par E. Somm<»r. TndaitM 
et annot^es par A. .I>espo rt < Paris. Ilacbotte. 12. 300 p. 2 M. 

— lyriscbe Godicbte, übersetzt too P. Kiauke. Berlin, Weber, v, p. 56. 
133. • 2 M. 

Bee: Neae phil. RaodidiAa I 18 p. 980^281 von Ctimbaftao. 

— primo libro dello odi, Tolgariszato da K. Priniavera, SegnoDO qoftttro 
odi del III libro. Cainerino, tip. Safini. 16w )27 p. 

— d«>ir nrtM poetica Versiooe in liogna Tolgarfl diO.Sagreti. CivitanoTm* 

Marrli,', iNatalucci. HG p. 

Arlt, A., sur ErklftruDg einiger Stelleo d^ü iioiaz. WohUn. tj». 123» 
Bac: Berliner phil. Woeheoscbrilt VI 47 p. 1467—1468 w. W.MewM. 

BwMT, H., zu Uorntitts Carmen steeolan». Jnbrbfleher Ar Philologie 

133. Bd. 10 Hfl. p. 692—696. 

Boot, 0., Horatius' landgoc d T)o Navorscher XXX VI 10 p. 577—578. 

Cime, A., ^^tiidi 0ra7iani. Od. 1 20; epist. i 7. Gioroale di filologin das- 

sica J 4. '} i». 2t>ö 277. 

Gebhardt, W., Kommentar zu Horaz. Puderborn. v. p 57. 190. ^ M, 
Bec: Neuer phil Anzeiger 1 8. 9 p. 62 v. H. Ziemer. — Lit. Central« 
bUU N 41 p. 1433-1435 v. Ed Z e. — Zeictehiift f. d. österr. 

Gyron. XXXVII 7 p. 503 506 v. J Huemer. 

Leitaohuh» F., der Kunatsino des Horas. Leipiig 1885, Hncke. 
p. 123. 1 M. 

Ree. : Zeittehriflt f. d. Osierr. Oymn. XXXVII 11 p.87»*876 v. F. Hanna. 

•torsT, F., ad Bor. lat X. De poeiii (f. p. 261) p. 652 656. 

Mewet, W., Literaturhericht in Horaz Jahresberichte des phihilogiachai 
Vereint zu Berlin XXXX 11 p. 329 362. 

Pais, A.f due luof^bi oraziani: sat. I 8, 6 e 90. Oiomale iii filologin da»* 

sica I 4. 5 p. 278— -283, 

Priokard, oo üorace ars poetica 351 otc. Transactioos of Oxford phil. 
8oc. 1886—66 p. 9—10 

Raei, P., indicia qoa# de satirae latinae origioe i't de Lndlio in satiriB 

IV ef X libri I. Q Iloraiiu^ Fl. -protulif, verane sunt an falsa'? Com* 

?Tiontan'> Piuavii, tip. Scniinarii. 8 122 p 

Teetz, F., de vtrborum compositorooi apud Uoraiium ^tructura. Halle 
188.5.. Disa. 

Ree : Ardiiv f. lat. Leiikographie III 3. 4 p 673. 

Welssenfeit, 0 , Horaz Seine Bedentnng fftr das Onlerrichtsaiel. Berlin. 

Weidmann, v. 57. 190. 3 M. 

Ree: Deutsche Literaturzeituug N. 41 p. 1451—1453 v. W. Niisdbe. 
— Zeitschrift f. d. 68terr. Gymn. XXXVII 7 p. 905 —607 v. 
J ITnemer — Nene phil, Bnndschaii I 96 p. 409— 404 F.Caradi- 

mann, 

Jnstinl epiioms ror. F Huehl l^eipzig, Teubner v p 124 191. iM.ßOPf. 
Ree : Berliner pbil Wocbeoschrifi VI 45 p. ;399-1402 v. H. Croha ~ 
Keue phil. Rondftchan I 20 p. 809-311 v. E. Baehrens. — Wochen* 
Schrift f. klass. Phil. III 44 p. 1885-1389 v. B. Sprenger. 

J^UTeBftll« satnrae rec. 0- Jahn, ?. Persins p. 26L 

— 8. Satire Text, Einleitung, Varianten, Kommentar u. Index von D. J. 

Nafrniewski. (Russisch) 2 Aufl Kasan 1887. gr 8. 94 S cf p 57. 

Beer, R.. spicilegium Juvcnalianum Leipzig, Tenboer. p.58. 2M. 80Pt.. 
Rec : Phil. Ans?« iger XVI 8 9p 407—409. 

Beramfliler, L., quaestioues Juveualiaoac Acta sem. phil Erlangensia 
IV p 395<-465. 
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Jav.enalis. Buohcler« eine Verbesaerang Jot eotlB. Mein. Moaeuin XLl 4 

p. 634 - 638. 

OltMifJew, Graf, Juvenal in der Ut'bersetzuDg von G. Fett (Rassisch.) 
PeMnbwg, Tf^ BaiMchew. 8. 125 8. et p. 67. 184. 191. 

JüTenei libri EvaDgelionuD, reo. C. Marold. Leipzig, Teaboer. v. p 191. 

IM. 80 PI 

Ree: Deutsche Literaturzeitunp N. 39 p. 1375 E. Voigt 

LiTi Andronici et Kaevi reiiquiae, em. Luc. Müller. Beroiiui, Cal?ar?. 
Y. p. 191. 8 M. 

Ken Nonn phil. Rundschau I 22 p. 338 —848 J, Mftbly, — Bme cri- 

lique N 40 p. 233—237 v. L Duvhti 

Liviüfl. Livres 21 et 22. Nouvelle Edition, avec sommaires et notes, par 
A. Haraat. Pari«, Belio. 18. XI, 167 p. 

— erkürt won II. Heyaaehar. Lfb. I. Ootha 1886. 1 M 

Ree : WocIm nschrift f klass. Phil. III 48 p 1528. — Zdtaciirift- f. d. 

Gymn. XX XX U p. 667—670 v. H J. Mfliler 

— r quartu&i edidi^ruut J. N. Madvigius et J. L. üssiugios. Yol II, pars I. 
Copenhagen, Gyldeodal. 8. 308 S. cf. p. 58. 6 M. 50 Pf. 

— tba last Kioiß of Hacedon. Extracts fron the fourtb and fifth docades 
af Lirr. Seleeted by F. H. Rawlin». Londoo, MacmiUao. 12 242 p. 

4 M 20 Pf. 

— libri 21> 22. Texte iatin, avec des notes critiques et explicatives , etc., 

fir 0. Rlemann et E. Benoii 4. tirage, re?o. Paris, Haehette. 18. 
XIV, 884 p. avec grav. et 2 cartps. 8 M. 

— Kbri I. II. XXL XXII. ed. A, Zingerle. Leipsig, Freytag. p. 124 .191. 

1 M. 40 Pf. 

Ree: Neue phil. Rnndsebao I 23 p. 358—359 v. F. Spielmaon. 

— rftmisdie Oetefaidite. üebersetat Ton K. Heasinger, Nen horausgeg. 
TOD 0. Qfttbltng. 4. Ed: Bncb87-46. (887 8.) Leipsig, Ph Rpclamjun 
T. p. . pph. 1 M 50 IT. 

— 3. Buch. Wortgetreu übers, nach H. R. Mecklenburg'^ Grund&ät2en von 
N. L. 3. u. 4. Helt. 32. ' (S 129-224). Berlin, H R. Mecklenburg, ä 25 Pf. 

— Ustolres et ntrratioas eboisies de Tite-Live. Tradoction'par J. Pan- 
' nellier Parii, Delalabi. 18. 888 p. . SM. 

Frigell/A., prolpfrompiia in Llvii 1. XXIU. Gotha 188."). v. p 1 M 20 Pf 

Hec; W'ochcnschritt f. klass. Phil. III 41 p li?R6-1287 v. E. Kr<ih. 

Fügner F., zur LiviusiektQre. Jahrbücher tür Philologie 134. Bd. 10. Ueft. 

p 496>-604 tf. 11 p. 537 - 549. 
Milily, au LiTins XXX 86^ 8. Kritik lat. Texte (t. p. 851) p. 14. 

Meiter, C, zu Lifins XXI 68, 10. Blfttter f. d. bayr. Gymn. XXII 9 

p. 490-491. 

Ituranu», Pharsalia. Ungarische Uebersetauog von J. Marjci. Budapest 
18d5, Kokai. 6. 495 S. 4 M. 

Hundt, Q., 'de M. Aonaei Lticani comparatiooibas. Halle. Diss. 8. 48 8. 

Obennalor, i . der Sprach gebraueh des H. Annias Locanns» MOnchon 

1886 Pr. 8. 96 S. 

Ree: Archiv f. lat Loxikopr. Hl 3 4 p. 575-577 v. K. Weyman. 

Potfgate , J P. , Lucaous Phars. Iii 277 - 279 et VII 504. Mnemosyne 

XIV 4 p. 439 440 
Schifer, £.. obscrvationes criticae in Lacant Pbavealiani «t Slatü Silras. 

Munster 1886. Diss. 8. 48 S 

I#1ICiferl opuscula rec. W. Härtel. Wien, Gerold v p 58 124. 192. 9 M. 
Ree». Theol. Literatnrblait N. ,39 p. 359-360 v J Haussleiter. 

KrOger, 0., Lucifer, Bischof vou Calari^, u das Schisma der Luciferauer. 
Leiptig» Breitkopf * Hirtel, a VI, 180 S 8 M. 40 Pf; 
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Lucilin§. Qufitfamiaiiii, Q., ein LudlinstngoiflDt. BheiD Müseam XLi 4 

p. 632-634. 

Marx, F., ad Luciliiim. Dp poetis (v. p 251) p. ö4Ö— 6öl. 

Petitjean, H.. r6!c de Lucilius au point de vue litt^rftire et grammAtic&l, 
dans le prugres de la laiigue et de la UttAratorc Ifttio«. Aniwle« de U 

l' n tihe dos |.-ttr( s riu'u II N 4, 
Resi. ituliriH H«>r;itii dü Lucilto, v Horatiiis p 25^ 
IiüCretiu*« Moiteüux choi*.is. par Fogai U. Pari», iiat hotte. IG. VIII 184 p. 

— de la iiature des cboses, premier livre, par Suily Prudbomme. (Suivi 
da poöme La justice ) Paris, Lemerre. 8. LXXX, 269 & 7 M. 90 PI 

Reiohenhart, der Infinitiv het LnrretiuB. Acta sem. Brlingenaie lY 

p. 4ö7— 520 

Ree: Artliiv t. Int. Lexikographie III 3. 4 p. 568. 

Treue, G. , Liicrezio. 3. ed. aiupiiata e corretta. Mailand 18d7, Höpli. 
16. 307 p. SM. 

llartialla epignmiData ed. L. FriedUnder. 2 Bde. Leip^g» Hirzel. 

623 u 546 S v p. 12.'>. 18 M. 

Ree : HerliiHT phil Wochenschrift Vi 4y p. 1530 1534 f. W. üilbcri. — 
Revue critique N. 50 p. 468-471 Tb. Beinach. 

— rec. W. Gilbert. Leipzig. Teubner. r, p. 125. 192. SM. 40 Pf. 
Ree: Lit. Centrulblatt N 38 p. 1321 - 1322 t. a. Zingerle. - Deutsche 

f i'pr .ti,r7ci'i)n>j N. 41 p l.'iei - 1 '>'>2 v. K. Sthenkl. 

Blett.saliu Vaieriui» (.Orvinus. Schulz, H., de Yalcrii Messalae aeuue. 

SietUii Pr. V. p 1U2. 

Ree.: Wocbeoschrift L klass. Phil. III 47 p. 1492 1493 t. G. Wtrtenberg. 
HoBint Blarcellas. Caesar, H.. de Plauti memoria apud Neoinm, v. Plantot. 

Ovid's M* tamorpbosen, erkUrt von H. Magno«, Mit Anhang. Gotha v. 

p 125 192 5M. 40 Pf. 

R» c. : ^eue pbil Kuüdscbu.u 1 22 p. 342 — ;i44 v. J. Schafler. 

— metamorphoses, ad usum scholariim sei. cur. O. WerkbaupU Libri XIV 
^XV. Moskau, Oi'uhner 8. 67 S. v. p. 69. 125 102 2 M. 

— beroideR, app. crit instr. H. Sedlmayer. Wien, Kooegen v p .^^9. 
125 192. • • 5M, 

Ree: Pbil. Ansptger XVI 8 9 p. 398-406 v. H. aUhert. 

— tri>tia, hook I, by S ü. Owen. Oxford 1885. V. p. 69. 4M. 20 PI 
Rrc : iit'vue critique N 41» p 444 - 448 v. Fr. Plettsis 

— Klagi licder, deutsch von A. Berg. 1.-3. Lief« 3. Auü, Berlin, Langen- 
Scheidt. ' ii 6ö Pf. 

Eichert, O , Wörterbucli /.u den V<*rwrtndhiugeu des Ovid. 9. Aufl. Han- 
nover, Hahn V p }<.I2 2 M. 40 Pf. 
Ree: Berliner phil W. c il.>n^( hnft VI 48 p 1.502 v. H. Magnus. 
Marx, F, ad Ov mei XIV 42U i>e poetis (v p 251) p. 559. 
Nettleslilp, on tbe latinity of tbe Epicedion Drusi, or Gonsolatio ad Li* 
Viani Augustam. Trausurtions of Oxford phil. 8oc. l885»-d6 p. 16-19. 
Priparatlonen zu Ovid's Metanio ; ■ p , n< h<i vollstand. Uebersetzung 
Von einem äcbuiqmuu. Gesaug 4 Düsseldorf, iScbwann. 16. 138 ä. 
V p 126. 193. ä 60 Pf. 
Wartenberg, G, qua' tiones Ovidianae Berlin 1884. Diss. 
Ree - Nf'ue pLiI Knndscban I 21 p. .330—831 v. Knögel. 

Patn'« rairologiii' ^«rios htiua, aceurant*- .1 I' Mijiue. Tomus 2. Ter- 
tuiliani pr>sbyt<ii Carihugineuhi^y opera uuinia Tuuius posterior. Pari:;!, 
Uaroier frdres. 8. Ii 2 col, 794 p. 
Härtel, W. v.« hibliotbeca patrum latinorom 'Hispaniensis. Nach den Auf- 
Zeichnungen iJr. Gti^tav Lßwi-'- h ni«^ «^feiten and hearbeitet. III Na- 
lionalbibliothek in Madrid. Ötuung-^berichic der pbii.-bist. Klasse dier 
Akad. d. Wissenschaften an Wieui 112. Bd. p. 161—266 o. p. 689— 73 
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Fersii, luvenalis, Sulpiciae saturae, recogoovii 0. Jahn. £d. 11., curam 
•geote F. Bn «che 1er. Berlin, Weidmann, gr. 6. XV» 238 8. SM. 

— la satüra quinta, commentata da A. Tambellisi. Rimini, tip. Malvottl. 

16 65 p. 

P6tronlu9. Mähly, J., zu Petronius (Apellis /Aovöxkijßoit), Kritik iat. Tezie 

(▼. p. 261) p. 10—4!. 

Pbaedri fabuiaruui attAopiarum iibri 5, juxta editioues ßrotier, Desbillons, 
Lemaire, Dresler, probatissimommque Pbaedri iDterpretum, qaibuB accesaenmt 

seif ctae P. Desbillous fabuhie. Tours, Maine. 16. 98 p. 
Heydenreich, E , H* rieht lUx r (lii> Litoratnr so Ph&dro8 18d5. Bnreian- 

Mülier'8 Jahreabericbi XLlll p 100 - rj4 

Plautl comoediae rec. Fr. hfo. 1. tierlin, VVeulmaDu. v. p. 60. IM. bUPf. 
Ree.: Dentscbe Literatntzeituog N. 40 p. 1412 v. M. Niemeyer. 

— comoediae Reeensuit et cnarravü J. L. Useing. Vol V., Persam, Uii- 
dfiitcm, Siichum, Triniimoinm , Tructtlentam contioens Havoia«^ (Leipzig. 
Weigel.) 6. 662 S. 13 M. 50 Pf. 

— Trinummus, Captivi, con proemi e uote di F. Zambaidi. Milano, Pa- 
ravia. 16. 194 p. 

Baler, B., de Plauti recensionibuB Amb. et Pal. Breilav» Kühner, v. 

p. 126. 4 M. 80 Pf. 

Rec : Neue phil. Rundschau l 16 [) 27G 280 v. E. Redslob. 

Caesar, H., de Plauu memoria apud Nonium ser?ata. Suassburg 1886, 
' Trfibner. 8. 75 S. 

Ceol, L., ona congettura Plautina (Capt. 401). Giomale di filologia claasioa 

1 4. 5 p. 261—262. 
Qoetz, G , zu Camerarius' Piautn88tudien. Rhein. Mus. XLl 4 p. 629—631. 

Langen, P.. plautinische Studien. (Aus den iBerliner Studien«.) Berlin, 

Calvary & Co. gr 8. VII, 400 S. 13 M. 

Marx, F.,- ad Piautum. De poetis (v. p. 26 i) p 551 — 552. 

Relnhardtatöttner , C. v , spätere Bearbeitungon ])laatini8cber Laetspiele. 

Leipzig 1886, W. Friedrich. XVI, IM S 18 M. 

Ree: Wochenschrift f. kla^v l'hil. III öl \^ IGIG— IC17 v Anspach 

Schräder, P., de part ne, anne, noone apud Plantum prosodia. Strass- 
bürg 1885. Vm, 
Ree: Phil. Anieiger ZVI 8. 0 p. 397-886. 

Tartara, A", de Planti Bacchidibus l'i-a 1885, Nistri. 4. 

Ree; Ntnie phil. Rundschau I 24 p. 376—377 v. E. Redslob. 
Plinins maior. Mähly, zu PHnins n. h. Kritik Int. T-'xte (y. p 251) p 38—40. 
Priscillinnus. Schepss, G , Prisciilian. Würzburg, Stuber. v. p. 193. IM.öOPf. 

Ree: Wocheui'cbrift f. klass Phil 11133 p. 1369-1364 v. Tb Stangl. - 
Berliner phil. Wochenscbrift VI 47 p. 1472 1478 v. H. BßoadL — 
Theo). Literaturzeituug N. 17 p. 392 896 F. Loolk — Academy 

N. 751 p. 2m V J. de Soyrps. 

PropertiTi»» Marx, F , ail Propertium. Ih» poptic fv p 251) p. 556—559. 

Pleaai». Fr., etudes critiques sur Properce. Paris 1884, üachette. v. 
p. 60. 126. 7 H. W Pf. 

Ree.: Berliner pbil. Weehensdirift ?1 41 p. 1976—1281 ▼ H^Magnas. 

— Amencan Journal of Philology N. 26 p. 239—243 R, Ellis. 

Prutzinsky, J v , de Proportii carminibus in libros diatribuendis. Buda- 
pest, Kilian t. p. 126. Id4. 1 M. 
Ree.: Berliner phil. Wochenachrift VI 42 p. 1306^1810 A. Otto. 

QaintlliAiiiit. Lilm X. della institiuione oratoria, eommentato da D. Basal. 

Turin 1884. Löschel-. 

Rec : Neue pbil. Rundäcbau 1 19 p. 292 V. F. Becher« 
llibUoUi«c* phllolofle« oUmIm 1866. IV. 19 
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4«iDtlIiftBl iottltnCioiiii ontoriM libri ZU, «d. F. Meitttr. L L«ipsi& 

Freytog. 8. XI, 289 S I M. 90K 

Rpc Rprliner phü. Worhonsrhrift VI 51 p. IGOO— 1603 P. Hirt. 

Mähty, zu Quintilian. Kntik lat. Tnxte (v. p 251) p. 15—17. 

Sallastl de coniuratiooe Catilioae et de belio lugurthioo libri ex historiAmiB 
librisY deperditii, ontionet et epittnlM. Erklirt von R. Jaeobi. 9. v«rii. 
AnH TOD H. Wiri. BerKo. WeidiiiaDn. 8. 290 S. 1 M. dOP£ 

— SchnUotgabe von K. Kappes. Pederboni, ScbAniogh. p. 61. IST. IH> 

1 M. 60 F£ 

Ree; Neuer phil. Anzeiger 1 8. ö p. t>4 t. H. Ziemer. 

— de hello Jagurtbino libor. Fttr den SehnlMbrnoob orfclirt ▼on J. H. 
Sebmali. 8. verb. AoO. Aoig. A o. B. Ootta, Pertboi. 8. Vi, 140S 

1 M. 20 Ff. 

— Werke, üeberi. u. erläutert von C. Cleas. 1.-3. lael. 3. Aufl. Berlin, 
• Langenscheidt ä 35P(. 

Hüitor, E., ein nenes Palimpsestfragmont lo Sallmti Hirtorion. Wiener 
Btadien VIII 2 p. 816—880 mit Facsimlle. 

— dif' nnii n Salliistfragmonte. Fundgoschichtf, orgiinztor Tpxt. Erklä- 
rung. Hiizung (Irr phil. -bist. Klasse der Wiener Akademie vom 3. No- 
vember 1666 Auzeiger der k. k. Akademie 1880 23 p. 77—82. 

^ de novis SallostU Uiitoriamm UragmeDtis. Bovoo de pbUoiogie X 8 
p. 118-181. 

Mihty, 10 SallQtt Kritik lat Texte (y. p. 251) p. 12-14. 

Schnorr v Caroltfeld, H , die Reden und Briefe bei SaUott. OefcrAnte 

Preibäcbriit. Leii)zig 18öG, Teubner. 

Ree: Archiv t lat. Lexilrographie III 3. 4 p. 572. 

Uri, J , quatfuuä apud ballustium sermonis plcbei vcätigia appareant. Paris 
1886, Hachette. v.p 127. 195. SM. 
Ree: Berl. phil. Wochenschrift VI 50 p. 1565—1567 v.J. H.Scb]nali. 

Weidner, A., adversaria Sallustiana Dortmund. Pr. v p. 127. 
Rpc. : Nene phil. Rundschau 1 20 p. 311 — 312 v. L. Kublmann. 

balviuü Juiiauus. Buiil, H., Salvius Juliaouä. I. Heidelberg, Köster, 
p. 196. 8M. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 69 p. 1681—1688 U. Voigt. - 

Lit. Contralblatt N 46 p 1588 

Sedulii opera cd J. Huomer Wion 1885, Gerold, v. p. 61. 127. 9lt 
Ree: Rivista di ülologia XIV lo 12 p. 554-556 v. E. Ferrero. 

Seneeae. L. Annaei, dialogorum libros Xll ad cod. praecipae Ambrosianan 
recensoitM. C. Qerti. B&TnIa«. (Ldp^, Bfockhaoft' Sort.) gr 8. XXXIII, 
443 S. U M 25 Pf. 

— ad LuciUum epistolae, p&r L. Daoriac Paris, F. Alean. p. 127 195. 

1 M 26 

Ree.: Berliner pbU. Woobensobiift VI 61 p. 1608—1606 Cl. Gerts. 

Jaokson , W. T. , Seneea and Kant. An ezposition of stoic and rationa- 

listic ethics, with a comparison nnd rritif^isiB of tho two Bvstems. Day- 
ton, O., United Brethren Pub. Houae ci. ' 3 M. 76 Pf. 

Linde, $., quaestiones criticae in 8euecae epistulaa. Lund 1885, Berling. 
V. p. 127 76 Pt 

Ree: Berliner phil Wochenschrift VI 47 p. 1468— 1472 v. Cl. Gert». 

Mibly. zu Seneca's Apocolocynthosis. Kritik lat. Texte p. 861) p^ 24—29. 

— zu Dial. 1. VI de congol. Ibid p. 29—86. 

— Senecae monita Ibid p. 30—38. 

Muller. QeorQ, de Senecae quaeat. nat. Bonn, Behrendt v. p 195 1 M. 20 Pf. 
Bee. : DoBtsche Literatnrseitung N. 49 p. 1768- 1768 t. F. Seboltees. 
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Sillns Italiens. Döring , R , de Silii Italici epitomes re metrica et ge&ere 
dSeendi StfMiborg, Sditdts. p. m, 1 M. 

Bec: Berliser pbU. Wochenschrift VI 48 p. 1499 - 1608 H. Magnus. 

Statins. Mommsen, Th , zu Statius silv. 0, 1, 94fg. Kormpondeniblalt der 

Weatd. Zeitschr V 8 0 p 216 218. 

Seiler, U., SUuio e la sua Xebaide. Studio critico» con an saggio di Ter- 
sioae. Veneiia. le. 148 p. 8 N. 

SnetonlM. Milily, n SaeConioe. Kritik lat Texte (▼. p. 361) p. 88^94. 

Meee, A.« Stteton.' Dom. 8. Rhein. Mus. XLI 4 p. 640. 

Snlplclao eatorae rec. 0. Jaho, v. Pernoa p. 861. 

Taciti ab exccssn divi Augusti quae snpor^uQt, libri I, 2,8. Nottvelle Mitfon, 
revae, par E Person. Paria, Bcliu 12 XXII, 303 p. 

— bistoriarum libri, erltlärt von K. VVolft. I: Boch I a. II. Mit 1 Karte 
f 00 H. Kiepert Berlin, WeidmaoD. 8. VI, 236 S. 9 M. 86 FC 

— * lifrei 1 et 8 dee Hietoiiee; per Tadte. £zpliqii6t UttAialeiaenVMiBotte 
et revae poar la tndQCtiOD frao^aase par de Parnajoa. Parii, fiachette. 

12. 491 p. 5 M. 

— Germania, erl&atert von A. Baumstar Ic. Leipzig 1882, Weigel. 1 M. 90 Pf. 
Ree.: Neuer phü. Anzeiger N. 5. 6 p. 39 Fr. SteinbrQck. 

— — ed. JoIl MttUer. Leipzig 1885, Freytag. p. 68. 188. 80 PL 
Ree.: Zeitschrift l d österr. Oymn. XXXVII 7 p. 607—609 t. Riteehoftlr. 

— - erkl&rt von G. K. TOcking. 6. Aufl. Paderborn 1885. p. 63. 60 PI 

Ree: Neue phi! Rundschau I 23 p. 359-3B0 v K Wolff 

— Werke, masiache Ueberaetzuog mit Einleitung von VV. Modestow. 1. 
Afrieola. Oermaaia. Hietorieii. Petersburg. . t. p. 68. 

Ree.: Jonmal des kais. ms». Hiaisterimes der VolksanfUining 1866, Sep- 
tember, p. 127—176 V. J. Ponjelowsld. 

— Annalen. Deutsch, mit Erlinternoges, Yon K. L. Roth. 1.— 6. Lief. 
4. Aufl. Berlin, Langenscheidt. k 35 Pf. 

AltemSIler, W., der Prozess des Cn. Caipumius Piso. ötrassburg 1886. 
Fr. p. 68. 

Rec : Miltbellungen a. d. bist. Lit. N. 4 r v R. Foss. 

Asbach, J., Cornelius Tacitus. Historisches Tascheobocb, 6. Folge^ 6. Bd. 

Bfisee, J., de Tarit! Af^ricola Hildesheim. Pr. t f. 196. 
Ree: Wochenschritt f klass. Phil. III 48 p. 1523. 

Casagrandi, V., Germanico Cesare secondo ia mente di Tacito. Storia e 
ardieologia p. 168— 17a 

C torber n. Qraef« lexieon TMiteum. Ptse. I— VI. Leipiig, Teubner v. 

p. 196. & 3 M. 60 Pf. 

Ree: Lit. Centralblatt N. 48 p. 1717 ▼ J. Praramer. — Berliner pbil. 
Wochenschrift VI 50 p. 1567-1571 v. K. E Georges. 

Gotting, J., zu Tacitus' Agricola. Zeitschrift für die österr. Gymuaäien 
XXXVII 7 p. 481-494. 

John, zum Dialogns des Tacitus. Korrespondenabbtt für die wflrttemb. 

Schulen XXXIII 9. 10 p 4«9-480 

Ksrlowa. Bemerkung« n zu der Kritzacben Ausgabe des Xaciteiscben Agri- 
COla, Piess. Pr. v. p. 196. 

Ree.: Woebentebnft f. klass. PbU. III 47 p. 1490—1498. 

Heeke, ü, die r6iDisebeD EigenDameo bei Ttoitas. L jOadeideben 1866. 

Pr 4 19 S 

Her Archiv f. iat. Lexikopraphie III 3. 4 p. 577. 
Mähly, zu Tacitus. Kritik lat Texte (v. p. 261) p. 17—23. 
Riete, Tacitus Ober die Hermundureo. Rhein. Museum XLI 4 p. ö39. 

19* 
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Taeitiis. Wiadtr. J., textkritisdio und ozegetiseh« firOrtorangen so den Dim^ 

logus de oratoribus dts Tacilus. Leoben 1886. Pr. 8 21 S. 

Ree: Wochenschrift f klass Phil III 44 p 1389- 13*M) v G Hergel • 

WolfT. E, Wörterbuch zur Gerimuaia. Leipzig. Freytag v. p. Ü2. 128. 80 Pt 
Ztc : Zeitschrift f. d. Otterr. Oyina. ZZXTIi 7 p. 611 —612 t. Bit- 
scfaofiüry. 

TerentiuN. !p A(l('l[>h( s Expliqut-^ litt^^ralemrnt, traduitt en frui^lit et au- 

nolos par A M.ilfrnt'. l'aris, Hachelti^. IL' p 2 M 

— — Adelphi. With notes and introductiont» inteuded for the higher iorm« 
of pnbtte ec&eels. ByA. Slomea. Londoo. FVowde. Ii, 160p, cL SM. 60 Pf. 

— PhonniOf or, the Pansite. A. litenü trtiiAletioa by B. Mongen. Loodoo, 

Cornish. 12. 60 p 

Qerttenberg, H , de Eognphio Tereotii ioterprete. Jeu (Pohle). 8 
117 S. I M 50 Pt. 

Greifeid, A., de Andriae Terentianae gemino exitu. Halle. Diss. (Beriin, 
Mayer ä MflUer.) 8. 46 p. I M. SO PL 

Roeenetock, P., de Deoalo Terentii, et S^^rvio Yergilii explicatore, gyn- 
taxeos latioae ioterpretibuB. Uiai. K6iiigsberg« Koch A Bein^er 8. 
Bf. S 1 M. öO Pf. 

lertuiÜHui upera cur. Mi^^oe, v Patres p 260. 

KJuMmann, M , cume Tertuiiiauuae. Rudolstadt 1886. 8. 80 iS. 
Bee.: Lit. CeotndblaU N. 68 p. 1777 t. H. B(&nBch). * . 

Ulpiaill qnea volgo vocantor fragmenta sive ex Ulpiani Ubro dogalart regu- 

larum excerpla Acf t rinnt oiusdcm instituti' ntim n liquiae ex codier Vindo- 
bonen&i. (Aus «Jurisprudeutiae anteiostimanae relmuiaec.) Leipsig, Teubner. 
8. 86 S. « 76 Pf. 

Yaleiia« Probns. Beek, J D., de Valerie Probe Berythio. Qnmiogea, 

Jacobs V p 107. 

Ruc : Acailpiny N. [-^5 p. 281 v. H Nettleship. 

Varro de lingua latinai emeod. L. öpengeL Berlin 1885, Weidmano. t. 
p. 66. 169. 8 M. 

Bec : Deutsche Literataneitong N. 46 p. 160S'1606 ▼* H. Jordan. 

Q6tz, G, (junefttiones Varronianac. Ji ii;v. Ncuenhahn. v. p. 197. 60 Pf . 

Hec : Herliiicr phil. Wochenschrift Vi 48 p !r>0:^ v 0. S. 

Mflhiy, zu Varro (vox cortumione). Kritik lat. Texte iv. p. 2ol) p .^ —6. 

fUbbeok, O.. die ComposUion der Varroniscben Bücher V~V1I de iingoa 
latina. Bheia. Moieom XU 4 p. 618-626. 

Verclli BucoHca. Oeorgica. Aeneis. Recogoofit O. GathÜDg. 3 tomL 

1. Bucolica, Oeorgica XXI, 89 8. 46 Pf. - 8. Aeiwii. XXXVI, 274 S, 

60 Pf. Leipzig, Teuhncr IM Pf. 

— carmina. ed G riiil., Leipzig, Tauchnitz, gr 8 XLVllI, 4268. IM. öi/Pf. 

— Aeneis, erkluri vuu i>. B rosin. 1. Bdchu. 2. Aull, üotha, Perthes. 137 Ö. 
V. p. 189. * IM SO PL 

Bec : Wucher brift f. klasB. PhU. lU 46 p. 1419--1484 n. M. 46 p. 1440 

1 453 V l>euticke. 

— da&aelbe. Auhaiig. Einleitung o. allg. Bemerkungen. Ibid. 24 8 X) Pf. 

— rassische Ausgabe von D. Naguiewski. 2. Aufl. i, Kasan. 
146 8. V. p. 68. 4 M. 

— — commentau da B. SabbadinL Libri YII, YIII e UL Torin, Ldtdiar. 

8. ,XX1I1I, 166 p. 8 M. 40 Pt 

— le f). livre dp rEn6ide. Explique litteraloment par E Sommer. Traduit 
et amiotc par A. Desportes l'aris, Uachette. 12. 112 p. IM. 50 Pf. 

— — Aeneidos libri XII. Ed. G. Thilo. Ed. Bter. Leipzig, Tauchniu. 
8. 8. 86—646 90 Pf. 
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» 

Vergilii Aeneis. Libriletll. RassisGho Ausgabe ton Q.W erkkanpCw Moskau, 
Deabner. 8. 79 a. 74 S 4 M. 

— BneoUca et Georgica ed Q. Thilo. £d. ster. Leipsig, XaockoiU. >r> S. 

45 Pf. 

— Georgics. Books III, IV. Edited, with english notes, bj A. Sidgwick. 
Cambridge. 12. 108 p. cl 3 M. 40 H. 

Ree. : Saturday Review N. 1604 p. 137—128. 

— l'Eneide volgarizzata da A. Caro, con prcfazione e note di F. Martini, 
ad 080 degü istituti tecnici. Libro I. Turin Paravia. 16 VIll, 61 p. 80Pf. 

— — tradotta dal C. MoQieverde, Mudeoa, ToDietto. 16. fig. 374 p. 

SM. IWRL 

— - tnuulated ioto EngUsh blank Yene hj W. J. TkornhUl. DabllUp 

floclpps V. p. 197. • 3M. 

ßec: Athenaeum N 3074 p 392. 

— — ongarisch vüü J. Veress. I u. II (Gesang 1— VI.) Budapest 1886, 
Lampel. a 343 6. . 1 U. 00 Pf. 

— Ja buccolica, tradotta in Yeni italiani da G. Acqaaticci. Camerino, tip. 
Mareori. 16. 67 S. 1 M. 

— Geofgics. Tranalated hj JEL D. Blackmore. London, Low. 12. 144 p. 
cl. 1 M. 20 Pf. 

Brattmaier, Schätzung Homers u. Virgils, Homerus p. 244. 

Clma, A, locus Aeneidis (VII 623) restitntus, v. Cicero p. 2ö5. 

Failokenfeld, A., de Vergilii bocolicon temporibus. HaUe. Diss. 48 8. 

Fowlar, W., on aome pasaages of TirgU relating lo birda. Ttaniaetiona 

of Oxford phil. Soc. 1886—86 p. 7-9. 
Furnari, L , l'Enridi di Virgilio, considerata noUa storia. Studio. Beggio 

( ahihra, tip. Siciari. 16 13 p. 

Kirsch, A., quaestiones Vergilianae criticae. Münster iöö6. Diss. 8. 37 S. 

Kooh-Georgea , Wörterbuch zu Vergilius. Hannover, Ualin. v. p. 64. 

3 M. 60 Pf, 

Ree. : Zeitschr. f. d. Oiterr. Gymn. XXXVII 11 p. 826 -827 v. E Eichler. 

OMtorien, Th * Studien an Tergil u. Horai. Tabingen 188' , Fnos. 

2 M. 40 Pf. 

Reo.: Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXXVII II p. 834— 830 T. B.Ei6bler. 
Roaenatook, de Senrio Vergili ezplieatore, Terentins. 

Sonntag, M.« Beitrage aar Brklftmng ▼ergiliaeher Ektogen. Frankfort 

a, 0 V p 10^^, 

Ree: Beriiiior Wochenschrift VI 40 p 1242 — 1245 v. W.üpbhardi. 

TIedke, H.. Vergilianum (Aen. VII 545). Hermes XXI 4 p. G34— Caf). 
Wotke, über alte Formen bei Versil. Wiener Studien Vili 1. v. p. 129. 
Ree. : Nene pbil. Rundsehan 1 31 p. 883 - 834 C. Wagener. 
Terffilii Maronia grammatici Opera, ed. J. Haemer. • Lelpaig. Teubner. 8. 
XV, 196 a ' ' aM. 40Pf. 

UL Epigrapliik ud PalaeograpUe. 

Allen. F., greek and latin inscriptions from Palestine. (Reprint.) Afoedeaii 

Jonmal of Fkilology VI N. 8 p. 37. 
Drexler, W., epigraphische Brmerbungen. IV— VI. Wochenschrift für klass. 

Philolo^f» III 40 p. 1272 1277; N. 45 p 1442—144«; N 40 p 1463 1469 

MfllltT, \V Th., epigraphiscbp bpureu Irans in Südrussland. (Russisch.) 
Jüuriiai deö kais. russ. Miuiätoriums der VuUcsaufkl&rung 18iB6, Okt., 
p. 393—388. 



266 Gnecbudie liudtrilUa. 

fiiisen, U., die literarische BedeotuDg des MonnoentuiD AocjrftQum. Bim. 

Mnseam XLI 4 p. 481 4d0. 
Blehter, O., ob«r uitik« Stdametneiebeii. Berlin I88(, Bfliner. ?. p. 64. 

180. 8M. 

Bec : Lit. Centralblatt N. 34 p. J502-1503 v T. S 
Wilamowitz-filOUeildoHEi U« V.» resgesUe divi Augusti. üermes XXI 4 
p. 623-627. 

WMIIIin, E., Ober iwei Imebrifteo der Ktitar An^iittai n. Hadrian. (Mo- 
Damen inm Ancyranum u. Inscbritten von Lambaesis. Stteonglbaridltn d4f 
JUtat tejr. Akad. d. Wiaa. 1886, Heft 2, p 263-287. 

» 

1. Griechische Inschriften. - Orientalische Inschrif- 
ten, soweit sie zur Kenntuiss der classischen Alter- 
thamswissenscliaft von Interesse sind. 

Bumabel, r, bolU di Baggio di GUMl Nodilo degü tmiA 1888, 

p. 244—245. 

Bernhöft , F., daa Oeeets von Qortyn. Zeitschrift 1 rergl. EechtiwiaM&- 

tichiift VI 3, 

Bertrand. A-, ioacription gaololiade Nteea: . . . ad|pc«ieiwe€ . . . tßpanABtMm. 
Aeadtaile des inaoiiptloiiib Sitaoag ?oin 96^ Nor. 1886. (Ba«iie oitiqna H.60.) 

Bfleheler u. ZitelmiBB, dag Baeht Ton QortTn. Fnaktui a. M. 1885, 
Sanerl&ader. 4 M 

Eec: Neue pkiL Roodscbao 1 19 p. 292 - 295 v. F. Bettig. — Zeiiäduift 
1 d. Oeteir. Oymn. XXZVH 11 p. 814-818 v. Thpmaer. 

Bngge, 8., der Ursprung der Etrusker durch awei liinwiy.ha iBMhiiften «>- 
iJMitert. Cbristianift, Djbwad. 130 K^O l M. 70 Pf. 

Bec: Wochenschrift t. klasa. Phü 111 49 p. 1537-1644 O.Oroppe. ^ 
Nona pUl BnndMhaa 1 26 p. 8»*897 f . C. Piidi. - Athanaam K 8089 
p. 288. 

Clermont-Ganneao, inscription dp la Syrie: l/£^^^a^ PseXtäfioOf 9Alt, Am^ 
dcmii' lies inscr.» 17. Sf-ptemlirr (Kevue cntique ^i. ;iU ) 

Conain et Darrbadi, bas-reiief de Lemnos. (Im Builotio de corr. hellt 
X 1886.) 

'Ree.: Wochenaehrift f. Unat. Wi III 48 p. 1887-1644 t. a Qfnppa. 

Deeeke, W.. npno kyprisch-epichoriscbe Inschriftpn Berliner phil. Wochen- 
schrift VI 41 p !289'1292i N. 43 p. 1322—1324; Ii. 61 p. 1611-1612; 

N. 62 p. iti4a - it>44. 

— nene kTpriacke loschriften. Beiträge z. K. d. indogerm. Sprachen XI 3. 4 
p. 316-810. eff. p. 199, 

— die tyrrhonischen Inscbnfteo von Lemnoa. (Im Bhein. Mos. LXl.) t. p.l99, 

Bec: Wochonpchrifi f. klass Pbil. III 49 p 1637—1544 v O. Gruppe. 

Dittenber|i?er, W , böotische Inschriften Hermes XXI 4 p 633—6^4. 

Fabriclna, das olat&iscbe Weihgescbenk in Delphi. Jahrbuch des lurch. in> 
atitnta 18 p. 176—192. 

Halbherr e Comparetti , epigrafi areaicbe di Tarie efttk ereteae. Qiijgrafi 

arcaiche di Gortyna. Museo di antichitli II I p. 129—252 cf. 1886. 

HInricbs, G., griechische Epigrapbik (In Iw Müllers Handbuch, 3 a 4 ) 
Bec: heue phil. Rundschau 1 23 p. 365—367 v. Meisterhana. — Berliner 
phil Wochenschrift VI 42 p. 1301 1304 v. B. Meister. 

Ho«M»lle, Tb., tea ardiivaa de l'intendanoe aaeida A IMioe (815^168 a. G.) 

Paris 1887, Thorin. gr. 8. 148 p. avec 1 plan. 

Itimy, II Stndtrocht von Gortyn. Berlin 1886, G&rtner. 211. 60 PI 

Bec : ^eue pMl. Bundacban I 19 p. 296—297 t. F, fieiiig. 



Digitized by Google 



LatMoiMli« iMdmllflii. 267 



Merriam, A., law (-'ndo of Gortyna. Baltimore, v. p. 66. 131. 

Ree : Berliuer phü. Wochenschrift VI 4i p. 1276—1276 v. K. Meister. 

Nani, C, cousiderasioni sopra la legge di Gurtyna. Atti dell' Accad. di To- 
rino XXI 7. 

Pavli, C, Inschrift von Lemnos. Leipzig, Barth, t. p. 131. 200. 4 M« 
Bec : Rerünor phi! Wochenschrift VI 43 p. 1349— ISöO ?. K Meister. — 
Wocbeoschriit t iclass. Phil III 49 p. 1637—1544 v. 0. Gruppe. — 
AtbeDaeum H. 8069 p. 886. — Kene phil. Eundsdiau I 26 p. 392—397 
y. C. Paiüi. 

Eeinach, 8., trait^ d'6pigrapbi6 grecqae. Paris, Lcroux. v. p. 66. 131. 
Bec : Atbenaeum 3070 p.27a — Giomale di fil. claasica 1 4. 6 p.806 
- 307 ?. A. Pais. 

Bobert, C, WeihiDiebrift dat Niapya. Sitzung der Berliner arch. Gesell- 
■cfaaft yom 2. Mo?. 1868. (Berliner phil. WoGhenselirift N. 88.) 

8carth, the hexanirtric Greek inscription of BnnIgh-unde^43tanlllonr. Jottnia] 
of the British Arch. Association XLII 3 p. 294—299. 

Bchnmaeher, K.» XtSot Aäprtos. Rhein. Museum XLI 4 p ^•23>-629. 

Simon, J., zur Inschrift von Gortyn. Wien, Gerold v. p. 67. 131. 2 M. 
Ree: Deutecbe Literaturseitung Nr. 38 v. Prellwitz. - Lit. Oentraiblatt 
N. 89 p. 1363. — Zeitaebim t d. österr. Gynm. XXXVII 11 p. 618 
—820 V. V. Thomser. — lUtÜieiloiigon a. d..lü>l. Lit N. 4 p. 814 t. 
A. Bauer. 



2. Lateinische iuscbrifteD. 
BarDabei, F., sopra aotidiitt di Thuii Noüaio degU BGavi 1868, Inglio, 

p. 2aö— 1^39. 

— iscnzioue di Bitonto: Minervao sacrum . .. Ibid. p. 239. 

— tesserae (istrumenti di scuola) trovate in Lecce. Ibid. p. 239 — 241. 

Bertolini, D. , sepoicreto di Goncordia, con iscrizione: äaturumae Porci- 
persae : . . Ära: GaTillai Q. 1 Maximal Cale L. poBit Hotisie degll scavi 
1886^ giogno, p. 176. 

^ iscrizione di CoBCordla: Imp. Caeear Aogtuiiu divi Caes., eto. Ibid. 

p. 110—112. 

Bloehf leb textes 6pigraphiques relalifs ä la tribu Succusaua et aixx 36 tribus 
nrbaines sons PEmpire.« Aoadtaiie des inseripUoiis, 16. Okt. (Revue eri« 

tique N. 43.) 

Bor§ari, L., sepolcrelo della via Salaria. üotisie degli scavi 1886, settem« 

bre, p. 328-330. 

Balgarini» F . monumento di Tiveli: Herenniau M. f. Helvidiae . . . regiuae 
snae h. c posuit Ti. dandliis ... — Titolo : . . . Apollioaiis Salio GoUino 
leg. prcv Cretae Gjienar., etc. Notisie degli scavi 1886, agosto, p. 276—277. 

Caj^at, K , notice d*un rncneil autogrnpho d'in^criptions vues et dessiLÖes 
par feu le commandant De la Mare. Bulletin epigrapbique VI 6 p. 232 - 243. 

Cbabas, B., el tablexo del sepolcro de Severlna Archivo N. 31 p. 248— 
844. ef. p. 181. 

Ohalirelr A., toscriptioii inleresssnte de Sagaalo. Bl Arehfvo K. 84 p. 190->191. 
Christ, K., Grabstein eines Marius Apollinaris domo Hascalonis, vom Hei- 
ligenberg bei Heidelbwg. Korrsapondeasbiatt der Westd. Zeitsehrift V 

8. 9 p 194. 

Ciccolinii G., lapide scoperto alla via Flaminia (passaggio del Furlo), riferi- 
bUe all* impero di M. Qinlio FiHppo (244—249) coi segni della daronatio 
nemoriae ne! nomo di lui e in quelle di Otacilia Seveia soa moglie. Moti- 
ne dagli scavi 1866, lugUo, p. 237—228. 
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CipoUa. C , marmi scritti rioveaati nel leUo deU' Adige: liiotiüe <l«gli scavi 
1886, lugUo, p. 218>-220. 

Corpnf ißseriptioninii Utioftrom. Vol. Vi! pars HL laseriiptioiiia uriiit Bo* 

ii)U( latioae. collegerunt W ri<Mizen et J. B. de Rossi, edd. E. Bor- 
mann, G, Hrnzen, Chr. Hülsen. Fol. Berlin, G. Reimer, cart. 68 M. 
Ueecke, W, Bieitatel vuo Magliauo. I'r v p G7. 

Rt'c: Neue phiL Rundschau 1 17 p. 272 v C. Pauli. 

. Delattre, A. L., inseriptioni de Certhage. Balletin epigraphique VI 4 p^ 168 
- m V. p. 67. 181. 90O. 

EsperandiCTi , K , inscnption (il'uu IleriDetio) de Saint» Andrft- de »SofMa. 

Rulletin /'jji^raphi^ine VI 5 p lMS— 24il. 

J^errero, E., ischzioni classiarie di Cagliari Atti dell' Accad di Tormo 
XXI, 7, 

FdMo, L.f ieeridone di LacanSa e Bralti Notiiie degli wa?l 1886, agoito, 
p 280-288. 

damurrini, Fr , anfora di Fiesolo, con sigillo di fabbrica: L. OpCimio), 

F(abio) M'axunic; co!^ Notizie dogli scavi 18SR. p. 220 221. 

— cippo di Tel Iii: L V.ilonu Magno. L. Valorius Euaiisius. . . Ibid. p. 228— 229. 

— iscrizione di MoüUprandono: TlKMiponipu« et Attici . . Ibid. p. 229. 

— termini sepolcrali di Assisi in Umbna Ibiii p 205—207. 

Gatti, G . trovanenti riBgnardanti la ^ografia e la epigrafia nrbaiia. Bollet- 

lino üella Comm. arch. di Koma XIV 9 p. 808-813; M. 10 p. 826-382; 

N. 11 p. sr.r, 380 V p. 200 

— un nnovo tranminiio <i<'uli atti de' frateili Arfali. Baliettino della com* 

missiouL' arcb di Kuui.i XIV H p 301— 3Ü5. 

Geffroy, A , l'^pigraphie doliaire ches les RomaiDS. (Elztrait du Joornal des 
■avanta» 1886.) Paria, imp. nationale. 4. 47 p. 

Henzen, W., über die Inschrift vom Furlo-Pass (des Aur. Munatianus). Winkel- 
mann>fesr in Rom vom 10. Dez. 1886. (Deutsche Literatur/. 188ÖN.62 p. 1873.) 

UoHkyos-Abraball, J., Bome receuily di.scovered Human inscriptioos Aca- 
demy N. 767 p 315. 

Hflbner, E., rOmitche Epigraphik. (In Iw. Mollen Handbadi der klaaa. Alt., 
IV ) V. p 200. 

.Ree: Bulletin 6pigra|^biquo VI 4 p. 199 v. R. Mowat. 
JardAB, H.f analecta epigraphioa* latina. K6aig8berg, Scbnbert A SeideL 

p 201 , IM. 

H.c: Wochenöchritt f. kUsä i'hil Iii 48 p 1508—1509 ?. V. v. Rohden. 

«lullian, C inscriptioos de la Vall^ de rUufeaune. Bulletin epigrapbiqae 
YI 4 p. 167-182. p. 67. . 

— nrne fuoiraire de UarseiUe. (P, Seatidio Nondino, eto.) Ibid N.6 p.84B. 

Kaller« J , die neuerworbenen r5ni. loechriften u Steinskulpturen den Mn* 
st^ums der Stadt Maini. Kaditrag anm Beckerwben Katalog. Maina, v. 2^ 

bern 8 31 S 

— Votivaltar aus Mainz. Korrespondenzbiatt der Westd. Zeitscbrifi V 
8. 9 p. 201-902. 

— Grabstein eines Soldaten der 28. Legion mit Reliefdaretellnng. Ibid. 

p 202 206. 

La Blttiirh^re, R de, hi^toire de l'epifrmphi*^ romaine, redigee suivant les 

notices de Leon Renier. Revne arclK nlo^i^ue Vlll, aout — octohre v. p. 201. 

Lacava , M-, it«crizione di Genzauo di Basiiicata Notisie degli scavi 18S6, 
agoato, p. 278. 

Lftfaye, G., inaeriptiens in6ditee de la Gorse. finlletin Öpigiapbiqne VI 4 

p. 182—187. 

— noie additionnelle aur ane inacription d^Aiz-en Pro? enee. Ibid. p. 187 - 188. 
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Lanciani, R., colonna della ria PortoeiiM, eon isensioo«. Notliie degK 

scavi iö8«j, p. 161. 

— epigrafe: Agnppma divi Claud . . . ; Pro salute et victoria M. Aiu-. Anto- 
nini . . . ; . . ..eoratores ripmoi tmointfemnt L. AquiiiM . . . cnrtCorM 

locoram . . . Ibid. p. 272<-276. . 

— epitafe del Domitiofl Uel?ius, della Domitia Helpidi, et«. Ibid. p. 80^^ 
-~ iscrizioDi di Roma. (Asclas lictori; etc.) ibid. p. 269 

— lapide: L. Statili . . Salonas veterand .... Ibid. p. 208. 

— lastra: Cu. Muuatl . . vestiari de Dianio . . . Ibid. p, 209. 

— titoletto: Helpidi b m Eutychi . . Ibid. p. 

— latercolo militare ed altri iscnzn ai. Ibid. p. 230— 23ö. 

— sepolcri piesso ii mausoleo di Lucilia Polla Ibid p. 209 —211. 

— termini.sepolcrali d*»l!a via Nomentana. Ibid. p. 100. 

Lanzellotti, B-, tilolo tuuebre del C. Lasia^, da Chieti. Noii^ie üegii scavi 
]886i iiiaggio, p. 169. 

Lignana, 6.. l*iaerision« fotsca di Tolletri. Oiomale di filologia I 4. 6 

V 249—256. 

Mommsen, Tll, zur Kölner Inschrift. Korrospondenzblatt der Westd. Zeit- 
schrift V 8 9 p. 216-218. cf. Zangemeister p 201. 

— i^ruLuiatur truciub SumeloceiuieDsis et iracius iranslimitani, (Qriedi. In* 
sehrift tob Bitliynien.) Yalentioiant Batttio am Neckar. Ibid. N. 11 .p. 

ttowat» R.» deox inscriptieiu du cabinet de Ltoo Beaier. BnlleUn 6pigra- 
phiqoe ?1 5 p 243—344. 

— inscription de Kantara meotionnant i*ala I Tbracam Maoretana Ibid. 

p. 244-246 

sigles et autr< ^ al breviations. Ihid N. 4 p. 194—197. v. [>. 132. 

Pauli, C. , die Inscliriften nordetruskibchen Alphabets. Leipzig, Barth, v. 
p 68. 182. 9M. 
Ree: ZeitMbrift f. d. österr. Gymn. XXXVII 7 p. 612—618 v. Fr. Stolz. • 

Reioaeh, S , au aujet d'une inscription de Dioclötien k Ja Malga. Balletin 

f^pigraphiqne VI 5 p. 247 

Remondinit M., memoria intorno alle iscrizioni antiche di Bobbio. (ieuova, 
Up. della GioYentü S. 48 8. 

B«Tellai, J. P., quolques ioscriptions romainee de la Drörae et del*Arddcbe. 

Vienne, Savigo^. 8. 19 p. 

Rossi, G., epigrafe dt Ventimiglia. Notizie degli scavi 1886, p. 141 — 142 cf. p. 1 1 3. 

RoshI . G - B de« 8u Piscrizione degli equitos singolare«. Bollettino della 

commissione arch. di Roma XIV 10 p 347 — 348 

Schneider, Engelbert, dialectorum iulicarum aevi vetustiori^ excmpla 
selecta. In nanm scbolarum. I. Dialeeti latinae priscae et Faliscae ezeinpla 
selecta. Pars I. Leipzig, Teubner. gr. 8. XI, 168 S. *8M. 90PL 

8ehiierman«i, iu-cn'ptions romainoH h la citadplle de Namur, avec les noms 
VaDaenia, Madicua, Haldacco Lubaitt Üevue de l'iuätructioa publique en 
Belgique XXZIX 6 p. 417<-420^ o. KonreipoiideDablatt der Weitd. Zeitadirifl 
y U p. 209*265. 

Siebonrg, HI , Sulevis Campestribus fatis. Bonn. Dies. 8. 40 8. 

Smith, H , in-cn])fion ^Austali'^ . rli^ii" va^rnfiir sib . . . rotidim) snr 
»!!!(■ fiiilr (lecouverte a Londrcs. Bulletin epigrapiiique V! 5 p 249 

Sogliano, A., progromma gladiatoria (dipinto in pariete) trovato in Pom- 
pe! Notifie degli leaTi 18i86, settembre, p. 336. 

Taillabois, E , Inacriptions antiqnes da miute de Tarbes. Bulletin de la8o> 
ci4ti de Bord«! aunee 1886. 
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Vivanet, F., iscnzioDi lii Sardmia. Noti^ie degli sc&vi 1H86 p. 104—106; p.211. 
Watkln, W. Fb., &ome recentijr Ui&covered Roman iuscnpUoos (Westinoi»- 
iMd). Acftdimj N. 756|p. m 

— iDMriptiooi d« GbMter. Bulletin «pigraphiqn» YI 4 p. 197*190. 

WlUlanM, F. H., Synopsis of the Roman intcffiptions of Chester. Loadoo. 
R^e.: Academy N. 765 p. 282. — Athenaeom N 3074 p. 406. 

ZTetaJew, J.. iDscriptioiwt IuUm inferiohs di&lecücM. (lidpiig. Brock- 
bA08.) T. p. 202. 8 M. 

Bm.: Berliner pbU. Woehemebrift VI 48 p. 1604—1606 t. W.Deecke. ^ 

Deotsche Litrraturzeitang N. 47 p. 1679—1680 v. BechteL 

«— peligni^rhr In-rhriftf n. { hrnPttsch «. tnorphn!ogisch untrr^ucht (Ru«?«'5«rli.) 
Joornal des kais. russ. Mmisterioms der VolkaaufkÜnuig iöö(>» Sept., 3* Abtb^ 
p. 114—141. 

3. Palaeographie, 

Blast, Fr , P;\?.^ntrrAp!iif> flw. Müllers Handb. d. Uass. Alt. I ) v. m aOS. 

Ree: Neue phil. Kuudäcliau I 20 p. 316— 317 v. K. Roasberg. 

Catalagae des manu&crit« greca des d^partemeuts^ par ü. Ümont. Paxi«, 
Plön. 6. 87 p. et 4 pl. SM. 
» dee mtanicritg de la biblioth^ue Masarine. Ibid. v. p 202. 
Ree: Joamal des Sa7&nt8 1886, nor., p. 677—686 v. fi. Uaar6aa. 

Codici PalatiDi di FiieiiM. Yol. I, fuc lY. Borna, p. MI— m v. p. 69. 

13:u 202 1 M. 

Eruiaii, A., die Hcrkuofi der ibaijuiupapyrus. Hermes XXI 4 p. 585—589. 

Gardthansen, Y., cataloras eodicom graecomm Sinaiticomm. Oxford, Qa- 
lendoa Freia ar. 8. VIII, 294 S. cT. 

Ree: Dnntsiche Literatarceitung N. 44 p. If^o v U Diels - Tbeol. 
Literaiurzeitung N. 19 p. 433 — A36 r. A. iiaruack. — Academ)- 761 
p. 881 T. Lindsay. 

Hall, J. H.. a hagiologic maDoscript in the Pliiladelpliia library. American 

Joanal of Fhilofogy N. S6 p. 218-228. 
Hanr^au, B., notice sdf le num^ro 14590 des maDUScritg latins de la Biblio- 

tb^^ue Dationale. (Eitrait des notioee ei eatraiti de ia Bibl. nat., t 38.) 

Fans. irop. nationale 4. 36 p. 

Heinemann, 0. v., die Handschriften der herz. Bibliothek zu Wolfenbüttel, 
beschrieben. 1. Abth. Die Helmstedter Handschriften. II. Mit Ansiebt der 
alten Bibliothekar- Wohnung [Lessing-Haiis] n« 6 Taf. Scbriftprobao. Wolfen- 
bflttel, Zwisskr. gr. Ö. 340 S. k 15 M. 

Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Enherzog itainer. v. p 229. 

Naville, E , das Ägyptische Todtenbuch der XVIll. bis XX. DynaaUe. a Bde. 
BerHa 1886, Asher. Fol 240 IL 

Ree : Lit. Centralblatt M« 68 p. 1790*1792 v. G. £(ber8). 
Omont, H , catalogue des manuscrita grcc^ des biblioth^ques de Snisse, B&le, 
Berne, Einsiedelo, üen^ve, St. tiall, öchaffboose et Zttnch. Centralblatt fOr 
BiUiothe]nire«iD III 9. 10 p 886—468. 
Bec: Berliner phil. Wochenschrift VI 51 p. 1607 t. B. Hillor. 

— catalogue des de G Pelicior. Paris, Pioaid. f. p.60. 8M. 

Ree r Lit. Centralblatt N 46 p. 1694 v, B. 

— le Premier catalogue de« inanuscrite greca de la biblioth^que de Fontaiaa<^ 
blean lons Henri II. (Batrait da la Bibf da PEc^ dm cbirlei, 1 47.) 8. 7p. 

PaoU. C3., Grundriss der lal PaliograpUt. Uabenetst ?on K. Lohmojor* 

Innibrock 1885, Wai^aer. 2H. 
Bec : ^eue plui. Rundachao I 36 p. 397—398 v. k\ Rueu. 
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Fftpadopnlos-Keramenfl, ober ein Chrysoball von Trapt'znnt. Sftmgi^ 
berichte der kön. bayr Akad. d. Wi«?§, 1886, Heft 2, p 29^—302. 

SttUambercer« Sigiiiograpbie bysaotixie. FaHs, Leroux. v. p. 70. 1 M. 
B«e.: AtKeDMaiii ST 8079 p. Ml. 

WassiljewBki, V. 6 , alte Codices (PlrodTOanii o. •.) ans der IfMkmr 

Griechischen Gesellscbaft. (Russisch.) Jonrnal des kais. mit» MinlttttlQBl 

der Yülköttutki&ruDg 188t>, No^eraber, I. Abth , p. 65—100. 

Wetsely, F., die gnecbi&cben Papjfh der kais. SammiimgeD Wiens. Wien, 
GmoU. V. p. 7Q. . 1 H. 90 P£ 

— Btridil fiber griediiMhe Papyri In Pftris n. Leodeo. . Wiener Slodiett YUI 
2 p. m-990. 

Wilcken, U., Actenstflckc aus der königl. Bank En Theben in den Museen 
foo Berlin, London, Paris. (Aas den Abbandl. der prenas. Akad. der Wisi.) 
teÜB {Q, Bdaur). gr. 4. 68 8. 4M. 



IV. Sprachwissenschaft. 

i* Allgsmeine Sprachwissenschaft — Vergleichend« 
Grammatik der elaasischeB Sprachen. 

AMt C, Einleitung in ein ägyptitdi-eemitiecli-indoeor. WuietwOrterbneli. 
* 4. Hft 2. H&lfte. Ldpdg^ FiiedildL & X a. 8. 808 o. Index 8. 1—48. 
V. p. 134. 202. k H&lfte 10 M. 

ll*Arboi» de JubaiaTÜie, U.. Celtes et Germains, Stüdes grammaticale. 
(Extrait d(?ä Comptes rendus de rAc. des iuscr.) Paris, imp nationale. 8. 12 p. 

Aseoll, G., dae reoenti lettere glottologiche e una poscritta nuova. (Estratto 
deU' ArcbiTio giott X ) Turin, Löscher. 
Ree : Athenaeom N. 8079 p. 066. — Oiomtle di 81. eUinca l b p.991 

—200 ¥. L. Ceci. 

BrOjBlinDn, K. , Gmndriss der vergleichenden Grammatik der indogermani- 
adHUi Sprachen. Knrsgeiaerte Darstellung der Gesehichte des Altindischen, 

Altiranischen [Avestiechpo u AltpersischeD], Altarmeni.^chon, Altgriochischnn, 
LateiDiscben , ümbrisch -Samnitischen, Amrischen, Althochdeutschen, Li- 
tauischen u. AJtkirclienslawischen. i. Bd.: Einleitung u LauUelire Strass- 
bug,, TittbDer. gr. 8. Xflll, 668 & 14M. 

€ecl, L., tmcioli glottologici Cur. Sine. Autnmuus. LMofinito presente 
pawivo latino. Giornale di filologia classica I 4. 5 p 257—264 v p 203. 

— il pronome personale senza distiniione di gcuere n* ! sanscrito , oel greco 
e nel latino. (Esir. dal Giom. di filologia.) Milano, Pirola. 8. 134 p. ?. p.203. 

Cia^arelli, £., snlla consonante continua dentale 8 seile lingoe indo-eniopee 
e tpedÜBente nmertte» greca e latiiia. Nepoli, Up. P^ete. 8. 96 p. 

Colllti, H., die oeneifte Spradifoiidiang. Göttingen, Ytadenlieedi & Ruprecht 
p. 203. 1 M. 60 Ff. 

Kec.: Deutsche Literatoraeitung N. 46 p. 1644— 1Ö45 v. F. Hartmann. 

Dettweiler, F., symbolae ad collocationem verborum. Festschrift dei Qieise- 

ner LethrereoUegiimii 168) p. 88*106. 
Herber, G., die BpiMhe als Kumt 9 Bde. Beriin 1886, GMier. y. p 134. 

903. 20 Bd. 

Ree.! Berliner phil. Wochenschntt VI 41 p, 1286 t. G. Vugrmis. 

Uermanu, C, über das GebctrUeuartige in der Sprache. Jahrbücher für Pili* 

lologie 184 Bd. 8. 0. Hft. p. 489-487. 
Jespersen, 0.. zur Lau tgeseuf rage. Intamitioiiale Zdtedirilt ftrSpiadi- 

Menediaft III l p. 188—216. 



272 



lUtrik und Mniik. 



Keller. O., znr lateioiBcheD o. griechischen Spncbgf> «Schicht«. JahrMudwr 

für Philologie 133. Bd. 10. Heft p. 697—712 v. pf 134. 

üruäzewski, M., Tnuzipien der Spracbentwickelung. ZeiUchriit f. allgem. 
SpradiwiMe&Mittft II S p. S68— m n. lU 1 p. 146-187. 

Mario, P , rispoDdeni* di ^ del mitertto » del graeo e dal Itttno. Ifi- 

lAOO 1886. Uöpli. 

Ree: Qiomale di tilologia classica 1 4. 5 p 6Q6 v. L Ceci. 

tfiebaelis, G., über das mittlere a. Z«itscbri(t i. allg. äprachwisiteaschati 
VI 3 p. S(»— 278. 

Hflller, Friedr. , Gnindrto der Sprachwissenschaft 3. 6d Die Sprachen 
der lockeDhaarigen Rassen. 2. Ahth. 2. Hälfte. 2. Lief Die Sprachen 
der roiitell&odiscbeo Raas«, (äcbluss.) Wien 1887, üölder. gr. 8 YII a. 
8. 481— e79. er 1866. 6H. (epit: 46H. 40Ft) 

Ottboir, H.» die neneete Sprachfonchnng n. die Erkl&miig dee IndogeraMiii- 
schen Ablauten. Antwort auf die gleichnuiige Schrift ?0D H. Collits. 
Heidelbe^^^ Baugel & Schmitt. 8 20 R. 80 Pt 

Ree: Deutsche Literaturzeituüg N. 46 p lüiö — 1G47 v Job. Schmidt. <— 
LH. Centnlblatt H. fia p. 1776. 

Paul, H., PriDdpieo der Sprtcfageadiiehte. S. Aufl. Halle , Nlemeyer. t. 

. p. 203 9 M 

Ree.: Literaturbiiitt f. germ. u rom. Phil. VII 11 p. 44 1 - 443 v. 0 Behagel. 

Pot^ A- F , Einleitung in die uiigemeiue Spracbwibseuscbaft. Asien Semi- 
tiseber SprechtkanuD. Zeitacbrift fttr allg. SpraebwiMeaBekaft II S p. 209 

262 n. III 1 p. 110-126. 

~ allgemeine Spracbwtgaeoachaft oad Carl Abels Igyptiaehe SprMbatadien. 

Leipzig, Friedrirh. 3 M, 

Begaaud» P.f es«ai8 de lingutstique ^Tolutioniste PariSf Leronx. v.p 203. 20 IL 
Bec: Ut Centralblett N. 47 p. 1^—1627 Bgm. 

Bahaaellar« J. \ . ober Schrift and Sehriftoatenlokt Zettiehrift f. allg. 

Sprachwissenschaft III I p. 127—144. 

8f hßnemann, J.. de Lexicogrnphis antiqaie renua ordiaem seeati qaaestioiiei 

praeciirNoriae. Bonn Di^s 8 116 8. 

Sehuehardt, H , über Lautgesetze. Berlin, Oppenheim v. p. 71. 134.203. 80 PC 
Ree.: Aeadenj M. 762 p. 227. 

8ebnlz, F , Ursprang der menschliehea Sprache Physiologischer Beweis für 
Natur, System u AbweicbiiDg des meatcialicken Spraehbaaee. Berlia, Luck- 

bardt 8. VIII, 123 S. • 4 M. 

Suchier, H., der Untergang der geschlechtlichen SubstantiTform. Archiv für 
btt Lexikographie III 2 p. 161—167. * 

Werner, K., sur Frage der Eatdeckang deb Palatalgesedes. Lit! Ceatral- 

blatt N 49 p 1707-1710. 

Wagner, Joa., Juaggranunatisches für die Schale. BrOoa. ( Wiea, H6lder.) 60 Pf. 



2. Griechische und r()niische Metrik und HaBik. 

Ponpin, la musique ches les Grecs. (Extrait de la KeTae de U öoc. des 6t. 
bist. 1886.) Paris» Thoria. 8. 15 p. 

Ranortno , F , alean« osserrasioni snlla qaestione del Terso satnmio. Ma- 

morie dell'Istituto lomhardo XVI 3 

Solerti, manuale di Aietrica elasaica ed italtaoa (ad acceato ritmico). Taria 

1886, Löscher. 8 104 p 
Ree: Lit. Centralblatt N. 48 p. 1669. 

Weatphal, B., Erwiderung auf C. ?. JaaHi Seadscfartlbeii. Beriiacr phlL 
Wocbeascbrift VI 42 p. 1298-1299. et p. 204. 
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3. Griechische Grammatik uud Dialektologie. 

Alexandre» C, dietiooDaire gne^two^m, 22. par A. Pill od. Pftris, 
Hacbette. 8. ä 3. col XVI, 1811 p. 

Bamberg:, A t griechit^rhr Gmmmatik. II. Syntax. Für russische Gym- 
jiasieQ bearbeitet von £. i^eleuetxki u. M. Griotechak. (Schitomir.) Kiew, 
Univ -Typ. 8. 144 S. 8 H. 20 PC 

Bamiaek, J., nad Tb. Bairaack, Stadien auf dem Gebiete des GrteeUsebeD 

D. der arischen Sprachen. 1. Bd. 1. Tl. I^oipzig, Hirzel. 8. X. 218 S. 6 M. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 43 p. 1346- 1349 v. H Meister. 

Benseier, 6. E., griechisch-deutsches Schul- Wörterbuch xu iloiner, Herodot, 
Aeschylos, Sophokles, Euripides, Thukydides, Xenophuu, l'latou, Lysias, Iso« 
krates, Demosthenee, Plutarcb, Arrian, Lukiau, Theokrit»' Bion, Moschos u. 
dem Neuen Testamente, soweit sIl- in Sehulen gelesen werden. 8. verb. 
Aufl., besorgt TOD G. Aotenrietb. Leipzig, Teüboer. Lex.-ö. Vlll. 9U8ä. 

e H. 76 PC 

Corthis , G. , gramAtica griega elemental. Tradodda de la 16. j Altima edi- 

ciöD por E SoTn> v Ca.stelim, con un pr6Iogo de M. Hen6ndez y Pe- 

la)ro. I. Madrid l^^C, Munllo. 4. IV. 2\\ p. UM. 

— ' ' pnociples of Greek etymoiogy. Trausiated by Wilkins and Englaad. 
6. ed. 2 London, Hnfray. p. 186. 905. 
Bec.: Atbeoaenm N. 8070 p. 661. 

Deecke, W , Ivki che Studien. I. Beitrige lorKoode der indogermaniBeben 

Sprachen XII i. 2 p. 124—163. 

Foy, C., griech. VokaiHtudien. Beiträge z. K. der indog. Spr. XU 1.2 p. 3ö— 76. 

Greco, L.« una quistione sul § 278 della grammatica greca del Curtius (mu* 
taiione di e in «»). Palermo 1886. 
Bee.: Giomale di ülologia clasnca I 4 6 p. 808^804 v. £. MaiehesinL 

Haarbeck, Tb., griech. Formenlehre sammt der Lehre von den Prftpositionen 

zum Neuen Testament. Basel, Spittler. 8. 123 S. geb. 2 M. 

Heebt, 1^1 orthographisch • dialektiscbe Forschungen, il. iieipaig, Fock. 
v.u. t>ö 130. «OPf. 
BeCw: Literarisches Ceatralblatt N. 48 p. 1716—1717 v. F. Bl^ss. 

HUIer, B., die Partikel pd. Hermes XXI 4 p. 663 -668. 

Johansson, K. F , de derivatis verbis eootractis linguae graecae. UpsaUi 

1886, Akad. Buchh gr. 8. 216 p 

Ree: Revue critique N. 60 p. 401-463 v. V. Henry. •* 

Keller, O., über die Au:iäprache einiger griechischer Buchätabeu. Jaiirbücher 
Ibr Pbilologie 188 Bd. 10. Hit p. 706—718. 

Koenlg, rd riXi] et of ht tiUt verbis qninam intalligendi aint. Diss 
Jena (Pohle). 8. 66 S. 1 M 

Lange, A R., de substantifis femininis graecis secuodae deoUnationis. Leipzig 
188Ö, Fock. 1 M. 

Bee.: Wocbenscbrift f. klais. Phil. III 44 p. 1890-1892 y. C. Aagermaoa. 

Hey er, Gustav, griecbisebe Grammatik. Leipaig» Breitkopf Hirtel. ?. 

p. 135. 2üö. 

Ree: Lit. Centralblatt N. 41 p. 1432 — Neue phil. Rundschau I 18 
p. 286—287 T. Fr. .Stoiz. — Giuruaie di lilologia ciassica I 4. 5 p. 308 
L. Ced. 

OIlTler, L., grammaire do Greo moderne. Athen 1886, Wilberg 4 H. 

Ree: Deutsche Literataraeitung N. 51 p. 1821-1822 v. W Meyer 

Postgate, the greek imperatlTO. Contrasts of ßs^ and o& On ä¥ witb bistoric 
teuses. T. Sophodes. 
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¥ogrinz, G., Beitrage snr Formenlehre des friechischMi YeriKiiiif. P»der- 
hom p. 135. 50 PC 

Ber : Hprlinpr phil Wochenschrift VI 60 p. 1576—1577 v F Maller. — 
jNeue phü. liundschao I 90 p. 319 v. Fr. Stob. — Gjmüasium 1886 
N. IV p, eM-«06 T. & aamr. 
WciffcOt A., m grifcUMbra Syntax. JabrbOelMr ftr Fhilologla 183. Bd. 
8. 9. Hft. p. 538-540. 

Wheeler, B. J., griMhitcbe Heatoatogotat. Striwlwtg, TcAbnar. w, 
p. 73. 138. SM. eOPt 

Bm.: Gotting, gelähii« Anseigen B. 19 p. 788—788 v. W. Prethrfts. — 
Olofiiale dt 81. dMrfm I 4 5 p. 899-308 f. L. GmsI. 
Znr !^oj:ihrig.'n r.osrhicbute friM^iiehen BIflMitailittcktr fwFr. Jftk^bti 

Jena 1886, Fmminann 

Uec. :_Korreüpuudeu£bkit f. d. wQrtt. bdiuien XXXIU 9. 10 p. 4{ 



4. LateiDische Orammatik und Dialektologie, 

■hwchliMillfli det Btw isMt eh eo. 

Aatoine, F-* sjotaxe l&tine. Pari», Vieweg v. p. 74. 208. 8 M. 

Bm.: DiQtodM LitaratnneitaoK H. 50 p. 1789 t. Jofdaa. 

Avda« X A., Sopinom akÜTiiB oeh nratnui partidphiiB pusimn. Stock- 

hoK Norttedt. 8. 38 S. 1 H 30 PI 

Baekt Pp., 'ihcr f^pn !atrini'?rhon Satztnn Rirk^nfold 1885 Pr 
• Ree: Drutäcbe Literatur z fit uug ^s. 43 p. lö'iO v J. H, Scbmaiz. 

Babler, J., Beitr&ge sn emer Geschichte der iatein. Grammatik. H*U% 
WaiMohaitt. v. p. 74. 188. 908. 3 M. 60 PL 

Ree.: Wochenschrift f. klass. Pha III 41 p. 1996—1297 0. Undgnl 

Baiae» Is Itiiqae latlii-frufiait, k huage das elaiiai. Paria, Delagrarf« 8 

7 M. 50 Pf. 

Bartholomae, dit Yertretung des altitalischen ss im Oskitehaii. Beiträge aar 
Kaada dar fadog. Sprachaa Zll 1. 3 p. 80-98. 

Berea, Ph . die Gutturalen im Lateinischen. Berlin, Weidmaaa. t. p. 74, 8H. 

Ree: Revüp rritiqae N. 5! p 4ft3 — 484 v. V Henry 

Biaae» H., de modomm temporumque in enuntiatis coodicionaJibos latmia per- 
aiatatioaa. Dissertationes Argentorateuses X p. 67—110. p. 74. 
Bac.: Naaa pbIL Baadaatea lS p. 387—388 O. Ihn. 

Brambach, W., HUftbaablaia Ar lat Becbticfareibiiaf. & Aail. Laipaif 

• 1884, Teobner. 75 PC 

Ree: Journal des kaiserl. russ. Ministerioms der Volksaufkl&rung 1886, 
8apt, 3. Abtb., p 9—13 ▼. J. KalakomU. 

Brdal al Baüly, dictionnaira 4t7Biolofiqiie latte. Paria, Haofaatte. t. p. 74. 9 H. 

Bec. : R*»vn*» f!p=? langnes romanes 1886, mni , v .T Brenons. — Jonrnal 
des kais russ. Minisleriomfl der Volkaaofkl&rung 1886, Sept, 2. Abth., 
p. 6—0 J. Kalaintwaki. 

BrewB, A^ tha atraaeaa annmal Kiangatbona. Aeadaasy N. 780 p. 880. 

Clpolleae, A., noaioai elementari satla aiataaal dei tempi e modi nella lingaa 
Tat i na, compilate per uso del ginnasio snperiai«. ATellino, tip Maggi. 6 74 p. 
Beipser, B., Bildung der Adjectiva auf fer n. ger. Brömbarg ▼* p. 186. 

Kec: Archiv f. lat. Lexikographie III 3 4 p 567. 

Dekantier, F.. die Lehre von der consecutio temporum m der Seyffertschea 
lat. GraaiBiatik § 344 a. 348. Naaar pbil. Aasefgar I 10 p. 78-74. 

Dictionary, a new, ot the LatSo aad Eagllab langnages. Wlth aa appendis 

of Latin geopmphicÄ) , hi^tonV«!, and triTtbological proper names 6. ster. 
ad. Leipsig, iaucb&iu. L2. m u. 212 8. 1 M. 60 Ff ; geh 2 M. 35 Ff. 



^ kj 1^ o uy Google 



Lftteim8€he (Grammatik. 275 

Dombart, historia = Komödie. Archiv i. lat. Lexikographie III 2 p. 230—235. 

£]lendt§ lat. Grammatik. Bearb. von Mor. Seyffert 30. roT. u. mehrtach 
vt r ind. Aufl. TOD M. A, 8ejrff«rt n. W. Fri«t. Berlin» WeidoiMin. gr. S. 
XII, 332 S. 2 M. 80 

£lli§, K., sourcM of the Etmieto Mid Basqae laogingss. London» TrObner. 

8. 166 p. cL 9 M. 

Fierrllle, nne gramm^re latine inMite da XUL dMe. oitnit» dis nui- 

Duscrits D. 465 de Laon et n. 15462 (fonds lakin) de la »iUietbdqne natie- 

Dale. Paris, Hachpttp 8 XXVI, 203 p. 5 M. 

GoUine, J.» das zweite bupmum ein Verbaisabstantiv im Ablativ. Gymna- 
sium N. 19 p. 665-672. 

C^rtber, G., vuIg&MateiniBdie Snbekrate romanieeher Wörter. Archiv f. lau 

Lexikographie III 2 p. 264-275. v. p. 74 
Havet, L., exouis. Revue <1e philoIo^ic X 3 p. 189. 

Heräas, W., band impigre. Jahrbttcber fOr Philologie 133. Bd. 10. Hft 

£. 713-720. 
Ilner, T.. meridies. Wien 1886 Pr. 8. 8 8. 
Ree: Archiv f. lat. Lexikographie III 3. 4 p. 566. 

Jensen, J. T., u. 91. J. Goldechmidt, latinsk dansk Ordbog til Skolebrug. 

6 Hefte. Kopenhageu, Gyldendal. 8. (ö. Heft 278 S.) ^ 1 M. 75 Pf. 

Krebs, J. Ph., Aniibarbarus. 2. u. 3 Lief. Basel, bciiwabe. gr. 8. I. Bd. 
a 146-400. V. p 206. h 9 M. 

Ree- Dpiif^rhf> I -iteratnrzeitnnf? N 3R p 13,17 v. K. E. Georges. — V>?t- 
liner Dbil. Wochenschrift Vi 46 p. 1414—1420 v. G. Landgraf. — Wochen- 
Schrüt 1 klass. Phil. III 61 p. 1619—1622 v. 0. Weissenfeis. — Aca- 
deni7 N. 766 p. 280 H. Nettleahip. 

fileyer, Edm., zur Construction der lateinischen Periode. JahtbOeher flir 

Philolojzie 133 Bd. 10 Hft. p. 604-508. 

Müller, A., t:urvus, uncus u. Komposita. Archiv f. lat. Lexikographie III 2 
p 236-250. V. p. 136. 

HatÜMliip, H.> latln etymologies: avemincQs; denens^ obnozioB; obeeennt; 
sentio. Transeetions of Oxford phfl. See. 1886^-86 p. 10 - 16. 

Pancker, C. , snpplementum lexicorum Lfin'nomm T Bprlia 1888/85. Cal- 
vary. - Vorarbeiten zur lift. Sprachgeschichte. Ibid. 1884. 4 15 M. 

Kec: Neue phil. Rundschau I 25 p. 399—400 v. M. Pet^henig. 

Paiilae, was betest per fidem? Korrespondeniblatt fOr die wOrttemb. Sdinlen 

XXXIII 9. 10 p. 480-490. 
Quicberat. L.. thesaurus poeticus linguae latinae, on Dictlonnaire prosodique 
et po6tique de la iangue latine. (7. tirage revu et curnge.) Paris, Hachette. 

8. & 2 eol XXIY, 1266 p. 8 IL 60 Pf. 
PeriOD, L., le Latin de la döradrnce et la Grammaire latine dens lee 6ooies 

normales primaires Pari'?, t erf H 112 p 

Poggi* ¥.» sallo svoigimento delie onomastiche presso i Cisalpini durante ii 
periedo della romaoTssasione. a propoaito di nna iserisione reeentenente 
eeoperta. (Estr. dal. Oietn. Iii flioiogia.) Maibmd, Pirela. 8. 81 p. 

Reiiies VorlP9ungen über lat. Spracbwissen^rli aft. Mit den Anmorkunpon 
von Kr. Haaae. Neu bearb. von J. U Sc bin alz u. G. Landgrat. 8. u. 

9. Lief (3. Thl S. 3öö— 676 ) Berlin. Calvary. v. p. 136. k 2 M. 
Bee.t Archi? f. lat. Lexikographie III 8. 4 p. 667—668. 

Biemann, O.« Sjntaxe latine d*aprte les prineipes de la grammaire bistorique. 

Pari«», Klincksieck 12. cart 4M. 
— ia question de 1 tmperatif latin en -to. Revue de phil. X 3 p. 161 — 188. 

R6nsch, n., lexikalische Excerpte auä weniger bekauuteu lalein. Schriften. 
Zweite Serie. Ans dem Anonymus Valeflii, aus Lucani commenta Bernensia, 
nt!«; dem Chronographns v J. 354 n. Polemii SUvii LatercDlos. Romanische 
orschongea II 8 p. 461 -476. v. p. 76. 207. 
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RAnaeh, IL* >wei GIomcd im IlildebraodscbeQ Olossar: palma u. curcüla. 
BerUacr ]»hil. WodMotehrift Tl 48 p. 161^-1616 ^ 

— Etymologisches. Das Substiativ ibdomoii. Die lateiaiscbeu SubatUltiYC 

ftnf -inn Zf'itHchrift f d Ttsterr Gymn XXXVII 8 9 p. 581» (iOi. 

8cbiieider. E., dialectoriim Italicarum exompla v Epigraphik p. 269. 

Scillicliardt, Romanisches und Keltisches. Wieu 18ö3, (jerold. 

Ree: Deutsche Literaturceitong N. 45 p 1605— 1606 r W Meyer. — ' 
LiteratorblMt Mr rom. u. germ. Philologie VII 10 p 402 - 403 v Fr. 
Notitnann - Journal des kais. ruas Miri^toriums dt*r Volksanfkliirung 
lö8t>. ükt, p. 313—326 V. Wesselowski. — Journal des !»a?aiit8 ibdö, 
August, p. m-406. — Revue eritiqae N. 40 p. 237-8S8 V. Hessy. 

leMe, Studien sor lat. Synonymik. Berlin 1880» Weidmaon. t. p. 75. 207. 10 M . 
Ree. Wochenschrift f. klass. Phil III 42 p 1324-1SS4 v. H Ziemer. 

Tbewre'^k, P v . variae lertiones; iafmoitas. Egyetemes phil. ktalOoy 

1886 N. 8 y p. ÖlU. V. p 137 207. 

iblelmailll , Ph., facere mit lohnitiv. Archiv f. lat. Lexikographie Iii 2 
p. 177-206. 

nkUn. G., der Yokaliimiu des BomaDltehen. Zeitacbrift Air ronaniteha Phi- 
tologie X 2. 

Wa^pnr>r, C, über die Betonung der mit -que, -ve» -ne, -ce nuamm^ngMeta- 

leii Wörter Gymnaiinm IV N. 21 p. 737—742 

Wetzel, 91-, Beiträge sur Lehre toq der coosecutio temporum. Paderborn, 
ScMoinrii. t. p. 75. 1 M. 

Ree.: r^euer phil. Anzeiger I 8 9 p. 64 t. H. Ziemer. 

— die wichtigsten lat Synonrnia Ibid. 30 Pf. 
Ree: Zeitachrift f. d. Osterr. Oymiu XXXVII II p. 877. 



V. LitoratargeseUehte 

CpiatehlieMlieh dar aadkmi Pfailoiophia). 

1. AllgetDeine antike Literaturgeschichte. 

Beaold,r , kurzßftasster l'oberhiick übf»r dif^ bf^bylonisch-af^syriscbe Lite- 
ratur, nebHt cbrüuol. Excuris, zwei Regiütern u. Iudex zu 1700 Tbontafeln 
des Britiili Moaeoiii. Leiptig, O. Sebolaa. gr. 8. XV, 8»6 8. ISM. 

Begnaolt, bietaira da la pbilasophia. Paris, Pooisialgtie. 8. 102 p. 

Rex, E , Abriss der Oescbicbta dar aotiken Litacator. 8. Avil. Berlia, Lahl' n- 
scbeidi. 125 S ■ 40 PL 

Ree.: Wüchea^brift t. klass. Phil. III 40 p. 1266 v 0. Hergel. 
Sftlltl, V., storia della filosofia. Perugia, tip. Santucci. 8. 63 p. 

8ehw0rt0€hlaffer, J., die erste Entstahimg dar Orgauisman ntnA dan Philo- 
80] !) n des Alterthums u. des Mittelalters mit basaadarar RMsidttnahma 

auf L rzeugunf^. Eicbst&tt 1885. Pr 8 • 
Ree: Zt'iuchriit f Philosopnte 89. Bd 2. Hft. p 321—324 v. C QütÜer. 

8id|rwick, H., outlines of the history of ethicä. London, Macmillaa. 
Ree.: Athaoaaam M. 8060 p. 390. 

Slebeck, H , Geschichte der Psychologie i. Ootha 1884. 17 M. 

Rpc : Phil. Anzeiger XVI 8 9p 453-462 v H. v Kleist 

Ueberweg, Fr., Grundriss drr Geschicbto der Philosophie. I. Das Alter- 
Ihum. 7. Aufl. von M. Heinze. Berlin; 1886, MiUler. v p 76. 137. 

lOM 50Pt 

Ree: BorliDer phil. Wochenschrift VI 61 p. 1580-lfi06> F Lortzing 
Volkmann. R . Rhetorik 2 Aufl. Leipzig l<^«^ Tonhnpr. r p 137 207 13 M« 
Ree : Zeitschrift f d. Ost. Gyma. XXXV 11 10 p. 740—750 v. H. Scheakl. 
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2. Griechisclie Literatargeschichte. 

fiender, Fr. . Qescbielito der grieeb. Litt^rfttiir von ihren Anfängen bis aaf 
die Zeit der Ptolemfter; Leipiig, Friedrich. XI, 762 8. 12 M. 

Egger. E . Essai sur l'histoire <le I'i critique chez les Greoe. 3.6ditiou. Paris, 
Pedone Lanrip! 18. X, ö68 p. v. p. 76. 138. 208. 8 M. 50 Pf. 

Frank, F , (irundzüge der griech. Littcraturgeschichte in loichttasslichor Dar 
Stellang. Neb^t Proben griech. Dichtungen in deutscher Üeberiietzung. 2. verb 
Aufl. Leipgig, Merseburg. 8. Vlil, 200 8. IM 

JevoiM, F. B», history of Greek literatnre. London, Griffin. v p 20h 

10 M. 20 Pf. 

Bec. : Academy N. 7ö3 p. 233 v. F. Richards. — Saturday Review N. 1607 
p. 227-226. 

Kopp, W., Geschichte der griech. Litteratur. In kurzer Ueber.sicht zusam- 
mengestellt In 4 Aufl. nen bearb. von F. 0. Hoben Berlin» Springer. 

8. XIV, 232 S. 3 .M. 

Nageotte, E , bistoire de la iitterature greeqne. S. Mition, revae. Paris i867, 

Garnier fr^res 18. 540 p. v p 138 

Sakellaropuloä , aroty&la kkÄr^^uT^i Ypafi/xarokoi'iaq^ npaq XP^^^^ ^"'^ T'-^f^' 
v>aalu}v tKdoni^ % AwyatavTtvidyfg. Athen 1886, Kmif^antut&ng. 8. 
250 S 4 M. 

Schweiler, A., Geschicbto dpr griech. Philosophie. Hrsg. von K. Köstlin. 
S. verm. u. verb Autl. 2. (Titd-jAusg. Freiburg (1881), Mohr. gr.ö. Vlil. 

Slttl. K.. Gesefaiehte der grieeb. LUeratnr. II. Manchen. T.p.908. 6M.S0Pf. 

Ree: Gymnasium 1886 N. 16 p 537 661 v. T. Sitsler. 

Stein, L., Psychologie der Stoa. I Berlin, Calvary. v p l.'^S. 208. 7 M. 
Ree: Lit Centraiblatt 1677 1678, — Philos. Mooatshefte XXIII 1.2 
p. 89 - 95 V. P. Natorp. — Revue critique N. 52 p. 503 v. Th. Reinach. 

Zeller, E., ia pbilosophie des Grecs. Trad. par £. ßoutroux. Tome Iii: 
Socrale. Paris, Hachette. t. p. 186. 208. 10 M. 

Ree. : Journal des Savants 1886, oct., p. 578 594 v. Cb. L^vSque. 

yeAidou. Athen 1886. gr. 8. 337 S. 4M. 



3. Römische Literaturgeschichte. 

Bender, II., Abriss der röm Literaturgeschichte. Russische Uebersetzung. 

Moskan 1866. 8. 106 8. ef. p. 208. 
Frank, F., GrundzQge der röm. Litteraturgeschichte. Nebst Proben röm. 

Dirhttinircn in deutscher rfliersetziing. Gedrängt u. fasslicfa dargestellt. 

2 verb AuÜ. Leipzig. xMerseburger. Ö. Vll, 183 S 1 M. 

JuüieR, £., ies professenrs de Iitterature dans Pancienne Rome et leur en- 
seignement depnis Porigine jusqo'li la mort d* Augaste. Paris 1885, Lerona. 

8. 378 p. 

Ree. : Revue critique N. 44 p. 324—326 v. (Jucuel. 

Blndestow, W., Einfflhrnn^' in die riitnische Literaturffeschichte. Vorlesung. 

iHus>iscb.) Journal des kait». russ. Ministeriums der Yolksatifkl&rungf 1886, 
>kt , p 212—281 (cf. ibid. p. 407-^414). 
Oeeloni, O , storia della letteratoEa latina, oonipendiata ad nso dei licei. 
3. ediiione. Rom, Paravia. 16. 317 p. 2 M. 60 Pf. 

BlbllotbMft »Utoloflm «laiwlw ISIS. IT. • 20 
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VI. Alterthamskunde. 

1. Saiumel werke, En c} r lopaedie und Methodologie 

der AlterthomskiiDde. 

Altertkflmer, die, ansertr lieidnisehen Yorteit. Nacli den n AifiMitl. q. Pri- 

Tatsamrolun^en befiodl. Originalien «usaiiitiit'n>i''st"llt u hrsg vom rüDi.-germ. 
Ontrilmust'um in Main?: rtitrrh df <«^n Diroctor L. Liodeaschmit. 4 Bd. 
4. Hft gr. 4. (10 S. m. 6 Steiiitat j Mttiua, v. Zabern «4 M. (1— IV, 4. 

Q. Beilage-Hft: 18SM. 00 Pt) 

B5ckll, A.« Bncyklopftdle. S. Anfl. Ton R. Kluttmano. Lei|isig, T«abner. 

. jp. 138 14 M. 

Ree ; Berliner phil. Wocheoschrifi VI 46 p- 1437-1438 v. K. Bruchmaaa. 
— Revae de l'Snitrocüon publiqoe m Ifelgique XXIZ ö p- 519— 8S3 
A. d0 CeoleMer. 

. GrefforoTins, F., kleine Schriften iiir 6«icbiehte u ('ultur 1. Bd. Leipsi^ 

lÄ^T Brockhiut^ 8 VII, 323 S. 5 M. 40 Pf.: fjph. 6M .«SO Pf . 

Handbuch der ktass Altorthumswiiseascbaft, hing, too Iw. Maller, l^iörd- 
liögen, Beck v. p 77. 139 208 
Ree: (IV) Lit Centralblatt N. 49 p 1097—1696 t. K. & - <1) Neoo 
phil Rundschau 1 20 p. 316—317 K Rossbertr Nener j»hil. An 
«eiger N. ö. 6 p. 37—39 ü. Ziemer. — (11) BIAtter t. d, bayr. U>mn. 
XXiI p. 461— 499 O. Ortenr. — Joanul dte ktia. ran.iliButeriauM 
der YolksanfkiftniDg 1886^ Sept, 3. Abth., p. 1^6 J KnUkmki 

Hw, A., Stadien aus dorn kUea. Altertam. 8. (Tlt8]»>Aing. Fraibnrg (1881), 
Mohr. 8 Vlll, 200 S. 2M 40 Pf. 

Realencyklopftdle der chrisUichcn Alterthamer. Hrsg. t. F. X. Kraas. 
2 Bde. FreA)urg, Herder. ?. p 13^ 20d. geb 38 M. 

Ree.: Atheoaeom N. 3074 p. 890. 
Bolaaeb, 8.. eonteils aox Toyageiir« arch^ologne^ Parte» Lerovx. & 2 M. 80 Pf. 
Ree : Revuo de riDttr. pabL en Belgiqae XXIX 6 p. 400—407 O, Imr 
Gour-Gayet. 



2. Mythologie und Religionswisseiisohaft 

Bent) the sarvifal of mythology in tbe Oreek lebuids. Arokaeological Jour- 
nal 170. 

Flöekner, ober die Hrpothese Steinthala, daes Simion aia Sonneoherot wm. 

Thool Qnartalschrift LXVIII N. 3. 

Gaidoz, H , etiuh s Mythologie gauloise. I. Paris, Leroux v.p. 77. 20>9. 

Ree : Bcrlinor phil. Wochenschrift VI 40 p. 1247-1261 v. W. Roscher. 
GrAtx, die Herrschaft doe Christenthums durch Konstantins Bekehmng. Mo* 
natsschrift für Bekehrung des Judenthoms 1886, September. 

Holsten r , Tr^prung M Wesen der Religion. (Ans der Prot Kirchenzeitung.) 

Berlin, Keimor 8 44 S. p. 209. * 60 PI. 

Keller, O,, Juppiter Soiutorius— Salutaris. Hermes als Götterbote u. Herden- 
gott. JahrbQcher flkr Philologie 188. Bd. la Hft p. 098 o. 701. 

Kennerkner ht; de Argonautarum fabola, qnae veterum scriptoroe ttidldorini. 

I- II. Diss. Münch»'ti. Lindauer « 61 u. 80 S 

Kuhn, A , mytholoj;i«cho Studien. Hrsg von K Kuhn. l. Bd.: Die Hcrab- 
kuuft des Feuers u. des GüUertraaks. 2. verm. Abdr. OQtersloh, Bertels- 
mann. 8. IV, 940 8. 6 M. 

IiADff, A., la mythologie, traduite par L. Parmeotier. Paris, Dapret T.p.SOV. 
Ree. : Dentsche Literatoraeitnng 40 p 1409—1406 v. fi. Ueeair. 



Digitized by Google 



Alto Oesehiebto. 279 

B&bly, J., Ober vrrgleichende Mythologie. Heidelberg, Winter. p 140. 80 Pf. 

Ree: Zeitschritt t d. österr. Gymo. XXXVIl 10 p. 743— 744 v. A. Christ. 
Otto, A.. die Götter u. Halbgötter im Sprichwort. Archiv f. lat. Lexiko- 

graphie III 2 p 207-229. 

PelliDs. 0-, quoDiodo Telephi fabulam et scriptores et «rtifieei veteres tne- 

Uvennt. Halle. Diss 8. 104 S. 
Pleyte, W., Man Tbincsas. Amsterdam 1884; HflUer. 

Bec.: KorrespoDdeiisblaU der Weetd. Z. Y 11 p. 266— d59 v. Fr. MöUer. 

Floix, eh., mythologle et folUorieme. Revae de Pbist. dea religions XIII 

1 p. 1-40 

Regnaud. F., rtymologie de Satarous. Bevue d« l'bist. des religions Xlil 

1 p. 70-73. V. p. 140 
R^icbenbach, A., die Religionen der Völker Nach den besten Forsebnngs- 

ergebniasen bearb. 3. Bucb. MQocbeo, Emst. 8. S 243-358. I M . 50 Ft . 

(1—3: 6M. 60 Ff.) 

R^TiJUe, J., la religion k Rome sous les S^v^res. Paris, Leroax. v. p. 78. 

7 M.* 00 M.- 

Rec nullrtin criliqne 1880 N. IT. p, 281—284 v. 1' Allard.' 
ftoblou, recherches r^centes sur la religion de Tancienne Egjrpte. Le Mas^on 
1866 K. 4. 

Schmidt, H., J. S. G. Schwei^ger u. die Mysterien von Samotbraee. . Fest- 
schrift des Realgymn am Zwingpr in Breslau, N. 8, a. 

Schmidt , R , de Uymenaeo et Talasio dis veterum nuptialibas. Kiel 1886. 

Diss. 8. 95 ö. . 

Bctarwartz, W, indogermanischer Volksglaube. Berlin. Seebagen. v. p. 78. 

140. 210 8 M. 

R<>c. : Zeitschrift f d r..r rr. Gymn. XXXVIII 10 p 7.'^.— 7.37 v A Christ. 
Steinbrückl F.» der diamausche Läutcrungsprozess der alten Aegypter n. 

ibr Tagebocb. Neuer pbil. Anzeiger N. 7 p. 49-51. 

Vernes, histöire des religions. • Son esprit etc. Paris 1887, Leronx. 8. 281 p. 

Yoigt, Th., de Atrei et Thyestae fabala. I. Dissertationes pbfl. Halensea 
Vi 2 p. 307 478 (oorrige 428). 

3. Alte Geschichte. 
A. Allgemeine Qeschiebte und Gbronologie der alten Welt. — 

Orientalisebe Gesehichte.. 

Bo6Ml, E.» Repetitoriam der Weltgeecbicbte. 3 Thle. (I: Altertbum). Leipiig 

1884/86, Rossberg. ä i M. 20 Ff. 

Rpc : Neuer phil. Anzeiger I 8. 9 p. ß2— 63 v. A VS^einert 
Bniueugo, il., 1 impero di Babiloniu e di Miiiive. Frato, Giachetti. v. p. 78. 
210. 8M. 50 Pf. 

Rpr : Berliner phil. Wochenschrift VI 20/30 p. 989—031 F. JasU. — 
Zeitschrift f. Assyriologie 1 3 v. Teloni. 

Cftstelli, D., storia degl' israeliti d&lle origini iino alla monarchia, secondo 
le fottii biblicbe eritieara^te eposte. Milane 1887, Hoe^. 16. CIU,416p. 3M. 

Glivrchi A. J'f and A. Gllmnn, tbe story of Gartbage. New Tork, Patnsms 
Sone. 8. XIV, 809 p. ill. cl. 6 M. 

Con§, L. , nolions soromaire? d'hiKtoire de Panti(iuitc. Ouvrage accompagn6 
de r^cits, notes, exercices oraux ou ecrits, devoirs, orn6 de porlraits histo- 
riqnest Gostnmes du temps, gravnres et cartes. Goars snp^rienr. Paris. De- 
lagrafe. 12. 116 p. l^M. 80 Ff 

Dauban, A. C, ' ^ L Gr^goire. histoire ancienno. contenant Thistoire uni- 
verseHe jii'^qn'aux guerres mediqiies. Orient et Egypte. Coiirs de sixi^me. 
Nouvelle editiou, revue et amelioree. Fariä, Delagrave. 12 XII, 176 p. 
et cartes. 
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Ilucuudray, G., histoire aucicnnn, j^'ecque at ronuiiiie. 4. ^tion. Pwia, 

Ilachette 12. öü p avec cartfs et tiy SM. 

Dimcker» M , Geschichte des Alterihuiusi. ^^eae Folge 11 (IX). iieipsig, 
DttDCker A Homblot v. p. 7S. 141. 10 M. 

Bec: Deutschi' J.iteraturzeittiiig N. 45 p. 1607— 1608 T. R. Weil. - Dcutiche 
Rundachau Xili 2 p. 272 If v G Kfrolhaaf. — Phil. Anzei^pr XVI 8 9. 
p. 417 420 V. U. Laadwehr. — Göumg. gel. Anzeigeu 1066 N. 19 p. 741 
—755 T. B. Üiefle. 

€lro§cti, G , de codice CoisliniAoo 120. Diss. (Ordines episcoporum.) Jena 
(Neaenhaho). S. 41 S. 1 M. 35 Pt 

Knoke, Fr., Zeittafeln fbr den Unterricht in der Qeachichte. Hmnover 1885. 
Uahn. 8. 67 8. IM. 
Ree: Neuer phil. Auzf iger I 9 p. 61—62 v. A. Weinert. 

Lechler, G. V.» Urkuudeutunde zur Geschichte dt s christlichen Altertbums. 
Leipzig, Edelmann, gr. 8. III» 80 S. 1 M. 50 PI 

Ree. : Theol Literatnrblatt N 40 p. 378 w. N. Bonwetedi. 

Uäbler, Ed , biblis(h<> Chronologie n, Zeitreehnnng der Hehiier. Wien 1887, 

Kon»'Ken. 8. X!V, J04S 7 M. 

— Untfrüuchuug ciuer im Buche »Nahumc auf den Untergang Miuives beso- 
geuen Fiasternisa. Mit 2 Karten. Wien, Gerold, gr. ö 15 S. 80 Pf. 

Meyer, Ed , Geachiehte dpa Alterthmnt. I Stutlgart 1884^ Cotta. ?.p 70. ISM. 
Ree: Neue phil. Bnndschau I 22 p. 348—851 J. Krall. 

MOldeke, Th., Uber den Namen. Assyriens. Zeitschrift für Assyriologie 1 9L 

Opotschlnin. .1 . AhagyptPn Hiftoriscbf UebiTsicbt von Menes bis zu den 
llam.se<*. ^a('h Hrutrscb u. A. (Ruj»hi«icli ) Petersburg 1886 10 96 S. 

Hauke, L t., W eltgeschichte. 1. II. Leipzig, Dtmcjter & Humblot. p. 141. 

18 n 90 M 

Reo.: (1) Deotache Rundschau XIII 2 p. 272 ff. O. Efelhaaf. 

Hanesi, T-, conipfr;djt> di sturia Orientale e greca, conformato ai progranimi 
ministeriali. 7. cdizione rivista. Prato 16. 192 p 1 M. 60 Ft. 

Schubert, R, Geschichte der kuuige von Lydien. Breslau 18ö4t Koboer. 3M. 
Ree: Wochenschrift f klass. Phil. III 40 p. 1249—1257 v. E. E?era. 

Sheldon, Umry« stndies in Qreek and Roman history; or, stndies In general 
histery from 1000 B.C. te 476 A.D. Boston, Heath. XII, r).*) p cl 

5 M 60 Pf. 

Tiele. C. F., babylonisch-assyrische Geschichte. I. Gotha v. p^ 79. 6 M. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 47 p. 1476—1478 v. H. Winckler. 

Iren » B » die assyrische Chronologie. Mittheiluugeu fbr die e? aag. Kirche 
in Rossland XIX, Joniheft 

Treuber, 0., Beitrftge lur Geschichte der Lykier. Tabingea IBS."» (Kues 
4 32 S. * l M. 40 Pf. 

UViedemann, .4 . ägyptische Geschichte 2 Th!e. Gotha, t. p. 79. 14 M- 

Rec : MittheilunKen a. d bist. Lit XIV 4 v Evers. 

Wilckeu, L'., ubhervalioues ad bistoriam Aegypti. Berlin lb8.3, Mayer & 
MQller. 2 M 40 Pf. 

Ree: Woch. n^djrift f klass Pliil III 61 p. 1605- 1007 ?. P. ?. Rohden. 
— Phil Anzeiger XVI Ö. 9 p. 426-429 v. U. Landwehr. 

B. Griechische Geschichte nnd Chronologie. 

AbliAte, stofia g reca. 8. ediiiona. Tortona, Rossi. 8. 152 p. l M. 80 Pt 
Muln, H , de Lycurgo. Paris, Leroiix. ?. p. 211. 3 M. 

Ree: Acadamy Ii. 757 p. 807. 
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Beloeb, J., die attische Politik. Leipzig 1884, Teuboer. 7 M. üO Fi. 

K«e.: Revue bistoriqne 1880, 8ept-0kt., p. 175. 

Bntolt 6 , griecblBche Oeaehiehte. I. Oofha. d. 79. 141. 311. tfiH. 

Kec: Lit Centralblatt N. 44 p. 1517 1518 v. F. R — Neue pbil. Rund- 
schau I 19 p 297-298 v. A. Bauer. - Phil. Anzeiger XVI 8. 9 p. 429 
^432 V. H. Landwehr. — Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXX VU 7 

' p. 637—646 T. R. v. Scala. 

jBK6lhaaf, 6., Perlkles. Deotaehe Rimdscb«i XllI S p. 366—988. 

COX« C. W . lives of Greek statesmen. New Tork, Hurpfr. Y. p.70. 141. 8H. 

Ree: Acrtderay N' 757 p :m. 

Dllboi§, 91.« Jes ligueä etolieiine et acheenne Paris, Thoriu. v. p. 79. 211. 7 M. 
Ree: Stadl di itoria VU 3 p. 213 v. L C. 

Haiiow, W., Lakedkmonier n. Athener in denPefferkrlecen. Anklam 1880. Fr. 

Ree: Mittheiluogen a. d. hist. Lit N. 4 p. 393 v. B, F<MB. 

Holm. A., grirrhisrh.- CiP^rhichte. 1. Calvary & Co. v. p. 70, 142. 211. 10 M. 
Ree: Neue phil. Huudschau 1 23 p. 362— 364 v. A. Bauer. — Academy 
N. 767 p. 306. 

LQbbert, 6., de amnestia a. laa a. Ch. ab Atheniensibus decreta. Kiel 1881, 
Maaek. 

Ree: Phil Anzeiger XVI 8. 9 p. 43S— 436 v. U. Haupt. 

Ualr, e , (i«'r Fcldzng deg Dareios gegen die Skythen. Saas 1886. Pr. gr. 8. 

30 S. mit Karte. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil III 47 p. 1476-1478 t. G. Uergel. 

M^BArd, L., biatolre det Greea* Avec des ninnbrensea illostratSons. 3 vok; 
Paris 1887, Delagrave. 18. 7 H. 60 Fl 

Wtmneyer, A , Aratus aus Sikvon. Leipzig, Fock. v. p. 211. 1 M. 50 Ff. 
Kec • Hcrlmor phil. Wochenschrift VI 48 p. 1607-1608 v. M: KlatU 

Sebneider, K . ülympias. Zwickau 1885. Pr. 

Ree.: Mittheilnogen a. d. bist. Lit. N. 4 p. 292—293 v. R. Foss. — Kar> 
respondeniblatt l wflrtt. Sehnlen XXXlIl 9. 10 p. 497—498 v. Holser. 

Scbnmacber, de lepobliea Bhodiorum commentatio. Dias. Heidelberg, 

Winter. 8. 62 8. 1 M. 80 W. 

üeibt, A , Politik der Athoner. Kas<»el 1885 Pr. 

Ree; MittheiluDgen a. d. hist. Lit N. 4 p. 292 R. Foss. 

Töpffer, J.» quaestiones Pisistrateae. Dorpat, Karow, v.p. 142.211. 2M.50Pf. 
Ree.: Beruner pbil Wochensebrift VI 68 p. 1688--1688 H. Landwehr. 

IJnger, Cl. Fr., griechische Zeitrechnung. (In Iw. MoUers Handb., I.) 

Ree : Borliner phil. Wochensebrift VI 44 p. 1878-1378. n. N. 46 p.l403 
—1408 V. A, Mommsen. 



C. Römiscbe Gescbichte und Cbronologie. 

Abbat«, Cr., storia romana. 8.ediiione. Tortona, Rosä. 8. 376 p. 3 H. 30 Pf. 
Bodewig:, R., de proelUs apad Mntinam commiasis. Diss. HOnster 1886. 

8. 32 S. 

Bruno, 8., la Sicilia greca dalle origini sino alla cadata di Siracusa. Cata- 
nia, tip Martinpz. 16. XVI. 244 p 3 M. 

Casagrandi, V., L. Calpurnio Fisoue Cesonio. Storia e archeologia (y. p.208) 
p* 1 08. 

— ]>hbdlcanone dl Dioeleriaao. Ibid. . p. 97—183. 

il partito delP opposizionn reppublieana sotto Tiberio, e Ja morte di 0er- 

manico O^are. Ibid. p. 179—212. 

— lo stemma di Ccsare a Raveoaa. ibid. p. 213- 228. 
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Ca§agrandi, V., i noad dei Tetrarebi del 2d3— 305. 11 ceBarato ed i codbo- 
lati di Romalo, figlio dell* imparalore Maaaessio. ätofia • arehealogia 

p. 229-256 

beppe, A , Rrif ^?.flf(' d^s Tibenus in Deatecbiand 4 n. d B. Chr. Mit ^arte: 

Hünenwiille am Tdu!»berg. Bielefeld, Helmicb. l M. 2,5 Pf. 

Duruy, V., hi«toire des Rouiuiiis. 6 voh. Paris, ilacbeue. v.p. 212 k 2ö^. 
Be€ : Saturday Review N. 1603 p. 97. ^ Storia e arefaMlogta (▼. p. 3106) 
p. 98a-814 f. V. Casagraodi. 

— htstoire romaine Nouvell!^ öditioo, enit^meot refondne. Ibid. 12 IX, 

47Ü p. avec grav. et cartes. 3 M. 50 Pf. 

— Geschichte des r&mischen Kaisfrreicbs. Uebersetst von G Hertzberg. 
a7«-46. Lief Leipiig, Schmidt A Oltather. f. p. ld& 812 i 80Tt 

Rer r.i' r ritralblatt N. 52 p. 1780 v. A.' - Komapoodfllltbllllt twQrtt 

Schuleu 7. Ö p 383— 3«5 v Bender 

— historjf of Eeme aod the Roman People. Vol. Vi. 2 parts. London. 
Kegan Paul, p. 80. 36 M. 

Ferrtni , C , Viviano ; Prisco Foldnio. RendiooDti del r. latHoto lonbardoi 

ser. II, vol XIX, fasc. 16. 1«. 

Claletscbky, die Urgeeebiclite der Loogot>ardeo. Leipiig, Fodc. y. -p ^o. 

) M. 50 Pf. 

GrecoroTiiia. F., der Kaiser üadhaa. 2. Aufl. äuittmrt 18d4, U»tta 10 M. 
See.: Biat. Zeiteehrift 18B7 N. 1 p, Ö4~«& t. Jang. 

fiftldcnpennta^, A.» Gescbiclite des mtrftm. ReidSet miter Areadioa and 

Tbeo(lo?ius II. Halle, Niemeyor. p. 212. 10 M. 

Ree: Neue phil. Rundschau I 22 p. 35! 3fi2 v J. Jung. 

JlÜlien, E-, de L* Coruelio üaibo majore Paris lööO, Leroax. 8. iX, 160 p. 
Bec.: ^?ae critique N. 52 p. 506 -507 v. Ch. Cucuel. 

Mommsen, Tb » rOmiBcbe Gesehidite. Y. Beifio. p. 81. 142. 212» 9 M. 

Ree : Hin. Zeitschrift 1889 1 p. 48—62 v. J. Jliog. 

— die OertlichfciH der VamMcblaeht Berlin, WeidoMU. p 81. 143. 

1 M. 80 PI 

Ree: Wochciischritt 1. klii>s. i'hil. JII -43 p. 1347 v P. y. Rohden. 

— die TatinilegeDde Hermes XXI 4 p. 570—584. 
Miete, B-, de aimalibni fönanis« ▼ Anaalei p. 268. 

Rdvllle, A., Penpereor Jolieo, Berne de Pliittoire dee religiene XIH S; XIV 1. 

Bitterling*]!!., de legione X geniiia. Leipiig, Foek. t. p.8I. 143. 213. 211. 
Ree: WochenBchrift f. klass. Phil. III 46 p. 1445—1447 t. J. Kelier. 

Borne BOUS N^ron, etade historiqne, par A. M. NonTelie 6ditioD. Toiui» 

Mame p. nt gtav. 

Schiller, H.« Geschichte der römischen Kaiberzeit. il. Von Diokletian bis 
BDin Tode Thcodoeitts deBOroHeo. Qotba 1887, Perthee. gr. 8. 498 & OH. 

Boltan, W., Prolegomena la einer römieehen Chronologie. Berlin, Gftrtber. 

T. p. 213. 5 M. 

Ree: Berliner phil Wochenschrift VI 41« |» 1.''34— 1542 v. A Momiüsen. 

— die EnniasüüHterniss. Eine Entgegnung. Wochenschrift f. klass. Phil. 
III 42 p. 1388-1841. of. p. 21& 

Tl880t, rh., fastee de la provbee d'Afriqne. Publik par S. Jleinaeh. Farii 
1886, Klincksieck. iO M. 

Ree : Berliner phil Worhen^cbrift VI 27 p - 856 f. J. Asbach. — 
Bulletin critique N. 18 p. 350 - 354 v. U. Xhedenat^ 
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4. Ethnologie, Geographie und Topographie» 

A. Alte Geographie im Allgemeinen. 

Afrika iu kartographischer Darsteiluug vuu Herodot bis heute. Huudscbaii 
für Geographie IX 1. 

Baloeh, J.» historische Beitrigo aar Bevölkemngslehre. I. Bd. Die BevOlke- 
rang der griechiscb*römisefaen Welt Leiptig, Dancker A Hunblot. 6. XVI, 

620 S. V. p. 143. HM. 

CocheriM, U., ongioe et tormatioD des noms de lieu. Paria, Dei(igrave. 
12. 272 p 

Pittmar-Tölter. historischer Atlas. 8. Anfl. Heidelbergl884, Winter. 4 M. 
Ree : Neue phil. Rnndiehaa I 19 p. 801 -904 v. O. Hess. 

DroTfien, G., bietorischer Handatlas Bielpi< ]>! u Leipzig, v. p. 82. 148. 90 M. 
Ree: Neue phil. Rundschau 1 l't 300 — 301 ?. R Hausen, 

Ifressl, J., die Skythen Saken. Muucbeu, Lindauer. v. p. 143. 10 AL 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VI 42 p. 1310-1313 v. F. Justi. 

nittMiliingen des Vereins für £rdlcande sn Halla Halle^ Taaech OroMe. 
gr. 8. 164 8. m IS Taf. n. 2 Karten. p. 88. 6 M. 

— der geographischen Q^fHschaft zü Jena. Ilerausg. von C. Kurze und 
F. Regel r> Bd. (i. u. 2. Heft.' 69 li. 57 S ) Joua, Fischer. p 82 5 M. 

— des Vereiuä iUr Erdkunde zu Leipzig, lööö. Mit 3 Karten. Leipzig, 
Dancker h Hnmblot. gr. 8. XLVIIl, 403 S v. p. 82. 10 M. 

Hneh, H.» die Kupferzeit in Enropa o. ihr Verfa&ltniss aur Cnitnr der Indo- 
german» u Wien, KubasU Voigt, gr. 8. 187 S. nu eingedr. Flg. 6M. 

Müller, Iwan, uode vis, quae adiectivo Pontieus medio lefo sobiecta eit, 

ducta Sit. Acta som phü. IV p. 450. 

Penka, K., die Herkuult der Arier. Neue Beiträge zur bist. Anthropologie 
der eoropälflcben Völker. Wien 1888, Prochaska. 8. 182 S. 5 M. 20 Pf. 

Pennier, F., les noms topographiques devant la Philologie. Paris, Vieweg. 

gr. 8. 4M, 

Petprmanns geographische Mittbeilungen. Inbalt-vrr^eichniss 1875— 1884. 
Ntbsi 4 Karten zur Uebersicht der in diesen iiäudeu euthaitenen eiozelnen 
Karten u Pl&ne. Gotha, J. Perthes. 4. II, 61 S. t. p. 4 M. 

Seala, R. Besiebungon des Orients mm Oocident. Leipzig, Foek* f. 
p. 143. 80 Pf. 

Ree: Berlintr phil. Wochenschrift VI 33 p. 1021-1024 v H. 

Schwarz, B., die Krschlie.^suDg der Gebirge von den ältesten Zeiten bis auf 
Saussure. Leipzig, Frohberg v. p. 143. 8 M. 

Ree.: lit Centralblatt M. 42 p. 1467-1408. 

' Wright, W., ancient cities: from the dawa to tbe darligfat Boston, Hong]^ 
ton. U, 201 p. d. eiC. 

B. Geographie und Topographie von Oriechenland aod den 6it> 
liehen Tbeilen des r6miaehen Reiches. 

Atttnger. G , Beiträge snr Oesebichte von Dolos bis anf Ol. 168, 2. Franen- 
feld 1887. 11 Uber. gr. 8 73 S. 1 M. 80 Pf. 

Renndorf u. Niemann, Reisen in Lykien u. Karlen. %Vien 1884, (lornld 150 M. 

RfC : Jonrnal des bavant^ 1886. ort., p, 614 620 v M Coliignon. 

Berger, H., Geschichte der wi.sscnschaftlichen Erdicuode der'Griechen. in 
8 Abth. 1. Abth.: Die Geographie der lonier Leipiig 1887, Veit h Co. 
8. Ztt, 146 S. 411. 
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Bötticher, A<. das Leonidaion und das Festthor in Uljmpia Berliner pbil. ' 
Woeheosebrift VI 4» p. 1528-1594. 

Brugscb, H.y im Land« der Sonne. Wandemogen in Penien. Berlin, Alle. 
?erein f. deatwlie Literatur. 8 III, 864 & 6 M. 

Rflrchner, L., die Beeiedelnng der Kosten dee Pontes Enzenioi. Kempten 

1885. Fr. 

Ree.: Mitth« iluiigrii ;i. d bist. IA\. N 4 i>. 201- 292 v. R Foss 

Cenleneer, A. de, les uecruuole^ d'Hia^arlik et de Tirynthe. Le Mu&eon 
1688 M.4. 

Chatildftkto, J., dtMtaJo» ä»Tpo¥ (Kreta). *E€fU N. 568 p. 667-568. 
Clermont-GanDeau, sur la Situation do la viUe d'Hippos, en Pat6stine. Aea- 

d^mie des inscriptions, 5. Kot* (Revoe critiqu«* N 4t}.) 

Conder, Syriau Stonc Lore; or, tbe Monomentai H&toiy of Paleitine. Lon- 
don. Beulley. 8. 4S0 p. cl. 9 M. 

Curtiue u. kaupert. Karten von Atüka. 4. Ueft. 4 Karten. 1:25,000. 
Chremolfth. lDp.-Pol. Berlin, D. Reimer, v p. 318. 10 H. (1—4: 46 M.) 

Dftwes, Mise Harj , the Hieron of Epidann». Atbenienm N. 8068 p. 8I6L 
DenitSM. M., laropia vfji 'Aieiau^pe^. Athen 1886. gr. 8. XXI,- 768 8L 
Ree: Lit. Centralblatt N. 63 p. 1770 f. M. G. Ph. 

Diener, C. , Libanon. Grundlinien der j hv Geoeraphie und Monlogie von 
Mittfl-Syrion. Mit 1 geol Karte, 6 Licbtdruck-Büdern a. 16 Textabb. Wien, 
Ilüldcr gr. 8. X, 412 S. 16 M. 

Dleulafoy, fonilles de Suze, campagne de 1885 — 86. Revne areb^ologiqne 

1886, 8ept.-0ct. 

Ebers, G., ein Friedhof ohne Gleichen n. 40 aofsretandene K5nige. Gaiteo-* 

!aTi!io N 44 46 

Eugel, K , Griechische Früblinf^stuge. Jona, Costenoble. gr. 8. XII, 446 S. 

Krdmaniiy M., aar Kunde der hellenischen ötadtegrOndungen. Straasburg 
188& Fr 

Bee.: Phli. Anieiger XVI 8. 0 p. 488— 48a 

CiTirlitt, L, die Wiedtraufnuhmn der antiken Marmorbrflehe dordl U.Siegel. 
Berliner phil. WochensduriU VI 60 p. 1564—1556. 

Heaselmeyer, E » Urspruag von Pergamos. Tübingen, Fues. v.p.84. 1 M. 20 Pf. 

Ree. : Korrespondenzblatt t d. w&rtt. Scbolea XXIU 9. 10 p. 600 — 505 

V P. WeizBftckcr. 

Hiller \. Gärtriugea , F. , de Graecorum fttbuhii ^d Ihraces pertinentibas. 
Berlin, Hände n. Spener. v. p. 144. 3 M . 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VI 43 p 1343 - 11^46 v. W. Bescher. 

— Wochenschrift f. klass. Phil. III 48 p. läOö— 1508 v. 0. Qroppe. — 

Deutsche LiteraturzeilUDg N. 49 p 1751 1752 v. E jMaass. 

liail, £., Memoir oi the geology and geography ot Arabia Petraea, Paleatioe, 
and adjoioiDg districts. With special reference to the mode of formation 
of the Jordan-Arabah Depression, and the Dead Sea. London, Bentley. 4. 
164 p d. with maps. 35 W. 30 Pf. 

Kaatromenos. P., ^ rerpänoAt^ roS Mapo0&yt>t. 'EßSofiätlS. 134 p. 447—449. 

Kriiinbacher, K., griechische Reise Berlin, Bettler. ▼. p. 314. 7 M. 

R.'C. ; 'Earia, deXriov N. 516 v. M. 

Lambro«i, 8p, nntes froni Alhrns. Athenaeum N. 1366 p. 164. v. p. 144. 

Link^ 0., die Maina, eine geographische Skizze. Festschrift des Realsymn. 
am Zwinger in Breslau, N. 8. 

neyer, Ed , Anigrabnngen In Babylonien. Denteche Bondschaa 1887 K. 4 
p. 88—48. 
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Meyer, G.. ein Ausflog nach Argolis. Nord n Süd 1886, Dezember. 

Ilony, L. de, lettre« ath^ieanes Aatour de l'Acropole. ^ouvelle Be?u6 

1886. 15 bept. 

Obnefslscll'^Eieliter, M., eine Untecreduug mit Sir Henry Bnlwer, Generai- 
goavenwiir auf Cypein. Berliner pbil. Wochenaclirift TI 47 p. 1489—1484^ 

FaUologue, M , trois pUaie d'Aaie. Revue des deox mondes, tome 78, 2. Utt. 

Papalnkas, A , nepi Ti^i Ztflato^uwiag xal r&u Upiw air^. Jena (Petras) 

1886 Diss. 8. 61 S. 
Fetrie, Flinder§, Naukratis. 1 London, Trübner. 

Ree : Acadcmy N. 750 p 193 - 194 v. J ü Middleton. — Athenaeom 
N. 3076 p. 471. — Saturday Review N. 1615 p. 471—472 

Reinaeb, Th , les originef; de la viUe de Pergame. (Eatrait de la Bev. bist. 

1886, sept , p. 73 85. . Paris.) 
BQlideD, P. de Palaeatina et Arabia pnmneKe. Berlin 1888, Mayer ft 

Müller. IM 90 Fi 

"Ree.: Deutsche Litoraturzoitung N. 46 p 1650 v. E Klebs. 

8akkeIiOI109, J , äpyatoluyixd Aepoif Uapvaoffoq 1' ß' p. 93—94 

8a¥ce, A. U., alte Denkmäler im Lichte neuer Forschungen. Ein Ueber- 
bliek Ober die doreb die jüngsten Entdeckungen in Egypten, Assyrien, Ba- 
bylonien, Palästina u Kleinasien erhaltenen Bestätigungen bibl. Thatsaciien. 
Dentecbe vom Verf. re?. Ausg (8. Vili, 282 S.) Leipaig, 0. Schulze, cart. 

2 M. 50 Pf, 

— traTclUng tinkers in andent Paleetine. Tbe Kainilei. Academy N. 760 p. 864. 

Sehwelier-LerebenfBld* A. an griechisciben üfern. Allgem. Zeitung, 

Beilage N. 323. 

SopbTiles, Th , ävatna^nl ^.hponöXetvt. llapvntfm'fq V ß' p. 9^—101. 

Tozer, H. F., notes of a lour in th« Asiatic Greek Islands. IV. V. Samos, 
Academy 749 p. 170-171; N 750 p. 188—189; VI. Vil. Patmos, N. 751 
p. 807-206; M. 752 p 23S-824; VIIL IX. Bbodee. N. 768 p. 248; N. 764 

p. 260-262 

VlgOuroux, F , die Bibel und die neuereu Entdeckungen in Püla^'tina, iu 
Aegypten u. in Assyrien. Mit 124 Plauen, Karten u. lUustr. nach den Mo- 
munenten v. Archit. Abb^ Douillard Autoris. Uebersetzung nach der 4. verb. 
II. fem. Anfl* fenJ. Ibacb. 4. Bd. (Scblosi.) Mainz, Kirchheim. 8. 544 S. 

6 M. 70 Pf (cplt,: 25 M.) 

Wartcneleben, A , Graf, Jero^talem. Gegenwirtigee n. Vergangenes. 4. (Titel-) 
Ausg. Mit 12 Ansichten, 3 Karten und 1 groaten Ansicbt von Jerasalem 
Berlin (1874), Mittler, gr. 8. XI, 228 S. 3 M. 

Weil, R., über Naukratis. Sitzung d^r Berliner arch. Gesellschaft v. 2. Nov. 

1886 (Berl. phil. Wochenschrift i^. ö2 > 
Wieffand, H., PiatU aar Zeit des EUnfUls der Petser in B6otien. Batse- 

burg. V p 145 

Eec: BorUuer phil. Wochenschrift Vi 48 p. 1506—1507 v. G. Egelhaaf. 

(X Geographie und Top og raphie v on i t n I i e n und den westlichen 

Theilen des römischen Reiches. 

Andrae, P., Via Appia, dens Historie og Mindesmaerker. II. Kopenhagen, 

Gyldendal, 8 306 S 7 M. .W Pf 

d'Arbois de Jabainville, etymologie du num Lugdunum. Academie des 

inseripiions, 8. Ofct (Revue crttiqne N. 42) 
AriM, J«, origtoes de Gandia. El Arcbivo N. S7 p. 1777*188. 

Baedeker, K. , Italic Manuel du voyageur. 2. partie. Italic centrale y 
compris Rome et ses envirous. Avec 8 carte», 31 plans, 1 pauorama de 
Rouie et 1 vue du furum romaiu. 8. ed. revue et currigee. Leipzig 1887, 
Baedeker. 8. LX, 486 o. 14 S. 6 M. 
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Barriere - Flavy , ( . , uovcr historique sur Siaist*Qaehc ToalMiaa, imp. 
BertoUui, D , tombe di Coocordia. Notizie degli scavi 1886, marso, 

Bleicher, geologie et archtelogi« pimauune d«s enTiroM da Maaey. Naaej, 

Bergor-Levrault. 12. 5ö p 

Borsari, L., (Ii uh-unp scop^rtf arrhcologicho alla Salita del Giüio. Balk^ 
tino della Cuuim. arch. di Itoiiui XIV U p ÜOi> — äü7. 

Bouleuc, F . Caecale, son ori|iDe et son bittoire, avec carte du pajrs de Cm* 
oüe au VI. sitele R#DBft, imp. ObertbOr. 12. 79 p. 

Britto, B » gatdä alle antidiiU della villa e del miiMo etriiMo di Ifana- 
botco. Bologna, tip Fava. in. 56 p. 

— nuove scoporte in Bologna. Kotisie degli scavi 1886, agosto, p. 247— 24d. 

CaNasrandi, V., ! i Roma sottorranea del cav. G. B. de Boen. Suidi • 

arcbeologia (v. p. 20S) p. 365 - 456. 

r^ris, compte reodu de louilles arcb^ologique (Lxiraxt des Mem. de la Soc 
des lettre« de l'Avejron, XUI.) Bodes, imp. Baterj*Vii«nqaa. 8. 24 p. et 

planches. 

Chabas, R., tetL{)lüs de Diana en las oootai de Valeneia. Ei Arcbifo. (Diaia.) 

I -20 p ir>3 i:>(>. 

— dcscubrimiento arqueulögico en las Canarias. Kl ArcbiTO 1886 N. üt 
p. 20S-206. 

Cballlon, F , colleetion loeale dee dtena fiante-Goulaine pröe Naiilee. Bip- 
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Cloemaden«, €1. de, foniiles et döconvertet nowrelles dass llle de Oan^ 
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VI, ^ p 8M. 
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et carte. 

€orti, 8 , profincia di Siracusa. 16 19 p con tavola et carU. — Provincia 
di Trnj.aiii. I'j p o carta. 1 nrin, Paravia. v. p. 146. k 50 Pf 

tostantini, B., öigiüo aotica e äigillo moderoa. Goaldo Tadino, tip^ Masso- 
leni. 16. 99 p. 
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et carte. 
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Fetscberin, W., die Schätze von ATenticom. Jaliresheft des Schweis. Qym- 

nasiallehrervereins, N. 18 
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llolin, A , ricercbe mUa ttori» Mtica delU CftmpAiiiiu ArdiiTio storico na- 

pulitauo XI 1. 2. 
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Westd Ze itschrift V 8. 9 p. 194—195. 

Lftoetoni, R., aeetoariom della via Hervhuia, Borna. Matida degtt mvi 
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Sleglin, W., Karte der Eatwickelung des röm. Reichs. Leipzig, Schmidt £ 
Günther, v. p. 87. • I M. öO K 

Ree.: PhU. Anseig^r XVI 8. 9 p. 460—470 t. M. SrdnuuiD. 
SoglUno, A., icavi di Pomp«. Notitie degU mwi 1886, p. 166- Uli. 
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(In Westd. Zeitschr. Vi) v. p. 149. 
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plmoos y gnbados. Madrid 1880» imp. de Cto y val. 8. 38 p. 1 M. 
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dOB. Ibid. a 18 p. WFL 
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Ibid. 8. S7 p. IIL 

Teu^lin, E. , et A. Bazin, bistoire de la vllle de Bemay, snivie de ooiri 
hi^-toriques et arcb^ologiques <:ur les commnnee du canton. 2. ^diÜM- 

iieiuay, m\). Duval. 8. Xi, 62 p avec dessins. 

Vignola, F., reiazioue sugli «»cavi nella catiedrale di Verona. Notixie d^ü 
• scavi 1886, laglio, 818-818. 

Toi ante, N , nuovo indagini nell* area delP antica PeteHa. ' Kbtisie degli tan 

1886, maggio, p. 171 -172. 

Wolff, 6.. u O. Dahni, der nrouzwall bei Ilaoau. Hanan 1885, Alberti. 4. 4K 
Ree: Wochenschritt t. klass. Phil III 47 p. 1478-1482 ?. J. Keller. 

Wolff, 6.. Ausgrabungen bei Eesselstadt. Korrespondenxblatt der Westi 
Zeitschrift V U p. 846-848. 

Zampft, anthropologie iliyrieDDe. Revue d^aathropologie 1888 N. 4« 

— vergleichende anthropologische Ethnographie von Apalien. üebefsetstiN 

Bartels. Zeitschrift für Ethnologie 1886 N. 4. 

ZorzI, GOBie P., toobe di Cividale. Motisie degli scari 1886, gingno, p. 176. 



5. Alter thumer. 

A. Allgemeines Uber orientalische, griechische und rftmiaclie 

AUerthftmer. 

Anf&nge, die, der Eiaenknltnr. Berg- n. hOltennlnisehe Zeitoof XLT N 38. 

Backofen, J.. antiquarische Briefe, vornehmlich sar Kenntniss der Vtest^r 
, Verwandschaftsbegriffe. 2. Bd. Sirassburg, Trübner. v p 219. 4 M 
Kec: Lit Centraiblatt N. 43 p. 148ö 1486 — Revue critique 1«. ^ 
p 345-348 ▼ Tb. Reinacb. 

Bii^g. C, tbe Cbristian Platooisto of Alezandria.. Loeturos. Oxford, Clsr«n- 

don Press. 12 M 

Bilfinger, 6 , die Zeitmesser der antiken Völker. Stuttgart 1886. Pr. 4 7SS 
Bolle, L., das Knöchelspiel bei den Alten. Wismar, Hin^^torfT*. t. p.88, iM* 
Ree: Heue phil. Rundschau 1 19 p. 299 ?. U. Heydemanu. 
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Derondray, G., hi«;toirf Rommaire <le la civiHsation depnis i'orig^ine jusqa'ä 

DOS juuTd. Paris, Hücheltp. 18. 1107 p. avec grav, 7 M. 50 Pf. 

— histoire sommaire de la civili^ation ancieooe (Orient, Gr^ce, Rome). 4. an- 

Ibid. 19. 482 p. SM. 60j>L 

Kelix. L-, EotwiekelangsgeBchidrt« des Eigeotboms. II. Leipsig, Dancker A 

Humblot. V. p. mo 9 M. 

Ree: Lit Ceiitralblatt N 46 p. 1690-1592 v. L-r 
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iiachotte. v. p. 88 219 10 M. 

Kec: Journal des Savauts 1S8G, Sept., p. 512 — Ö2l; Oct.. p. ö95 OO.'l v. 
R. Dareste. — ßnlletin critiqae N. 16 p. 305 -912 B. Mispoulet. 
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Galdoi, OD sacrifice bomaiD, k Cartbage. Revoe arcböologique 1866, Scpt.-Oct. 
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moderne et en particulier sur le SfMiatii^Cooralte Veitölen. 2. 6d. par A. 

Es nie in Paris 1885. Larose oi Forccl. 8 '.m^ p. 10 M. 

Ree : Deutsche Literaturzeiiung N. 44 p. 1570—1571 v König. 

Honegger, J. J., allgemeine Kulturgeschichte. II. Leipzig 1886, Weber. 

7 M. 60 Pf. 

Rpc. : Phil Anzeiger XVI 8 9 p. 420 423 v. H. Landwehr. 

Jnrien de la («ravi^re, la marine des and^ns, la bataille de äalamine et 

l'pxpcdition df Sicjle. 2. Edition. Paris, Piuu. 18. 304 p. 

Lehaiineur, L., les Chr6tiens en pr^sence de la Societ6 antique, d'apräs 

TertolUen. Annales de la Facoltfi des lettres des Caen II N. 4. 
LIppert, J. , Knlturgesdiichte in einseloea Haoptstflckeii. 2. a. 3> Abtb. 

Leipzig, Freytag. 8 2f)G u. 228 S. v. p. 89. ä I M. 

Ree. : (I) Deutsche Literaturseitung N. 38 p. 1333 v. Üonegger. — Lit. 
Centraiblatt N. 40 p. IS89— 1800 F. • 

— die Geschichte der Familie. Stuttgart 1884, Enke. 6 M. 
Ree: Zeitschrift f. exakto Phi!o«oy)hie XIV 4 p. 403 -420. 
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Framens^, B. de, randen monde et le cbristiafiisnie. Paris, Fis(hbacber. 

7 M. w \x 

Ribbeek, 0^ Agroikos. Leipzig 1885, Uirzel. 4. • 2 iVI. 

Ree. Lit Centialblatt N. 41 p. 1482— 148S. 
TftaiiiMlft, il periodo poettco - saeerdotale del diritto. Arcbi?io ginridico 

XXXVII 3 4 

ZftUer. Max. griechische o. rümiscbe Privatoltertbamer. Breslau 1887, 
KOboer. gr. 8. XXI, 427 S. ^ M. 

B. Griechische Alterthümer. 
Baier, B, i^tudien zur achÄischen Bündesvt rfassung Würzburg 1885. 8. 35S. 
Barnabet, F , I bronzi del giuooo del cottabo acoperti nella necropoli di 

Perugia. (Estratto de^rll notisie degli scaTi, 1886.) Rom. 4. ir> p 
B6ekh. A . die Staat shau<^baItoog der AtbeDor. 2 Bde. 8. AnB. ?on M. Fr&nkel. 
Berlin, Heimer v. p l.'iO 30 M. 

Ree : Neue phil. Rundschau I 23 p. 361 -302 A. Bauer. — Bertiner 
pbil. WocbensebrUt VI N. 60 p. 16fi7-16e6 C. Sehftfer. 
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Canet, V , les institutions de Sparte Lille, Lefort. 12. 489 p. 

UecotU» £.» U famigliA nel diritto attico. Stadio. Xurio, Löteber. 8 I25p. 

2 M. 50 Pf. 

Draebotann, A.., de motbacibus Lacedaemoiiiis. Moi:dUk Tidkrift for Fiio< 

* logi TU 3 p. 346-S61. 

Drojsen, H., UntersacliiuigeD aber Alasandert d. Gr. Heenreaen. Freiborg, 

• Mohr. ? p. 89 220. 2 M. 

Ree: R**vtie Li>tt)riqii«' 188G, Sfpt -Oct., p. 175 — 178 v. P. Monceaüx. 

Duruy, V., le tbektre d'Atheueä ä. tii^cle. Etüde hisiorique. Revue des 
deDK.aoooesi tonie 77, 3. livr. 

GMhft et Dvn^ny, peüt maattel d'archtologle grecqne dVtprtt J.-P. M&haflS. 

12. cart. 2 M 50 Pf. 

UAderU, B.. die Aatjmomeo a. Agoranomen. Leipiig, Teubner. v. p. 220. 

1 M. 20 Pf. 

Ree.: Berliner phil. WoeheoBdirifl VI 31 p. 1303 Th. Thalheim. 

H^rbrecbt, H., de •aeerdotii apnd Oraeeoe emptione renditiooe. DieiertaiiQ< 

DP'« pTiil. Argentoratenses X 1— 6Ö. 

: Vbil. AoEciger XVI 8, 9 p. 435—44« v Brucbmaun. 

HeaeeliDs, D. C«, de qsu coronaium auuU Graecos. Leiden 1886, Brill 
8. 73 8i: 

Ree: Revue criüqUe N. 49 p. 441 -444 E. Pottier. 

HofhDAnn, W., de iurandi apad Atbenienses formulis. Dies. Slrassburg. 8. öOS. 

JeTODS, F. B.» tbe developmeat of tbe Atbeoian Democracj. London, Griffio. 
12 38 p. 1 M. 20 Pf. 

K3nig, C«* t-a Tsiij et ol riAtt verbis quinam mtelligendi sint. Jena 1886. 
Diss 8. 66 8. 

Leist, der attische Eigenthoniflatreit. Jena, Fiscber. v. p.90. 151 l M. 60PC 
Ree.: Deutsche Literaturznituof N. 88 p. 1346—1348 f. W. DiUenberger. 

— Acadpiny N 767 p 3U7. 

Lewy, U., de couiiicione mulierum Graecarum. Breslau 1885. 
Ree.: Pbü. Aneeiser XVI 8. 9 p. 448—453 C. Scbifer. 

Magnusaeii , o. B. W. Hon, Hellas og Helleaeroe. Kulturhistoriake 
Skililringt^r, samlede og ovarsatte. Med ttorre og Diadre lllustratiuner. 
1 sie Hefte. 80 S. u. S Taf ] M 50 Pf. 

Bleyer, Ed., die EntwickeluoM der üeberliefernng über die ljkurgii»cbd Ver- 
fauung. Bbdo. Httseim XLl 4 p. &60— 591. 

Homnif en, A., Berieht Aber die grieebiseben SaeralaltbAmer. Borsiao-Mallets 

Jahn^sbericht XLIV. Rd, p. 405—416 
Passow, W., de crimine ßouitu^uts* Böttingen. Diu. (Leipzig, Fock.) 8. 
43 8 . l M. 50 Pf. 

Presseni^, de,.le paganisme helleuique Revue cbr^tienDe M. 10. 

Belieb, E , de nunicis Oraeoomm eertaminibo«. Wien, Gerold. p. 90. 4 M« 

Roc. Neue phil Rundscbaa I 19 p 298-299 v. K. Siitl 
Schulthess, O., Yormtmdecbaft nach attischem Recht. Freiburg, Mohr. v. 
p. 90. 6 M. 

Rpc : Dentsebe Literatnneitiiog N. 47 p. 1688—1690 Dittenberger. — 
Lir roiitr.ilMatt N. 17 p. 1022 v kX 
8tudniczka, F., Beiträge aar Geschichte der alt griech. Tracht, Wien, GeroKl. 
v. p. 152. • 0 M. 

Ree. : Nene pbil. Bondschaa I 84 p. 880-883 v. K. Sittl. 

Tbtini»<er, T-, UntersuchnsgeB Ober die attlaehen MetOken. Wieaer Studien 

Vlll 1. V. p. 90 220 
Ree : Neue phil Rundschau 1 20 p. 315—316 v. R. bchouilt. 
Zimmermaiiii, B., de notomm Atbeals eoodteioiie. Dim. Berlin, Bayer 

MOUer. 8. 33 S. p. 380. 1 M. 90 PI 
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C. RöniischP Aiterthümer. 

Bftratieri. O , la leggenda dci F'abi Saggin di critirn miliiar'». con una carta 
topogratica da Roma a Veio Uesuuta dalla carta aidieuiügica di Kiepert e 
dalla. carta dello stato miggiore. Rom, tip. Vogfaera. 8. 90 p, eon tavola. 

Bloch, 6., les oiigines du s6nat romain Paris 1883 Thorin. 9M. 
Ree Berliner phil Wochenschrift VI 42 p. 1314—1317 v. W. äoltau. 

Boistel, A , du dies incertu^i. Paris 188.'i, Thorin. v. p 90. 211. 
Ree: Berliner phil VVochcnbcbrift Vi -lü p 1445 v. S. 

^ Bojesen-Hoffa, kurzgefassles Handbuch der röm. Antiquitäten u. der röm. 
Literatorgescbichte 4. Atiil , bearb. toh J. W. K abitBcbek. WiaOf Gerold, 
gr. 8 XII. 256 S. . 4 H. 

Boucbe-Leclercq, A., inanuel des iDStitutions romainea. Paria, Uachette. 
T. p. 90. 152. 221. 15 M. 

Ree: BerliDor pbil. Woehenschrift VI 44 p. 1381—1388 W.SoItan, — 
houtsdhe liiteratorieituug N. »l p. 1882 v J. Merkel. 

Brugi. dei pascoli romani a piii fondi alienati secondo i libri degli Agrimeo- 
sori commentati col Digesto. .\rchivio giuridicn XXXVI l I. 2.- 

Büelitienschütz, B.. Bemerkungen über die röm. Volkswirtbschaft der Kouigü- 
teit Berlin, Qftrtner. v. p. 152. • I Ii. 

Ree: Deoucbe LUerataraeitnng N. 49 p. 1766-1767 v. R. POblmaon, 

Casati, sur 1p.<! nrigines otrusques de la »geosc romaine. Acad^mie des inacr., 

1. Oct. 1886. (Revue crit. N. 42.) v p 221. 

Casiex, L . des modes de dissolutioD de la puissaoce pateruelle, cu droit ro- 
maio, et sp^otateoient de P^maneipation. Th^se. Poitiers, imp. Blais. 8 225 p. 
Dimlel-Lacombe, H., le droit funöraire ä Rome. 6. 823 p. Pari«, l'icard. 
V. p 221. 6 M. 

De la Berge, C. . etude sur Torganisaiion des flottes romaines. Bolletio 

{■■pigraphiqnr VI ^ p 205 232. v. p, f52 1.53 221. 

lleioD) de Ai^zerac, J., de la stipulation ayant pour object uu tau ou une 
absteniioD, eo droit romain, etc. Paria, Rousaeao. 8 217 p. 

Didier-Pallb^, B.. et € Tarlari, coors ^l^entaire de droit romain, coote« 

nant I'^xplication ni^thodique des Institutes de .Tustinien et des principaux 
texie^i classique- 3 edition. revue et corrig^e par Ch. Xartari T. 2. 
Paris, Larose et Forcel. 8. 537 p. . 7 M. 

DuaeisDeur, AI.,- droit romain: Des corporations k Rome. Lyon, imp. Plan. 
8. 101 p. 

Efiiiiow, J., Umrisse 7.u einer Geschichte der altrömiscben Terwandtadiafu 

(Russisch.) Petersburg, Aiiad 8 28 S. 

ElteP, A , die Gladiatoientesseren Rhein. Museum XU 4 p. 517—548. 

Ferrini, C, storia delle tonti di diritto romauo. Mailand, Höpli. v. p. 91. 

1 H. 85 Pf. 

Ree: Zeitacbrift der Bafignystiftang YII 8 Pernice. 

FrdbBeh* F., Beiträge zor Oeaebtebte der KriegafObrung der Römer. Berlin, 
Mittler, v. p Ol 152. 221. IM. 60 Pf. 

.Ree: Deutsche Literalnrzeitung N. 4« p 1659—1660 v. W. Soltau. 

Fostel de Conlanges, ie domaioe rural chez les Romains. 1. L'^teodue, 
la conatittttion .et la cnitnru du domalae. Revne des denx mondea, tome 77* 
2-4. Ilvr. 

Geizer, zur Praxis der o>trr>nTischen Staatsgewalt in Kircbeosacbeo. Jabr- 

hflrher für prol. 'i Iseolnijip X!II l 

tierathewohl, B , die rom Reiter- u. Ritterceuturien. Mtlochen 1886, Acker», 
mann. v. p. 152. 2H. 
Hoc : Wocbeoacbrift f. klass Pblt. III 46 p. IfiilO— 1513 ?. H. Oens. 
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Gerding, BeCnehtnngen ab« Hb nc&tliehMi Yerbiltniue dei Wildes dmIi 
x«aiMMi «Dd dratMte Raekt FontUehe Blltter 1869 N. 10. 

Qraeber, B., tte Bomaa law of düngt u> pnpnij, London, Frowdt. 

p. 91. 163. IS M. 60 PI 

Ree: Zeitachnti der SavignyBtiftuoK VII 3 ▼ Fahr 

HeUterberek. B., Name and Begriff des ias iulicum. Tübingen, Laupp. 
p. Ol. 4 & 

Bee.: Bist Zoitecbrift 1887 N. 1 p 62 M v. L. HolapfM. - PUl. As> 

zeiger XVI 8 9 p. 4ß4-468 v K H 

HiKtoire de la pnefectura urbis 4 Home. Heroe g6o6rale da droit 1886, 

juiUci-auüt. « 

Hoekitra, F., Bomeioscbe antiqaiteiten. Scbets ran de staatainstellingen tii< 
dem do ropobUok. ZwoUt, WilUnk. 8. Ylil, 888'8. SM. 60K 

Robert, J 6-, rftmische StaatsaltcrthQmor. Berlin. Sprioger. t. p. 138. 8 M. 

K. r Be rliner phil Worhen^chrift VI 51 p 1606 ▼ G Egelhaaf 

Kappeynr thu de Coppello, Betrachtangeo aber di«; Coraitien. Stuttgart, 
I8ti5, Meul» r. 2 M. 80 Pf. 

Ree : Berliner phil. Wocbenichrift VI 48 p. 1360- 1S62 v. W. SolUa. - 
Nene pbU. Roodsehan I 86 p 418-416 Diotriob. 

Krüger, P , ober detr Widerruf eines To<;rainfntos doröb Zoncbneiden dee 

linom '/^'it'^rhrift der Savignytiftunj^ VII 3 

Kuntze, J. K., di*' Obligationen im röm u heutigen Hecht u. das Ju^ pxtra- 
ordiuarium der r6m. Kai&erseiu Leipaig, ilioricba. gr. 8. ViU, ä. 

7 M. 60 PL 

Legnaixi, B H.« del cataito ronano e di alcuni atnunenti anUehi dl geo- 

desia. Oraiionc. Padora, tip Randi. 8. 312 p con 2 tavole. 

Leoni, 6., la teoria dei diritti p degli ohhlighi divi-<ihili ed iodefiaibüi (Di* 
ritto romano). Padova 1887, lip. Salmiu. 8. XV. ;^34 p. 

Liebe uam, W., die Laafbabn der Prokuratoren. Jena, Frommann. f. 
p. 163. 228. 2 M. 60 Pt 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VI 44 p 1383 v H Schiller. — Lit. 
Centralblatt N. 38 p. 1309—1311'«. A. — Rotoe eritiqae N. 68 p. 604 

w. R Caguat. 

Longo, A-, la roaucipatio (Ststema del diritto romano primiiiTo). i'ireoae 
1887, Pollat 8. 178 p. ef. p 222. 

Lonle-Lncas. F., de la pr4f4reaeo das Romains pour les gaiaades persun- 
nelles (HHfisdationes) comparßes aus sftret^^ reelles (Observation snr la L 2/^ 
Do div. reg. jur. aat. D.» L. 17). (Extraii d«) la Htn. g^n. dtt droit.) Fans, 
Tborin. 8. 64 p. 

Blnrebal, A , droit romaio: De l'obligation contractu poor antmi, ••• ofitls 

daiis le inaudat. la tutelte et la ffestion d'afTnires et k I'^gard doi penonaot 

aliecii juris. Toulouse, imp. Dooladoure-Privat 8 2üÖ p. 

Marckü, E , de aliü rornaui». Leipzig, Teubuer. v. p. 222. 1 M. 20 Pf. 
Ree: Berliner pbil. Wocbenscbrift VI 47 p. 1476- U76 F. Fröblich. 

Mnrqntrdt J.*r6m.8taatsYerwiltnng. Leipzig 1886. Hinel. ▼.p.91.S88. lOM. 

Ree.: (III) Woehmsrhrifl f. klan. Phil. III 60 p. 1164-1668 n N. 61 

p. 1678-1582 0. Gruppe. 

Olefenen. E.. 6tude sur la lex rhodia de jactn; De l*aotion d'afaries parti* 

culi^re». Paris, imp. Koblet 8. 338 p. 

Mejnlal, £., droit romain: Des interditi quasi possessoiret en matiöre de 

•erfitnde Pari^ RontMan. 8. 276 p. 
Uiebel. H , du droit de dtt ronaino. I. Paria, Laroio et Foreel. v. 

- p. 02 222. 6 M. 

Ree. : Bulletin eritiqae N 13 p. 346—250 v. E. Beorlier. 



Digrtlzed by Google 



Römische Alterthflmar. 295 

Jlliehoa, M.» de ia veoditio boüorum, en droit romaio. Lyoü, imp. Moagio» 
Bnsud. a 1S3 p. 

Horey* V.« ootlinra of BomM Uw. 9. ed. New York, Pnioam p. 92. 

7 M. M Ff. 

Ree : Berüner phil. Wochpiischrift VI 46 p. \4m v 8. 

lUoriut . E , pr^cis des institutionä politiques de Home depuis les onginei 
jua^Q^ la mort de Tbtodose. Parit^ Dapret. t8. 4 M. 

NapoMoa Dapenple, Rome au temps de sa dteadence, on la question so- 
n»le all point de vue politique et administratif Pari^, imp Clavel. 10 Pf. 

fileaise, A.» le port f6mioia da (orqoes. ChalooB-rar-Marae, imp. Martin, 
p. 226. 

Bec.: Rem «sritique N. 48 p. 873-976 v. 8. Beinadi. 

Oorlaton, G . droit romaio: De la boBoram posaasiio ooslra tabalae. Le 

Man«), imp Beauvais 8. 230 p. 

Pardon, die rdmi'irhe Diktatur Berlin 1885, Gfirtner. 1 M. 

Koc.: Berliner phil Woch« j scbrift VI 45 p. 1420 v. H. Schiller. 

Pernice, A, zum römischen Sakrairecbt. II. Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie N. 51 p. lie9-lS04 

Piek» B , de leoatns oonmftis Bomanoram, I. Berlin 1884. Dias. 8. 

B/t, C , de] patto successorio. Stadio de legialailone eomparata.- SCndi dt 

stori^ VII 3 p 171-194. 

Hemondi^re, L. A . de la levee des imp6ti, en droit romaia. Paris, AouMeao. 

8. 293 p. 

Ricaud, H., druit romain: De la distinction des conientions dotales prohi- 
b^es. Paris, Bonsaean. 8. 844 p. 

Ricci, F., du sinatas-oonsnlte vell^ien, en droit romain. Paria * Roossean. 

8 249 p 

Bfinielin, AI., zur üeächicbie der Steilvertrelong im römischen Civilprusess. 
Freiburg, Mobr) v. p. 92. 4M. 
Ree : Di'nt^cbe Lii<»ratnrteitang N. 45 p. 1616^1617 L Senffert. 

Sebmldt. J., die Baugfclasae der Priraipilareo. Hermes XXI 4 p. 680—586. 
Soltan, W , die Gültigkeit der Plebiszite. Berlin, Calvary v p. 154 222. 7 M. 
Ree : Berliner phil Wocbenbchritt. VI 50 p. 1571 - 1573 v. H. Christeusen. 
— Zeitschrift der Savigoyaiifiung VII 3 v. Ma^chkc. 

Ti^ihe, A., the development of the Roman Constitution New York, Apple- 
tun. el. 8. 131 p. 3 H. 86 Pf. 

Voigt, Hl.. Bericht Ober die die römischen Privat* u Sacralalterthümer be* 

trcfTend Liiteratur. Bur-ian-MülIers Jahresbericht XIAY Bd. p 377—404. 

VotHCh. W., Marius als Relormatur des Heerwesens. Berlin, Habe), v. 
p. 223. ' 1 M. 

Ree.: Berliner pbil Woebenscbrift Tl 47 p. 1474- 1475 F. FMhlidi. 

Wiedemann. A., la lettre d*Adrien k Servianos rar let Aleiandrina. Le 

Mulden 188ti N. 4. 

Wigger, J , Vertheidicnng dt r Niebnhr'scheu Ansicht (ib»'r den Ursprung 
der röm IMeb» und deren Verhaiinisä zu den Klienten zur Zoit der vier 
ersten Könige. Gegen Ibne's Beweisefttae. Marburg 1886. Diss. 8. 84 8. 

Willems. P.-, le 86nat. 8 parte (Berlin, CaWary ) v p. 92. 154. 223 
Bec : Deutsche Literatorzeitnng N 62 p 1865-1866 v. 0. Seeck. 

— les eiections municipales & Pomp6i. Lonvain, P^eters. v p. 201. 2 M. 50 Pf. 
Ree: Revue critique N 45 p 351— 352 v. C Jultian - Revue de l'in- 
stroetion publique en Belgique XZIX 6 p. 888<-8a8 f. A. de Cenleneer. 

Zedier, O., de memoriae damnatione. Leipzig 1885. Diae. 8. 50 S. 

81* 
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6. Exacte WisseDSchaften. 

Mathen Atik, Natorkand«« Medioiat Haadal aad Qawerba Im 

Alterthnm. 

Bftpsi, G, 8ur la provcDaoce de r^uiu dans le moode ancieu. (Kxtrait des 
Comptes rendus de TAcad. des in^cr.) Paris, imp ni^tionale. 8. Up. 

Bartbelot, tor quelques oi^taiuc et mio6imu de PAsajrrie. AeedMe de§ 
loicriptioBi, SiUoDg Tom 3. Dei. 1886. (Rerne eritique K. 50.) 

Blüniner« II., Teclmolngie u. Ti'rminologi" der Gt-wcibp u. Kiinste bei Grie- 
chin n. ROmero. 4. Bd 1. AbÜl. Mi' ^ahlr-Mchen AM) Leipzig, Tcabner. 
gr. 8. a78 S. lü il. 8Ü Vi. (1-lV, l: M. 20 Ff.) 

Brenelng, die Naotik der Alten. Bremen, ScbOneaiaoii. p. 93. 164. 10 M. 
Ree : Neue pliil Rundschau 1 23 p 3G4— 865 t. A. Bauer. — Ut. Cen* 

tralbbtt N. 48 p. 1658—1659. — Athenaeum N. 3070 p. 272. 

Edlinerer. A v , Erkl&rung der Tier-Memen aus allen Sprachgebieteo. I and>^- 

hut 18ÖG, Krad. 8. 117 8. 2 -M. 

Eiücn, daa, im oricntalischea Alterthum Wochenblatt für Baultunde N. 76. 77. 
EuangelideD, Ol , mpl tA» lii^v»» xpodpöixmv toü äapfi»»», futA*" 

n^/iara 83S) p. 7~SL. 
Hadingar« der Oelbftam. Eloe cullwUst SUsse. Frag , Donioik. 8. 

14 8 60 Pf . 

Hoefer, F., biätoire des matbematiqueH depuis leurs origines jusqu'au com- 
meocemeot du XIX. si^le. 3. editioo. Paris, Uachettc. 18. 607 p 4M. 

HofinanBi K. B.t die Hediiin der Aegjptpr, nach äg) ptiscbea Texteo. Hit* 
theiloogen des Vereins der Aerste in bteiermark, XXI. Jabrg. 

Hansen. H.» de metallis atticis commeotatio I Hamburg 1886, Meis.suer. 

4. 3y Ö. 4M 

Ealler, 0., ^/xai, die heiligen Uetbäupac. Jahrbucher für Philologie VSi. Bd. 
10. Bit. p. 703-704. 

Knrti, B.» Thierliebluberei der alten Griechen. Leipzig, Neomann. v. 
p. 154. r>0Pf. 
Ree: Wochenschrift t kla^s Phil. III 47 p. 1476—1476 v. Max Schmidt. 

Laraatz, B, die Taube im Alterthum. Leipsig, Fock. 4. 43 S. v. p. 154. 

1 M. öO Ff. 

Riebter, W , Handel a. Verkehr der wichtigsten Völker des Hittelmeeres Im 

Alterthom. Hit lllustr Leipsig, Seemann. 8. VII« S36 & • SM. 

Both, on tbe origin of tbe Agricültnre. Joamal of the Anthropologieal In» 

stitute XVi 2. 

8, R., l^ettTtm Hermes XXI 4 p. 635. cf Crusins p. 223 

Schräder, O , iinguistiBch-btätorische Forschuugeu zur H&ndeisgeschidite. 1, 
Jena, Costenobie. p. 165. 823. 6 IL 

Ree: Lit Centralhluti N 43 p. 1496-1498 v. Bgm. — Wochemchritt t 

k!a?«. Phü. III 47 p. 1473-1475 v. H WiirnnGr. 

Wex, J , meiroJogie grecque et romaine. Iraduite sui la 2 Edition et adaptee 
aux besoins des ^l^ves par P. Monet. Avec lutruduction par U. GoeUer. 
Paris. 13. cart. 3 H 60 Pf. 

Vöniff, F . die Pflanzen im alten Aegypten Leipzig, Friedrich, v.p. 165. 18 M. 

R< c Deutsche Literaturzeitiing N. 52 p 185y J.. Krall. 

Zeuthen, II. G., die Lehre von den Kt'gelscbniticn im .\UerihanL Deutsch 
von Fischer-Benzon. Koponhageo, IJöst. v. p. löif. 15 M. 

Ree: Berliner pbil Wochenschrift VI 44 p. 1375—1881 t. A. Amtbor. ~ 
Deutsche Literaturseituag M. 45 p. 1680- 1631 r. B. Lampe. 
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7. KuQBtarcliaeoiogie. 

Adler, öber dorische Polychromif". Sitzunpr der Berliner arch. GnellldlAft 

vom 2 ^Jovfmbor 1886. (Berliner phil. Wochenschrift N 52.) 

Alt, Th., fiie Grenzen der Knnst. Berlin. Grote v. p 155. 224. 4 II. 

Rtc: Deutsche LiteratuiziituQg >i. 43 p. 1534—16:55 v. G Hauck. 

Barnabei, F , scoperti del suolo reggino. Figurine muliebri in movimento 
di dADsa Hotisle degli scavi 1886. lagUo, p 241 

Baye, J. de, sujets d^coritifs rmpruntes an r^e animal dans l'industri« 

gauloise (Extrait des M^ni. de la Soc. des Aotiquires de Franee, 46b) 

Paris. 8 12 p. avec fig. 
Benndorf, O., ober einen Orabsteia aus Halimus. Sibning der pbil-bietor. 

Klasse der Wiener Akademie vom 8. NoT. 1886. Anieiger der k. k. Akademie 

1886 N 23 p 85-90 mit Abb 

Brizio. £ , vasi greci dipinti del roaseo civico di Bologna, Eaccolta Looa. 

Utmeo di antichitA II 1 con 3 tavv. 
Brfifkner, A., Ornament nnd Form dar attieeheo Grabetelen. Straasbarg» 

Tnibner. v p 155. SM. 60 Pf. 

Ree : Deutsche I^itoraturzeitung N. 41 p 1404 v. A Conze. 

Caldarola, D., anfore ed altri trovamenti di Ruto. Notizie degli scavi 1886, 
Biano. p 89—97. 

Cartaiilt, Ä., de quelqn»"? repr^?« niations de navires cmprunt^es k des Tases 
pnmitits provenant d'Atb^es. Mouumeota greca II 11—13 p. 33 68 avec 
pl. IV et gfAVures. 

Catalogue des peintorcs, dessins, sculptures et antiqait^s dM mos^es de Be- 
■aofon. 7. Edition, par A. Castaa. Besao^a, Dedivers. 16. 819 p. 1 M.60Pf. 

— da iDusöe de Cbalon-sor-8aAnei par J. Chevrier. CbaloMor-Satoe, Imp. 

Marceau ^ 5ß p 

CoUigDOn, M, Fhi(i:;T- Paris, Ronam 4. v. p. 15fi. 4M. 60 Pf. 

Ree: Neue pbil i\uIld:^cbHu 1 23 p. 367 v II. Ileydemaun. — Academy 
H. 762 p. 229 V. A. 8. Morraj. — Satnrday Bevsew M. 1609 p. 806. 

— lablettes votives de terre ooite peinte, troavies k Coriotke (Hoste da 

Loavre). Monnments jjrecs II 11—32 avec uraviires 

— torsea archaSques en marbre, provenant d'Actium (Mus^e du Louvre). Ga> 
aette arcbtelogiqae 1886 N. 9.. 10. Avee plaache. 

Coinparettl, D.» Seffo nelle aaUebe rappresentanae vaseolari. Maiee di an* 

tichitä II 1 coD 4 tavv. 

Cnrtius, E , Aber zwei n)tn Bronzestatuetten. Sitzung der Berlintr arcb. Ge- 
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Frans Umpfenbaoh, 

geb. den 13. Joli 1885, gest. den 98. Jnni 1886. 

Töd£ rot CffvTyTov iaroL 
Hoc tibi muüui erit. 

Franz Justus Leopold ümpfeiibach wurde geboren zu Giesseu 
13. Juli 1835 als der jüngere von zwei Brödern, deren älterer, Prof. Dr. 
Karl Umpfenbach, gegenwärtig Lehrer der Staatswissenschaften an der 
Universität Königsberg ist. Der Vater, Professor Dr. Hermann Mathias 
Umpteribacli , langjähriger Dozent der matliematisrhen Wissenschaften an 
der Qniverhität Giessen, entstammte einer angesehenen Familie aus Mainz, 
wo Adam L'mpfenbach, der Grossvater des Verstorbenen, unter den Muni- 
zipahäthen des Jahres 1813 erscheint, und Fran^ois Unipfenbuch, der 
Oheim, m dem Verzeichnisse der distribution des prix de Lyc^e de 
Mayence vom 2. fructidor an douze (1805) als Schflier der troisi^me classe 
de Latin ond als Preisträger im Lateinischen und mit einem Äccessit im 
Französischen, der Mathematik und Physik genannt wird. Doch war die 
Familie aoeh in Mainz eine eingewanderte und stammte, wie mir der Ver« 
•wigte auf eine diesbezügliche Bemerkung bestätigte, aus dem ehemaligen 
Irormninzischen Orte Umpfenbach zwischen Eichen bQhi and Neunkirchen, 
Amt Miltenberg, etwa zwei Stunden von Wertheim a. d. Taubpr. Das 
Haus, das dieselbe in Mainz bewohnte, befindet sich beute noch in seinem 
friberen Zustande; es ist das Eckbaos der Welschnonnen- üod Steingasse. 
Der Ynttr, Verfasser mebrersr sn ihrer 2ieit sehr geschätzter matbema- 
tiseber Lebrbfleber, sin einfacber Mano nnd biederer Charakter, war sehr 
beliebt, sowohl nnter seinen Collegen, als insbesondere in den Kreisen der 
Slndterenden, von denen viele su ihm nicht blos als so ihrem Lehrer, son- 
dern oneb als Sphorus der Stipendien in Beiiebeng traten nnd seine 
Frsnndliehkeit nnd sein Wohlwollen erfuhren. Er war ein grosser Freund 
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der Katar, «in gewaltiger Fusgänger» and im Sommer pflegte Iha dit 
frflhe Morgenrdthe schon in den frlsdien Wftldem oder anf den HSbei 
der frenndlicben ümgebnng Gieseens ao finden; grossere Fasswanderongia 
nntemabm er gern, und wenn er, wie das regelmässig der Fall war, eiasa 
Thet] seiner Ferien in seiner Vaterstadt subrachte, so pflegte er, eelbsl 
ZD der Zeit der bequemen EisenbahnverbiDdnng, den Weg dahin zn Fo»^ 
♦ zu machen; ein Tag genügte seiner Ausdauer, die immerhin, auch i.: 
dem direktesten Wege, weite Strecke von Giessen nach Mainz durch den 
Taunus zurückzulegen. Wollten doch selbst manche behaupten zur Zeit, 
wo zwischen Giefisen und Frankfurt nur Postverbindnng, von da nach 
Mainz die EisPubahn war, ihn, da er zu Fusse gee-angen, sie selbst aber 
die Fahrgelegenheit benutzt hatten, bei gleicher Abgang^zeit von Giessen 
bei ihrer Ankunft schon anf der früheren Schiffbrücke bei Kastel ge- 
troffen zu haben. Dh<e Liebe zur Natur und zum Wandern gin£r, wenn n^c^ 
nicht in so energischer Weise, auch auf unsern Franz ümptenbach über, 
auch er unternahm gern längere, meist einsame Fussiouren, am liebst« 
in den Wald, wo er sich seinen stillen Gedanken und Betrachtungen hin- 
zugeben ]>f^cL,'te. Die Mutter, Emilie, die Tochter des Oberamtsrichteit 
Justizratb Klotz zn Heidenbeim in Württemberg, war eine gemOthTolIt, 
höchst gebildete Frae« die gsnt fOr ihren Qatten and ihre beiden Kinder 
lebte, nnd unter deren sftrtlicher Obbnt die Kindheit nnd Jugend dss 
Verewigten nur sonnige Tage sah. 

Aocb ftnssere ümstftnde vereinigten sich diese Kindhmt nnd Jugend 
SD einer glOcklichen in machen nnd ihr alle diejenigen Bedingungen ss 
schaffen, die die Onnst dee OlOckes seinen Lieblingen gern in den Sefaess 
legt, nnd die die Sntwicklnng einer bedeutenden Persönliebkeit mldilig 
an fördern imstande sind, wfthrend ohne sie ein anfstrabendes Talent» wenn 
es nicht verkomme rt, sich nar mflbsam emporringen kann. Bine tteffliebe 
Brsiehnng anter den Hftnden der liebevollsten Matter und eines vere^^ 
digen Vaters wurde unterstfitzt durch die solide Wohlhabenheit und 
vorragende Stellung der Familie. Schon das Aeussere wies darauf hin \ 
Die Wohnuiii,' derselben befand sicii in einem der schönsteti und schönsJ 
gelegenen Hauser der Universitätsstadt. Neu, wenn auch nu ht besonder^ 
stilvoll, so doch elegant gebaut, war es nrrit,'elien mit einem zipmlu^h grossen, 
trefflich gepflegten Garten mit aeui herrlichsten BlumeiiÜor und hatte zur 
einen Seite die sdi^nste Promenade der Stadt mit iJirer jungen, kraftijr 
emporstrebenden Linden;il]^ wahrend es nach Jei andern den Blick über 
den saftigsten Wiesen piau nach dem in blaue Ferne sich verlie'enden 
Basecker Thai und dem jenseits des&elben mehr in der Nähe lieg«3nden 
reizenden Philosophenwalde schweifen liess - ein Wohnsitz, wie ge- 
schaffen, den jungen, sich emporbildenden Sinn auf das SchOne und Edle 
an richten Alle Mittel, seinen jugendlichen Geist auszubilden, standsn 
unserem Umpfenbach in reicher FfiUe zu Gebote, und so besa» er eelion 
zur Zeit dsr Aasbildong der Schule eine Bibliothek, um die ikn maneber 
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fertig» Pbiloüoge b&tt» beiteideti kOnoM. Und es rnbteo m der Tfaat 
schon in dem EDabtn tlle die TorbediDgoogeD, die die Hofbtmg geben 
konnten, er werde einmftl eowoU in pfayeiecher als ancb in geistiger Be- 
siebnng ein anssergewObnliebes Mass von 8eb5nbeit nnd Kraft in voll- 
endeter Harmonie beider Theile entwicirelnp er werde ein McJbe xdyaBbc 
in umfiissender Bedeotang des Begriifes werden. Der sarto Knabe von 
regelmftssigem, wenn anch niobt starkem Wachse, mit den braunen Locken 
nnd dem offenen, klaren Blicke in dem angenehm geformten Gesicht war 
nicht nnr die Freode seiner Eltern, sondern bald anch der Liebling seiner 
Lehrer nnd gewann leicht die Herzen aller, denen er nahte. Da fiel 
mitten in die erste freudige Bntwicklnng, wie der Eeif auf die ersten 
Frflhlingsknospen, eine bösartige typhöse Krankheit, die, wenn auch glQck- 
Iteh flberstanden, doch bei der sorückbleibenden Schwäche and langsainon 
WiedergenesuDg die reichen Hoffnungen, die Kind und Knabe erre|,'t. zu 
lerstören drohte. GlOcklicherweise erwiesen sich die schlimmsten Befürch- 
tongeu als onbegi üiidet; die Krankheit brachte, wenn auch eine Verzöge- 
Tuuy:, doch keine wesentliche Hemmuni? in der Ausbildung der physischen 
und geistigen Kräfte, ja man hätte glauben sollen, es hule bei ihm die 
Natur, was sie durch die Unterbrechung versäumt hatte, mit verdoppelter 
Anstrengung nach, so herrlich gedieh der Krabe zum Jünglinge heran- 
Als solcher war er eine bildhübsche Erscheinung; die ebenmäs^iir gebaute 
kraftvolle Gestalt, die freie, anmuthitre Haltung, das ausdriu;k>v<)lle Ge- 
sicht und bPRonders der gewuinende Blick der leuchtenden dunklen Augen, 
die breite und hohe Stirn, da7n da>: feine, ges^ittetp Benehmen zeigte auch 
änsserlich in ihm einen Men^rtion von bedeutendem Werthe und hohem 
inneren Gehalte. Er war kein Stubenhocker; wie schon oben bemerkt, 
war die Liebe zur Natur, zur Bewegung und zum Wandern ein Erbtheil 
von seinem Vater; aber auch sonstige körperliche Hebungen trieb er mit 
regem Eifer. Wie dem klassischen Hellenenthum seine Gymnasien, so 
dienten diese ihm d;izn, da.s Band dnr Vermittlung zwischen Geist und 
Körper znr lia: monischen Ausbildung beider zu sein. Turnen, Laufen, 
Bingen, Schwimmen waren seine Lieblings&bungen» und nicht leicht that 
ee ihm einer darin zuvor. 

Und doch sollte die geschilderte Krankheit für ihn nicht ohne üble 
Folgen bleiben, Folgen, deren Gefährlichkeit erst eine späte Zukunft offen« 
harte. Es blieb nämlich von derselben eine aofönglich zwar nur geringe 
Schwerhörigkeit znrtlck, besonders auf dem rechten Ohr, die, in den Jah- 
ren der wachsenden Kraft wenig empfunden und ohne Einfluss auf Geist 
und GemQthsstimmung, mit der Zunahme der Jahre und insbesondere, 
nachdem auch noch eine firkältung des Ohres hinzugetreten war, recht 
lästig so werden anfing nnd trots aller angewandten Mittel sich nicht be- 
seitigen liess. Sie war es denn auch, die in den ^&teren Jahren in Ver* 
bindnng mit allerlei unangenehmen Brfahrnngeo nnd getftuschlen Hoff- 
nungen sein sonst freundliches und heiteres Oemfith trfiber stimmte, seinen 

V 
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sonst so rjlenen und Uebenswürdigeo . wenn auch etwa«? ^urücVhaltenden 
Charakter wem^^er iiiiigänglich ujachtt\ seinem Urtheile oll etwas Herbes 
ferlieb, ihm die Ausfibung seiiMs Berufes erschwerte and ihm acbl i e o e lich 
ZQID Keime des Todes ward. 

Seinen ersten Unterricht empfing er in einem Privat- Institute und 
besncbte dann von Ostern 1845 - 1853 das Gymnasiom seiner Vaterstadt 
AU SchOler desselben war er durch seine grosse Wissbegierde, seinen 
regen Fleiss ond die demeelben entsprechenden Fortschritte, sowie wegee 
Beines bescheidenen und gesitteten Benehmens der Liebling aller seiner 
Lehrer, die ihn so ftnseert sich Qber ihn einer senier bedeotendeten 
Mitoebfller — goradezo verwöhnten* Und diese Zuneigung hat er ihnen 
denn auch eeinerseite in seinem guim Leben durch die innigBto An- 
hftngliebkeit und Pietät veifolten; mit einigen derselben, so benendeis 
mit den Professoren Bnmpf, spftter in Fhinkfurti und Hsinebndi sttnd er 
bis Bom Lebensende in engem persfoltchen nnd eebrifUiehen Terkebr; 
von ihnen allen, namentlich auch ?on seinem Gescliielitslehrar Profeesor 
Soldan, spraeb er nur mit der gröseten Hoehacbtnug nnd DankbarbMt und 
unterschied sieb darin ssbr sn seinem Vortbell you swel anderen litis- 
rarisch bekannten ehemaligen Zöglingen der nftmlieben Anstalt» von denen 
der eine in den Feuilletons der Frankforter Zeitung, der andern in hame> 
ristiscben Schriften nichts weniger als piet^tsvoll sich Ober die ausge- 
lassen haben, denen sie die Grundlagen ihrer Bi]*iang verdanken. Aber 
diese Eigenschaft eines Musterknaben, als den ihn oeai ebeo erwuhnter 
Mitschüler bezeichnet, war so weit entfciut von Liebedienerei und n I te 
so sehr auf dem Grunde eines reinen und edlen Streben^ und Char^ikiers, 
daKs sii- ihn durchaus nicht himieite, auch die Synipütliie seiner Klasse 
zu gemessen; nicht blus wegen meiner geistigen Eigenschaften als dem 
kenntnissreichsten und begabtesten, son^lern auch weg^n seiner körper- 
lichen Vorzöge, seiner Gewandtheit und Kraft gestanden seine Mitschüler 
ihm gerne ein gewisses Uebergewicht zu. Es verging darum auch keine 
Preisvertbeilung, bei der er nicht die besten Prämien nach Hanse brachte, 
and sein Abiturienten-Examen Ostern 1853 war ein gUtusendes, inobsosn- 
dere seine Leistung in der Qeschicbte nach dem Zeugnisse einsa seiner 
Lehrer geradezu staanenswerth. 

Zunftchet liees er sieb als Student der Philologie an der Univeraitit 
seiner Vaterstadt immatrikulieren und blieb hier ala ScbQler Osuid*s bis 
Ostern 1854; dann besncbte er die zwei folgenden Semester OOttingea, 
wo er an E. F. Hermann empfohlen war nnd dieser Bmpfeblnng alln Ehre 
machte* Ostern 1855 ging er nach Bonn, wo er Bietachl, Waleknr und 
Bergk hörte, und dann nach Berlin, wo er Boeckb*s Scbttler wnrdn, um 
sieb dann wieder der Universit&t Glessen saiuwenden. Die Faknltits- 
Prflfung nebet Promotion, f&r die er eine ungedmckte Abbaadlong Ober 
die Psychologie des Locrsa eingereicht hatte, bestand er Min 1867 mit 
so glfinsendem Erfolge, daas er die Note »vorzöglich gut« erbiell nnd auf 



Digitized by Google 



Frauz Umpfeobacb. 



5 



Grund uerbelben die Ft ntunL's-Commissioii ihn dem Ministerium zur ije- 
sonderen Beröcksiclitiguiig empfahl. Obschon .sein ganzes Studium und 
dessen Erfol«^ ihn auf die akademische Laufbahn hinwies, so zögerte er 
dn'-h vielleicht in ängstlicher Gewissenhaftigkeit, mit seiner Habilitation; 
er absolvierte vielmehr vorerst seinen Access als Gymnasial- Lehramts- 
Caiididat an dem Gymnasium zu Glessen. Erst nach weiteren zweijähri« 
gen eifrigen Studien habilitierte er sich daselbst als Privatdoceut mit einer 
Inaugural Dissertation Ober PUutas unter dem Titel Meletemata Plautina, 
enthaltend zwei Abhandlungen: de med et ted accusativis und de iassivo 
tomporis praeteriti. Die Vertheidigong derselben und von zehn Thesen 
aii8 verschiedenen Gebieten fand am 8. Angoet 1860 statt, die venia le- 
gfodi erhielt er am 22. Augnat 

Umpfenbaeh'B Bestrebungen in seiner philologischen Wissenschaft 
gingen zwar mehr anf das Ganse und Grosse hinaus als aaf Einzelnes 
nnd Specielles, und so omfasste er mit denselben insbesondere aneb die 
AltertbOmer und Qeeobicbte, wie er denn fiberbanpt mehr anf das All- 
gemeine ond Umfassende angelegt war, als dass ihn Detailfragen und 
EinseUtndien dauernd b&tten fesseln kOnnen; ein besonderes Studium Jedoeh 
bildete f&r ihn die rftmiscbe KomOdie, der er auch einen Tbeil seiner Yor- 
leauogen Widmete, baupte&chlicb Plautus, fftr den ihn die Vorlesungen 
Osann's und besonders Bietschrs gewonnen hatten; die Bratitngsfrflcbte 
desselben stellten seine meletemata dar. Seine Freunde sahen bierin einen 
Missgriff; sie erkannten besser als er, dem Eleinlicbes trmd war nnd der, 
wo es die Wahrheit der Forschung galt, an PersOnliebes nicht dachte, 
data er damit nnd mit seinen Vorlesungen Aber Plautus ein geftbrliches 
Gebiet betreten hatte. In seinen Plautus -Forschungen hatte er sich in 
mehreren Punkten, besonders in Formenlehre und Metrik, in Widerspruch 
mit dem Manne gesetat, der auf diesem Gebiete so Hervorrageades ge- 
leistet hatte und eine Art von AlleiDhemcbaft Übte; es war darum nur 
eine natürliche Folge, dass seine abweiehenden Ansichten in dem Bonner 
Kreise eine fible Stimmung gegen ihn hervoniefea. Die Art, wie seine 
meletemata aufgenommen worden, war ganz dazu angethan, ihm weitere 
Publikationen auf diesem Gebiete zu verleiden. Ob er mit dieser seiner 
BesignatiOD recht gethan oder nicht, ist hier nicht zu untersuchen, kurz, 
er wandte sich jetzt ganz dem Studium des Terenz zu, der ihn schon 
neben Plautus beschäftigt und den Dui cligangspunkt zu demselben gebildet 
hatte, und machte diesen jetzt zu seiner Hauptaufgabe, nicht ohne auch 
hier bei seinen späteren Publikationen ähnliche Krtiihi imgeu wie bei 
Plautus macheu zu müssen. Seine Vorlesungen als 1 Mvaiducent >i t/,te er 
vom Winter »Semester 1860 bis zum Sommer-Semester 1863 fort. lijzv\ischen 
hatte sich seiner in Folge der berührten Verhältnisse, namentlich aber 
auch, nachdem ihn der Tod des Vaters (16. März 1863), dem die Mutter 
fwet Jahfp Toran^g-egan^en , ^nnt vereinsamt UAUu eine so trübe Stim- 
mung bemächtigt, dass er dich fast von allem geselligen Verkehr zurQck- 
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zog. nur seinen Studien und der Einsamkeit lebte und endlich den Eoi- 
8cblur>s fasste. seine Vaterst;idt. an die ihn jetzt nichts mehr fesselt«, zu 
verlassen. Et nahut Urlaub und giiiLr nach Italien, um durch ein längeres 
Vo wrilen und Reisen auf dessen klassischem Boden die ünannehmlich- 
k'iieu, die die letzte Zfit ihm gebracht hatte, zu überwinden und zu- 
gleich dorch Collationen der wichtigsten Terenz-Handschriften in lor Am- 
brosianinchen, I/aurentianischen und Vaticaniscben Bibliothek die öithere 
Grundlage eiuer beabsichtigten kritischen Terenz- Ausgabe zu legen. Den 
grösseren Theil dieses meines zweijährigen italienischen Aufenthaltes (1863 
bis 1865) verbrachte er in Rom, wo im befreundeten Kreise von Gdehrten 
und Künstlern sein Herz sich wieder meiir der Geselligkeit und den Freu- 
den eines Verkehrs mit Freunden erschloss, nicht ohne dass er auch dem 
sfidlichen Italien und den historiacb wichtigsteo Pookten von Suilien 
seinen Besuch abstattete. 

Ana itaUeo zarflckgekehrt, begab er sich nicht wieder nach Gleesen, 
sondern ging nach München in der doppelten Abeicbt, sich dort an der 
Hochschule als Privatdocent zu habilitieren nnd mit d«i Hilfsmitteln ttoer 
reichen Bibliothek die Collationen zu Terenz, die er in Italien sich an- 
gelegt hatte, für seine kritische Ausgabe des Dichters zu fenurbniton. 
Erfitere Absicht blieb aus unbekannten Qrflnden w&hrend eines nabezo 
f&nQftbrigen Aufenthaltes in der Isarätadt nnausgettlhrt, ao dass die Fort- 
eetiung seiner akademischen Tbätiirkeit ffir ihn immer m«br in die Feroi 
gerQckt wnrde; denn es hatte sich inzwischen anch eine ihm in G^esaeo 
»igedachte ansserordeatliche Prcfessar haoptslchlich aoa dem Qmnda aar* 
achlagen, dasi «agan saltwailigar OnbakanntachafI aainar Adraasa in Italian 
gerade im entacheidenden Momente die Cerreapondena in*a Stocken ga> 
rafhen war nnd die Unlerhandlongan eine andere Bichtnng einacUngnn, 
Tielleicht allerdings auch, weil ihm aelbat aina aolcba Btallnng gande in 
Oteasen nicht die anganahmala gawaaan w&ra nnd er dämm kein baaon- 
dares Gewicht darauf 1^, nnd die aichara Aoaeieht aaf einen Lahratohl 
in Oesterreich, die ihm bei aainer üabaraladahng nach Mttnchan gawordaa 
war, wurde ebenfalla durch daa inkorrekte Varhaltan ainea aainar Hnnpi- 
gewibFsmftnner so nichte. So Tarlabta er dann dia Jahre aainaa Mün- 
ebener Aufenthaltes (1866 - 70) als Pritatgalehrtar, baacUiftigt mit dar 
Herstellung seiner Tarani-Ausgaba und im wisaanaohafUichan nnd frannd- 
achafUichan Verkehr mit dan badantendetan Minnen aainea Fachaa, mit 
Halm, Chriat, baoptslchlieb aber mit Brann, daaaan Behandlung dar Ar- 
chftologie ihn beaondara anzog. Diese letztere und ?or Allem die Kunst, 
ftr die Italien ihm Sinn and Auge geschärft hatte, waren es, die ihn 
neben ferwandteebaftlichen Besiehungen zu dem Chemiker Volhard, einem 
Landsmann, an München fesselten. Noch vor dem Erscheinen seines Tereiiz 
veröfifentlichte er von hier aus im Hermes II p. 337- 402 zuerst volisLäü- 
dig die wichtigen Terenz?cholien des cod. Bembinos, zu denen später 
Studemund in den Neuen Jahrb. f. Philol. 97, lö66 p. 546—571 u 125, 
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1882 p. 51—63 Zusätze und Verbesüerungen ge^'eben Init. I>ie Koileu- 
tendste Arbeit seines Lebons, seine kritische Toren /-Ausgabe, k im iIpmh 
auch hier 1870 vöerliu, Weidemann) zum Al^-- hiuöi;. Die Grundlage zu 
dorsfllen hatte er bei seioem italienischen Aufentbalte durch sorgfältige 
Vergleicbung der wichtigsten Haudscbrifteu , des Bembinus, Basilicanas, 
Vaticanus, Victorianus, Riccardianus, Arabrosianus uod Decurtatns ge- 
legt: die theilweise VergleicbuDg seines Parisinus vermittelte ihm sein 
Freund August Fritsch, der auch eine weitere Pariser Terenz- Hand- 
schrift (bibl. imp. 7903, a), die ümpfenbach zu seiner Ausgabe nicht 
mehr benutzen konnte, im Philol. 32, 1873 p. 446—460 beschrieben und 
deren Lesarten mitgetheilt hat, ebenso die einer Pariser Donat- Hand- 
schrift (bibh imp. 7920); theilweise Vergleicbungen des schwer zu lesen- 
den Riccardianos ?erdankte er auch seinen Freonden Siademund, Benn- 
dorf, Zocker und B. Schöll, die des VindobonenaU Hmn L. Vielbaber. 
SeiM Ausgabe ist die Fracht eisernen Fleisses, grosser Umsicht und 
strengster Gewissenhaftigkeit, und mit ihr ist ilie kritische Grundlage für 
den Text dos Dichters der Hauptsache nach zum Abschlösse gekommeo. 
Wurde too mancher Seite kritischer Scharfblick fsrmisst, msngoln M 
offenbar verderbten Stellen geistreiche Conjectareo, so ist das so wenig 
ein Grund, ihm einen wahren Köhlerglauben an seine Handschriften an» 
sodiehten, wie das geecheben is^ daas man aicb Tielmebr Aber die Treue 
freuen mnas, mit der er diesen gerecht tu werden Buchte und dadurch 
den Boden Ar eine gesunde Conjecturalkrittk ebnete. 

Das mehr als aiebe^jUirige Verweilen in Italien und Mflnchen und 
die kostspielige Terens-Aosgabe hatten seine, wenn auch nicht unbedeu- 
tenden PriTataiittel erschöpft, und aus diesem Grunde sah er sich reran- 
lasst, nach einem Iftngereo Aufenthalt bei seinem Bruder in Wflrsbufg, 
wo er auch den ihm befreundeten Studemnnd traf, als Priratlehrer nach 
Frankfurt a. M. flbersusiedeln. Hier fimd er durch Vermittlung der bei- 
den Brfider Fritsch und seines frflheren Lehrers Bumpf nicht nur rasch 
recht lohnenden Privatunterricht in den bestsn und angesehensten Familien, 
sondern er gewann bald auch durch Unterricht an dem dortigen Gymna- 
sium, den er auebilfoweise ftr den erkrankten Lehrer Eben ertheilte, die 
Holfrrang auf eine Anstellung an demselben, umsomehr, als er schon eines 
gewissM Bufes genoss und sich sein ünterricht der ToUen Zufriedenheit 
der Lehrer und Schüler erfreute. Daneben bemflhte er sich xngleich um 
eine Anstellung an dem Gymnasium zu Mains, wo durch Professor Kleinas 
Tod eine Stelle an den oberen Klassen frei geworden war, ohne jedoch, 
weil er nor ünterricht an den obersten Klassen und die Besoldung des 
Verstorbenen verlangte, vorerst unter der Direktion Bone durchdringen 
zu kr)nnen, ALu:h in Frankfurt zerschlugen yioh boine Aussichten; die 
Gründe dafür blieben unbükannt, ebenso ob (iabei, wie vermutliet werde, 
seine Confession mitgewirkt habe. Während seines dreijährigen Autent- 
balt8 lu i^raokfurt (1870 7S) schrieb er ausser mehreren Miscelleu im 
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Philol. 32, 1873 eine Abhandlung über Tereiu - iianiiacLnften ib. p. 442 
bis 446 und 460-477, die sich mit den Beziehnn^ren einer Reiiie weiterer 
?on Lindenbrogf, Bentlej yii l I,eng in ihren Ausgaben benutzten codi, zo 
der BecensioQ des Calliopius und zu Donat ond mit deren Classifidron; 
beschäftigt. 

Zehn Jahre, nachdem er sein engeres Vaterland ver]a???en, kenne er 
Herbst 1873 nach demselben zurück und fand die gesuchte Ansteliung 
an dem Gymnasium zu Mainz, das ihm eine zweite Vaterstadt war, an 
das ibo liebe Jagend - EriDoeniDgaa banden, ond wo er schon als Gym- 
nasiast in seinen Vakanzen ausser sonstigen zahlreichen Freunden und 
Verwandten besonders bei seinem kinderlosen Oheim, dem Obergehchte- 
prfteidenten Dr. Pitschaft, ein zweites Heim zu finden gevobnt gewem 
war. Elf Jahre gehörte er hier dem CoUeginiD an und war anertaanter- 
masRen einea von desaen hervorragendsten Mitgliedern nad dne Zierde 
deseelbea nicht bloe wegen seiner auegedehnten Eenntoiaee nnd eelMt 
Beleeenheit» eondem aoeh Bregen der Hingabe an seinen Lehrbemf, asiMr 
Pflnktlichkeit und Qewiasenhalligkeit, die gern bereit war, jeden eeinv 
ScbQler ancb privatim jede gewBnsthte Aufkiftrnng nnd sohwicheren Nadi* 
hilfe an Theil werden an laaaen, bel&higteren dagegen ein liefma fia* 
dringen in die Uaaaieche Litteratnr doreh gemeinsame PrivntlektOie ss 
vermitteln. Diese trene ond liebevolle Hingabe des Lebrete wurde vsa 
seinen BcbOlem doreh dankbare Anhftnglicbkelt erwidert; sie woaaten ond 
erkannten an, welche Anregung und Forderung in ihren Stadien und Aa- 
schauungen sie von dem feingebildeten, tief wissenschaftlichen Manne 
empfingen. Rührend war es dai uia auch zw sehen, wie niancbe ?oq ibDeo 
nach seinem Tode aus seinem Nachlasse sich irgend einen Gegenstand, 
den ^eine Hände berührt und auf dem seine Blicke geruht hatten, als 
Auiieiiken zu verschaüen suchten. Allerdiners war bei seinem UnfcerriiMe 
eines für ihn recht empfindlich und störend, seiiiB Schwerhörigkeit, und 
es konnte ihn tief betrüben, wenn er iune wenieu musste, dass unlautere 
Elemente unter seinen Schülern dieses Geblichen zu Trug und Unter- 
schleif auszunützen suchten; eine solche Wahrneiimung konnte ihn, dem 
als Schüler dergleichen Dinge stets fremd geblieben, tief niederbeogsa 
nnd seine Stimmung tagelang verderben. 

Der Orundzug seines Charakters war Geradheit und Offenheit, ge- 
paart mit freondlicbem Wohlwollen ond Qe^ligkeit; Anderen eine Freade 
zu machen wsr fOr ihn hohes VergnOgen. Eine feine Bildang nnd ge- 
lUlige Umgangsformen, wie er sie in dem elterUeben Hanse empfimgsa 
ond in dem Zosammeasein mit bedeutenden PersOnliehketten anagebiUst 
hatte, erleiebtertsn ihm jeden gesslligen Verkehr. Leider aber tnt mit 
den Jahren dieser liebenswürdige Ornndang immer mekr anrOck, je mehr 
die trOben Erfabrongen ihn bedröekten, die er» dem Lebenaklngbett eftiti 
gefehlt hatte, der sieb nie so einem bestimmten Zweeke die rlebttgta 
Freunde ond Oönner so verschaffen wossle^ hatte maeben mflaaen, je mshr 
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er sich zurflcbjTPsetzt und ^^ekrankt fühlte. Voif,deiche lagen ja für iiin 
nahe: uiinchcr, dein er glauben durfte öberlegen zu sein, hatte ihn üb«r- 
flfigelt, die akademische Laufbahn, für die er geschaffen war, blieb ihm 
verschlossen, nachdem Hoffnungen auf dieselbe, die nnrh in der späteren 
Zeit sich noch gezeigt, sich ebenfalls als tniu'erisch erwiesen hatten. Er 
hatte eben das nicht aus sich zu machen gewusst, wozu er das ZenjT. 
wozu er die Kenntnisse und Fähigkeiten hatte. Suchte er don (Irund 
wohl in Sich ^e]bst? — Andeutungen und Klagen in dieser Beziehung 
konnte man manchmal aus seinem Munde hören, so wenig mittheilsam er 
auch besonders in den letzten Jahren war, Anklagen oder Beschuldigungen 
gegen Andere nie. Immer mehr sog er sich auf sich selbst zurück, je 
mehr ftür ihn der Verkehr io der Qe«ell6cbaft durch sein GebftrleideD 
bMioträchtigt worde, ood auch mit seinein Collegium stand er nur in 
loMm ZosaDmenbang; vertrauliches Zusammensein mit Freunden wurde 
immer selteoer, nur die Liebe sor Natur bewahrte er aich» an ihrem Bueen 
anchte er sich bei seinen einsamen Wanderungen an erholen nnd zu ent- 
aebidigen. Je mehr diese Abgeschlossenheit zunahm, um so düsterer 
wurde seine Stimmung, um so härter sein Urtheil, und ea konnte darum 
nicht auableiben, dass aeia Benehmen nnd seine Aensserungen da oft 
Miasfallen und Tadel erregten, wo man, h&ite man aeinen Seelenaustand 
und die Gründe seiner Stimmung gekannt und gewflrdigt, ihm inniges 
Mitgeftbl nnd freundliches Bedanem nicht veraagt hfttte. 

Solche Znatftnde lähmten nothwendigerweiae auch die Kraft aeinea 
Sehaifona, nicht sowohl in Betng auf seine Thfttigkeit in der Klasse — 
ein Nachlassen seigte sich hier nur in der allerletaten Zeit — als in 
litternriacher Beiiehnng. Hier beachrftnken sich seine Leiatnngen snr Zeit 
seines Aufenthaltes in Hains auaaer einigen wiaaenachafttichen Vorträgen 
in Vereinen auf eine Miseelle an Catnll 83» 8 (Philol. 84, 1876 p. 884) 
nnd seine analecta Tsrentiana, Programm des Gymnasiums su Hains 1874, 
mit denen er bewies, dass er anch eine besonnene Gonjectnralkritik nicht 
anf dem beliebten und leicht an beackernden Felde der Atheteae, aondem 
anf dem weit schwierigeren nnd innige Vertrautheit mit dem Schriftsteller 
erfordernden Gebiete der Ergiasung susammenbangstOrender Lttcken in 
geistreicher Weise sn flben verstand. 

Wie aebon oben angedeutet^ sollte aein Gehdrflbel fttr ihn die UrsiMshe 
des Todes werden. Behandlung mit Blektrintlt und Ausspritzungen, weit 
entfernt, ea an bessern, Terschlimmerten es nur; der Sita des Leidens 
war eben tiefiMr, er lag, nnd swar schon ?on langer Zeit her, im Gehirn 
selber. Das offenbarte sich, als mit dem Schlosse des Sommers 1884 
sich eine Abnahme der Gedäcütnisskraft und bald auch eine Erschlaffung 
in den Sprachwerkzeugen und in der Sprachfertigkeit wahrnehmbar machte. 
Mit dem Beginn des Wintersemesters sah er sich darum veranlasst, sich 
beurlauben zu lassen, und uadideui em Schlaganfall des Gehirns um die 
Jahreswende seinen Zustand bedeutena veibchiiuimen hdlLe, dem dann 
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nach nicht langem Zwischenräume e>iii iieuer, wenn aach minder heftiger, 
folgte, i^o brachte man ibü aut meinen eigenen Wnnsch mit dem Begino 
lies Frühjahres in die Grossherzoeliche Landes - Irrenanstalt Heppenheim 
a. d. B., weil eine vGllicre Uninachtiihg seines Geistes zu beffircltteu war. 
Diese trat nun zwai prluckii' litTweise nicht ein, doch ?erschliiü[nerte sieb 
sein Zustand rasch, bis ihn im 28. Jnni 1886 ein ementer Anfall von 
weiterem Si<»chthnme erlöste und er ii< ch nicht ira xrjoaoQ ovooi, ijinüber- 
ging m dUiS Land der Erföllune. wo es keine Krwartunp'en und Hoff- 
noDgen und — keine Taui><;liiit;ceii mehr ^ncbt. Seme Leiciie ruht an 
der Statte beines Todes; mOge die Erde ihm leicht sein. 

%m% ArbtitMi sind, um n», lowiii ii« mir bekantit gewordaii, hier 
Qoebuials laninmetitiistoUeii: 

1) Meletematft Plaotina, Oiisi« 1860. 

2) Die Bembiniechen Scholien des Terenz, Herrn ea II, j>. 337 402. 

3) Seine kritische TereDz-Aus§^be, Berlin 187o. 

4) Seine Abhandlung Qber Tereu-Handtchrirten» Pbilol. SS, 18TS 
p. 442-446 aad 460—77. 

6) Aiialect« Terantiana, Piogr. d«6 OynwMtQiiis m Mains 1674 
6) Kritische Mtsesllsn: 

8) ZU Nävi«», Philo!. 32, 1873 p. 366. 
b) zu Plautus Poenul. I, 2, 141 ib. p. 367. 
€) SU Plsntas Spid. lU, 11, 57 ib. p. 866. 
d) so OfttoU 88, 8, Pbilol. 84» 18T6 p. 284. 
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Jakob Theodor Struve, 
geb. in Haaübmtg aan 84. Hai 1816^ gNt in Big» «n 4. Jannnr 1886. 

Theodor Struve wurde geburih am 24. (12.) Mai 181B in Flens- 
burg^. Nachdem sein Vater, Stadt- Phy^ikus daselbst, hereito 1823 mit 
Hinterlassung einer zahlreichen Schaar unuiuiidiger Kmder gestorben war, 
nahm sich sein Oheim W. Struve, damals Professor und Dirertor der Stern- 
warte in Dorpat, des verwaiBten Knaben an. Der Aufenthalt im Hause des 
Oheims, der die Vereiiiitcung niatbeumtiscber nnd philologischer Be^'abimg 
als ein Fafiiilleaerbtheil l>ü??ass, war nicht nur für die geistig"*? tind sitt- 
liche EntWickelung, sondern auch für den Lebensberuf unseres Struve von 
entscheidendem EinÜuss, und niemals bat dieser vergessen, was er seinem 
Oheim za danken hatte. Nachdem er mit mehreren Söhnen desselben, 
nnter denen besoDders Otto Struve, der gegenwärtige Director der Pul- 
kowascben Sternwarte, ihm nahe stand, durch b&Qslichen Unterricht vor- 
bereitet war, besDchte er das Dorpater GjrmDasiom und widmete eich nach 
bestandener Matoritätsprtifung seit Anfang 1833 dem Studium der das- 
sischen Philologie an der dortigen Universität, unter Anleitung des schon 
bejahrten E. Morgenstern nod des in friechester Kraft wirkenden Fr. Neue. 
Als Kandidat der Philologie ging er 1837 zu weiterer Aoabildung naeb 
Ktoigaberg, wo er den anregenden Verkehr seines Oheims, des ausge- 
leiebneten Pbiloleg«D K. Strafe genoes, der jedoeb schon im folgenden 
Jabre fersinrb, nnd dnrdi den nnreigleicblicben Lobeek gefördert wurde. 

Im Jahre 1889 kehrte er nach Bnssland snrftck nnd wnrde Lebrer 
am Gymnaaiam an Dorpat (1840 —42). Dnreb swei Abhandlongen er- 
langte er die gelehrten Grade, inerat (1848) den eine« Hagiaten durch seine 
anerkannte Iteertatioo Bmendationee in QnintI Smyrnaei Poathomerica ' 
und dann (1846) mit dem ersten Theile der Abhandlnag De Argnmento earmi- 
nnm qaae res in Diade narratas longios prosecata annt den ^nea Deeiors der 
elaaslechen Philologie. Bereits 1844 war er zum Oberlehrer des Gymna- 
sinms in Kasan ernannt worden; in dieser Eigenschaft hisli er angleich 
Vorlesungen an der dortigen Universität, wo er seit 1852 als ansserordent* 
lieber, seit 1855 slU ordeutliclier Prufessor thätig war. Von Amtswegen 
liatte er die römischö Litt ratur zu vei traten, al& jeduch durch den Weg- 
gang von Fr. Vater und lien frühen Tod von Tchorzewski das Katheder 
des Griechischen vacant wurde, iiei ihm auch dieses Fach /,u. Hier ver- 
öffentlichte er 1850 den zweiten Theil bemor Doctorbchnft und Hess 
1864 einen dritten Theil unter dem Titel Novae curae in Quintum Smyr- 
naenm in den Mömoires de i'Acadömie de St. Peterbbourg folgen. Gegen 
die alten Sprachen herrschte damals eine weit verbreitete Abneigung, 
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nicht nur im u'ros.sen Pnblicum, sondern selbst im Scho^ der CniTersn- 
tätan bei den Vertretero der exacten Wi«.serä?rhaften. Man suchte an der 
Kasanfr rniversität den Classicismub zu beseitigen, liidem man den eia- 
zigen VertretPf demselben rhif^anirt^ dpnn als Cbicane fuoss es beteichnet 
werden, wenn im .lahre l^*'rd ein ine StK'^ent^n das tob Th. StroTe et- 
sprocbene Bassiscb unverständlich fanden — ein Russisch, das zwar nicht 
rein und ▼ielleicht selbst von starken Mängeln nicht ganz irei war, das 
aber doch während eines Zeitranmee von £ut swei Jahrzehnten sich lU 
ausreichend erwiesen hatte. Da StroTe wahrzunehmen glaabie, dass seine 
Collegen der Opposition der StodeoteD Yorsehiib leisteten, entscbloss er 
sieb, «eongleicb mit schwerem Henen, XMan so verlassan nnd log sld, 
naclidem er gm dritten Petersburger Qymimaliim eine Zeit lang im 
teioieeben ünterriebt ertheilt oad iwaaiig Dieiia^brt abeolvirt bstte, 
larfick nach Dorpat» wo er der Brnebong seiner Kinder lebte und im üb» 
gang mit Frennden, namentlicb dem Profaseer L. Mercklia, Brbolnng Ikad; 
diesem widmete er ancb nach eeinem im Jabre ia6S erfolgten Tod« ebMS 
besonderen Nacbmf in der Dorpater Zeiinng, wekber In Sepantabdrikekts 
Tielbebe Verbreitung fand. Im Jabre 1666 wnrde er (br dia neu erridi» 
tete Universttftt Odessa som Profbssor der grieebiscbsn Litsratnr emanst» 
Hier verbrsebte er fftnf Jabre in bestem Einfsmebmen mit eeinen Col- 
legen nnd in rflstiger Arbeit, namentlich anf dem Gebiete der Epigra* 
phik, woför der einst mit griechischen Colonien besetzte Boden ergiebige 
Ausbeute iiieferte. Im Jahre 1870 hatte er, nach fünfun^lz^anzitriährieem 
Dienet, sich einer JSeuwahl zo unterwerfeu. Das Kesulut des Ballote- 
menta war ihm grünstig, entsprach aber dnrchaos nicht seinen Erwarton- 
gen: während er (rehofft harte, nahezu einstimmig wiedergewählt zu wer- 
den, erlaiiLrte t-r eben nur die för das Weiterdienen erforderlii. he Maj-rität 
Der Gedanke, das>8 nicht wenige seiner Collegen ihn beseitigt lu sehe« 
wünschten, verleidete ihm die Thäti^keit in Odessa und er nbernahm die 
Leitung des beim bistoriscii-philulügischen Institut iii St. Petersburg er* 
richteten Gymnasiums, wo er acht Jahre hindurch dem Unterricht der Ju- 
gend und der pädagogischen und didaktischen Anleitung der Stodentei 
des vierten Corsos gedient hat mit follster Hingabe an seinen Berof« m 
lange er es vermochte, denn leider zeigten sich Sparen eines Verlalls der 
Kräfte früher, als nach seinen Jahren nnd seiner ?on Hanse aus kräfti- 
gen Natur so erwarten war. Im Jahre 1876 wurde ihm lor HerMlei^ 
ssiner Gesnndbsit ein aebtmenatlieber Urbwb gswibrt» doeb traf ibn IM 
ein SeUsganfall, der ibn bewog, jeder weiteren amHieben TbiUgheil ss 
entsagen. In Ansrkennang seiner TerdisBsis um des UntsniobtswsHi 
wnrds er vom Grafbn D. TolstoJ snm Mitglisde dsa Censsibi dsa Mi- 
nistsrs dsr VolksaufkUrnng ernannt» ohne jedoeb dnrcb dieee Anasiisb» 
nnng so bestimmtsn Leistongen yerpflicbtet in ssin. Dsn Abend esinei 
Lebens Terbrscbte er in den baltisohsn PrsTinisn, tusnt In Milan, dsna 
in Kiga. Dis BrnpfÜnglichbeit fftr das Gute and Schöne bat er sieb ge> 
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wahrt; zur AosfOhrung literarischer Projecte, mit denen er sich anfäng- 
lich trug, vermochte er es nicht mehr zu bringen. 

Auf dem Felde der Wissenschaft hat Th. Struve sich vorzugsweise ver- 
dient gemacht durch Besorgung der Opuscula selecta (2 voll.) seines Oheims 
Carl Ludwig Struve; die mit ausnehmender Sorgfalt ausgeführte Arbeit 
ist nicht nur durch ihren Inhalt überaus werthvoll, sondern zugleich ein 
schönes Denkmal seiner Pietät; wir können nur bedauern, dass der beab- 
sichtigte dritte Band, zu dem hinreichendes Material vorhanden war, nicht 
erschienen ist. Auch die Herausgabe der Opuscula postuma des früh ver- 
storbenen Cl. Tchorzewski zeigt, wie geneigt Struve war, dem Interesse 
seiner Freunde in aufopfernder Hingabe zu dienen. Seine eigenen Studien 
waren vorzugsweise dem Dichter Quintus Smyrnaeus zugewendet. Zu einem 
Studium gerade dieses mittelmässigen Dichters wurde er veranlasst durch 
den Vorgang seines Oheims Carl Ludwig Struve. Der Odessaer Aufent- 
halt führte ihn zu epigraphischen und archäologischen Studien, aus denen 
die Pontischen Briefe (Petersburg 1871) und mehrere schriftliche Publi- 
cationen hervorgegangen sind. 

Was ihn am meisten anzog, war die Bildung der Jugend. Anderen 
ZD dienen war ihm Lebenszweck; dafür bot die Schule ihm das ergie- 
bigste Arbeitsfeld. Er fand bei der Jugend Liebe, weil er mit Liebe ihr 
entgegenkam. Den Unterricht belebte er gelegentlich durch glücklichen 
Humor, und die Kernsprüche antiker Lebensweisheit wusste er der Jugend 
vorzuführen, so dass sie im Gedächtniss hafteten und ein Eigenthum für 
das Leben blieben. Liebe und Pietät bildeten den Grundzug seiner edlen 
Natur. Gegen sich war er streng, mild gegen Andere. Jedem Streit, 
selbst wissenschaftlicher Polemik, ist er stets abhold gewesen, und auch 
die höchste geistige Begabung hatte in seinen Augen keinen Werth, wenn 
nicht mit ihr eine Bildung des Herzens verbunden war. Wer das Glück 
hatte, ihn genauer kennen zu lernen, masste die Lauterkeit seines Charak- 
ters schätzen und lieben. 

Am 22. December 1885 (a. St.) raffte ihn ein sanfter Tod hinweg; 
am 8. (20.) Januar wurde er an der Seite zweier vor ihm verstorbener 
erwachsener Töchter auf dem Friedhofe der lutherischen Michaelis Gemeinde 
in Petersburg bestattet. 

(St. Petersburger Zeitung 1886 Nr. 12 (12. [24.] Jauuar). 
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Btoigne Enmiaiiiiel diment Miller, 

k Paris en 1812, mort ä Nico le 10 Janvier 1886. 

Hiller ooenp« une plac« h part parmi 1« saTanta fraii^aia de BOtn 
aiiele. D appartient k eetta nee d^örodita, da moiDa an noii» oombraoat 
dapnia la Baoaiaaaoce, qoi ont In ploa de naonacrita qua de taitea in* 
prim^a ei qai a'oat jatnaia admia d'intanDMiairea eittre lenr corioaili «t 
lea oeafrea dea andena. Compiler et mlgariaer, pr^nter dea rianlUto 
acquia aona noe forme peraoDnelle, aont dea georea qoi o'ont jamata ttmU 
aoD ambition. II itaii avant toei ^pria de choeea noDfellea, fnaaeot-aUai 
pao dlgD08 d*6tre connoee, ei il prdMraii k tootea lea oonaiddimüona aab- 
Jectitea aar lea ebefa d*oea?re qaelqaea mota greca mMita k inadrer dana 
le Thetaurw. Gomme la forione Ta merreilleaaement aerri et loi ^ (lit 
rencontrer, entre autres, beaucoop dMo^dit qui m^ritait d'6tre pu.blie, il a 
pu attiicher son nom a qiielqiie«-ones des plus belies decouvertes de notre 
teirps: et comoie il se plaibait a les faire connaitre peu-ä-peu, ä les re- 
paiulre, pour ainsi dire, gontte- ä-goutte, il n'est presqne pas un article 
tioiti de sa ])iume, pas un couipte-rendu rritiqne, oü la science no paiast 
troiiver des docntnents ooaveanx, resteR inaccessihles ä d'autres que loi. 
Aussi cri yons-nou8 devnir, darjs ce qui suit, sigimler avec quelque detail 
les publications de Miller, d'autant plus qu'il est fort difficile, :\ i etranger 
surtout, de les retrouver dans les recueiU oü il lea a diss^min^ pendaat 
qoarante ans. 

Miller etait Meve et Tami de Hase, qui etait entr^, en 1800, aa 
cabinet des manoacrita de la Biblioih^oe Imperiale. En 1834, k peine Ig^ 
de vingt-denx aoa, Hiller fot atfcachö comme employe an möme ddparta- 
' ment Ceiait T^poqne oü, aooa la directioa de Hase, asaiatd d un grand 
nombre de philologues allemands et fran^ais, s'^laborait la ooQTelle ddiüoa 
do Th€»auru9 d*Henri Eatienne, dont la premi^re limiaoi» parat eo 18S1. 
Haae commnniqna an jeane Hiller son goftt ponr la ebaaee aoz mota iad* 
dita, ponr i*exp]oration dea partiea mal eonnuea de la liit^ratore greeqve 
et bytaniine. Plac^ dana nn dea plaa richea d^p6ta de manoaerita grea 
qoi aoient an nonde, Hiller n^eot paa de peine k conteoier aa paaalM 
naiaaante. »Lea mannacrita greoa ei latina, lea pramiera enrtonit 6cri?att-tl 
en 1866, a?aient ponr moi nn ebarme irr^tible. Bien ne me retMitait, ai 
lea abr^viationai ni rantenr, ni le sujet, ni l'^poqoe, et je ddvoraia tost 
ce qni me tombalt aooa la mein.« kn bont de pen de temps, ce h/<Bm 
Ubrorum ^tait deveou an des pal^ographes les plus experts de 1 Kurop», 
et comme il lisait toujours la plume a la main, il avait recneilU uü ire<or 
de renseignements siir dis toxtes ponr la plnpart inedits. Le Th^^aumt 
put s^enrichir des niots nouveaux qu'il recherchait avec ardeur ; plus urti, 
il inscrivit ses decouvertes leitcugrapiiit^ues sur les inargeü d un exempkir« 
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dn ni«NNini# qiii fomM one des pi^ees les plas ioportantos daos raiMnal 
de Ii? ree qa*U e laiaeä« 

En 1885, Miller tai eberg^ d*niie minio» en Italie poer recneilUr 
les echoltes d*Arietoptiaiie. Vmi» eaifinte, il obtint on priz de TAca- 
ddmie mc nn memoire enr VSiaiUsBmmi dtt Vandales m 4firiqtie, qni 
ti'a jamaia M Imprim^ Ed 1888, il poblia dans le Jcumai dt$ Savani» 
soD Premier artiele, enr TMitioo d'Esttenne de Bjnance par Weslermann; 
il ; Signale en note deox noms ttonmox d*aQteare grece qn*il a?ait trouv^e 
dane an maniiterii C'eet en 1889 qa'il ee r^TÜa comme bell^niete par 
aon SupplSmmt at» dmuiret 4diH<m$ de$ päits giograpkes grecs^ oontenani 
les opQseales de Hareien, Arttoidore et Isidors de Obarax. Letronne, qai 
n*dtait goftre indulgent poor la jeonesse, le traita atee assez de s^r^rit^ 
dana on article do Jouimol da Samts (a?ril 1839); ä qnoi Miller, qui ne 
s'est jamais accommod^ de 1a critique, repondit par one Lelire fort vive, oü 
il accQsa Letronne d*6tre one des canses de Tabandon de la philologie en 
France parce qu'il ne faieait que des »travaux de domoHtion« GrÄce 
ä Vinterventioii d'amis commona, cette Lettre imprinne, duiit Miller ai'a 
donne uii exeniplaire. ne fut pas repandue en dehors d un petit cercle de 
pbilologues- La memo aimee, il publia au Jounml des Savant« des articles 
Sur les /lapado^oypa^ot de Westermann et sur la Catena in Ada <S«S. 
Apostolorum de T. A. Cramei (Oxford, 1838). 

En 1840, Miller fit connaltre, d'apr^s nn manuscrit de la Bibliothöqae 
Boyale, Viloge de la rhrvelure »disr^nrs inedit d'un auLeiu grec anonyme 
en r^futation du discours de Synpsins iiititnle TEloge de la Calviiie.«£ En 
mftme temps, sur le conseil du marquis Fnrtia d'Urban, sou protecteur et 
ami. il commen^a a?ec Aubenas la ]»ul)iication d'une Revup d/- BihUn- 
graphie analytiqm, sp^cialement consacree a la critique de la litterature 
d'^nidition, qoi compta 6 volumes insriuen 1845. Bien que r^dierj^e avec 
beaucoup de soin, cette revue n nbtint jamais qu'un succes d estime et 
cesaa de paraltre aprös cinq ans. En lö4i, Miller donna, dans le tomeXIV 
des Notircs et Kxtrottv des nianinf^r/ts (II, p. 223—295) un travail aar UD 
mauuscnt urer ronteTiant nnc tiid:iction inedite des fahles d'Esope. 

II re^ut de Villemain, en 1843, one mission k l'effet d'explorer les 
dep6tB de mannscrits grecs en Espagne. Le voyage quMl fit alors ne 
laissa pas d'ötre tr^s fructaeux; malheareasement, il n*en a jamaia fait 
connaltre toue lee rtealtata. II teritait eo 1872*): »Pendant mon voyage 

*) »Vous voyez, 6crit-il, que vous -meoie n'eteä pas infaillible, surtout en 
laÜn, laogoe qai toos est, comme on sait, tths peu familiäre, car je n*ai pas 
besoin, je pense, de fons rappeler k oe propos la lettre qne tous torivit 
M. Peyren de Turin en 1887.« 11 va jasqa'lt aocoser Letronne id'ontrecoi- 
daaee andadease«, ce qai est fort dans la bonebe d'nn jenne homme de Tingt- 
sept aaa Mais ee jenne bomme avait oonidenee de aa Tslenr et n'entendait 
pas Hn meeenan. 

1) fftme AnhdoUfipit^ 1872, I, p. 81. 
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en Espagne, en 1843, j'ai po visiter la bibliotb^que do chapiire d« Toitde 
mc Ii. Tiran, aion cbaocelier de Tambasaade de France k Madrid. Oa 
a bien foola mt commQmqoer les maDoscrits gvecs, dont j'ai rele?e nne 
litte exacte . . Si je D*ai jamais parl4 de oette mite k Tolede, e*eit 
qae Je sois loio d'aroir tont dit aor mei voyage litteraire en Sepagit. 
Aioai faoraia eneore k pnblier od tnfiil eenaidteble eoc let muaeeitti 
graci de Ifadrid, qoi ne flgoreat poInt dana le catalogne d'Irtartt, trawail 
aDalogoe k oelnl qoe j*ai ISiit aor la coUecliAD de TBiGaria].« Le call- 
legoe des maaiiaeritB greea de l^Baenrial panit eo 1848; iii«is» dte 1841» 
mUer ngnala dana U mtaie bibliotli^iie dea fugneiiti iiiMila de Kioebe 
de Damaa, qoi fiitent plus tard iaedrda per C MSUer dana le 8» veluw 
des Fragmenta kittorkormm Graeecrmm (p. 843 et snif.)*)» 

Ed 1844 1 DOOS tmiTODS MlUer fort occop^. Avee Hess et Qv^raid, 
il poblie le Rseuml d'ItmMru ameiemt pr^parä par Poitia d*ürbaii, oumge 
oü 1^ identificationB des noms aocieoa avec les localit^s modernes laisseot 
fort k d^sirer, mais oii le texte des Itin^raires est Stabil avec beaucoof 
de soin. Dans la lievue de Bibliographie <Maliftique, ü fait connaitre U 
relation inedite uu vcya^e de Villoison an mont Atbos; enfin — et c'est 
\k peut-etre sgh {^lus beau titre de ^loire — il annonce dans le Moniieur 
(1844, p. 19) la decouverte des Phii'j^<^j>hvini-nn. »En 1840, ecrivit-ii plus 
tard*), Mynas rapporta d'Orient t}i:arant€ manuscrits ^reos. parmi lesqueU 
la copie de? fable» de BabniL-i et le livre des Fhdosophumena qui naTais 
ni coramencemeiit ni fin, II appela avec raison l'attentioQ du monde sa* 
vant Sur le premier ouvrage, mais il ne reconnut ni ne 8oup<;onua l im- 
portance du second. Le voiume contenant les FhUosophnmena ne fut 
remarqo^ davantage an minist^re de Tinstruction publique, oü tous le« 
maBaserits avaient ^t^ envoy^ et oü ils reatkeot pendant six mois. Aprki 
ce temps, ils furenl d^pos^s ä la Bibliothbqoe loyale, k laquelle j*appar- 
tenaia alora. J'en fis le catalogae, et je recosDOS Imm^diatetnent le trait< 
perdo qoi avall dt^ attribnd i Orig^ne. Hynas eopii mea noftieee el Im 
fit imprimer an MmUteur, Je les pobliai moi-mftne dans ma JSfMM dt 
Bülu^grapkk analjfiiqm, Malgrd cette pobllcatioB; personne n'ent llddi 
d'examiner le manoicrii des JPkUo$Qpkmmuu J^ena tont le tempa da pid- 
parer mon Edition qoi parat k Ozlbrd en 1851 ^et prodoiait rdaK»tioa qai 
l'on sali« 

Sn 1849, Miller qalMa la Bibüotb^ue de la roe Biebelieo paar eeUt 
de rAssemblde nationale, oil II rempla^ Beochot Pendant treate aas 
(1849^1880) il est reatd ä la tMe de ee d^pöt, qoe aes goäts per- 
sonnels ont rendu tr^s riebe en liTres d'^rudition. De 1849 ä 1855, 
Miller doona d'importantö articleä au Journal des Savants, sur leg ediUoii 



Cf. sur ce manuscrit Miller, Catalogue d< P£i€uriai, p. et üraux. 

Afjat sur V Kscurial, p. 23. 

*) liertie Arch^fdogitfue, il, p. 274. 
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de Philostrate et Gallistrate par Kaiser et .WeBtenqann (1849) , aar lee 
äditioQB des pofttes baeoliqnes et didactiques grecs par Ameis, Lehrs 
DQbner ot Bossemaker (1850)* aar la PaHrttm uma bibHoIhBca (1868—1805). 
Hais le meillear de son tempa ^tait pria par la prdparation de r^dition 
princeps des PkUatopkumma, qoi parut ea 1851, et par celle des pe^iea 
de Manuel Phil^, qoi parereot en 1866—1867. tJVi eu la donlonreose 
patieaoe» (ScriTait-il en 1866 k Longp^rier daas la Rtme mmumaU^^ de 
publier en 2 ?ol. in-8^ lee po4sies -du Hannel Pbil^.< Oes po^sies — ai 
po^ie il j a — ae comprennent paa moins de 85000 vers, d^chiinr^ aar 
des roanuscritB de TEscttrial, de Florenee, de Paris et do Yatieaa. 

En 1856, Miller aeoonipainia M* de Morny k Moeeen comme ambassa- 
denr eztraordinaire k roccaaion da cooronnement d* Alexandre II, et pre- 
fila de cette occaaion poar visiter les biblioth^aes de Bnssie. Qaatre 
ana apr^s, il fot nonunä-nieinbre de l*InatitDt en remplacement de Le Bas. 
A eette 6poqae, il donna ses premiers artides sor des balles byiantines*). 
Hais d4}k son attention ^tait tont entilre portte vers rOrieii^ oü il 6lait 
impatieat de continaer lDi«m6nie les recherebes de Mynolde Mynaa^. 
Bn 1868, il re^nt k cet effet nne miaaion de Temperear Napoleon III et 
commen^a par se rendre k Ck)nstantinople'). Pendant que Ton a^elfor^ait 
d*obteBir penr lai rantorisation d*6ti]dier la bibUoth^oe dn Serail, il fit 
ane excnrsion k Tr^bizonde et aoz convents environnants, notamment celui 
de Sonm^la. De retonr k Constantinople, il eiamina nne centaine de 
manoserits k biblioth^ne dn Serail*). II y sigrnala rhiatoire de Crito- 
bnle d*Imbro8, imprimte depnia par C. MQIler, an mannscrit d*H4ron 
d^Alezandrie et an VM6m69 dn XV* si^e afec de belles eartes. Je 
poss^de la eopie qn'il prit alora d*an texte grec do Idber intuUmm ar«Ai'- 
pelagi de Bondelmonte, et j*en ai pabli^ on fragment dans la Bemu or- 
chMogique (1883, 1, p. 75 et suiv.)- Sni^ant le d^ir de Miller, je compte 
eu faiie contiaitre prochainement quelqdes antres chapitres, car'la tra- 
dnction gr^cqiie cotitient de nombreax d^tails qiii roanquent dans la * 
dactioD latine puhliee par Sinner. 

A ce monient, lo peintre Giiillemet, envoye jjar Napoleon HI pour 
copier les geintures du oioiii Athos, arriva a Coustantinople. Miller se 

Hwtt9 nvmimnaiigiie, 1860, p, 308—818 (lettre 8or le seean de Oeorgee 
dictatenr); ibid 1861 , p. 23—29 (balle do niandataire Andr^). Cf. aossi .Asv. 
. fitt«MfM. 1867, p. 416—434 (buUee bysantines de la eoUection Koebne). Dans 
le Journal 4u Bawtnt» de 1886, Miller a renda eompte de la SifiOographU de 
rempire byzautin de M. Schlomberger . 

^) Signalons encore, dans le t. XIX dos NoUew el Extrmt»^ la poblication 
d'un po^me allegonque de Melit^niote (18ö8). 

7i Sur !a mission do Miller on Orient, voir snn linpporl d Vemptrwr^ daoB 
les Arc/iwfi» de» Mission.s, 2« seHe, 186Ö, II, p. 403 et suiv. 

8) Cf. Miller, preface dos MHanqeg de Utt&ature grecque, 1868, oü il iü- 
diqui> ies niauuscriU de cetto bibliotiieque qtü m^riföraieui ü'etre impriueä. 

M»krologe 1W8. ] 
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d^cida k faire route a?ec lüi et ils partirent ensemble poui 1 Athos. Müier 
fot trös bien repu par les luoines, malgre les f^cheux souvenirs laissls 
par Mynolde Mynas, parce qu'ils t'S]h5raient obtenir 1 appui de Naptlei n III 
dauB la <iu('stn n des couvents deüies qui agit&it alors l'Orient 11 eiudia 
surtout leä bibiioth^ues d*Iviron et de Vatop^di, mais ne negiigea pas 
les autres et y feiiilleta plus de 6000 manuscrits. Dans les Kilia oq petit«8 
demeures monacales, il acquit iin boD nombre de feailleta 4par8 qo\ lai 
fouroirent, dans la suite, quelques textes nouveaux- 

Au iDoi8 d'Aoüt 1868, Miller ötaik k Vatop^di, sar la c6te Orientale 
de l'Athos, ayant sana MBie Bous les yetix llle de Thasos, oü le eoomt 
de Vatop^di poss^de ploileiire m^toches ou proprtites rurales. Conma u 
?ne 4fcait fatiguee, il se rendit dana catta lle poor se diatratra» «d oom- 
pagnie de Guillemei* G'aet 1& qua la hasard loi valitt qna d^nTarto de 
Premier ordre, qo^U a -raconMa a?ec one Emotion commoDicatiTa*). Goa- 
doit par ou jenoe grac fort diatingn^, fiooDomidia, morl k Tbaaoa il j a 
cinq OQ six^da, U ddoonvrit an pari da Limenaa ploaiaara tiiacriplioBS 
qai lai r^vA^rant raxisteDce d*QD mor ooDatmit ao moyan^ftg» avac dai 
d^bria ploa anciena. ImmMiatamaDt il pria remperenr d'obtanir dn fifii> 
roi d'£gypte, aoquel appartient lila da Tbaaoa, an finnan ponr y piati« 
qoer dea fonillaa, et raviat traYaillar k TAiboa josqu'aQ moia d'Odobii. 
Da lä, comma la firrnan n^^tait paa anoora arrifd, il partit ponr Salooiqa^ 
oü il axamioa aana profit laa manoacrita da Tabaooe-Monaatir et oaoz dt 
Vdcole grecque, puis pour laa coaTanta daa Mdtdoraa an Thaeaalia oft il 
ne pnt rieo faire, Thigourn^ne ^tant all^ ä Constantinople . apr^s a?otr HB 
les scell^s snr la biblioth^ue. De retour k Paris, il obtint ane secoode 
missiou pour aller puursuivre ses d4convertes ä Thasos. Au mois d« 
Mai 1864, il retourna k Salonique. t^agnii Cavalla et debarqua le 1*«^ Juin 
ä Limenas. II expiora l'ile pendaiu ilouze jonrs, recueillit un grand 
nombre d'inscriptions, et commen(;a les fouiUes le 15 Jnin ä l endroit qn*!! 
avait reniarquf 1 ^iii!i6e pror^^dente. C'est lä qu'il ent la joie de meure 
au jour le ( /lebre b.iö-relief des Nymphes, qoi est aujourd'hui Tun des 
ornements du musee du Louvre'"), et beaucoup d'inscriptions dialectales- 
Au mois de Juillet, il fouilla le thf'ätre et repartit au raois d'AcOt pv^o!- le 
mont Atlios. Le 3 Octobre il revint k Thasos, oü un vaisseau de guerre 
fraui^ais, mis ä sa dispositiou par Tempereur) embarqua les marbres qo'U 
avait d^couverts et lea pr^enx fragments de la stele de Philis, qui iTait 
^t^ cassäe en dix morceanx par lea indigänes"). De Thasos il gagna 
Saloniqne, oü il eDleva lea statues de Vlncaniada^^)^ et revint en Fraoca 
avec sa prMenaa cargaiaon. ybenrenx palöographa Mk^ devenn k Tbaasa 



») JrdUveff dt» Himmim^ 1865, p. MO et suiv. (secoad mpport k ranpenv). 
10) Rayet, Mcmmmtt» de Part tmii^u», toI. I; Boebl, L A. n* S79t. 
H) Jmiali, 1879^ taT. L; Froehner, ifw^ de ^rrntttf plaaebe 36L 
■1) Froebaer, NoHca da Is §eui^un amüqm, n* 
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«rditelogQO Ol <pigimpfai8t«, an plna gnnd profit da hob eollMtioDB na- 
tionalefl. 

Bn 1865, Miller donna, daoB las NoUee» et Exiraits (t XXI, 1^'« par- 
tie) DU travatl aar Ja maaoacrii grao n* 2822 da la Bibliotbäque Impäriala 
eontaiiaiit la racnail daa tuntarptnä^ at eommaii^ la pabUcation daa in- 
inacripUana greequea qoUl avait racaailliaa k Tbaaa«^^. Ii promit k plo* 
aieura tapriaaa da pnbliar on travail aar l*onoiiiatologia tbaaiaoaa, maia 
na tronva paa la tampa da racba?ar. La mAma aantfa, il fit connalira ona 
inacription m^triqaa da 8aloni(ioa {RBotM ardkSoloffigue, l86Gj II, p« 66) at, 
ao 1866, Qoa antra macriptioo iD6tri<|oa da Cbypra (iZw. arek, 1866, II, 
p. 68). Dana la Remu numümatiqus (t XI, 1866) il pnblia nn Cttriaux 
fragmaot da Nictftaa Cboniata ralatif ä la convarsion an monnaiaa da 
Tor at da Targant da cartaioaa dgliaaa da CoDatantinopla. II arait oz- 
trait ca paaaaga dn $ijümp6c ^pMo^fue da Nicdtaa, dont la mannaarit 
Ini avait ^td pr6t^ par la bibliotb^qoa Laurantianna an voa de la prd- 
paration daa Hittörimt gnet du Oroiiulet^ dant nona aorona k parier plna 
lein. An moia d*Octobra 1866, la CkmMpimdmU pnblia nna dtnda da Miller 
anr rantobiograpbie littdraire da Nicdpbora Baailacaa, ddcon?arte par Ini 
dana un maonacrit da rEacarial; k la rndma ^poqua, il algnala k VAca- 
ddmie danx nonmnx baa-raliatb arebalqoes at nna importante inacription 
qii ▼anaiant d*6tra axbnnäa k Tbaaoa. Llnacription, pnblida par 
M. Bergmann dana YHrnn^, aat bian connuai*), maia laa baa-raliafa na 
la aant anoora qna par de graaaiara daeaina de H. Cbriatidis, que j'ai fait- 
reprodaire dana la Jim«« arehiologique (1885, I, p. 72). Depois, j'ai an la 
plaiair d*apprendia que laa origitiaox ont M ratrouTda dana laa magaaina 
de Pamirantd i Conatantinople , d*ok ila dtd tranaportda an mnade de 
Tcbinli-Kiaak. 

Miliar fnt on dea fondatenra de YAsioetaUon pour V«Mouragcinent du 
Hudu gneques (1867), qnHl darait prdaider an 1876. fin 1867, il com- 
commnniqoa k rAcad^mie trois bynjues orpbiqoes in^dit?, an refosant d*en 
indiquar la provenaoce; ce n'est que quatre ans plus tard, le 4 Avril 
1871, qii'il s'expliqua nettement ä ce sujet: les hymnes provenaiant simple- 
ment du manuscrit 1073 de la coUectioo Anasiasi, acquise par la Biblio- 
tbäque imperiale. 

Les Milanges de liU&roture yrecQue, publikes en 1868 par Miller, 80nt 
UD dt' se.s titre.s les plus solides. On y truuve uue quaiitite de textes 
inedite, recueillis par lui au amrs de ses recherches paleogritphiques: 

^) Ces iuscriptions, et d'aotres qoi loi Ihrent eovoy^ei par M. Chriatidis, 

ont eti dispersöes par Hiller dana diverses publications: ßeoue arehe'ol., 1865, 
11, p. 139 et 2«8; 1866, I, p. 276; II, p. 58; 1869, II, p 135; 187.% I. p. 40, 
152; 1874, 1, p. 322, 409; 1879, I, p. 282; Anrnmirc ih PAhsoc. den Etudes 
grtrqnfs, 1872. p 167; Journal des Snimifs. .T;iiiv. et Avr. 1872; Aeadimit det 
Interiptious, lö Krtvembre 1878 et 24 Jaüvier 1870. 

i*) Cauer, DtUctuM^^ 527 e Berguuuio, Uvrm—^ 111, p. 286. 
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Etymohgimm mnrfnnm de Floreiice (p. 1—318); EtymoUxjicum }>arvutn' 
rec,\m\ df proverbes; opuscules divers de Claude Ca.siion, Didyme d'Alexan- 
drie. Zeiiodore, 8iieione, Aristophane de Byzance. C'eat la qo'ii pubiia 
egaleineiit los hynineB orpliiqiioK u Uecate, au äoleil, ä la LoM et ^a'il 
Hinipnma lo recit de ses voyagos nu mont Athos. 

Lors de la publication par M. Wescher des fragments d'Aristodäme 
rapportös du mont Athos par Hylla^«, M. Wachemuth ^aaja de proover 
qne ces fragments etaient apocrypbee^^): Miller prit viveinent le parli da 
safant fran^aifl dans la Jievue arokioiogiqm (1869, I, p- 61) et roplnioD 
des meilleurs juges loi a donn6 raison. Dans le Journal det tSavantit de 
l'aoD^ pröcädente (Mars, Avhl, Mai 1868), il s'^tait occupe am detail 
de la PoUcre^tique des C^6ca publice par M. Wescher, et aTait annonce 
k oette oeeasioD qu*il travaillait a une histoire de la formation du fonds 
das manoscrits greca de la Bibliotböque Imperiale, hiatoire qoi n*a mal* 
beoreusement jamais paro. 

Noitons briäreiaeot lea titrea des travaux les plus importanta publik 
par MUIor dans les ann^ea qoi sntfirent: Rev, ArcUol.^ 1869, I, p. 101 
(frigmeats in^dits d'Appieii aar l'art de la difination cbes les Arabes, 
proveaant da XXIV« U?re) ; ibid, 1869, II» p. 60 (observationa sor le Pari- 
slnoB L d*fi8cbjle, ob il röfoto qoelqoaB erraara de Pierroa); »Mi, 1870, 
I, p. 109 et 170 (inscriptioD greeqaa troav^e i Memphia); 1870—71, H, 
p.94 (tnecriptioiis grecqoea et laliaes d^AIauadrie); 1872, 1, p. 298 (kttre 
& M. Waddiagtoa aar ana iMoription byiaatiiie iroofde dana la PatUe Ar> 
m^oia); iHd^ p. 868 (ioseription atbdnienne); Jcmnal dt$ SoornUi^ Jain et 
JoUlet 1872 (aar lea dictionoaires greca de Cbaesang et de Sopbodee» afse 
beaacoap de mota neoTaaox et an texte meillaar de la notica de Saidas 
ntpl Mp§iac qai cootient rötjmologie do Dom de Viruiiiani en üioriqne); 
AmmaiFe du iHidt$ gneg^, 1872, p. 28— 62 (descriptloo d*0De ehasse aox ' 
perdrix et anx lib?res par CenataatlD Paatecbobs, tir^ d'oo manosorit de 
rEeevrial); NoHetM €t Ettraü»^ t XXill, 1^ partie, 1872 (podmes astio- 
Domiqoea de Tbdedore Prodrome et de Jean Oamatbre); Jmtnud dt» Sb^ 
«ofite, Jain et JoUlel 1878 (sor le trait6 de forlifleation da Pbilon de 
•Byxance tradoit par H. Boebaa d'Aiglan); Anmmire Utubt greegm^ 
1878, p. 186-166 (pr^faco inddite d*on aateur bysantin, Niedpbore Basi- 
laeaa, tirde d*on manoserit de rOscorial, aar laqaelle Miller avait d^ 
donnd one nottoe daoa le CorretpondmU do 26 Oetobre 1866). 

En 1878, rinfatigable paldograpbe oommenee, dana la Bmnu orel^* 
logique, la pubUcatioo doe podmea hiatoriques de Tbdodore Prodrome (I, 
p. 261, 344, 416; U, p. 28, 253); il donne aa m6me recaeil ane trbs so- 
riease äpiiaphe d'Aenos (II, p. 84) et des fragments inddits de Tbdedors 
le Leelear et de Jean d*£göe (II, p. 273, 396), d aprbs des feoillets acqois 
par la) ao mont Atbos. Las anodes 1874—76 fbreni dgalameat biso 



U> JUaumcAm Mu»0um^ ^. F. Bd. XXlli, ä. 303 ff^ 582 £f. 
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remplies : Journal den Saranfs, Mare 1874 (article snr \e Dmy« de Bff- 
aanee pnMi6 par M. Wescher et le 8« volame de la Nova patrum bibHotheca 
' 4i*Aogelo MAi>3 Rev. Archiol. 1874, I, p. 42 et 145 (inscriptioDS grecqoe« 
d^coovortos m ^gypte); ibid. p. 260 (extraits de l'Onomasticon de Pollux 
d'apräs an ms. de Paris); iMd, II, p. 158 (inscription grecqoe de Larissa); 
iMd., p. 238 (ioscriptioD grecqoe d^cooferte par Tusot an Maroc); An- 
nuatre itudes grecques^ 1874, p. 222—284 (fragments de toxiqoes grecs 
acbetäa par lui ä l'Athos, publication compl^(6e d*apr^8 des maDuacrite da 
Smyrne dans VAnnuaire de 1876, p. 121-136); ibid.^ 1876, p. 23-75 
(podma moral de Constantin Manass^s, en veia polltiqoea, publik d'aprte 
le ms. 2750 A de la Bibliotb^oe Nationale); Journal de$ Sawnts, Avril 
18T4 k Janfier 1875 (notice sur THiatoire de Peellaa, publik dasa le 
IV« tome de la M%aatut¥^ BtßktoB^xti et qne Miller avait autrefoia tra- 
dotte en latiti dana le deeeein de la publler avee Haae); lUv* AreMoL 1675, 
I, p. 874 (inecriptioDB c^ramiquea da moaie d'Alexandrie); »ftt^, 1875, II, 
p. 107 (inacriptioDB grecqnea d^nvertee en £gypte); Dana le mdme re- 
cveili en 1874 et 1675 (1874, II, p. 861; 1875, I, p. 58, 168, 254), 11 
poblia a?ee M. £mi]e Legrand lea potaiea Tvlgairee de TbMore Prodrome, 
aecompagnte d*une tradactioo; U avait Ja ä TAcadömie, le 28 Octobre 
1874, one cnrieoae Qotice aar ce po5te de la ooor des Comn^Dee, qoi jaa- 
tiflait 81 bleu bod eornom de Pi9du>frodnm^, L'aoo^e 1875 vit enfin 
paraltre le tome I« do Reevidl de$ Histarims ffreet de$ Orowidet, En 1840, 
aar la propoaition de Bengnot, l'Acad^mie dea Inacriptlona avait d^c^d^ 
de pnblier ee recoeil, dont la pr^paration fot d*abord confl^ k Haae« Le 
iravail n'avaofant paa, Cbarlee Alexandre loi fint säiomi en 1858; poia Miller 
fai adjoint k Alexandre en 1860, avec la miaaion apöciale de pnblier le 
X* livre de fAleseidde^ dont il put studier le mannaerit de Florence en 
partant ponr aa miaBion d'Orient^'). Alexandre reata charg^ de Jean 
Cinname et de Nie^taa Cboniate. Aprto 85 ana de tra?aax intermittents, 
le premier Tolome dn reeneil parnt en 1875, avec nne pr^feee de Miller; 
le aecond fnt poblii en 1881, avec nne noovelle pr^face da m6me et an 
appendioe contenant dea Aneedota, troia diaooora de Nlc^taa Cboniate et 
dea poMea de Thdodore Prodrome. Miller pnblia encore, en 1882, deax 
groe Tolnmea, rMig^a en ooUaboration aYeo M. Satbaa: e^eat la Chronique 
de Chypre de L^n Bfiaehöras, texte. greo et tradnetlon fran^^iae, 6dit6e 
aona lea anapieea de T^cole dea languea orientalea de Paria. 

Le grand nombre des articles, tone int^reeaanta et contenant dea faita 
noQveaux, donn^s par Miller pendant lea derm^rea ann^es de 8a,vie, noaa 
oblige, pour epargner la place, a nous contenter de nouvean d*nne abebe 



i<) Miller publia en 1875 un recueii de ses prindpanx articles sar ie titre 

da Müangts de pkilohgie. tt d'^dpi'fropht^. 

i'') Cf k ce sii^et Reifferscheid, dans l'iotroduction au 11« Tolume de 
VAiexiade de Bonn. 
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Btoigne fimnuinel dtenit Hitler. 



0onm4nition: Jwm, de» Sem. Jan?. 1876 (artlele Bor \» lim 4« M. MU«, 
le Cb^NMl «ist mamuerii» de la BibUoikiqM mpiriaU^ oik Miller * pnWi 
OD« notict dM mss. da la Taticaoe jadia ä Faria, ane Uato daa pltta aa- 
ciena maa. thöologiqaea da Saiot PdtaiBbooig at daox piioaa da vara ia^ 
dttaa attriboiaa k Fortoaaft); Beim» PoUUgM» et IdaSrmn^ 8 Jaiii 18T8 
(le grec modaroe); Joum, du Sa». Mara at AtHI 1877 (lattraa ia^ditaa da 
Coray); Äeadimie dt» JntenftUm»^ 6 Jaillat 1878 (aar aa na. da la bibfia- 
tb^na da Laon)*^); ibid., 29No?aiDbre 1878 (aar an manamaDt gr^a- 
dgyptlao da IIP aitela); Jount. de» Sav. janv. 1878 (sor Paparrigopoalos, 
Hittoire d» la chilieedum kätUnique) ; ibid,^ f^vrier 1878 (aar la dletionnaire 
fran<;ai8-grec de Courtaad-Difemeresse, avee quantit^ d'anecdota); ibid^ 
avril et juin 1878 (sur Gidel, NouvtUem itude* »ur la UUerature grtcque 
moderne)., Rev. Arch. 1879, II, \\. 'iM vcure-oreille byiantin avec inscrip- 
tion)**); Joum. dt.'< Suv. juillet 1879 (sur Sathas, Kprjzixhv Hiaroov); 
ibid., aoüt 1879 (ii)8criptioDs grecques du mus^ de Boulaq coDitJiuoiqiiees 
par Mariette); Aunuaire dm Etudes yrecqui.^, 1880, p. 60 -79 (traductioD 
eü verö du poSue de Musee par Christ, de Harlay, n tnto de Beaumont, 
ambassadeur de Pranre a Tjfuidres en 1602 -1607); Joum. dfs Sar. dec. 
1880 (sur les ueuvreb de Michel Choniate Acofiunate publipe« par Lam- 
bros); ibid., f^v., mars, mal 18^1 (sur les oeuvres de H-ifus d'Eph^e et 
d'Oribase; Miller donne ä cetto occasion des fraguieiits medite d'Oribase 
et d*autres medecins grecs proveuaiit de i'Athos); Acad. des Irucr. 28 Jan- 
viar 1881 (fltäle de Larissa)^^); ibid.^ 9 Juin 1882 (inscriptioo de Faros 
et noofaaax fragmanta d'^lien); Joum. des Sav. f^?. 1882 (aar la BOÜ^ 
thkque grecque vulgaire publice par M. LiegraDd) ; ibid, atrii ~ joio (aar 
Leopold Delisle, Le Cabinei des manuscritSy et les Mtianges de [aliüijrapki» 
€t de bibliogrophie du möme)*, ibid, d^c. (aor GoDioD Botbarford, The new 
Phrjfmckus); Amuaire de» Etudes greeqiie»^ 1883, p. 18—64 (podaiaa ia* 
dditaa da Tb^odara Prodrooia, d'aprte od oba. da Vaniaa); Jenem, de» Sme, 
aYf. 1888 » Äottd, de» Inter, 9 Mara 1888 (Doofal axamplaira da dderal 
de Caaopa« texte et tradactioo); Be». Arth, 1888, 1, p. 188 at II, p. ITS 
(iaaerlptioiiB grecqaea ddcooTarkaa an £gypta); Annuaire de» JBktde» §retfme»j 
1884, p. 8—19 (lattraa da Tbdodora Bataamoo, canooiata da XII« aiM«, 
d'apria qo ms. de Yeniaa ; rone de oaa lattraa, adreaada ä Baoiatba Ha- 
erembolite, raotaar daa Ammm d'Iemimia» M ä^Iemhie, a parmia ania da 
fixer rdpoqoe de aa romaocier); Jeurm, de» 899, janr. 1884 (impartaal 
compte-reDda da la Suvayee^ U(»mv d^aauptmnß da M. Koananoadia); 
Buil de Correep, HettSn, 1886; t.IX, p. 131 (inscriptian grecque da l'^jrpta 



>8) Publik par Miller dans les iVo/<>?5 Krfraiit, t XXUL, l^partia. 
Cf. aussi Catette archiologique, ImT'J, p 120 

Cf Miller, Sur vue ivscrip'iou ayoiitsdrjue de Larissa, danS les M6notrt» 
de rAcad. des Jmcripdon^i, tcme XXVH, 2o partie. Miller reviot sur C€ texte 
importaot au moment de donuer rongiD&l aa mosee du Loutre. 
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relative ä une coinpagme d'artistes diouysiaques); Joum.dcsSav. 1885, p. 213 
(compte-rendn de la SigUio(jrophü <lc Vempire. byzantin de M. Schlumberger). 

Depuis 1880, Miller, dont la sanle cominem, lit a donner des in- 
qni^tudes, avait quitto la bibliothöque de la chambre Depotöf ; il m fit 
suppleer par M. Fmüö Legrand dana sa chaire de grec moderne l\ TEcoie des 
Langues orienhiles Vivantes, oü il avait succ^d^ Brnnet de Presle, et 
ue songea pins qu'ä mettre en oeuvre les nombreux matenaux inedits dont 
il dispo^sait encore. Malheureusement les forces pbysiques lui manqiierent 
ponr meii*:^r ä terme les deux travanx qni lo prf'occupaieiit le plus, un 
ouvrage sur les manuscrits l^ccs de l Espagne^M et un recueil d^Addenda 
an Thesaurus. On peut dire que Miller a empörte dans la tombe lo re- 
mords d'avoir trop ditfere de faire connaitre toutes ses richesses; cette 
ponsf-e Uli revcnait sans cesse et ie tourmentait. La derni^ro fois que je 
le VIS, au mois de Novembre 1885, il ötait occupö ä reoopier les fiches 
de ses Addenda; mais il travaillait sans esp^rance, dans la coDviction 
qu'il 8*y dtait mis trop tard. II me roprit quaod je lai die »ao ravotr« 
et iosista poor que je lui disse »adieu«. Aprto sa mort, od a exprim^ 
la crainte qoe les 20000 mote grecs d$ijaa&piaTot^ r^ODie par lui dana 
des casiers späctaox OQ aor lea tnarges de son exemplaire du Theaaurut^ 
ne fusseut perdus poor la acience, les indications dont ils soDt aMompagn^s 
B*6tant intelligiblea qae poor lui; je suis beureux de dire, apr^s les aroir 
examin^s de präe, qall a'en est rien et que la poblicatioD de ce tresor 
' de niots inddits ne sera pas difficile. L'ötade dea manuscrits grecs laias^ 
par Miller a Ü6 confi^e k H. Omont et foornira aaoa doute qoelqaea d^ 
coavertes iatöreaeanftes. Qoant k eee aotres travaaz maDuscrits, qd aont 
sombreoi» comma TüStjo» mr VwMmatologU MamaniM, jlgnore ai l'oQ poarra 
an tirar parti. 

Miller a dti ao paMograpbe et an helltelete de reapftce dea granda 
Miteora de la BeaaiaaanGe, prdoceap^ aTaat toat da lire et de cooipreodre, 
lataaant ▼elootlera h d*aatrea le aoaci da mena detail philologiqae. II a*a 
gv^re pratiqud lea textea claBaiquea et a reoberch^ de pr^fdrence lea ama 
litea de la lltftdratare bytantioe. Comme 11 ne 8a?ait pas rallemandp il a 
debappd plna foeilement qne d'aatrea ä la tentation de eonnaitre lee aotears 
k travera lep diaaertationa et lee commentalrea. Peraonne peat-6tre, depois 
AUatioa et Do Gange, n*a did aoaai ISamilier qne lot avec la littdratore 
graeqae do moyen-ftge. A eet dgard, il laieae en Borope on Tide dif- 
ficile k eombler, et bien des anndee passeroot aana doote avaot qoe ce 
bjsantiniste dminent ait tronvd an aoceessenr. 

2h Miiier a f ii( imprimcr, en 1884, pour W recueil df'S Södels ei Kxtraits, 
800 catalogue dt ^ ms?, grecs dt' Madrid, debtine ä completer celui d'imrte. 
Quelques tirages a part de ce travail existent daus le commerce, mais le ?0- 
lume des Aotiees dont il doit taire parlie n'a pas encore ete public. 

Salomen Beinacb. 
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OuteT« d'Biohtlua. 



Gustave d^Biohthal, 

mft k Nftncy le 22 Man 1804» mort k Paris la 9 Atnl 1886. 

La f ia de Onata? a d*Eiebtbal appartient moiiia k rhialoira da la 

lologie qa'ä celle de la pens^e philosopbiquo aa XiX* si^Ie. Toatofola, 
la part qu'il a prise ä la fondiition de VAssociation pour Cenco uragrmmi 
e/e* HmUs gricquea, 866 travaux 8ur Iii langue srecque moderne et la doc- 
trine de Socrate, sans compter ses ötudes d'exegebe et u hibtuire religiease, 
juätiüeiit la place que nous donnons dans ce recoeil ä la biograpbte 4 
homme de coeur et d*on philhellöne. 

G. d'Eichtbal uaquit ä Nancy, le 22 Mars 1804, de parents igraelitef. 
Converti au catholicisnie ä l äge de treue ana, il fit Feg otude- au lycee 
Henri IV et se distingua de byiiiie beore par cette heuieu>e vivacite d'eü- 
prit qni a fait retuimemeiit de Kt^-, amis jusqua ses dernier& jours. Eü 
1B22, il deviiit le disciple d'Auguste Cointe, le foudateur de la philosopbie 
positiv ist«. Comte, qui se äepara plas Urd avec eclat de Tecole Saint 
Simonieriue, ^tait, ä cette ^poque, le collaborateur et Tami du marqui« de 
Saiot-SimoQ ; qoand ils se brouiU^iant» an 1824, c'est d'Eichtbal qui ful 
le premier copfident des griefs de son mattre^). D^Eichtbal ^e laiasa oe- 
peodaut a^doire par la doctriue aaint-aimonienoe, qui se prdaeatati k loi 
comme une sorte de poeitiTiame myatiqae. Aprto a?oir oonsaerd qoelquaa • 
aiiD^ k dea vojagw en Franee et en Angleterre ei ä an apprentiaaafe 
conntroial que lea traditiona de aa famtile Ini tmpoaaieiit, il ee nllia 
hardiment, en 1822, k l'tole de Saiai-SImoD et defint uu dea apötraa Im 
ploa aetifa de la aecte ooovelle. Vaateor da Siftthme mduttntt diait mort 
en 1826« laiaaaot quelqoee diaciplea d^vooda dont le plus ardenfc dftut 
Oliude Bodrigueei le mi fondateur du Saint- Simoniame, qui apparlenait^ 
comme d*EiehUial, Fölieien David, Pdraire et d'autree, k la raee iara^ta. 
La aecte nuaaanle ne ee recrutait paa parmi dea aventuriera ou dea r§- 
veura: la plopart des Saint 'Simoniens dtaient dea liommea trte inatrait% 
dea mathdmaticiena, des ingdnieura, aboiena di^m de r£eide Polytech- 
niquts qui SC prepoaaient pour id^t non paa une perfeetion asetöque, maie 
ram^Horation matdrieUe de la aoci^t^ par one orgauisation meilleare de 
ses forces. »Nous ne sommes pas des cbr^tiens«, a?ait dit SaiDt-Simoo, 
»iiotre royaunie est de ce munde. t La periode du mysticisme pavssoe, lea 
Saint- 6iiiiuiiieti.s cuutinueient ä s'in.spiier des uiemes principes: fou- 
tlatiün de nos otablissements de credit, la coustruction d'mi grand nombre 
de chemins de fer, le percement mt^ine de risthme de Suez sont des bien- 
fait8 dont la France moderne lenr est redevable. Le plus mystiquc d entre 
eux, Kht'antiu, est mort en 1864 aduiinistrateur du cbemm de ter de L^oo. 



1) Voir A. J. fioolb, .baini-i&rtmaii anä Stunt-^bimomtm, London, 1871, p. 63. 
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L'esprit qui animait ces hommes 4tait celoi de la Ee^'olution frarK^ise 
00 plotdt celui da la pbiJo8ophie mosalste, qai stimule les efTorts et les 
Vertos non par la prome^se d*one f^licit^ 8upra-terre§tre et individuelle, 
mais par la conception messianique d'une ^re de bien^^tre, de jonissHnces 
et de bonhenr poiir tous. II y avait lä de qnoi s^duire nne nature ^cnäreose 
eomme celle de 6. d'Girlithfil, car la doctrine nonvelle impliqiiait ponr 
ses adb^renU le siacrifice de leors int^rAte pereonneis et imm^diats an 
bonbeor des g^nerations fntures qtrils ne verraient poiDt* Haigre les 
6XCÖ8 HD peu ridicolee du Saint- Simonism?, pendaot les annees oü l-in- 
floence d'Gnfantin ee sub^titoa k celle de Bazard, on ne peut ^e defendre 
d'une profonde Sympathie ponr nne doctrine dooi rinepiration premidre 
et derniöre a öt^ la peseioo du bien public. 

Durant la p^riode floriBsante du Saint- SimeDieme, d'Bichthal publia 
dtfers articles dans lee jonrwm. VOrganitateitt et le Olobe; .il y traitait^ 
corome eee coreligfioouairea, de soeiologie et d*^nomie polittqoe.' En 
1832, le gouvernement de Jnillet ee d^cida k poorsuivre lee Saint- Simo« 
niens devant lea tribnnaux; u'Eicbtbal d^fendit Duvayrier, l*un des cbefs 
de la eecte, devant la cunr d'asaises de Paria, dana la mömorable e^ance 
dn 27 Aeüt 1832. 11 ne noas appartient pae de raconter ict ce enrieux 
proc^e, qui se termina par rempriaonneroent d'Enfantin et la disaolution 
de la familie Saint'Simomemg, Att coromencement de 1883, alora- qu'En- 
fautin ^tait encere k Sainte P^lagie, un de aee diaciplea, Barraolt, partit 
peiir rOrient afio de pr^parer lea voiea k aon maltre anr nne terre-nou- 
velle. En fantin avait con^n le projet de percer Tiethme de Suez: il ae ren« 
dit lui-mdme en £gypte dana rautomne de 1888 et vint eommuniqner son 
enthoueiaame &. M. Ferdinand de Leaaepa, alora vice*conaul de France iL 
Alexandrie, auqnel dtait rdservd rhonneur de realiaer cette grande pen- 
ade trente ana ploa tard. D'Eichtbal, apr^ une tourn^e de quelquea moia 
en'Italie, partit ponr la Qrice an moment oü aon tnaltre 8*embarquait 
ponr r£gypte; pbilhell^ne paaaionod, comme tant de jeunes gena instroita 
de aon temps , i) se propoaait de travailler au repeiiplement de ce pays, 
ravagä par la gnerre de l'Ind^pendance, en y atttrant dea agricultenra et 
dea Colone'). Avec nn autre jeane fran^ais, Alexandre Boujoux, il fonda 
nn Bureau tfScowmie poHUque aona la direction dn miniatre Colettia* Pen- 
dant le a^jour de vingt moia qoHl fit k Äthanes, il ae lia' avec toua lea 
bommea intelligente de la Gr^ee renaiRaante et con^nt d^s lora Tidee, qui 
lui est reat^e cb^re joaqo^it la fin, d'dlever la langtie greeqne moderne, 
amend^e et parifide, au rang d'ane langoe oniveraelle, destin^ ä Joner,- 
dana l'Earope contemporaine, la röle da latin an moyen-äge. Mais le 
Saint- fiimoniame, ro6me fugitif, ^tait auspect au Conaeil de Bdgence du. 



3) Voir Irs articles de M. Hikelas dans led n"" 544 (!«•'• .In in 1886) :i 549 
(6 Juillci) de VI azia, d'aprös d^f« documpnfs inedits et la correspondaoce de 
d'tichtiial: V ioücraüoi ti^t^ai i)f^EKXddi, 
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roi'Othon; en cntte k Is malveillance da comte Armansperg, presidenl 
du conseil, d'Eiobtbal fot destitu^ le 8 OcWbre 1834, malgrö les pro* 
testations de 6on ami Colettia. Quelques jtmn apr^ il fol reUbli dm 
ses fonctions et fit, vers la fin de la mdme aootef an voyag'e de plosieon 
iDois dans le P^Ioponnöse et la Qrhce du oord. Le l**^ JoiD 1836, 
roi Othon atteignit sa majorit^; le comte Armansperg fut nomm^ gmid* 
chaDceliar et Golettis donna sa d^misBioo. D'Bichtbal, pri?^ de Tappat de 
800 proteotenr, ee retira ^alemoDt; peofc-Mre le d^sir de retoir la Fruoe 
et sa finDille ne fotril paa ^tranger It oette d^termtnatioD, qai proroqoa 
d*ii&aninie8 regreta. Ua miniatre du.rei Otboa, Oeorgee de Haorer, reft- 
dit bommage k l*activit4 et an d^vonement dont tt avait fiitt prenve es 
organieant, avee aon ami Boajooi, le Borean d'tonemie politiqne*). 

De retour k Paria an moie de joiUet 1885, d'Biehthal ee dtonmna 
k pnblier lea renaeigiiementB et les obserrations qu'il arait reeoeillia pen* 
dant son s^jour en Grice. L*oiiTrage parat en 1886, soos le ütre In 
deux Mündet t comme introdnction k an livre de D. ürqabard ia TWgiM 
et §e» rwüureee, D*ffiehtbal ne Patait signe qoe de ses Initialee: on pea 
pluB tard, il le mit dane le commerce soos son nom, et une autre MitioB 
en fut publice chez Brockbaus ä Leipzig. Dans ce livre, il indiqnait la 
transformation de 1 "enipire d'Autriche en monarchie aiistro-hongroisie comme 
\a cundition necessaire d une iioiivelli! Organisation politique de TEurope. 

Pendant les dix ann^es suivantes (1837 — 1847), d'Eicbthal fit differents 
voyages et s'occnpa sp^cialement d*ethnograpbie, en particnlier des rap- 
ports de la race noire et de la race blanche*). Secretaire de la soci^te 
etbnologique depuis 1839, il publia differents articles dans le» memoires 
et le bulletiii de retie societe*). I/nn d'eui. snr Vf/i'^toire primitive da 
rares oreoniennes et arnMcaines^ est 1 esquisse (Vuu iraportaiit travail, f*J> 
Origine.t botuldhiqu^ii de la citili^nfinn aui^-ri'^aine^ que d'£icbtbal fit paraltie 
de 1864 ä 1865 et qui fnt justempnt. remarqne^). 

Les recherches ethnographiques n'etaient ni la seule ni la principale 
pr^ccupation de d'Eicbtbal. Convaincu, avec Saint- Simon, que I'ordre 
noQTeau, datant de T^mancipation des Etats- ünia et de ia Bi^TolatioD fran- 
^aisOr na pon?Bit d^finitivement se constitaer qoe par an dernier d^ve* 
loppement du cbristianisme, il pensa qoe ce döveloppement exigeait toat 
d'abord la r^vieion critiqne des docoments sor Isequela le christiaaiame 

•) G. von Maurer, Ims griechische Volk, Heidolberg, [^35, t II, p 99 

*) Voir G. d'Eichthal et J. Urbain, LeUrt.< sur la race noire et ia race 
Uanehe^ PariR. 1839. Les lettres, datees de 1836, ont pr^d^ an voyage de 
l'auteur eu Algerie. Les dictionoaires de Vapereau et de Laronsse attribuent 
a ü. d'Eicbtbal uq voyage d'exploration eo Siberie qui est l'oeuTre d'an bo* 
monyme plus jeuoe^ 

i) La 8ocitt6 Etbnologique a em^ d'eiiftar en 1848. 

•) Bevue ÄnMohgigue, l«r Septenbre 1864 an l^Aviil 1888; ee mteoiia 
fat anssi tir« k part^ 1866. 
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Mt food^. Do U 8011 OQTrago oapital, dont la piomi^ro partio mqIo a 
pani: EoBamm aiHque et eompüraHf dea troi§ pnmkn Ewmgäe»^ S vol. in 
8^ Parii, 1868. La m^m ann^e i) poblia dana la Amim getmamquä on 
arkido sorPlaton, bionlOI sniTi dHino broebnro Intitol^: Im iroi» grmdM 
peiiph$ midüerronStm k ekriiUamtnu^ Paris, 1864. D'Bicbthal com- 
mon^a auwi ono 4tnä9 critiqne da Poatateoqoa, doat il fit paraltre 4 titra 
d*«wai na eoort fragmont (la •orti& dEg^pu^ F^rie, 18T8)'), et poblia an 
mdmoita aar lo UtU primUi/ du prtmier rieU du }a CriaH«m (Paris, 1876)*). 
II a laiss^ on nianaserits an oortain nombro d*aatroB travacx d^bistoir» 
ai da pfailosopbio roHgionsos: Tan d'enx, la DkkaraUon dt» Drwia «t tBtre 
tuprime^ a iiA publik qaalqoos aemainas aprbs sa mort dans la Revue Pc 
iUique et LUtirmre do 6 Join 1886. 

8i d*Biebtbal n'avait pas oabUd 8aint-8tmon, il n*a?ait pas non plna 
oobli^ la Or^co ni aon projst d'dlofor lo groc modorno k la digoitd d*iina 
langoo internationale. C*4toit uns do aes id^oe fbToritos at 11 no oossa 
da la ddvolopper pondant vingt ans. Bn 1864, H poblia avoo M. Baniori 
nno brocfaoro sor VUeage praiique de la kmgue greeque eoinme Umgue fow- 
ifeneUe, Trois ans aprte» il fonda avoc Boald ot Brunst da Praslss VAe* 
eodatioii pour (eneouragement dee Etudee greequee qni dofait, daos sa pen- 
ade, contriboor 4 la rdslisation do son r4T0. Aprbs avoir oonstitod ostte 
Aeeoäaiion, dsattndo k oxoroor aho inflnenco bonraoso sar los progr^ do la 
pbilolagia bollfoiqao on Franca « d*Bicbthal mit ona ardoor tonte jn?4iiila 
k an aoivro et k. on soeondor los tn^anx. II a racontd loi-ro6mo los d4- 
bnte do cotte ntilo sooidtd dans YAnnwrite do 1877 (p. 1—70). Lo ni6ma 
racnoil a insdrd, da 1869 k 1880, siz antres ai6aioiroa do lai. Bn 1869, 
il tratte do la prononeiaMon nationale du grec. On tronvo k la foia, dans 
CO travail, une science philologique solide, un philhell^nismo ardant ot co 
mdlang« d'esprit pratique et d*esprit d'utopie qui resta cotnine la marque 
distinctive des anciens disciples de Saint- Simon. >I1 s'agit avant tout, 
ecrit d'Eichthal, d'une ()i:üstioi) pratique. Queis que puissent Ätre les 
defauts de la prononciatiou nationale, ils sont eiicore assuremeni bien 
moindres que ceiix des diverses prononciations iirtißcielieH par lesquttUes 
on a pr^tendu la remplarer .... Lü giaud avantape de la prononoiation 
nationale serait de donner ä i'elocutiou greeque, dans le monde eiitier. ce 
dont eile a tant besoin aujourd'hiii, Kunitz .... i'at lä seuUnient i>nur- 
rait ttali^er ce röve, quaux premiferes Ineurs de la renaissance helle- 
nique Voltaiie rivait lui-meuie entrevu: lo ^rec devenaiu une langue inter- 
nationale universelle«^). 



Ce fragmeni a retir^ du commerce et n'est plus en vente. 

^) Voir aassi an article de d'Eichthal dans le l»«" volume de la Bftnte de 
Vhtttoire de» lieligion»: Sur le nom ff In cararf^rf flu dieu (V Jsrat^l Jnhvh (1880). 

9) Cf un article de d'Eichtbai dans le Ttmjtn du 20 Mars 1869: VoUaire 
*i i<i i^uestivn greeque. 
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II revint k la charsre dans VAnnnnirc de l'aDoee suivanie (1870). ot 

ii pubiia des Observatiov.f 9i/r In rejoi'vif jirnr/rrsrirfi r' »»/r r^tnt ru:fiL€i df 

la langus grecqvf. D Eichthai ne desesperait pas d epurer ie grrec moderne 
au point de Ie rendre semblable ä la langue des Septante on m^oie ä la 
gre€it6 commune de Polybe; il applaodiasait ä Texemple donne 1843 
par Constantin Oikooomo«!. qnt etait revenu ä la forme r^guli^re do verbe 
aobstantif, k Tosage de rinfioitif, de TopUtif et do fotur. La th^^e qe'il 
aootenait trooTa dee d^fenseore en Or^ entre aatm Philippe« Joaam 
et M. Valettas; d'autres peus^rent, an contraire, qn*OD ne eerrige fm vm 
langue vifante par des r^glemeate el qa*U Taat mieax laieser le grec imk 
deroe poarsuifre son «YolotioD, eomme les langoee Tomaoet odee de U- 
tin ont acconipli It leor. Aox paiüsane de cette deniiire doetrina ea 
pent objecter qoe )ee cirooDsfeaDeee ont ehangd: dana la Grdoe actoalli» 
le bae penple mdme apprend plaa oo moina le gree anden eor las baaca 
de rdcole, tandia qoe le lattn, pendant le oKiyen «Ikge occideotal, n*dtut 
qoe la langoe dea clerca et dea lettrde. Aeeordment, le gree niodemo 
dcrit et parld a*d8t dpord et peut s'^porer eneore; mala de Ii i devaair 
la langoe ooiveraelle, ä $e plier aox ezigeneea naltiplea de la seienea et 
de la penede moderoee» il y a ploa loin qoe ne le croyait dPEiehtbal 

Dana VAmtuain de 1872, d'Bicbtbal poblia nn rapport sor la nou- 
veHe loi raeiie cooeemant reneeigDement secondaire. En 1874. il «aver- 
tura pour la premifere fois sur le terrain de la g^ogrrapbie comparee ei 
C' iisacra un long uiemoire a l'etude du Süe de Troie sun-auf Lyich^rub^ 
et M. Schliemann (Annuair* p. 1 — 58). »Apres comme avanl les irnvacx 
dp M. Schliemann, conclut d'Eicbtlia], les grantls r^snltatß de reipl"; lUii^n 
d*i Lechevalier demeiirent le dornier mot de la science.i Le Saiiit-SiuH- 
nien reparalt a la fin de Tarticle, lor^qii'il demande qoe l*on assainiss« ia 
plaine d'Jlion et que 1 on rebätisBe la ville de Priam, uue des »cites [Dere> 
de Vhnroanit^«. M. Vidal de la Blache rendit corapte du memoire de 
d Eiththal dans la Rerue CrUiffue du l" Mai iH75 et reduisit ä leur Joste 
valeur les resultat« du voyage de Lechevalier; d'Eichthal lui repondit ä 
aon tour daos YArmnaire de 1875 et maintint ses premieres conclnsions^^). 

h Annuaire de 1880 contient UD important travail de d*Stcbthal in- 
titald Thiologie et doc^rwt religieuM de Socraie^ qni fut tradoit en grec par 
M. Valettas. Ce fut son dernier article dans le recueil de TAeeocialioB. 
Ed 1884, il donna ä la Remte .Scimtifique (17 Janvier) nna aote aar aon 
projet favori, la kmgue greeque camme iangu§ sdmUißqm comimmi«. II 

^0) memo volunip df VJmiuair^ f 1870) coiitjent uiv lettre ile iPEk-hthal 
ä un membre du Cobdeo ( iub de Londrcs <?ur !p projet d'ur^* ijingae ioter- 
nationale. Ce quMl faut, dit-il, c'est »douner u ia civUlsatioii U plus bi^lle 
lauguc populairo et liutraire ä la fois qne le g^uie humaiu ait crö^ec (p. 135). 
Quelque!« bona esprits. en Angleterre, a'aasod^rent k cette gto^reuse otopie. 

11) D*Eicbtbal atait Mit6 en 1870, avec uo«* pr^face, l'oorrage de O Ißee* 
laldea, TopographU 9t ptan tirtuigiytte dt PJimde* 
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a'aitachait ä dämoDfcrer qo*oiie page d'Haeckel if^tait pas moins elaire 
dans une tradnction g^r^cque qae daos la tradoction frao^ise de M. Soary. 
NoDs doQtons fort quo los Grocs enx-mömea ooieBt disposäa ä loi dooner 
raison sar ce point. 

Lea ^rtts do d'Eichthal» doot nous n*a?oii& oitä quo los principanx, 
n'ätaisDt pas sos souU (itros k Tosiinio do sos oombreoz amis. 8a vorto 
TioUosso» OBCoro ioote cbaudo do sos outhouaiasmos jof^uilos, a?ait qnol« 
qoo ohoso do sorsiii ol d*Miflant qui lut coDCiliait lo rospoct de tous. On 
saTait quo cot hommo do bion, ioaccossiblo k toato ambition mosqoiue, 
ii*avait C0S86 do mottro son intolligeiico et sos rossonrceo au servico dos 
eaosos los plus 41o?^a, quo Taniour du progrte soas tootes sos formos 
faisait l'omt4 et l'originalitö do sa vie. Beaaooup de jeunes savaots oui 
troQV^ aoprte do loi de boos conseils et dos oncooragemonts prteioQz. 
Pour los HeU^nos on rösideneo oo do passago k Paris, il dtait, commo 
son ami Egger» nno sörte do proxhM, Qoand U s*osi steint, k ^^o do 
qnatro-yingt-doox ans, la mdmo parolo est venuo k la boacbo do tous 
coax qni a?aiont po lo connattro: »Le oioudo qui ponso oompto ono belle 
intoUigenoo do moinsc 

Salomon Boinaeb.- 



Charles d'Urbau Morris, 

geb. 17. Februar .1827» gest. 7. Febmar 1886. 

Charles d*Urban Morris atammto aus einer Familie, in wolohor sich 
das Blnt amerikanischer Bace mit dem Altenglands in seltener Art rer« 
mischt batto; ans- dieser Voroinignng sind manche ZQge seines Charakters 
au orklftron, die Festigkeit und Z&higkeit seiner Anstrengungen und Stadion, 
die Keigang, nach den verschiedensten Richtungen hin sein Wissen an be- 
reichern, und wiederum ein gewisser Zug von Phantasie, der seine Arbeiten 
durchdrang, und nur durch die charakteristische Strenge des Charakters, 
welche wir zunäclist andouleteu, gemeistert wurde; persönlich war ihm 
der aus dem Stmiium ciec* Altcrthums sich ergebende Trieb eigen, Huma- 
nität an Freunden und Scliülem zu üben, und dies iianptsächlich ist der 
Orun 1, dass er in tieineu verschiedenen Wirkungslireisea so viele Früchte 
geerntet hat. 

Sein Viiter war Hcni v Gage Murrii^, der in New- York 1770 geboren, 
iu die englische Marine trat und bis zum Contre Adutiral aufstieg; er 
heirathete 1807 eine Tochter des Rev. F. Orpen, eines Geistlichen der 
englischen Kirche in der Grafschaft Cork; sie schenkte ihm zelni Kmdor, 
als jüngstes iiuheren Charles d'Urban; er wurde am 17. Februar 1827 in 
Charmouih in der Gratächatt Üorset iu England geboren. Seine eiste Er- 
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tiehang erhielt er im grossf&torlielieii tfaose, dann bexog er die Uoireraittt 

Oxford, wurde im Liocoln College aofgenommeo und legte das Baccalaoreats- 
eiaiüeii 1849 ab; sein Name wird unter den ersten Bachelors of Art ge- 
nannt, welche iu hteriä humanioribus Ehrenbei^eugungea erhielten. Drei 
Jahre später wurde er Master of Arts und Fellow des Oriel Colleife. Kurie 
Zeit darauf verliess er England, uui in Amerika seine \aier!iche FamUie 
aufzosuclien ; da» Land fesselte ihn, und er blieb dort; er wurde zunächst 
1853 Rektor der Trinity-Schule in New-York und bald darauf Vorsteher 
einer Privdt-Kn.ibens<'h!j!e in Lake M-iiieg-ni bei Feekshül. Nach eiuig^Q 
Jahren erhielt er die Berulnng als PrutV^^ur an der Universität von New- 
York und nahm im Jahre 1876 die Stellung eines zweiten Frofesscs des 
Griechif^chen an der neuen John* Hopkins- Uoifersität in Baitimor« an, 
welche er bis zu seinem Tode bekleidete. 

Wenn sich nach der Bede des Prof. Qildersleeve bei der Festfeier des 
lebnteo Stiftongstages der Jobn Hopkins Universität die klassisclim 
Studien an derselben zu einer wenigstens für amerikanische Verhältnis 
ungewöhnliche Höhe entwickelt h^ben, so hat daran Prof. Morris nicht dei 
kleinsten Antheil gehaht: seine Thätigkeit galt mehr der pftdagogiseliea 
Seite, als der kritischen; er sachte vor allen Dingen eine Orondhige dr 
die entwickelteren Stadien sa legtn and durch den eigenen Trieb, in allen 
yerhftltnissen innftchst die abeolote Klarheit in gewinnen, bekamen seine 
Arbeiten einen wesentlich erziehenden Charakter; das tritt bei den »eisten 
seiner Schriften so Tsge; seine Principin latina (New-Terk 1860) nnd 
die revidierte Anfisge von Bnlliens Principles of Ittin grammar (des. 
1867) Olfenbarten dies sonftchst; noch mehr trat es in seinen beiden grte- 
sersn Grammatiken (CompeAdioas Qrammar of Attic Oreek. New-York 1868^ 
2. A. 1870, 8. A. 1878, 4. A. 1878) and der gleichseitigeD Compendioas 
grammar of tbe Latio language hervor. Diesen Sprachlebren schlosssn 
sich eine Beihe Uebongsbflcher an, welche in den amerikanischen Scholea 
rasche Verbreitung fanden. Sein Hauptwerk sollte eine f&r Amerika ver- 
anstaltete Bearbeitung der Thucydidesausgabe von Classen werden: da« 
erste Buch hatte er kurz vur seiuein Tode vollendet uüü läl aiad^uin 
von seinen Freunden herausgegeben worden. 

Kleinere Arbeiten, welche meist in dem von Güdersleeve gegründeten 
American Journal of Philology erschienen, zeigen die vielfaltigen Studien, 
die lim beschäftigten, in denen er nauientlich die Ergehiiiäe.e seiner unter- 
ricbleuüen Thätigkeit vt^iSffpntlichte; sie beziehen m« h ujei-t auf enechiscbe 
Historiker, aas denen er Anwendungen theils fÖr die Kenntniss des grie- 
chischen Lebens, theils für die Sprachwissenschaft zog; daneben brachte 
er gründliche Auszöge aus der Mnemosyne m derselben Zeitschrift, Der noch 
unverotfentUchte Nachlass enthält eine ganze Anzahl dankenswertber No- 
tiien und Uebersetzungeo aus griechischen und lateinischen Schriftstellem. 

(Nach AiMriean Joonuil of Philology VU, 1* p. 187—181). 
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Ludwig Lange, 

geb. Am 4. Min 1826, gML «m la Aogott 188fi. 

Dt« biogfapliieeheii Datoi des Nekrologs beraheD in erster Uoie tnf biief- 
lidieii HitdieUaiigsn- der Wittwe» Fnm Gehebifftthm Adellieid Imge, und 

des lltesten Sohnes» Professor Dr. Eonrad Lange, ztt Gdttiagen. Hinxa- 
koBunen Eriimemiigen des Provincialschulrathes Dr. Lahmeyer in Cassel fflr 

die Schul- and Universitätszeit, des Professors Franz Nielaender in Schneide« 
mOhl für die Gottinger Docentei\jafarp dor Professoren Dr. Luebbort in Bonn 
und Dr von Schwube in TObiuf?en für die Gip^seiiPr Periode, Srii 1875 stand 
der Verfasser selbst zu dem Verstorbenen in ununterbrochener enger Beziehung. 



Doreh den am 18. Aagast 1885 erfolgten Tod Ludwig Langes bat 
die Leipziger üoi?erBität einen beryorragenden Lehrer nnd Gelehrten, hat 
die Wiesenschaft einon Hoietor der Sprach* nnd GeacbicbtsforBehiiBg fir- 
loren* 

ChriitiaB Konrad Ludwig Lange ward am 4. Män 1825 als Sohn 
des Hofbftckers Johann Konrad Friedrich Lange zu Hannover geboren. Die 
Erinnerungen der Familie reichen bis zum Urgross vater des Philologen 
und zeigen Lebensläufe in rasch aufsteigender Linie. Auch der Gross- 
▼ater war Bäcker. Als solcher hatte er sich 1795 in Hannover nieder- 
gelassen und war daselbst Hof backe r geworden. Bei seinem 1798 g-ebo- 
renen Sohne findet sich bereits ein lebhaftere? ^':ei8tige8 Interesse. In den 
Beruf des Vjiters eintretend, hat er als junger Mann England, Frankreich, 
die Schweiz und Oberitaiien besucht; er hat sich in London und Paris auf- 
gehalUju und ist von dort über Lyon nach Genf, über den 0(»tthard nach 
Mailand gezogen. Nicht ^renöthigt, überall Arbeit zu uühuitn, hat er sich 
offenen Auf^s die Welt betrachtet, Land nnd Leute angesehen. Lebhaft 
und für neue Eindrücke empfänglich, war er mittheilsam und hatte seine 
Freude auch an schriftlicher Erzählung des Gesehenen und Erlebten. Eine 
von Ludwlu: Lange geführte FarmhenchrDnik ist von ihm angeregt und im 
Anfang, wie es sclieint, uach »einem Dictat geschrieben worden. 1824 be- 
gründete er seinen ILiuastand durch die Ehe mit Sophie Sohns, der Tochter 
eines hannöverschen Knochenhaueramtsmeisters. Dem lebendigen nnd thäti- 
gen Manne trat eine ruhige und bedächtige, klare und verständige Hausfrau 
zur Seite, die ihr Naturell auf den ältesten Sohn vererbt hat. Thätig 
und tf^chtig ward der Hausstand, ward das väterliche Geschäft geführt. 
Der intelligente und charaktervuHe Maim, dessen Gesichtskreis über den 
seines Standes entschieden hinausging, erwarb das Vertrauen seiner Mit- 
bßrger und einen erheblichen Einfluss auf die städtische Verwaltung. An 
der politischen Bewegung, die Hannover mit dem Jahre 1887 ergriff, nahm 
er ein lebendiges Intereeee; keine Mcksicbt anf den peiaOnlichen Yortbeil 
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fermocbt« ihn dortbiii n fthren, wo Beinor 0«)MrMQgQDgr nach das Becht 
nicht war. Im Jahre 1854 ist er gestorben; mit f&terlieher Fronde hai 
er die anseergewi^bnliehe fintwickelong seines Sohnes Lndwlg noch erlebt. 

Ladwig Lange war das älteste Kind noter flftnf Qeechwiotern, too deam 
iwei bereite frflbseitig, die beiden andern in den fttnftiger Jahren sterben. 
Koeh nicht sechs Jahre alt erhielt Ludwig in einer Priratsobnle den ertten 
Unterrieht und Michaelis 18S2 ward er aof die ktaigliche Hofschnle ge- 
thnn; nach f&nf Jahren kam er auf die Bflrgerschale. Der dreiiehqjihrigo 
Knabe dachte flkr eeine Znknnft kaum an etwas anderes ale an ein bftrger^ 
liebes Gewerbe* Allein die Fortschritte des Knaben in der Bfirgerschnle 
gaben 1889 dem Vater den Gedanken ein, den Sohn stndiren so lassen. 
In fleisaiger Arbeit ward mit Hilfe von privatem Unterrichte die Kenntnias 
dee Griechischen nachgeholt^ und Ostern 1840 wurde Lndwig in die Klein- 
seknnda des Lycenms aufgenommen. Ton den Lehrern dieser Anstalt, die 
nnter der Direetion von 6. F. Grotefend stand, flbte besondere Baphael 
KQhner einen nachhaltigen Sinfiose anf Lange aas. Dieser machte so 
tttchtige Fortschritte im Griechieehen, dass ihm Kflhner die Correetnr 
seiner griechischen Schulgrammatik anTortranen konnte. Anch noch aonat 
beeorgte Lange Correcturen Kabnerscher Schriften; und seine erste eigene 
Arbeit war dae ausführliche WOrterTeneichniss la Kfthnere lateinischer 
Blementargrammatik. Freundschaft! iche Besiehüngen des Lehrers und des 
SebOlers haben die Jahre fiberdaoert: Langeft Hygin ist Kahoer gewid- 
met» und dieser hat die Gabe dorch ^ie Zueignung seiner grossen latei- 
nischen Grammatik erwidert Seinem Lehrer Grotefend hat Lauge, an 
dessen e^sene Stadien anknüpfend, die Schrift tber die tabula Bantina 
dedicirt 

Michaeliä 1843 konnte Lange die Landesuniversit&t beliehen, um 
Fhilolugie ko stodieren. Eine gleiclunässige Begabung für die versehie- 
denen Schulfücher, wie sie aus den Zeugnissen hervorgeht, hatte nicht 
von vornherein eine bestimmte Neigung' erkennen lassen. Von dem Studium 
der Rechte «chien nach den Anscluiuun^'ou der Zeit der Stand des Vaters 
abzuriillu'ii. So ffihiU' deun dds liueresse an den clas.'iischeii Spraclien. 
(iaij INI Veiiaut dfr Schuljahre immei duutliclier hervurgetreteu war, zum 
AltPt uiuiii, aut da^ auch Kapiiaei Kühner naclidrOcklich hinwies. Mit 
Empfehlungen von Grotefend und Kühner ansgeiflniet kam Laiige nach 
(lAttingeu, wo er bereits im ersten iiemester Karl triudiicii Ueiinann näher 
trat, dOHwen umtan^roiches Wissen und iiiij[n'iiirende Persf^nliclikeit aof 
ihu wukujn. Keiiteu anderen I^ocenten bat Lange uiit .solcher Rt^gel- 
mässiiirkeit gehört, vorzugsweisi« aU U^rmanus Schüler hat er auch iu der 
Folge .sich hekiUitit. Mit der unermüdlichen Arbeitskraft, die ihn Zeit- 
lebens ausgezeichnet hat, ist er gleich nach Bezug der Universität au das 
Studium gegangen. rhi!o*«i"phische Voilesuiigen hörte er bei Lotze und 
Bitter; bei Ehrenfeuchui uebchicliie der neueren Theologie. Unter den 
philologischen Doceuteu soUloss er sich nächst Hermauu eng au Wieseler 
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an ; ucli bei Ho«ck, t. Lentscb ond Schneidewio hat er gern gehört, an den 
Uebangen des von Hermann, Leutach ond Schneidewin geleiteten pbilolo- 
giflcben Seminars bat er sich als ordentliches Mitglied betheilifft Anob 
an einer damals von Wieseler geleiteten pbilolofieeben Societiti ao welebe 
die Mitglieder sich noch hente gern erinnern, nahm er r^gen und erfolg* 
reichen Antheil; als Wieseler naeh Oriecbeoland gereist war» kennte Lange 
die BteUvertretende Leitung Obernehmen. Anfuigs nahmen Lenges Studien 
▼erwiegend die Bichtung anf die Sprache. Im Winter 1844/4S begann 
er das Stodiom des Sanskrit; er rahmt die MOhe, die Benfey, dem er 
von nun an näher trat, sich mit seinen SchQlern gab. Die Veranlaasnng 
so einer Beschäftigung mit den realen Disciplinen bot sonäehst eine von 
Hoeck gestsUte Preisangabe der philosophischen Facoltät Ober das Kriege- > 
wesen der spfttrömischen Zeit Vom Joni 18i5 bis finde Mftn 1846 ar- 
beitete Lange auf das Angestrengteste an der LOsong; Pfingsten 1846 
erhielt er im elterlichen Hause zu Hannorer die Naobrieht T^oa dem er^ 
mngenen Preise. Das Urtbeil der Facalttt fiber diese Sobrift, die noeh 
im selbeii Jahr oater dem Titel Historia mntationnm rei mtlitaris Bona* 
nomm im Droek erschien, laotete in hohem Qrade gfinstig. Vor allem 
dieses Urtbeil war es, dasr dsm etwas sdieaen und sebflehtemen jongen 
Manne Tertraaen in die eigene Kraft and den Moth bervorintreten gab. 

Dem stndentiscben Leben nnd Treiben war Lange Anfangs völlig 
fremd gsblisbsn, auf den ▼ertraoten Terkebr mit wenigen Frennden sieh 
beechrinkend. fiin regeres geselliges Lsben begann erst 1846, wo Lah- 
mejer, jetst FrovindalBcholrstb in Cassel, bereits vom hannoverschen 
Lyceum her mit Lange bekannt, die OOttinger Dniforsitit beiog nnd 
Langes Hansgenosse werde. Aoch mit Gustav Schmidt, Latlmann nnd 
Bnpreeht, sp&ter Directoren sn Halberstadt, Clausthal nnd Hildseheim, 
verkehrte Lange gom. Zosammen mit Ports, einem alten Hannoveraner 
Bekannten, grOndete er 1846 einen wisssnschaftlicben Verein, der sich 
ans Mitgliedern verschiedener Fscoltäten soeammensetste. In demsslben 
Jahre trat er anch in den swei Jahre frflher gegrfindeten »Progrseat ein, 
eine etarke atndentische Vereinigeng, welche im Oegensstie sn den Corps 
Ar die Gleichberechtigoog aller Stodeoten eintrat. Schon damale scheint 
Lange es verBtsnden so haben, in seiner rohigen Art entecheidsnd so 
wirken. Seine Sprsche war aoeh in der Jogend von jeder Bhetorik weit 
entfernt, vielleicht entbehrte sie sogar dar Lebendigkeit; aber die Zosam- 
menfassoag des sachlich Belevanten in anpersOnlicher Objectivitftt des Or- 
theils scheint ihm sn allen Zeiten ond flberall einen sehr erbeblichen Bin- 
llnss «of dis Entschlösse von Körperschaften gesichert so haben. Er Ihnd 
bei seinen Commititonen vollste Anerkennung seiner TOchtigkeit: 1847 
wthlte ihn der Progress snm Prftsideoten. Dort nnd damals sehloss er 
Freundschaft mit dem Physiker Qointos Icilius, sowie mit Hardeck ond 
Mnhlert» jetst in Carlsrnhe ond GOttingen. 
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Bereits 1846 fasste Lange, anch von seinen Lehrern dnrn ermoDtarti 
d«n Entscblose, die akadtmiscbe Laofbahn zo betreten. Nqd hieas es 
zuDäcbst den Doctor oacbeo. Aooh dem Examen fftr die Candidaten des 
hOlMrea ScbaUmta beschloss er sieb tn onterzieben, am flieh fftr den Fall 
tiDflS llifliorfolgr«8 als Universit&tslebrer zu sicbero. Dann wollt« er auf 
einer grosseren Beiae seinen Oeaiohtekreis erweitern, nnd fflr 1849 ward 
die Habilitation in Aasficbt genommen. Dieser damals gtfuste Plan ist 
mit geringen Hodificatioiieo in der Tbat zor AusfQbrung gekonmeD. Die 
PreisBchrift hatte Lange auf Hygin de mnnitionibus castromm hingefQhrt. 
le deo Herbstferien des Jahres 1846 nachte er in WoUeobQttel für eine 
neue Ausgabe die nöthigen Collationen; ProlegomeDS zum Hygin lieferte 
' er 1847 als Diesertatien, und ein Jabr später erschien die vollständige 
Aoflgibe, eine grottdlegende Arbeit, to die jede epitere Beschäftigung 
mit dem GegenstMide tokofipfen musste oed eogekoOpfl bat. Am 
ai. Attgnsl 1847 dispotirte Lenge mit Lattmann , Gelpke und Lahmejer 
ond wurde Doctor; am 11. Deoeidber desselben Jahres machte er sein 
Stutsezamsn. Bald daraaf trat er ia der Tbat, seinem Plane eni- 
sprsebeod, eine grossere Reise an, wenn auch die nreprUnglich beab- 
sichtigte Aosdebnang derselben eine Binschriakung erfohr. Durch Wieeeler 
angersgt, liatte sr orsprflnglich einen Anfenthalt in Italien ins Ange 
gefasst nnd schon fleissig italienischen Unterricht genommen. Die Ans* 
sieht, eine Enieherstelle im Hause sines italienischen Forsten su ttber> 
nehmen, werde dnrch confsssionelle Bedenken vereitelt; die Sache wäre 
wohl Oberhanpt nicht sehr nach Laagee Geschmack gewessn. Leider sollte 
die Sehnsacht ssiner Jogend nach Italien sich in Folge der Krankheit 
eeines Vaters nicht erflUlen; erst in den Iststen Jahren seinee Lebens hat 
er Italien geeehen. Die Beise, wie sie 1848 wirklich aosgefflhrt wurde, 
lief in der Hani^tsache anf einen Beench der grossen dsntschen üniverel«' 
täten hinaus; so glaubte Lange den etwaigen Nschtbell anstagleichen, den 
der alleinige. Besoch Ton OOttiogen Ar seine Aasbildnng nelleieht bitte 
haben kOnnen. Vom Febmar bis ism JoH 1848 hat er Berlin, Leipsig, 
Dreeden, Wien, MOnchen nnd Bonn besneht In Berlin hoepitirte er vor 
AUem bei Boeckh, Bopp, Bänke ond Bitter; mit Lachmann, mit dessen gro- 
matiscben Stadien Hygin einen bsetimmten AnknOpfungspnnkt bot, wnrde 
er, von Hermann empföhlen, auch persönlich bekannt Zo Gerhard nnd 
Panofka führten ihn Bmpfeblangen von Wieseler. Die Sammlnngen den 
Hoseoms wurden tAglich mit Eifer and Intersese besichtigt Auf der 
Bflckieise Bonn berflbrsnd, hospitirte er bei Welcher und Eitschl; nicht 
anch einen Theil seiner Stndienseit In Bonn sogebracht sn haben, hat er 
epftter lebhaft bedauert 

In Berlin hat Lange die MArtrevoIotion erlebt, mit lebendigstem In- 
teresse, aber ohne th&tige Bethellignng den politischen Breigniseen fol* 
gend. Interssse fftr Politik hatte bereits der vienebiQfthrige Knabe ge- 
wonnsn, als die Ereignisse in Hannover den Vater so einer bestimmten 
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Parteistellong führten. Aach aof der Universität war Ludwig Lange dem 
Gange der Ereignisse mit reger Aufmerksamkeit gefolgi; jetit in Berlin 
geschah das in noch higherem Grade. Im Gegensatze zu den particula- 
ristiscben Anscbaaungen Heimathstadt und der Familie isl ihm dort 
das Bewuasiaaio tod Praoasens innerer Kraft oad die Ahnung seiner künf- 
tigen Grösse aufgegangen. Nach Göttingen zurfickgekehrt hat Lange sich 
noch activ in Vereinen an der Politik betheiligt. Das politische Glaabens- 
bekenn tniiB seiner epfiteren Jahre ist man wohl berechtigt, aU einen niase> 
▼ollen Gonservativismna zq bezeichnen. 

Von der Reise zurOckgekehrt, bereitete sich Lange auf seine Habi- 
litation vor; im Juni (nicht im M&rz) 1849 habilitirte er eich in der phi- 
losophischen Facultät zu Göttisgen ffir Sprachwissenschaft und Alterthums- 
Wissenschaft; kors darauf trat er bei der Üniversitfttsbibliothek in die 
Stellttog eines Accessisten ein, deren ei&siger wesentlicher Vortheil in der 
freien Benutzung der Bibliothek bestand. Beinahe sechs Jahre hat er 
in Göttingen doeirt; bereits 1850 erfolgte seine Ernennung mm Assessor 
der philoBOphiscbeu Etenlk&t nnd 1858 zum ausserordentlichen Professor. 
Im MftrK 1856 worde er, als Nachfolger von Georg Cortioa, vm ordent- 
lichen Professor der classischen Philoogie an der Prager ünivereitftt er- 
nannt. 

Bei den Vorlesongen, die er als Priratdocent so halten hatte, ging 
es ihm wie den meisten, die in jungen Jahren sich als akademische 
Lehrer Tersuchen : er war gexwongen, aus der Hand in den Mnnd so leben. 
Vortheil und Nachtfaeil einer aolchen Arbeitsart hat er deutlich und scharf 
empfanden. Schon seit Jahren hatte er angespannt und ohne Unter- 
brechung gearbeitet; an eine Pause, an eine Zeit der Sammlung war bis 
auf Weiteres nicht su denken. Das Alisa mochte dasn beitragen, die 
jenem Alter eigenen Stimmungen und Zweifel noch so steigern, die 
erst fiberwonden werden, wenn mit dem Bewusstsein nicht fruchtloser 
Mfthe ein ruhigeres Gleichmass eintritt. »Durch die Art seines Arbeitens 
und Strebens daran gewöhnt, nicht so rasche Erfolge sehen so wollen«, 
gewann Lange allm&hlich diee Bewusstsein. Durch den anfftnglich nicht 
eben starken Besuch seiner Vorlesungen nicht abgeschreckt, gewann er 
immer festeren Boden; er bat mehrfach mit Erfolg dieselben KoUogicn 
gelesen, wie die ordentlichen Vertreter seinee Ftohes. Mftnner, die sich spftter 
in der Wissenschaft einen Namen gemacht haben, finden wir unter seinen 
Oöttinger Höiem, Pick, Leo Meyer, A. MQller (Flensburg), Schwabe, 
Woelfflio. In den beiden ersten Docentenjahren lebte Lange ausserordent- 
lich zorftckgesogen, einen lebhafteren Verkehr erst sp&ter wieder unter- 
hallend, unter den alten Stodiengenössen ?or Anderen mit H. D. Mftller, 
dessen persönlichem Verkehr er viel verdankte, sodann mit 0. E. Hart* 
mann, Aegidi, Dieckhotf, Bsmarch, Leuckart, Löher, Qointos Icilius, 
Bössler, Schöning, ühlhorn. Aosssrdem war sr besondora mit der Familie 
sttoee Verkgera fiuprecht eng befreundet Hier lernte er 1851 seine ktlnf- 
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tige Frau Adelheid Blnm© kennen, die Tochter des Gymnasial -Dir*»ct^rs 
ond Domherrn Wilhelm Blnme in Wesel. 1854, noch in O^ttitiiren, bat 
Lan^re <^(^h)on Uausstand begrOndet and in der Ehe die Fülle meQSchikbei 
GlßcKt^ L'' !unien. 

Xiciii mehr allein zu stehen musste ihm besonder» wertbroll bei dem 
KmtriU in so tremde VerhäUnissp «pin, wie sie ihm in Prag- <>T5tg-e^n- 
traten. Zwar bot sich hier ein Feld für eine umfassende Wirksamkeit 
aber schon damals fehlte es nicht an pelegentlichen Conflicten mit dea 
Czecheo. Kie hat Lange io denselben sein deutsches Nationalgefühl ver- 
leugnet Die Sorge fär den Unterricht auch auf den Gymnasien lag den 
philologischen UniverBitatsprofessoren Oesterreichs ganz besonders nahe 
und am Herien. Danuüs scheint Lange das waroM Interesse fOr das 
ScbnlweMn gewonnen zo habei^ das er anch später in Hessm and Sach- 
sen docomentirte. Von Prag ans ist er mit Benitz in Correspondenz ge- 
treten, mit dem ihn das gemeinsame Interesse for die Beform des Schol- 
ond Universitätswesens verband. Die Hanptsadie aber blieb nattrlich die 
Lehrtbätigkeit an der Universität. Abgesehen von der Leitung des 8^ 
minars, die ihsi neben Bippart in erster Linie anfiel^ bat Lange in den 
?ier Jahren seines Prager Anfentbaites eechsebn Tereehiedene Colkgii, 
9 systematische nnd 1 Exegetiea gelesen, daton niebrere iweimaL Ssn 
Ansehen bei den Stndenten stieg aümAhlich in dem Masse, dass er Aber 
römische StaatSTerfassnng vor 164 Zohdrem lesen kcmite. Auch an Üm- 
gang mit deutschen Kollegen fehlte es nieht; Lange verkehrte mit dim 
bereits yoq Qftttingen her bekannten Ssmarch, mit dem Spmehfofaeher 
Aogost ScbleiGher, am intimsten mit dem Joristen Cbamben nnd dem Zoolo- 
gen Stein. Aber die äusseren ünaBnehmlichkeiten des Pnger 'Lebens ond 
die dnrch nationale nnd oonfessionelle GegensitBe Tersehftrften peretalichen 
Widerwärtigkeiten überwogen; die Proteetanten werden an der Univecsitit 
geradein snrQckgesetst So kam denn 1869 ein Bnf nach Q l s ess n, wenn 
derselbe auch ftnsserlich keine Verbesserung bedentete, rsobt willkomwen, 
nnd Lange leistete ihm Folge. Mit Oesterreich nber blieb er als Wiener 
Akademiker ▼erbandeo; im Jahre 1867 hatte ihn diese Akademie inm 
correepondirenden MitgUede ernannt 

Wenn die Jahre in Prag ond Leipzig die Perioden der nmfangreichsken 
akademischen Wirksamkeit bilden, so waren die zwölf Jahre in Giesesn 
die Zeit des höchsten Lebensgenusses. Fröhlich und harmlos war damals 
das Leben in der kleinen Universitätsstadt, nnd der Verkehr mit Tor- 
trefflichen Männern bot die le()h<ifte.-te Aiiregaiig. Hier tral" L;uig"e seines 
Göttinger Freund Leuckart; oat ilim, mit Ihering uuJ dem Theologen 
Banr hatte er den vertrautesten Uiiigdug. Auch mit dem Physiker Buff 
kam er gern zusammen; in den späteren Giessener Jahren gehörte der 
Prediger beel 7n -einofi näheren Freunden. Die mit seinen jOogeren 
Fachcollegen, seinem GoUingei Schüler Schwabe und mit Luebbert be- 
gründete Freundschaft bat Lange bib au seinen Tod gepflegt. £in eigenes 
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schÖDes Wohnhaus wurde erworben und gab so recht das Gefühl der Heimath. 
Der Eifer, mit dorn in Oiessen bei Langes Ankunft das Studium der Philologie 
getrieben wurde, war einer Steigerung wolil ßhig, die Studenten waren an 
einige Bequemlichkeit gewöhnt. Der philologische Unterriebt ruhte in 
der Hauptsache auf Lanjres Srbnltern. Genöthigt, die Uebunsreu des Se- 
minars mit aller Energie zu leitoii. fmd er nicht gleich im Anfang fiberall 
ein williges Entgegenkommen; aber es dauerte nur kurze Zeit, und er be- 
sass eine angesehene Stellung unter den akademischen Lehrern, in der 
akademischen Körperschaft. Im Jahre 18G4 wurde er Kortor. Dass I8ü6 
seine Sympathien entschieden auf Preussens Seite standen, wurde ihm hie 
und da allerdings verdacht, scheint aber nirgends eine dauern ie Verstini- 
muni: herbeigeführt zu haben. Unter Langes Giessener Schülern ist an 
erster Steile Clemni zu nennen, später selbst Professor in Giessen; und 
eine Reihe tüchtiger Lehrer, die er gebildet, ehrt noch beate sein An- 
deDken in Hessen 

In/wisffien hatte sich Lange durch seine wissenschaftlichen Leistungen 
bereits einen Ehrenplatz unter den deutschen Philologen gesichert; Ostern 
1871 ging er, 46 Jahre alt, nach Leipzig, berufen, neben Ritsehl und 
Gporj: Curtius vornehmlich als Vertreter der realen Disciplinen zu wirken. 
In demselben Jahre wurde er ordentliches Mitglied der königlich sächsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften; CorrespQndent von Göttingen war 
er bereits 1863 geworden und 1864 ordentliches Mitglied des Vereins 
von Alterthumsfreunden im Rheinland. Die Leipziger Zeit war reich 
an Erfolgen, aber auch überreich an Arbeit. Gewöhnt, von Jugend 
ao€ seinem nicht sehr kräftigen Körper zu viel geistige Arbeit zuzu- 
muthen, empfand er jetzt die Folgen früher üeberanstrengung. Von 
biner Reise nach Italien im Herbst 1S74 als Typhoskranker heimgekehrt^ 
konnte er sich nicht so schonen, wie es nöthig gewesen wäre. Das 
Siechthnm nnd der Tod von Ritsehl fiberhäuften ihn mit Arbeit. Aber der 
opferwilligen Thätigkeit des Lehrers lohnte der Fleiss und die Dankbarkeit 
der Studenten: Lange selbst hat anerkannt, in den Jahren 1875 — 1880 
den HöhepoDkt aeilier akademischen Wirksamkeit erreicht zu haben. Auch 
dM Vertrauen seiner Kollegen ehrte ihn. Nachdem er vorher das Pro- 
«Bncellariat und das Decanat verwaltet hatte, wurde er am 31. October 
1S79 Kector. Im Sommer 1880 ernannte ihn der König zdid Geh. Hofrath. 
I^ach Hitschrs Tode wurde Lange die Directioo des russischen philolo- 
gischen Seminars an der Universität Leipzig angetragen; er lehnte ab 
und mit vollem Rechte. Litt doch schon ohnedies seine Gesundheit unter 
der üeberlast der Arbeit Schon bald nach seiner ersten Krankheit von 
1874 hatte Lange vorübergehend daran gedacht, von seinem Amt zurück- 
zutreten; aber sein PflichtgeflUil liess ihn nicht weieben. Auch jetzt im 
Aiter hielt er an dem fest, was er als junger Mann vor dreissig Jahren 
geschrieben hatte: »Die Zeit des Stillstandes kommt in menschlichen 
Leben noch fr&h genug» wenn die Krftfte des Körpers and des Geistes 
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nacblasMii, weim Sebnsnebi steh BvIm eintritt. Aber daas 111^0 uck 
MiB mit dm Leb«B, d. Ii. mit dem mifiMdwB Ltbeo. Jed«i udei« 
LebtD bftt keiDen Werth und befriedigt anf die Dtoer mach iiwmiai 
Damm aoU maa eieb bfltea, eher in dieaea Zoaftaad dea Stniatandaa aa 
kemmeii, aia nMbig iat Maa aoll iha aoweitwia mSglieh hiaaaa- 
acbiebea, mit allea Kiiflea immer Keoea angieifen, bearbeitaa» dareh» 
deabea. IMe Zeit wird eiaem doch so kars. Heeer Slaff bMht immer 
Bocb lkbrig.c 

Im FHIbjabr 1880 foierte Laaga daa JabilAam dea 38 Jahia laag 
bekleidetea Ordiaariata; die ehreavolle Bürde dea Beetoiata hat er bie 
lam Herbat getragea. Da die im Frohjahr aad im Herbat regelmiaaig 
aateraommeata Brholoagareiaea Immer aoch BrfriaehDag brachtaa, wider- 
atead er dem Magea der Familie, eich aaa dem Amt larHekaaaiahea. 
BadUcb gab er aa^ aad aahm aeiae Baflaaaaag aaa der Prfttagaeem> 
misaioD, towi« fftr 1885 eioeo halbjihrigeo Urlaub, am die eeiaar Laaga 
schädliche Luft von Leipzig in vermeiden. Aber mne HiUe, die erheblich 
■frfiber vieliti Lt nicht au5.e;halb des Bereiches der Möglichkeit gelegen 
haiie, war dama!- i icht mehr zu erwarten. Er selber hoffte noch auf 
iwci Lebensjahre und dachte immer noch an Arbeit. Er suchte xonädist 
in Södtjrol Erleichterüng teines Lnngenleidenp, aber auf der Rückkehr 
erlitt er in Freiburg einen neoen Anfall, von dem er t:ich in Glessen uni 
dann in Leipzig nicht mehr erholte. Aber es ist ihai wenigstens erspart 
eeblieben, eine Abnahme der geistigen Kräfte zu erleiden, die er Zeit- 
1( : h]- das schwerste Verhängniss betrachtet hatte E' hat die Besin- 
nung faöt bis zam letzten Augenblick behalten. Kurz vo' >ei: eigene« 
Heimgang hat er noch den Tod von Georg CurUus erfahren, das Ende 
des Frenndes hat ihn tief bewegt Kack wenigen Tagen, am 1& Aoguat, 
ist auch er verschieden. 

Es ist ein stilles Gelebrtenleben , das abgeechlobseo vor uns liegt, 
dorch keinen mannichfachen Wechsel äaeeerer Ereignisse bew^t, nnd doch 
so reich an innerem Gebalt und an segenbringender Wirkung. Die Ge- 
schichte eines Gelehrten ist vof allem die Geachiehte seiner inneren 
£ntwiekelong nnd seiner Wirksamkeit als Lehrer seines Volkes in Wort 
ond Schriften. Bei der Betrachtaag eben dieser Wirkaamkait wird aaah 
die geistige Eatwickelaog sich am dectlicbsten offer. b iren. 

För Langes wissenschaftliche Thätigkeit ist die Verbiadaag lingni- 
atiscber und aatiqoariaeher Stadien cbaraktariatiaGh. Im Aafiug ataht 
die Sprachwiaaeaaebaft aogar im Vordergraade aaiaea Interaeaea; spitir 
trat aie hiater dea Alterthttmera mehr aorOak. Vem Stadium dea Saaafcrit 
w$j er aaagegaagea; Benfey hatte iha ia dieee Sprache aad ia die tar- 
gleicbeade Spracblbraaboag eiagefBhrt. Aach germaaiatiache Oallegiea 
hat er geb(^rt 80 laaga er aa der Qeorgia Augaata wirkte, bat Laaga 
jedea Semeater Saaakritgrammatik angekfladigt, mit der aicfa ia der Ee^ 
die Brklaraag der B&btlingk'acbea Chreatomatbie terbaad. Seiae Haapt* 
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coUogten tobgodelton damals die vergleichende Grammatik der grieehischeo 
und UiUinueheD Sprache; in getrennteit Yorleeaogen trog er dieFormeo* 
lehre nnd die yergleiehende Syntai ver. ^nee der wenigen Ezegetica, 
die er in Oöttiogen gelesen, bezog sich auf die Iliae; aoch epftter hat er 
eich mit den hemerlechen Gedichten aus sprachlichen Interesse emstlich 
heeehäftigt Die Vorlssongen Ober AltertiiHmer begegnen erst in den 
späteren GOtttngsr Semsstern. Als Lange im Lanfe der Zeit den Antl- 
qnitftten seine volle Kraft anwandte, hat er die Vorlesungen Uber For- 
menlehre aufgegeben, die in Leipzig neben Georg Cnrtins fortsnsetten 
eine Veranlassung nicht vorlag ; die Terglelebende Syntax indessen hat er 
dauernd beibehalten. 

Ffir eine Charakteristik von Langes sprsehwisaenscbaftticher Stellung 
liegt ein so reiches Material vor, dass dsr Verfasser, der sprachliehen 
Studien ferner steht, es vielleicht wagen darf, darüber wenigstens sn rsfe- 
riren; wohl wissend, dass sein einfacher Bericht das ürtheil eines Ksn* 

Oers nicht ei'Wta^* 

Lange ist einer der ersten gewesen, die philologisches nnd lingoistl- 
sehee Studium vereinten; der Utere Gsorg Curtlua und sr haben, «ch von 
Anfang an verstanden. Es war nicht snflllig, dass Lange an der Frager 
ünivereitftt den Lehrstuhl einnahm, den CurUns eben verlassen hatte. 
Nach Leipzig ist Lange allerdings als. Antiquar berufen worden; aber es 
war von vornherein voranssuseben, dass er auch hier sprachwissenschaft- 
lichen Studien mit theilnehmendem Interesse gegenflberstehen wQrde. Er 
hielt es ebenso wie Curtius fflr unumgänglich, die Resultate linguistischer 
Vergleichung auf die Grammatik der classischen Sprachen anzuwenden. 
Für eine Vermittelung, wie sie Curtius mit so grossem Erfolge angestrebt 
hat, besass er das lebendigste VerstSndniss; seine Recensionen der grie- 
chischen Grammatik und Etymologie von Curtius legen davon ein voll- 
gültiges Zeugniss ab. Und namentlich in den ersten Jahren seiner 
Wirksamkeit ist Lange selbst ein solcher Vermittler gewesen. Seine 
Kritik von Curtius Ktyniologio geht über den Kähmen eines sachverstän- 
digeu Referates weit hinaus; >ie bezeichnet neue Aufgaben, die hitr noch 
nicht gelöst seien und der Lösuiig dich bedürfttu. Die Bedeutungslehre 
dürfe sich auf die Ikdtutung der Wurzeln und Wörter nicht beschränken, 
aucli die der flexivif-chen und wurtbildendeii Suffixe müsse sie in ihr 
Bereich ziehen. An einzelnen Beispielen wird ausgeftlhrt, wie ohne die 
Berücksichliguiitr dei Suffixe haulig auch die Grundbede lituiig der Wurzeln 
nicht richtig zu t lUiitteln sei- Ferner wird auf die Geltung der Metapher 
für die Bedeutungsentwickeiung hingewiesen. Schun damals also zeigte 
Lauge auf ein Prublem hin, das 1879 die Untersuchungen von Bechtel 
über die Bezeichnungen der sinnlichen Wahrneliniungen m den indoger- 
manischen Sprachen zu lösen unternahmen. Aber er begnügte sich nicht 
mit dem Hinweis auf noch ungelöste Fragen; auch durch die Mittheilung 
eigener Etymologien suchte er in seiner Kritik den Fortaicliritt dieser 
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Dbeiplin m fordern. Ak Mise herrorngviidsl» Leistany tvf d» OsUal» 
d«r ▼•rgleiehendmi Fonneiitohre aber gtltoD seiiM ÜBtenachaag Olwr die 
BUdoDg des teteiDuoben lofloikiTiii Pnüoiitis FüflslTi, and vor aUts 
Mine Bebandliiof der eekkchen tebid» Bintioa. Der Deatoag, welche 
dieie Tafel tod Seiten Kommeene erfiibrea batte, «mr 1868 Adolf Kirchhoff 
enlg^ngelreteo. Doe oekieebe comoao hatte Monnaen ^anf deo ager 
pnblicne belogen; Kirebboff deotefe dieeee Ar den Inhalt der Tkfel «ifc- 
eebeidende Wort vielmebr ale eomitta. An KlrchhoilB Arbeit kattpfte 
Lange besl&tigend und weiterfftbrend an; Kirehboff eelbat bat aBerkaBBt^ 
daea eeiBO eigene Brkllrong in Langen Dentnng dee oekieehen pertemBBi 
eine atarke Stfltie erhalten habe. Weiteren oekieehen Btjmologien Langea 
aber beisotretoB warea Cnrtioe nnd Kirchhoff ond apiterhin aneh BOcheler 
ihrer Kttbnheit wegen niebt geneigt. Ao^ auf lateiaiaeheiB Gebiete habe« 
etymologische ünterenchnngen Langee SeharfBinn noch apiter geCeaeelt 
Noch im Jahre ISVt hat er gelehrte UnterBnchuDgen Ober Bedeotongs- 
entwickeluDg ood Erklärung von redi?ivQ8 und recidiTos, sowie von dael- 
]um publicirt. Selbst der jüngsten Phase der Sprachvergleichung mit ihres 
Grundsatz von der Ausnahnislosigkeit der Lautgesetze ist Lange, wie ich 
erfahre, mit Interesse gefolgt. 

Die grosse, von i-'riednch Schlegel und yuii Bupp iiu&geheüde sprach- 
wissensächaftliche Bewegung hmte die Laut- und Formenlehre neu be- 
grfindet, auf die Santax sich aber nicht bezogen. Es waren eben die 
Formf>n, die zunächst zur Vergleichuüg aufgefordert hatten, und man 
hatte vollgeuiessene Arbeit, den neuen Aufgaben gerecht zu «erden, 
welche hier historisch-jjenetischer l-iehandluag harrten. Man liuite damit 
so viel zu tbuü, dans man an Weiterem noch nicht dachte. Bei August 
Schleicher allerdings enthielt die Beschränkung auf die Laut- und For- 
mfrilehre eine bewusste und grundsätzliche Ausschliessung der Syntax; 
in den meisten Fällen aber unleriiiteh ihre Belidüdlung ans dem Grunde, 
weil man nicht absah, in wiefern die neu gewonnenen Methoden rj':ch 
auf ihre Umgestaltung sich bezogen. Nur ein Mann, und zwar keai 
geringerer als Jacob Qrimm, hatte begonnen, auch die syntaktische Be- 
handlung der deutschen Sprache zu erneuern. Es ist das bleibende 
Verdienst von Lange, mit Energie betont zu haben, dass die historisch- 
genetische Methode der Sprachvergleichung mit Erfolg auch aaf die 
Syntax der classiscben Sprachen flbertragbar sei. Die »Andeutungen Aber 
Ziel und Methode der syntaktischen Porschaog,« welche der Aeaeeaer 
Dr. Lange am 2. October 1852 der Oöttinger PhilologenTeraammlong Vor- 
trag, haben eine historische Bedeatoog gewonnen. Georg Cnrtine war 
ingegen; er erkannte sofort, dass hier der Forschung nene Wege eischloseea 
waren. Die antiquarischen Arbeiten spiterer Zeit haben Lange Torhinderl, 
ein nmfuigreicbes Werk Aber fergleiohende Sjntax, an dem er in den 
Jahren 1861 bis 186a angestrengt gearbeitet bat» abanacMieasen und aaf 
dem von ihm selbst gelegten Fundamente den Bau dee Haoees an toU* 
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enden. Aber den Grondriss zu demselben zeichneten seine Vorlesungen, 
und auch manchen einselnen Baustein haben er und nach und neben ihm 
Andere berbeigetragen und zfi(,'oricbtet. Die Geschichte der Wissenschaft 
wird von Lange als dem Begründer der Tergleichenden Syntax der grie- 
chischen ond lateinischen Sprache reden. 

Lange legte mit vollem Rechte hohen Werth anf eine Ecnntniss der 
froheren Behandlung der Probleme, die auch ihn beschäftigten. Die letzten 
grossartigen Leistungen des Alterthums auf sprachwissenschaftlichem Ge- 
biete waren die Arbeiten des ApoUonios Dyskolos und Herodianos. Oer- 
selben Göttinger Versammlnng, der er die Grundlinien einer neuen syn- 
taktischen Behandlung Tortrug, widmete er eine Schrift über das System 
der Syntax des Apollonios Dyskolos. Eine ungeschickte, von ApoUonios 
selbst nicht berrdbrende Eintheihing in Kapitel hatte das Verst&ndnise 
eeiner Darlegungen ausserordentlich erschwert. Zwar hatten Neuere sich 
schon bemäht, unter Aofgebung der alten £in(beilang eine richtige Ein- 
sicht in die Gliederung des Werkes zu gewinnen, aber es war ihnen 
nicht gelungen. Erst Langes Scharfsinn deckte die Absiebten des Autors 
nnd die Gliederung seines Systems auf; seine Untersaebong gewann nn- 
getbeilten Beifall. 

Auch Langes Giessener Rectoratsrede bat die Geschichte der Sprach- 
wissenschalt zum Vorwurf. FQr seine ganze Auffassung von der Ent- 
wickelnng der Wissenschaft ist die Darlegung charakteristisch, wie ans 
den Gegensätzen in den Ansichten Ober die Sprache die Erkenntniss der 
Wahrheit reichen Gewinn zieht Die Schlagworte ifuaei oder i^oftc», Ana-> 
logie nnd Anomalie, natürlicher oder göttlicher Ursprung, sprach verglei- 
chend oder philologisch, logisch oder psychologisch, Nator- oder Geistes- 
wissenschaft, sie alle lösen einander ab und bezeichnen genau die Rich- 
tung, die in den verschiedenen Zeiten das Interesse an der Sprache 
beetinimte. Kaom eine von allen diesen Meinungen entbehrt eines rela- 
tifen Rechtes; nur werden richtige Beobachtungen einseitig hervorge- 
hoben. Die Entwickelung der Wissenschaft führt daso, diede Einseitig- 
keiten sn Yermeideu ond ein reiches, ▼oUes Bild des wirklichen Lebens 
in SMcbnen. 

Langen eigene Meinung war: nicht sprach vergleichend oder philolo- 
gisch« sondern beides. Sein schon erwähnter Göttinger Vortrag erhebt 
diese Forderung aoch für die Syntni« Körperlich TOrwandte Sprachen 
sind auch geistig noth wendig verwandt Aoch auf Satzform und Sats- 
bedentong ist die historische Methode aninwenden. Die logischeii Postulats 
für den Satt haben die Mannichfaltigkeit der Satsformen nicht erzeugt 
Ueberau müssen die von der Sprache selbst gebotenen PorniTerscbieden- 
heiten den Eintheilungsgrund der Sfttae bilden. Die Erkenntniss des 
Ursprünglichen gelingt hier nur mit Hilfe der Sprachvergleichung. So 
begegnen uns im Sanskrit noch vorhomerisebe Satsformen, und alte Formen, 
wie s. B. die Parataxe, sind hier noch von ganz besonderer H&ufigkeit 
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Dir ForiKhritt m d«r SpndM fthri to immm sehirf» begrwutf VwAm- 
•di^ingiD. Dm omichto Zitl siad dM logigchta btectri«. Ui 
BniwicktloiiK d«r Sprach« bawegt sieb m der RicbtoDg dtr Pag«— !• im 
dm PanlltlograDiD der Kfifle dieaer Katflgorien and dee (Ttes. Pfir dfi 
VwoB stad ttatutisch genaue BeobachtoDgen nöthig. Der Vortrag fahrt die 
Resolute solcher Bei'bachtuneen ffir die Präpositionen im Sanskrit und 
im Grie<*hi«chen ?or. Auf den hohen We ih iiiit. Linielb^:)hävh:«L^c£ 
über (l;e I'riipositionei' hat Georg CoriiUs noch später, Pott gegenüber, 
hingewiesen. iJamüls, 1852, plante Lange, wie bereits erwähnt, 
grösseres Werk über Terj^-leiehende Syiit*»x. Wie omfangreich die Mmte- 
ribtlsaminlung für dasselot» angelegt war, erkennt man daraus, diss nicht 
weniger als 6000 Zettel die Beispiele für den Gebrauch der Cisus boten. 
Zu diesem Zwecke hatte Lange liigveda und episches Sanskrit eifrig 
stodirt. Das Aiies ist wohl Grund genug, om der «"asn^tbeorie. die Lange 
im AnschlojiS an einpf V^rtTf^e ?od G. Curtius der Mei»>ener Philologen- 
Terpammlung vortrug, euiei teigenthömlichen Modificirnng des Localismns. 
ein Aorechl auf die gewissenhafteste Prüfi ritr zn sichern. Das ßrrösste 
und unbestrittene Verdienst ?oü Lane'e aui dem Gebiete der Tergleichenden 
Sjntai ist aber in der Satzlehre zu suchen; sein Buch über den homeri- 
schen Gebrauch der Partikel ei ist seine einzige, Tollständig ausgeführt« 
syntaktische Arbeit, die in ihrer Bedeutung sofort erkannt wurde ood 
errathen liest, was ffir Resultate za erwarten wareo, hätte Lange seine 
▼oUe Kraft an diese sprachlichen Untersuchoageo gewendet. Auf Onind 
der genauesten Statistik dee Spracbgebraocba wird festgestellt, daae dia 
nreprüngliche Bedeutung ?on weder temporal noch fragend, w% im 
condicional noch fallsetzend noch auch lediglich wOBachead g aw eaa a eei, 
f iehaebr nOsse mao in eine ioteijecüooaartige Partikel erfcanaen, gleich ' 
geeignet zur Einleitung von Wünschen nnd Fallsetznngen. Ein erheb- 
lieher Theil der condieionaleii nnd der oaeh gewöhalicher Ansicht iodirect 
fragenden mit dieaer Partikel eingelaitelen SiUe wird anf. den Werth 
nrepranglteher Wftnache oder PaUeataaageD redaeirt. Dia Yariaan^g« 
Uber f eigleichende Syntax bebandelten, wenigatena in dar Geitall^ in d« 
ieh aie im Sommer 1876 gehört habe, den Gebranch dar Modi im Hanpl- 
aatae, die Conjnoelienen nnd dia Modi in nntargaradnelen Sitaan- Sine 
TeröiDfentliehnng dieeer Vorlaeong iat kidar mit Langaa latatam WiQen 
nicht f aretnbar. 

Im Laofo der SSeit aind, wie bereite bemerkt, die aprachUchen Stadim 
bei Iiange hinter den antiqnariechen immer mehr inrQekgetralan. Beraiti 
die Gltttingar Prdeaehrifl, die Geachiehta dea rOmiaehan Hee rwa aa na ean 
Marius bia Kenetantin, war eine herforragende Leietang. Qeviaa hatte 

die Göttinger Facultät das vollste Beeht nr Anaritaanung dieeer ArbaÜ» 
denn sie bezeichnete den ersten groeeen Fottechritt flbar Juatua Lipaini 

hinaus, genau 250 Jahre nach dessen grundlegendem Werke. Haben die 
lateinischen Inscbrifteu auf irgend ein Gebiet der Alterthömer ueuee Licht 



Digitized by Googl 



♦ 



Ladvig Lang«. 



43 



jLrewnrfeii, so ist es das Heerwesen der Kaiserzeit; aber ihre historische 
Bedeutung bleibt Lange» kleiner Schrift gesichert Von der daran sich 
anschliessenden Uyginausgabe war bereits die Rede. Das Lebenswerk 
Langes aber, das zn vollenden ihm freilich nicht vergönnt war, sind die 
römischen Altertbümer, ein Werk von bewandernngswOrdiger Gelehrsam- 
keit, das in weitereu Kreisen gewirkt hat. Eine Charakteristik desselben 
zo geben, ist nicht leicht, denn es behandelt ein Gebiet, auf welchem 
principielle und methodische Gegens&tze sich gegenflber standen und noch 
stehen. Unsere Aufgabe Ut es demgemäss, den Standpunkt Langes za 
fixiren und aufzoieigen, wie derselbe die Betracbtoog des Ge(:ren. "Standes 
bestimmen mnsste. Dann Usst sich weh erkennen, welchen Nutzen 
Gleichgesinnte oder principieUe Gegner ans diesem Bache gesogen haben 
nnd liehen können. 

Langes römische AlterthQmer gehören zu der Weidmannischen Samm- 
lung, die sich die Aufgabe gestellt hat, ein lebendiges Verst&ndniss des 
elaaaisdien Alterthnms auch in weitere Kreise zu tragen, fitne geschickte 
Zasammenfassung der Resultate früherer Forschung in gewählter Dai^ 
stellang Wörde dieser Aufgabe bereits genügt haben; aber die AusfOhrang 
des Planes! hat bekanntlich hochge8|»attnie Brwartangen weit ftbertroffen 
Kein einziges Werk der gansen Sammlung hat sich darauf beecbr&nken 
mögen, die Summe aus den vorausgegangenen Untersuchungen zu ziehen; 
sie sind vielmehr alle darauf ausgegangen, zugleich damit die wissen- 
schaftliche Etkenntniss zu erweitern und zu vertiefen. Fast am Meisten 
unter allen diesen BOchern trageo wohl Langes Alterthflmer auch in der 
Ferm den Charakter der Untersuchung. In keinem Falle ist auf das Zeu- 
genferhOr ▼eriichtet; der Nachweis der Quellen nnd Litteratur, einen so 
knappen Baum er auch beansprucht, erstrebt eine Vollständigkeit, die su 
erreichen nur einer so unerschrockenen Arbeitskraft, einem so unermüd- 
lichen und beharrlichen Fleisse möglich war. Aocli die Daratellong selbst 
hat nicht etwa in scharfer Heraushehnng der Hauptmomente mit Untere 
drficknng des Details lediglich die grossen ZQge der fintwiekeluug vor- 
führen wollen, sondern sie hat in deutlich bewusster Absiebt sich die 
Aufgabe gestellt« die flberlieferten Thatsachen der rOmischen Verfassungs- 
geeebiehte in einem ToUstftndigen Repertorium lu sammeln. Mit der 
ihm eigenen Klarheit und Offenheit hat Lange seihet erkannt und ausge- 
sprochen, ftr einen engeren Leserkreis geschrieben an haben als der Ver- 
ftmtr des berflhmten Buches Ober die rdmische Geschichte. Aber sein 
Vertrauen, dieser Leserkreis sei immer noch weit genug, sein Hand- 
buch mit dem Programm der gansen Sammlnng nicht in Widerspruch 
su setien, war, wie der Erfolg geseigt hat, durchaus hegrflndet. Man 
wird wohl thun/sum Vergleiche SchAmanns griechische AlterthClmer her- 
antnsiehen; Langee Werk hat dieselbe Verbreitung gefunden. Mochte der 
Stoffireicbthnm dem Gebrauche des Buches sur ersten fiinfBhrung jQngerer 
Leute Schwierigkeiten entgegensetsen, so war dafftr die Zahl der Vorge- 
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schrittenen um so grösser, welche die Keichbaltigkeit des Materials u 
ecbätzen wusst^n. 

Der erst« I'-md der römischen Alf^^rtbrimer i^i 1856 ersrhieneo. Er 
behandelt dif* K'rn^sberrschftft nnd die Zeil ues Ständekatrp.fe^ bis zu den 
lifiniisdieii Oreselzen. Die historische Dartitellcn? ist mit der sysiemiU- 
schen Yerhundeo. Die Yerfassunesgeschichte dei einzelnen Perioden eeht 
der Fysteraatiscben Zusammenfassung derjenigen staatlichen Einricbfcöngen 
voraus, die in der bestimmtt'n Per!''''ie bo-nnders hervortreten. Bei der 
früheren Eönigszeit musste von einer historischen Uebersicht oatfirlich 
abgesehen werden; hier konnte nur von dem ältesten Staatsrecht gehandelt 
werden. In den ersten anderthalb Jahrhunderten der Bapablik «ad m 
unzweifelhaft die Beamten, die den entscheidenden Einfluss auf den rtai' 
•eben Staat aosOben. Das Kapitel Ober die Magistrate hat darum bkr 
seinen PUti gefunden. Bereits 1862 konnte der zweite Baad omhoiM« 
der die Herrschaft der Nobilität behuidelt, jenen Zeitraon, in dem Bom 
sraiehst die Herrschaft Ober Latinm und Italien gewinnt niid eeine Welfe> 
benBCbefl begründet. Hier wird ou eine vollständige innere Qeediichte 
Roms fon den UciDiachen Geeetieii bis aol das Zeitalter des jflBfecee 
8dplo AfHcMii» gebotOD. Be echli eMe n eich ia eingehender Dentefiog 
die Kftfiitel fiber den Senat and die YelksTeraammlangen an. Ala l^age 
nach mehr als aebtjfthriger Arbeit die Oeachiefale dea üntergang» der Rapablik 
im dritten Bande 1871 veri^lfontlicben kennte, bat er wehl nicht dam ge- 
dacht, daio er hier den Faden für immer ^ien lasse. Wohl mag ar saboa da- 
mals getweifelt baben, ob es ibm bsaebisden sei, eein Werk in der nn^rttaig- 
lieh fesigesetsten Begrensong so ▼eilenden, anch die Verlusnnf der EaiseMt 
neeb dannstellen. Dagegen Isg es bestimmt in seiner Abeidit, wenigslsae 
die Darstellung der republikaniseben VerfMsang dnreb die sjstematisita 
Absebnitfte Aber dae Kriegswesen and dss Gsriehtswssen abanschliesaia 
Noch in seiner leisten Cebensseit, als er sich fom Lehramt ecbon inittck- 
gezogen hatte, haben seine Gedanken sich mit diesem Plane beeebilligt 
Der forteitige Tod hal die Aosf&hmng verhindert Und hi dstt Jahrm aainsr 
Leipziger Wirksamkeit hat seine Tbätigkeit als Profe^r, die er mit gew iai e a 
hafter Sorgfalt, mit nie endender Geduld und Liebe übte, den gröastea Thrnl 
seiner Zeit in Anspruch genommen. Trotzdem hat seine Arbeitskraft auch 
damals für litieransche Publicationen noch Müsse gewonnen. So weit sich 
dieselbe aber auf die Altorthüoier beziehen konnte, musste sie sich zuiu;^ ;.>t 
der Vorbereitung neuer Auflagen der bisher erschienenen Bände widme:;, 
die in immer kürzeren Fristen nöthig wurden. Für jede neue Auflage aber 
wurde im lit imr die iiizwi^clien erschienene Litteratur auf das Voilaiaa- 
digste auagt'luMjtet; erneute selbständige nurrharbtitung der Quellen ging 
damit imuier Hmd in Uaud. KnÜicb hinderteii du? üntersuchunsren über 
den römischen Kalender, die Lange für und im Anschluss au die Hei-aes- 
gäbe vun Otto Ernst Hartmanns nachgelassenem Werke fiber denselben 
l&hrte, eine Ausgabe, die er mit aufopfernder HiogaboDg beeoii^t hat and 
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an weh he er fast seine letzte Kraft gesetzt hat. So ist oe m der Fort- 
setzung der AlterthQmer begreiflicher Weise nicht gekommen. 

Die von dem Handbnche geforderte Kfirze konnte eine AusfObrlicbkeit 
der DiscQssion natürlich nicht gestatten. Aber die Gelegenheit sn de- 
taillirter Beg^findung ward nicht versäumt, wo sie sich darbot Sowohl 
in Glessen als in Leipzig hatte Lange als Programmatarios to fungireo, 
und grossentbeils, wenn aoch nicht aasscbliessUcbt waren diese üniverei- 
tätsprogramme der genauen Erörternng schwieriger antiquarischer Fragen 
gewidmet Gelegentlich, aber relativ selten brachten philologische Zeit- 
schriftea einen AofiBatx aoe seiner Feder. Za wichtigen neuen Erschei- 
nungen nahm er in Becensionen Stellung; anch für diesen Jahreeberiobt 
hat er ein umfang- nnd inhaltreiche» Heferat geliefert. 

Die Vorbereitungen für das Handbuch der römischen Alterthümer 
fielen in eine Zeit, in der die Errungenschaften der Niebnhrischen Kritik 
noch einmal in Frage gestellt wurden. Die Baseler Gelehrten Gerlach 
und Baehofen, denen Bröcker zur Seite trat, versuchten eine Reaction, 
die im Wesentlichen darauf hinauslief, den modernen Historiker wieder 
an die Anachaunngen zu binden, welche die Zeit des AuguRtus sich von 
den Anfängen und der Entwickelong Roms gebildet hatte. Ea ist gewiss . 
nicht zufallig, dass es der Anfang der fünfziger Jahre ^'owesen ist, der 
eine solche Umkehr der Wissenschaft anstrebte und offen forderte. Die 
Aufgabe der historischen Darstellong konnte nunmehr nur in einer Nach- 
erzählung des Livius gefunden werden bez. in einer Reconstruction oder 
Ergänzung seines Berichtes. Indessen war die Zeit «doch nicht geneigt, 
die früher gewonnene Einsicht wieder preiszugeben. Yon Minderen ab- 
gesehen, bewegte Schweglers prüfender Verstand sich in den Bahnen, die 
Niebnhr einst gezogen hatte. Aas einer Schule ernster historisch-theolo- 
gischer Forschung kommend, war er sur Profangeschichte übergegangen 
nnd konnte hier seinen Scharfsinn an die Lösung flliTilicher Probleme 
wenden. Er sah keine Nötbigong, Ton Kiebnhrs Methode abzogeben; 
nur eine Ergänzung derselben hat er angestrebt Den wenig älteren 
Mommsen hatten juristische Studien schon früher zur römischen Geschiebte 
hingeffthrt; anf Niebnhr fussend, hatte er bereits begonnen, über Niebubr 
hinauszuwachsen. Nach umfassenden Vorarbeiten erschien 1864 der erste 
Band seiner römischen Geschichte, der kühne und gl&niende Versach einer 
positiven Reconstruction der italischen Vergangenheit 

In diesem Streit der Meinongen hat Lange schon damals eine be- 
stimmte Stellung eingenommen. Sbenfalls im Jahre 1854 erschien sein 
kritisches Referat über »Die neuesten Darstellungen der ältesten Zeiten 
der römischen Geschichtet in der Kieler allgemeinen Monatsschrift Cär 
Wissenschaft und Litteratur. Oegenfiber den Baseler Gelehrten bekennt 
sich Lange auf das Entschiedenste so den Grondanscbauungen Niebnhrs, 
die er bei Schwegler, Peter und Mommsen als das Gemeinsame wieder- 
findet Die grOsale Sympathie bringt er aiisweilBihaft der schrittweise 
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Ffifh das Gebiete erobernden Piirst^llurig Schwegler^ eiiti^^etron. Pflr 
Mommsens römiäche rreschichtp hat er die hr»chste Anerkennung, aber 
ic'i -i'fiter BO scharf t/i-wn; i'.cih' liegciiaut/ i^-i doch schon hier im Keim 
**rki iinbar. Die (ienH in^amkeii der aüen'r^len Grundansciiauungen ist in 
der btellung z\i Niebuhr allerdings uiileu^'bar; aber doch sind %a icbon 
jetit prinripielle Differenzen, die zu t un' Erörterung führen. Und nicbt 
tu vergessen ist de? L"'<'??'e Unterschied des Nattirells, die bedächtige 
Vorsicht auf der eifu ii >»iite, die energische Kühtiheit auf der andern. 

Die Diethodiachen \ erschiedenheiten , wel* he schon damal." d?"jt!irh 
worden, gingen von einer abweichenden Wiir iigung der Ueberliefer n j 
aus. Beide Thfüp «ind ihren Grundsätzen treu geblieben und hu heu deren 
Consequenzen mit immer grösserer Schärfe go7*^tren. In diamei: ileu Opgeo- 
satz 2u Gerhtch und Genossen trat 1855 der Engländer Lewis, ein Freund 
von Grote und unzweifelliaft V'-n ihm beeinflusst. Emen principielleo 
Unterschied zwischen Grote und Lewis wird man kaum gewahren kennen, 
und doch, welch eine tiefe Kluft trennt die Geschichte Griecheniands von 
dieser Untersuchung über die Glaubwürdigkeit der altromischen Geschichte! 
Hier hat keine üiffereni des Standpunkts, sondern lediglich ein Unter- 
schied der Quellenkenntniss zu verschiedeiinn Wegen hingeführt. Lewis 
unternahm die Fahrt ohne den unentbehrlichen Palhi^t ?olidp'^ter Gelehr- 
samkeit; in Folge dessen langte er beim onfruchtbarsten Skepticismus au. 
In summarischem Processe wird verworfen, was dem geschärften Blick 
des Kenners noch kostbare TrQmmer und Brochstöcke aufzeigt. Diesem 
desultoriscben Verfahren, das von wahrem Kriticismus weit entfernt ist, 
Bind Mommsen and Lange völlig fremd. Aber auch diesem Extrem gegen- 
Ober sind sie wesentlich nur in der Verneinung einig. Dass die lieber- 
lieferung der äusseren Geschichte Borns für die ältesten Zeiten keine Oe- 
wissheit bieten könne, hat auch Lange zugegeben. Die Verfassnngsge- 
aohichte aber bat er, im Anacblusse an Rubino, immer mit einem anderen 
Massstabe gemessen. Er war auf das Bestimmteste der UeberzeoguDg, 
dass die Eenntniss der Verfassung sich im Anscliluss an die Praxis des 
politischen Lebens von den filtesten Zeiten bis zuletzt dauernd und unver- i 
ändert erhalten habe. Die Nötbigung der Praxis führte zu einer Ver- 
erbung dieser Kenntniss. Unabhängig von aller schriftlichen Ueberliefe- 
rung konnte und musste diese Kenntniss sich erhalten. Eine Aenderong 
konnte hier erst die Kaieerzeit mit ihrer Beseitigung der politischen 
Thätigkeit des Volkes bringen. Die Republik mit der lebendigen Wirk- 
samkeit der Magistrate und des Senates, der Volksversammlnogen ond 
Gerichte machte es onfflöglicb, dasa di« frftb erworbene Erfahrung eiu- 
schlief. Die Römer haben demgemäss zu allen Zeiten der Republik die 
richtige Vorstellung von der Entwickelung ihrer St iiits Verfassung besessen. 

Langes Wertbung der historischen Quellen des Alterthums steht 
dieser Grundanschaunng in einem logischen Verh&ltnise. Unzweifelhalt 
muwte ihr lufolge jader r^^miache Uiatoriker im Stande lein. Über die 
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VerfassQDgsgeschicht« richtige Angaben za bieten; in Bom selbst war 
diene Eenntnise jeder Zeit mit grösster Leichtigkeit zo erlangen. Es 
kommt also im Wesentlichen nur auf die Sorgfalt des Autors an; die 
Frage, ob der Histi^riker die Wahrheit aoch hat wissen können, ist in der 
inneren Geechichte fast immer zu bejahen. ' Eine sjetematische Prflfang 
der einzelnen Qoellon auf den ürepning ihrer Angaben erscheint bei dieser 
Ornndanachaonng überflüssig; welcher Gewährsmann im etnselnen Falle 
benutzt scheint, ist im Qrnnde ohne Bedeutung, denn es Ist ein und die- 
selbe Kenntniss allen gemeinsam. Quellennntersuchnngen sind daher in 
den rOniisrlien Alterthflmern so gut wie gar nicht ausgeführt oder Tor* 
ausgfsetat. JBs ist das die logische Conseqnenz, die aus der Voraussetzung 
sich als nnabweisliche Forderung ergiebt; und Jeder, der die Orundan- 
schannng Langes biUigi, wird sein Verfahren für dnrchaus berechtigt 
halten müssen. wird eich dann im Wesentlichen nur noch ttm die 
Interpretation und Combination der Quellennotizen bandeln können. Unter 
denen, die lu dem gleichen Orundsats sich bekennen, werden erheblich 
▼on einander abweichende Vorstellongen von dem Entwickelungsgange der 
tOmischen Verfassung sich unmöglich bilden können. Qewiss sind Unter» 
schiede in der Behandlung des Einzelnen hier in keiner Weise ausge- 
schlossen; sie treten ein, soweit die kritische Hsrstellung und Erklärung 
eines Textes Zweifeln Banm läset oder swischen verschiedenen Combina- 
tionen die Wahl frei steht Eine wesentlich andere Constraction des 
gesammten Baues ist nicht wohl mOglich. 

Das Fehlen Ton Qnellenontersnchnngen kann in Langes Sinne also 
nicht als ein Hnngil beseidinet werden. Besonders willkommen aber 
enchieu ihm die Termeidlichkeit dersslben, da er einer Quellenkritik, wie 
sie anf dem Gebiete der romischen Geschichte von der Mehrzahl geftbt 
wnrde, mit berechtigtem Misstraoen entgegenstand* Arbeiten wie Nissens 
üntersnchnngen über die 4. nnd 5. Dekade des Livins hat er wohl za 
würdigen gewosst; die Grondsfttte nnd die Methode der Quellenkritik, wie 
sie Ontschmid su allgemsiner Geltung gebracht hat, hat er in der rück- 
haltlosesten Weise anerkannt Aber aus Nitsschs rOmischsr Annalistik 
hat er ebensowenig wie viele andere besonnene Forscher lernen können. 

Wer in der Frage Qber die Glaubwürdigkeit der verfassungsgeschicht« 
liehen üebevliefemng genau den Standpunkt Langes einnimmt, wird seine 
Darstellang der rümisohen Alterthflmer in wesentlichen Dingen fDr ab- 
schliessend halten; aber auch wer von anderen Principien ausgeht, wird 
mannichlaltigen Nntien aus ihr sieben. Der Widerspruch von dieser Seite 
wird natürlich den ersten Band am stärksten treffen; denn die Glanb- 
Würdigkeit der Ueberliefernng stsht Ja bssonders (Ür diese älteste Zeit in 
Frage. So sehr die Geschichtsauffassung Mommsens und die von Nitisch 
unter einander diSbriren, in der Ablehnung einer besonderen verfassungs- 
geschiditlichen üeberlieferung sind beide Gelehrte vOllig einig. Jene An- 
nahme ael in keiner Art erwiesen, und die Erfahrung leite darauf hin, 
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dass für die Praxis des staatlichen Lebens fast ansschlieasUch Jio Kennt- 
nis« de» gelleiiden Rechts in Fraj?o komme, nicht seiner- histiiri'^rlien Ent- 
wickeluog. Die gelehrten Juristen des späteren Iv i]] li iben ihre Kennt- 
niss der früheren Hecbtsstofen auf Umh Wege der L'ntersuchan^ erst ge- 
wonnen und keineswegs eine solche Kenntniss bei il< ii pi aktischen Poli- 
tikern als eine F)*Ij?e ihrer jiolitischen Praxis vorgefunden. Weu-^e ü^r 
üntersuciiung, weiche jene Jnn-tcn hp^rbreiten konnten, «-.iren von den 
ünseripen im Wesentlirlien nicl r vc: >( liH'(len ; nur das.-, voraussichtiich 
ein Ptwas reirheres Material iimeii ^ur \ luuMiiii; <{i\ud. Es kommt vor 
Alii III 'iarHiit an. von dem ThMr^ikter dieses ;ilteii Materialess eioe deot- 
liche Vorstellung zu ir^Mvinncn. I'ie I hatsache '1er Kxistfiiz von schrift- 
. lieben Amtsiustriirtionr'n . von ri-iniiioiit.ivii nviijfi^LraUiuiu sieht ausser 
Zweifel. Man wird sich aber zu huteri h.ihiMi. anf dpm Boden dieser 
Thatsache verfasBungsgeschichtlicho Kpunionhkanjuiern /n Kruchten. Kmf 
solche Instruction iSsst immer mir das zur Zeit ihrer A bla^sn no- unUiiTc 
Recht erkennen. L ud einen Einfluss derselben auf die staatsrechtlichen 
MittheiluniTon der römischen nistoriker würde man nur dann behaupten 
können, wenn es wirklich mAplich wjire, hei den Annalisten die Be- 
satzung solcher commentarii in bestimmten l uil^ n imchzuweisen, was bis 
jetzt nur bei der antiquarischen Litteratnr rniiNch geglückt ist. Man 
sieht SU Ii 'I- Hiii.irli darauf angt^wiesen, die Darsii llung dwr inneren Ge- 
schichte aus uenselt»eu Quellen abzuleiten, wn« die üeberlieferonc der 
Kru ge und der äusseren Mat iilentwickelang Uoms. Eine gleichzeitige 
auslübrliche Aufzeichnung der Kreigniäae in der Form der Litteraiur hat 
in Rom aber erst mit dem Zeitalter des hannibalischen Krieges begonnen; 
etwas weiter hinauf führen Herichte griechischen Ursprungs über den 
ersten punischi ti Krit tr und über Pyrrhos. Fnr die vorausgebenden Zeiten 
hp'-B'-« u)',in an gleichxeiLiLMT . zusamraenhjingender Anfzeichnung nichts 
Hiitrr „ils die kurzen und .Iiiik ii Notizen der Priesterchronik und bis «um 
Arii kri::i' der Republik hinauf die Consulnliste. Kurx und dürr war diese 
l^ ii' [i 1 rhrnuik; darauf führt die Charakteristik, die Cato und Cicero von ihr 
euiwtMini. und dazu stimmen die Notizen, die bei Livius und Diodor sich 
auf das lieutlichste von der breiteron Erzählung abheben und die man 
mit vollem Ke<'htf al-^ in letzter Linie auf dieser Priesterchronik beruhend 
anfleht. Wenn eino spatere Nachricht von einer Eintheilung der Chronik 
in 80 Bücher meldet, so scheint daraus allerdings hervorzugehen, dass die 
in «racchischer Zeit erfolgte Publicatiou derselben in der That 80 Ab- 
schiiittf» aufwies Aber der Ausdruck libri für dieselben findet sich eben 
erst lu späterer Zeit gebraucht, und nichts berechtigt uns dazu, unter 
diesen libri Biiihio wie die Bücher des Polybios oder Livius zu verstehen. 
Was d](> sj Uereu Jahrhunderte mit libri meinen isonnten, zeigen uns aufs 
deutliclibte uie 10 Bücher des Eutrop , mag man ebenso wie Birt oder 
anders ülier di. >elben denken. Man darf also in keiner Weise die Er- 
waüuuug der 80 Bacher dazu beouken, um, xam Trote der treuen lieber- 
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lieferong und den Besten, eine aiisfQhrliche Erzählung der Priesterchioiuk 
zu behaupten. Die Gliedomtit,' in 80 Abschnitte mag anders zu erklären 
sein. Die Eintheilung dOö römischen Landrecbta in zwoli iaitiii w;ir 
'nicht durch die Disposition der einzelnen Materien bestimmt, 8oii<lern le- 
diglich durcli di(» Grösse und den Rüinn der Tafeln. Auf Ahnlirlio Ver- 
hältnisse mochte P. Mucius S«apv(.ii Ium meiner Kpdacti'm Kr Chronik 
Rfick^K hl nehmen. Das einzige aiisluiu in lip Fragtiient der Pnesterchronik 
verbiii It t Gellius mit einem Citat auä Vernus FlBrnis; Historiker liaben 
längst erkannt, dass Gellius l»ei Verrius Fiaccus einen Verweis aof 
die Priesterchronik gefunden und durcli einen naheliei^enden Irrtbum auf 
dieselbe auch dasjenige zurfickgeführt hat. wofüv in Walirlieit nur Verrius 
Fiaccus BQrge war. Kine Unterstützung' rindet diese Meinung in der 
iieuerdincs im Rhein. Mus. 41, 2 fest^resteliten That.sache. d;)ss auch der 
sprachiu he Charakter dieses Stückes erst einer späteren Zeit angehört. 
Auch die Bezeichnung als annales maximi spricht in keiner Weise eegen 
den geringen Umfang der Priesterchronik. Die Krkhirung des Alterthums, 
welche diesen Titel auf den Ursprung von Seiten der pontitices maximi 
zurückführt, liat man wohl lediglich darum verworfen, weil man den Zu- 
satz maximi zu pontifices mit Unrecht betonte. Nicht weil speciell vom 
pontifex maximus geführt, sondern weil überhaupt pontificalen Ursprungs 
haben, wie man erinnert hat. diese Annalen die Bezeichnung maximi er- 
halten; es sind eben die Ufjal 8e?.Tot gewesen. 

Eine eingehende, ausführliche Geachichtserzählung hataUo die Priester* 
Chronik nicht geboten. Der weitan«; grösste Theil von dem, was die aus* 
führ]i( hen Annalen der späteren Zeit enthalten und enthalten haben, ruht 
demzufolge überhaupt nicht auf dem Grunde einer UeberJieferuDg. Denn 
von Familienchroniken alten Datums istr keine sichere Spur zu finden. 
Aber auch das Wenige, was die annales maximi wirklich boten, beruhte 
nicht durchweg auf einer unmittelbar den Ereignissen nachfolgenden Fixi- 
rong. Bine gleichzeitige Aufzeichiiungf die dem Jahre 400 v. Chr. voraus- 
gegangen wäre, ist in alle Wege uuerweisUcb. Erst ungefähr um jene 
Zeit hat man, wie es scheint, damit begonnen; zugleich damit oder bald 
darauf nahm man dann jene, uns von den griechischen Anagraphen so 
wohl bekannte Verlängerung nach oben vor, die in unserem Falle bis zur 
Gründung der Stadt zarOckführte. Für die langen Zeiten vor 400 kommt 
als gleichzeitige Ueberlieferung nur die Consuloliste und eine kurze, aber 
unschätzbare, bis in die K6nigszeit .zurQckgebende Reihe vereinzelter Do- 
cumente in Betracht* Wo wir von einer solchen Urkunde noch sover- 
läasige Kunde haben oder in der Lage sind, sie als die Quelle unserer 
Ueberlieferung in einem bestimmten Falle nachzuweisen, ist wenigstens 
ein Factum sicher constatirt, wenn seine Einreihung in den historischen 
Zusammenhang auch noch Zweifeln unterliegen mag. 

Die vorgetragene Auffassung von dem Bestände und dem Werths der 
litterarischen Tradition hätte Lange billigen können, ohne deswegen die 
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Veranlassuner zu einer Aenderunsr seiner gesamnit€n Construction daraus 
za eniiieiinjen. Denn seine Aimahuie »iner besonderen TerfadöUntcsfi^- 
scbichtlicben Uebeiiiefernng miisst* ihm trotidem gestattan, die Nach- 
richten der sp?iteren Annalisten anch für die frühesten Zeiten zu ver- 
werthen. Anders aber ist zu urtheilen genöUügt, wer eine solche Sooder- 
ßberliefernng nicht glaubt festhalten zo dOrfen. Denn dann erscheint es 
mehr als zweifelhaft, ob das Quellenmaterial eine Erkenntniss des Details 
fnr dip f^p«! Stän«1pTc^impfes znlässt. Gewiss e'-m'"elichen Urkunden, 
wie die Fragmente der zwölf Tafein, der erste römiM h-karthag-ische Ver- 
trag und dergleichen mehr Einsichten von anzweifelhafter Geoanigkeit 
nnd anschätzbarem Werthe; aber den Entwickelangsgang kann nMUidaraas 
Doeh sieht skizziren. In diese Lficke der Tradition ist MoniMeB nt 
seiner Methode der BQckschlQsse eingetreten. Dieselben Mbaien ihrea 
Ausgang Ton den genau bekanoten Zostäodeo der im strengaten Sinne 
hietoriaeben Zeiten. Sie anehen daraoa eine Erkeontniss der Toramg^ 
gangenen Yerhftltniaae abaoleiteD, es sind mit einen Werte Schlfiaae vea 
der Wiiteng anf die üraaebe. Die nnabweialiebe Yortnaaetaniig voo der 
Stfttigkeit biateriaeher Bniwickelnng giebt aeleben SehlllaaeB ihr gttea 
Becbt; aocb Laoge hat daaeelbe anf diu Kachdrfleklidiate ood Rntschie- 
denate anerkannt Indeaaen lag flkr Ihn eine KOthignug so aoleben Sehlftaaeo 
natftrtich erheblich eeltener vor; denn nor da greift man in Ihnen, wo 
man eine glaobwttrdige Ueberlleferoog «enniaat Die Yoraoegegaagenen 
Bemerkongen werden aoereieben, nm so erkttrea, daaa in der Daratellong, 
der älteren rQmisehen Qeacbichte die veraebiedeoe Wflrdigniig der Tioi- 
ditieo eine Hiebt onerhebliehe ÖiYergens der Beeottate tor Folge hat Die 
grosse Bedentang der Arbeit Langes ist schon daran zo ermessen, daae 
er in den letzten Decennien von allen Seiten als der Hauptvertreter der 
einen Richtnng anerkannt war. Die principiellen Gegner derselben mochtt^a 
oft Veranlassung {indtn, von den Ergebnissen seiner Forschung abzuweichen; 
die solideste Gelehrsamkeit, die vollste Beherrschung seines Stoffes ist 
ihm niemals abgesprochen worden. Er hat die Gründe seiner Gegner 
immer auf das Sorgfältigste und gewissenhaft erwogen; er lässt sie aeibst 
in seiner cieeüen Darstellung zu Worte kommen. 

Indessen würde diese Charakteristik eines wesentlichen Zuges noch ent- 
behren, wenn sie nicht auch die histon^rh-anHqnarische Natur seiner 
Untersuchungen gegen ni o] der staatsrerlii liehen Formuiirung betonte. Die 
Berechtigung der staatsrechtlichen Construction hat Lange nicLi bestritten, 
sondern nur auf die grosse Schwierigkeit derselben hingewiesen. Um 
Mieaferat&ndnissen seiner Becension von B^ommsena Staatsrecht vorzo« 
beogen oder Torbandene zu beseitigen , bat er in der dritten Auflage dae 
ersten Bandes seiner Altertb&mef nochmals Gelegenheit genommen, sieb 
deutlich darfiber aoesoepreebeo. Der Unterschied der staatsrechtlichea 
DaratelloDg ?on dem, was Lange als historisch - antiquarische beteicbnet, 
tat wohl darin so soeben, dass die letstere sich in beiraaatar Absieht 
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darauf beschränkt, sorgsam zu registriren und in rhronolop^ischGr bez. 
systematischer Ordnnngp vorzuföhren, was die Ueberlieferang von einzelnen 
A^DSseroDgeu der Staatsgewalt meldet. Das Staatsrecht aber geht darciuf 
»f!^, den mbenden Pol in der Flucht dieser Erscheinungen aufzuweisen. 
Wenn Lange die Fordernncr erhoben hat, dass neben der staatsrechtlichen 
Bebandlong di« historisch -antiquarische fortbestehe, so geschah das, um 
davor so warnen, dass hinter den juristischen Grundtrodanken die Ffille 
der concreten Tbatsachen verschwinde. Von ihrer vollständigen Kenntniss 
hängt ja unter allen Umständen die richtige Erfassung des jafistischen 
Gedankens ab, sie sind das Material der Inducti<ui. Als Lange seine 
Forderen^ begründete, war der sweite Band von Mommsens Staatsrecht« 
der auch diesen Stoff bietet, noch nicht erschienen. So wird man denn 
vielleicht sagen kennen, dass die historisch-antiquarische Behandlung als 
die Qrondlage der staatsreehtlichen fortbestehe, sie gebt in der Geschichte 
nnd im Staatsrecht anf. Nichte lag Lange ferner, als eine Abneigoog 
gegen die Jnrisprodens. Er bat selbst Jaristiscbe Studien getrieben und 
Juristen wie Bndolf von Iberiog nnd Otto Emst Hertmann haben nicht 
gering davoD gedacht Im Jahre 1868 'hat die joristtsche. Pacoltät so 
Glessen, sn deren Mitgliedern Ibering selbst damals gehörte , ihm ihren 
Deciorhnt verliehen. • 

In demselben Grade , in welchem Laoges Darstellnng der inneren 
Geschichte Borns so den späteren Zeiten vordringt, verringert sieb die 
Möglichkeit so grondefttsliehem Widersprache, und immer stärker machen 
die Vorsllge seiner grQndlichen Gelehrsamkeit sich geltend. Dass die 
Geschichtsersfthinng des sweiten Bandes, der die Herrschafk der Nobilit&t 
behandelt, eine gleichseitige üeberliefemng zn Grunde legen konnte, die 
in onseren erhaltenen Quellen oachwirkt, kann niemand bezweifeln. Hier 
ist lediglich die Frage, wieviel in diesen nnsereo Quellen auf zuverlässige 
Tradition sorllckgeht Diese Periode rOmischer Geschichte ist es, fDr 
deren Darstellung die Besnltate eingehender Qoellenuntersuchnng von 
.entscheidender Bedentun^' sind. Der Ausgang jeder Kritik der Quellen 
ist efne Tergleichung der verschiedenen Berichte, mit einem Wort, das 
TerhOr der Zeugen. Die gelehrte Sammlnog alles einschlägigen Quellen- 
materials, wie wir eie bei Lange finden, trägt zur Brleichterong dieser 
notbwendigen üntertncbongen anf das Wesentlichste bei. Die glänzend- 
sten Beeoltate aber, di« allgemeinster Anerkennung sicher waren, musste 
Langes Arbeitsart natürlich da gewinnen, wo gleichzeitige Berichte von 
unzweifelhafter Treue der Darstellung zu Grunde gelegt werden konnten. 
Darum ist der dritte Band der Alterthflmer auch der werthvollste des 
ganzen Werkes; diese Darstellung der Auflösung der republikanischen 
Staatsform, von den Gracchen bis Aiigustus reichend, ist Langes Meister- 
werk geblieben. Mit diesem Werke hatte er den Gipfel seiner wissen- 
schaftlichen LeistuDKüii erreicht. Ausfnhrliciio iii: 1 /usaminenliiing'ende 
Qescbichttieri^iililungeü aub dem Alterthum fehlen uu» iür diebC Teriode 
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zum ^'rnsson Theil. Die l^iirstellung moss fast durchweg aus isolirten, 
aber brauchbaren Stücken tu einem Mosaikbilde 7nFainmeng:ef(\grt werden. 
Teberall her mnd die Steine zuBammengehoIt und an passender Stelle 
eingefügt. Nur die aus^^edehnteste und die sorgsamste Lectfire konnte 
dieses Material beschaffen, nur das treueste Gedächtniss die sichere C-^m- 
binatinn erniöj,'lichen. Die vielbewunderte Gelehrsamkeit von Drumana 
ist hier erreicht und womöglich überboten. Denn selbst von Drumanns 
grossem Werke ist Langes Haterialsammlung unabhängig. Da die ganze 
Periode irt diesem einen Bande zur Darstellung gelangen sollte, nnd ein 
Verzicht auf Vollständigkeit der Erzählung nicht in des Verfassers Ab- 
sicht lag, war eine Häufung von Einzelheiten nicht wohl 7.12 ?erroeldeo. 
Aber kQnstlerische Darstellung hatte Lange sich überhaupt nicht zum 
Ziel gesetzt; er war bei der ihm eigenen Art der Wirkung auf die Qe* 
lehrten sicher. Nach Drnmann Qber den UotergaD|^ der Republik ein 
Werk gelehrtesten Charakters abzufassen war ein Wagnisa. Aber das 
Becbt zu diesem Wagniss hat der Erfolg ?on Langem Buch erwiesen; 68 
ist und bleibt auch fQrder fQr die Forschung das Gegenstück zu Mommsens 
tiefblickender ood energiacber Darstellung der Periode. Von den hau* 
delnden Personen werden ausgeführte und lebendige Cbarakteriatiken twar 
nicht entworfen; es lag das nicht auf Langes Woge. Aber an ihrer 
Stelle finden wir wohlerwogene Werth urtheile. Kr nahm ea sehr ernst 
mit diesen Urtheilen und liat seine bekannte Vertheidigung Cicero mii 
der gewissenhafkeateD üeberlegung durchgefQhrt. Dieae Vertheidignng 
Ciceros war fast das letzte, waa er fOr die Forlsettung der rOmiechen 
Alteribftmer geschrieben bat Im vierten Bande hAtte er an seine Jogend- 
arbeit angeknQpft; er hfttte mit Freode wahrgenommen, wie Iflr das 
Kriegswesen der BOmer nach der Anregung; die er gegeben, ein nenes 
lebendigea Interesse erwacht war. Aber ee war dem Alter nicht be- 
schieden, sich weiterfohrend und Tollendend dem Werke der Jogend 
wieder sosowenden. Unabgeschlossen liegt sein Lebenswerk heute ver 
nns, unvollendet nnd doch ein Ganses. Bs ist die einsige, mit toll- 
ständigem Apparat gerOstete innere Geschichte der Uepublik; als solche 
ist es ein Vermicbtnise fftr die Zukunft 

Die Veranlassung dasu, auch mit den griechischsn Alterthttmem sich 
XU bescbftftigen, leg für Lange in seiner akademischen Wirksamkeit Ihn 
selber hatte Karl Friedrich Hermann in das Studium derselben eingeführt 
und an den damala gewonnenen Anschauungen hat er im Wesentlichen 
featgshalten, sie durch eigenes Quellenstndinm vertiefend. Ohne soig^ 
fUtige NachprOfsng fremde Besultate su wiederholen iat Langea Sache nie 
gewesen ; seine Vorlesungen Qber die griechischen Antiquit&ten beechrftnkten 
sich dnrcbaua nicht etwa auf eine Verwerthang der neu erscheinenden 
Litteratar. Aber hier stand ihm natQrlich eine so selbst&ndige Sammlong 
des Qaellenmaterials wie auf römischem Gebiete nicht lur Yerfftgong. 
Mit besonderer Vorliebe behandelte er die spartanlsrhe Verfassung:«- 
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geschieht«, voti der aUisehen die ältesten Zeiten. Bine solche Begrenxong 
des Stofies schien sich um so mehr zn empfehlen, seit ein Gelehrter wie 
LipsioB» der sich das Studium des attischen Rechtes zur besonderen Auf- 
gehe gemacht, an der Leipziger Hochschule wirkte. Wie ernst es aber 
Lange auch mit diesen, seinem besonderen Interesse nicht so nahe lie* 
genden Vorlesungen nahm, beweist der Umstand, dass er auch auf diesem 
Gebiete zu selbständigen. Hypothesen gelangte. Es war zunächst ein 
Problem der ältesten attischen Yerfsssong, das er zu lOsen unternahm: 
die Epbeten und der Areopag ?or Solon. Ueber daa Wesen der Epheten 
sucht« er durch eine etymologische Erklärung ihres Namens, an welcher 
er auch laut gewordenem Widerspruche gegenfiber dauernd festgehalten 
hat, Klarheit zu gewinnen. Der UeberlieferuDg gegcnaber ist sein Stand- 
punkt ein durchaus conservativer; den Werth der Grammatikerzeognisse, 
in unserem besonderen Falle einer Angabe des PoUux, schätzt er zwar 
nicht gauz so hoch wie Schümann, aber auf jeden Ml sehr hoch. Unter- 
dessen hatte sich aber bereits eine Behandlung der attischen AlterthOmer 
ausgebildet, die in erster Linie auf den inscbriftlicben Docnmenten fussto 
und die Eenntnisa der Grammatiker erheblich niedriger taiirte. Von 
dieser Seite erhob Rudolf Schöll gegen Methode und Resultate Einspruch, 
während die Untersuchungen Philippis der Langeschen Methode folgten 
• und den engsten Anschloss an seine Resultate fanden. In der Folgezeit 
ist Lange nochmals zu den attischen Alterthflmeru zurückgekehrt, um den 
Titel des ersten Archon zu erklären. 

Fussten Langes Schriften auf einer sorgfältigen Sammlung, so fossten 
sie in glciclier Weise auf einer gewissenhaften Erklärung der einschlä- • 
gigen Texte. AucIj er erkannte in der Herrschaft über die philologische 
Technik eine iinerlässliche Vorbedingung för erfolgreiche Behandlung der 
Realien. Die Herstelimiu' tlumlichst correctür Texte ist ihm iuimei- als 
die nothweudige Vuiautsselzuiig weiitir geheudiT UnLci suclmn^'tMt erschienen, 
aber natürlich nicht als Endzweck. In seinen Jugend] ihren hat er auch 
selbst einmal eine Textesrecension Uand ungelegt und an ^eiiie Hy- 
ginauggabe hat spätere Untersuchung mit Nutzen wieder angeknüpft; 
aber umiassendere Arbeiten dieser Art hat er niemals unternommen. Er 
selber hat mir wohl einmal gesagt, von einem umlaugreicheren Studium 
der Handschriften habe ihn der Zustand seiner Augen, die der Schonung 
bedurften, fern gehaUeu. Ich glaube aber doch nicht, dass seine Studien 
die Richtuug auf die Textkritik genommen hätten, auch wenn er seinen 
Augen mehr hätte bieten dürfen, als der Fall war. Er war ja in der 
Lage, zum Collationiren Hülfsarbeiter nach Bedarf heranzuziehen, ihm 
hätten fremde Augen jederzeit zur Disposition gesiandon. Seine Neigung 
führte ihn eben anders. So sehr die Texte der Autoren, aus denen die 
römischen Alterthümer schöpfen, der Verbesserung unzweifelhaft noch 
fähig sind, eine wirkliche Umgestaltung dieser Disciplin werden die we- 
seotUcbsten Fortschritte der Textkritik in alle Wege nicht bewirken. 
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Wohl werfen auf historischein Gebiete nene Fnude helles Licht aof weit« 
Strecken, aber nar in seltenen Fällen die Vergleicbang einer neuen Hand- 
schrift eines Aotors, der in mehreren Abschriften erhilten ial Die 
HanptachriflBteller, die itkr ihn in Betracht kamen, konnte Lang« übob 
anch nicht In ahechlieesenden, eo doch in gnindlegenden KecenaloiMi 
henntten, Tor allem Cicero nnd Ltfios, Ar die ep&teren AnflageB a«eh 
bereits den Dionys. Bei Diodor sind wesentU^e nnd erfttUbare Wftnaehe 
allerdings noch nnerflUlt; aber gerade ihn hat Lange nicht- baaenden 
äochgeechitit. Fflr die hiatoriscbe Darsteilong konnte Lange aich asf 
jeden Fall mit gutem Gewissen auf die Aosnntinng der bereits herbng^ 
schafften kritischen HSlfsmitkd beschränken. Diese aber bat er in der 
That so follstftndig wie mligUch aasgebentet Nie hat er eine Hotis 
TOrwerthet, ohne ihre Ueberliefeiung, sowät es möglich war, in prüfen; 
jeder Band der Alterthfimer bietet eine ganze Reihe von Yerbesseniogs- 
vorechlägen. Von allen clasf^ischen Autoren stand ihm wohl Cicero am 
nächsten; ihn lu pifu ijureii liat er sich auch unbekümmert um sofortigen 
historischen Gewinit beiiiüht Er hesass einen scharfen Blick für die 
Schäden der Ueberliefening". Auf die Ermittelnng des Gedaukenförtschrittjs 
war seinp Erklärung wesentlich gerichtet; besonders hier entdeckte er 
Anstuf-^e der Ueberlieferung. Dass sachliche Bedenken seiner Aufmerk- 
samkeit nicht eiitiriiiL^c ij, versteht bei seiner genauen Kenntniss der Realien 
sich von selbst. Indessen führt das alles nur dazu, die Schäden des 
Textes erkennen, nicht zu heilen; die endgültige Emendation fusst 
auf der genauesten Vertrautheit mit der Redeweise des Autors. Von dem 
* Spracbgebrauche Ciceros hesass Lange diese intime Kenntniss, und dämm 
sind seine Beiträge zur Kritil[ and Exegese dieses Schriftstellers von be> 
sonders hohem Werthe. In eigenen Vorlesungen erkl&rte er Ciceros Kode 
de domo. Auf Orund der sorgfaltigsten Stilbeobachtnngen verstand er ea, 
Tenneintl:rlie Austüsse ZQ beben und wirkliche zu beseitigen. Spradi- 
und Reaiienlcenntniss vereinigten sich hier, am ein Problem der höheren 
Kritik BD . lösen: der ciceionische Urspmng jener Rede ward aaf das 
Ueberseogendste vertheidigi Ans dem gleichen Grande hat Lange iaemer 
an der Echtheit des Briefwechsels mit Brntns feetgehalten; er hat te 
Anstoes zn erfrealichen üntersnchongen gegeben, welche die Terlbeidign^g 
desselben geschickt nnd erfolgreich nnternahmen. Hit gant beeondarer 
Vorliebe hatte er sich den Bttchern Ton den QesetMn sugewtndat; er 
legte sie wieder nnd immer wieder den üebnngen seiner römisch-antiqaa» 
rtschen Qesellschaft in Ornnde. 80 ist im Lanfe der SSeit fhat eine nane 
Ansgabe der Schrift de legibas entstanden, wenn es anch niemals Langes 
Absicht war, eine solche zq veranetalten. Hoffentlich aber geben die 
Resultate seiner Bemühungen nicht verloren; sein Handexemplar in 
treuen Händen. 

Aul verschiedenen Gebieten hat Lange, wie wir gesehen haben, die 
philologische Wissenschaft gefördert, cmd noch weiter war das Gebiet 
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MiMr Orienlirong. Man eratauDi über die FflUe der VorlmDgen, die er 
in frftheren Jahren gehalten, lamal er ein Arbeiten ane sweiter Hand 
flberhaupt nicht gekannt hat Ton einem treuen Qedftchtniae oateretfitit, 
f erftgte er Aber ein ansaergewObnlicb ni^CingreicheB Wisaen, daa sosammen'- 
bingend und wohlgeordnet war. Wie energisch er darauf aoiging, dem 
Einseinen die gebfibrendB ßtellnng im Znaammenhange der Wieeenechaft 
anzuweieen, aeigt aeine Prager Antrittsrede mit ihrer aoigflltig dnrchge- 
fflhrten Diepoeitlon* Aber die Aollsabe des üniveraitfttsprofeaaora ist 
nicht nnr die Forderung der Wiesenechaft, sondern ebenso and sogar 
snnftchst ihre Lehre. Seine Docentenwurksamkeit hat Lange nach gana 
bestimmten Gronds&tsen geregelt, über die er sich in seiner Leipziger 
Bectoratsrede anf das Deatlichste aosgesprochen hat: als Hanptaofgabe 
hat er immer die Bildung tfiehti^er Ojmnasiallehrer betrachtet Dnd er 
verstand e«, solche so bilden. Den Interessen der Schule hatte er bereits 
in Prag die grOeste Aoflnerksamkeit gewidmet; von Darmstadt ond Dreoden 
ans viel befragt, hat er anf die AnsteUong von Lehrern in Hessen nnd 
Sachsep grossen Einflnss aosgeObt Eine Beibe vortrefiflicher Qymnasial- 
lehrsr bekennt sich dankbar als Langes Schaler; ich nenne keine ein«* 
tehien Hamen, weil die Aoswahl doch nnr willkfirlicb sein ktante. Ein 
tftchtiger Gymnasiallehrer konnte nach Langes . Urtheil nnr der werden, 

. der die üntersnchongsmetboden der Wissenschaft kennen gelernt nnd die 
Befähigung gewonnen hatte, vorkommenden Falls wissenschaftliche Pro- 

' bleme selbständig zu U^sen. In diesem Sinne hat er sdne SdiUer in die 
Textkritik und Exegese nnd die Methode antiquarischer üntersnch'bng 
euige führt- Aber mit aller Energie hat er immer anfs Nene darauf hin- 
gewiesen, das8 der künftige Gymnasiallehrer »in erster Linie nicht dazu 
bestimmt sei, durch specialistische Untersuchungen die Wissenschaft zu 
fordern, son Jotn dazu, durch eine auf wissenschaftlichem Grunde ruhende 
Vertratithoit mit der griechischen, lateinischen und deutschen Spruche, 
üiit der Liteiatui der Griechen, lü iner und Deutschen, mit der Geschichte 
der allen, mUiloreu und neueren Zeit^ sieh die i'ahigkeit zu tüchtigem 
piulolugibch-hibturischem Unterrichte zu erwerben. Seiner üeberzeugung 
nach ruhte der classisch- philologische, der deutsche und der historische 
Unterricht einer Klasse am Besten in der Hand eines uud desselben 
Lehrers, wenn auch eine gleichmässige Ausbildung desselben auf 
allen drei Gebieten nicht zu erwarten und aucli niciit anzustreben sei. 
Wenig nach seinem Sinne war es, dass das sächsische PrOfnngs- 
regulativ nicht auch von den theologischen Gymnasiallehrern die Fä- 
higkeit 711 idiilülogischeni Unterricht^' [uideiTo, denn es müsse schon 
dem Schüler ge/eigt werden, »dass das Chi istenthi,m sith nicht bloss 
äusserlich verträgt mit der humanen Bildung, sondern vielmelu m somom 
ideellen Gehalte die höchste BlQthe der Humanität ist«. Die Ausbildung 
ktinftiger Universitätslehrer kam für Lange mit vollem Recht erst in 
zweiter Linie iu Betracht; aber auch daza wusete er aDioregeu. £8 war 
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dabei nieht uoieitgenise, wenn er atif dae Nacbdrfickltchtle betonte» &na 
die gcnaoc»te Yertraotheit niit den Untersuch oDgemethoden winensehafU 
liebe Leietongen von einiger Erbeblichkeit nicht verborge» wo nicht 
eine grflndlicbe und omfaeaeade Materialkenntniea vorhanden eel. Zu 
dieser aber kOone lediglich eigene angestrengte Arbeit führen. Die Vor- 
lesungen kannten wohl orientiren; aber die wirkliebe »Herrsebafl Uber 
das Material einer Wissenschaft kann flberhaopt dorch keinen Unterricht 
der Welt flbemittelt werden; wer diese wahrhaft besitien will, mnse mit 
eigener Kraft Besiti davon ergreifen und sich durch fottdaoernde eigene 
Tbfttigkeit im Beeitte befestigen«. 

Yen dem Unterrichte des Gymnasiallehrers forderte Lange, daaa er 
nicht nur den Verstand des SchQlers bilde, sondern aoeh Bers nnd Ge* 
mftth ergreife. Es wird das vctn dem hnmanistisehen Unterrichte wohl 
nicht nur auf 0} mnasien so gelten haben. Bs war Lange nieht gegeben, 
durch die Gewalt lebendiger Bede fortsureissen , aber seine Vorlesungen 
flbten eine sittliche Wirkung. 8ie wirkten durch die Gewissenhaftigkeit 
der Forschung, die Objectivit&t der Darstellung, durch die Gerecbtigkeit 
des Urtbeils. In den Uebungea des Seminars und seiner antiquarischen 
Gesellecbaft war er wohl selten -scharf, aber immer strenge. Mit uner- 
mfidlicber Geduld nahm er sich seiner Schiller an, sein Wohlwollen he* 
gleitete . sie auf ihren Wegen. So lebt er In meiner Erinnerung als ein ^ 
Mann, der Verehrung und der Liebe wflrdig. 

Ludwig Langes Sciiriften. 

Eine Auswahl von Laoges kleinen Schritteo wird, mit einer biogn^ihischen 
Einleiioog von Konrad Lange, In OdtUogeo bei Yandenhoeck und Ruprecht 
erscheinen. 

1846. Historie mutationum rei militaris Bomanorum inde ab intorito 
rei poblicae nsqae ad Coustantioutn magnom. GotUngae. X + 

101 pp. 4. 

1847. Theses quns ad gummös in pliilosophia honores ab amplissimo 
philosophorum ordiiie in aoademia Georgia Aup^usta rite obtinendos 
die XXL m. Angunti ii. MI)C(^CXLVIL Imra XL publice difüuJei 
L«do?icns Laiif^'-e, Haniiuveranue. Gottinpae. 4 pp. 8. - Pro- 
Ipls'oinena ciilicu et historica in Hyt:ini de iiiunitionibus castro- 
ruui libellum. Dissertatio philolot^ica. Gottingae. 64 pp. 8. 

1848. Hygini gromatici über de munitionibus castrorum. Textum ex 
codiribns constituit, prolegomena, comuieuturiuui, ubulas Juas, 
iiiJicem adjecit Chr. Conr. Lud. Lange. Qottingae. Vlil 4- 216 
pp. 2 tab. 8. 

1861. Ree. von Nicauor 'Ia'.uxt: nTf/fi^^ ed. Friedlaendcr. GGA 
1851, 923-947. — Ree. von iSiemejer, de equiUbus iiomauis, 
GGA 1851, 1873 -1904. 
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1862. Das System der Syntax d«B Apollonios Djakoloa. GOttingen. 
IV + 44 pp. 8. — Andeotangeii Ober Ziel und Methode der 
ayutaktiachen Forecbong. VerhandlungeD d. OAttinger Philolo- 
genvera. p. 96—105. 4. — Zu Saidaa a. y. TpOipm, Fbilologus 
Vif, 211—218. — Verbeaaerungavorscbläge an AlK>11onio8 Dys- 
koloa. Philol. VII, 564-568. — Zor Lebre von den Conjunc- 
tionen. Philol. VII, 566. 567. — Bec. von Abrena, griecb. 
Formenlehre. GGA 1852, 793-843. — Ree. von Heffter, Ge- 
achichte d. lat. Sprache. GGA 1852, 1126—1142. - Ree. 
Toa. Mnemoayne 1 1. GGA 1852, 1188 — 1188. — Bec. von 
BOatow 0. Koechly« Geacb. d. griecb. Kriegaweaena. G^A 1852, 
1513—1580. — Bec. von Haacke, Neugeataltong der griecb. 
Gramm. GGA 1852, 1673—1703, 

1853. Die oskiscbe Inschrift der tabula Bantina und die römischen 
Volksgerichte. Eine sprachlich-iintiquarische Abhandlung. G5t- 
tingen. 88 pp. 8. — Decumanug. Philologus VIII, 178 — 180. 
— Cicero über die Servianische Centnrionverfassunp. An Herrn 
Professor Kitschl Rhein. Mus. Vlli, 61(5 -023 (= Ritschis 
upusciila III. p. 6Ö3 — 673.) — Ree. von Ilieriug, Geist li. rrtm. 
Rechts I. Jalirbb. f. class. Philol. 67, 35—45. — Ree von 
lurtius, ^'riech. Schiilgr.iinui. Jahibb. 67, 510-526. — Ree. 
von d. Schriften d. röui. Feldmesser hg. von ßlume, Lachniann, 
Kudurff. GGA 1853, 496— 636. — Bec. von Minervini, inter- 
pretaziune di una epigrafo osca, und vun Quaranta, iutorao ad 
nn' 08ca iscrizione. GGA 18.')3, 817—833. 

1864. Die neuesten Üarslellungen der ältesten Zeiten der römischen 
Geschichte. (Kieler) aligem. Monatsschritt 1864, 793 -b5y. 

1855. Zu Cicero (pro Mil.) Philologus X, 168. 191. 192. — Die klas- 
sische Philologie in ihrer Stellung zum Gesauiuitgebiete der 
Wissenschaften und in ihrer inneren Gliederung. Eine Antritts- 
vorlesung gehalten am 24. April ;854. Prag. 19 pp. 8. — Ree. 
von Curtius, kriech. Schulgramra. 2. Aufl. . und von Thierscb, 
Gramm, d. griecb. Sprache 4. Aufl. Zeitschrift für die -^Ler- 
rcich. Gymnasien VI, 713—732. — üeber Zahl und Amtsgewalt 
der C( ii^ulartribunen. Z. f. ö. G. VI, 873-908 (Se|Niratauägabe 
Wien 1856. 38 pp. 8.). 

1856. Romische Alterthömor. Erster F^ in l Kiuleitong und der Slaats- 
Hltorthümer erste Htilfte, Berlin. MIX + 666 pp. 8. — Zur 
Kimnenintr an Karl Friedrich Hei iTiann. Beilage zur Aogsburger 
allg. Ztg. V. 15. Jan. 185f> Nr. 15, S. 233. 234. H;mnfWer>che 
Ztg. V. 17. .Tun. l«r>6, Nr. 27.) — Eec. von K. VV. Krüger, 
griech. Sprachlehre für Schulen II, 2. Z. f. ö. G. VII, 29- 46. 
— Ree. von Lissner, d. lat. Composita. Z. L ö. G. Yll, 260 - 
264. vgl. Beilage zu VU Heft 9 S. 5-10. 
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1Ö67. Zu Sophokles Antigone. Jahrbb. 76, 164—170. - Bemerkung 
Langels zur Kecension seines Handbuchs der r^OL AlierthuiiMr 
von Niemeyer. Mötzells Z. f. d. Gymnae. XT. ^47 — 649. — 
Ree. ?on Vani*ek, lat. Schulgr. Z. f. Ö.G. Vlil, 36 G3, 129—152. 

1866. Ceber das zweite Siasimon im Oedipus Tyrannos (y. 86^—910). 
Verh. d. Wiener Philologenverg. p.'23— 69, 73—75. 4. — Ree 
Ton B&uiDl«in, griech. Schulgr. Z.I. 0. IX, 28 - 61. — Ree. 
von Nowotny, FinalMto in dw HoneiisehoD Sprache. f. ö. O. 

■ IX, 332 -334. 

1869. Ueber die Bedeutung des lateinischen rnfinitivos praesentis pas- 
sivi. Denkschriften d. phil. Cl. d. Wiener Akad. Band X. 58 
pp. 4. — Brevifi disputatio de Sophoclis Antigosae initio. Gissae. 
24 pp. 4. ^ De SopbodiB Electrae Btoaimo secundo commentslio. 
Giwae. 81 pp. 4. — Ree. von ßlackert, griccb. Sjntai. Jahrbb. 79» 
90-96 (unter Lattaanns Namen). — Bec. toiiO. £. U&rtmahD, 
' ordo jodiciorom« Z. f. Ö. G. X, 806—809. 

1860. De loda nooDalUa Sophocieis emeodaDdia eonnbentatio. Oiaifttt. 
30 pp. 4. — Bec Ton Blackert, sur vergleiob. Stjmologie. Z. 
t 6. G. XI, 78. 79. ?gl. Beilage ao Z. f. 6. G. XI, 4. a. 6. Heft, 
p. 1--6. — Bec. TOD Cartioa» griedi. Etymologie I. Z. f. 6. 0. 
XI, 108—120. 

1861. De legtboa Aelia et Fofia commentatio. Gleaae. 48 pp. 4. 

1862. BOmiache AliertbOmer. Zweiter Band. Der Slaataaltertbflmor - 
■weiter Tbeil. Berlin XII + 619 pp. 8. — Gommentatio de legibos 
Porciia libertatia civiuin Tiadiclbaa particnla prior. Gtisae. 98pp.4. 

1868. BOmiecbe Altertbflmer. 'Etater Band. Zweite Anflage. Berlin 
XVI ^ 7Y6 pp. 8. — Comm. de leg. Pore. . . part poatarior. 
Giaeae. 36 pp. 4. — Ueber die localiatiache Anflkaeung der Caans. 
Verb« d. PhilologenTCra. in Meieaen p. 61—66, 68—61. 4. — 
Ueber die tranaitio ad plebem. Verb. d. Phil. Meiaaen 8. 120 
—186, ?ergl. 186—188. 4. — Bec von Gortina, grieeb. Ety- 
mologie II. Z. f. 6. Zi XIV, 208—218, 292 - 808. 

1864. Ueber -die traneitio ad plebem. Ein Beitrag tarn rOmiacben 
Gentilrecbt und au den 8cbeingeacb6ften dea rOmiacben .Beebts. 
1. Vortrag, gehalten am 2. October 1868 anf der Meiaaner Pbi* 
lo lügen Vera. 2. Epikritiaebe Abbandlnng mit Bezog aof Th. 
Ifommeena Antikritik im Nachtrage der rOmiacben ForachoDgen. 
Leipatg. IV + 48 pp. 4. — ObaerrationDm ad Ciceronia ora- 
tionem Hilonianam spedmen prioa. Oiseae. 26 pp. 4. 

1866. Oba. ad Cic erat Mil. spec. poaterios. Gieaae. 1866. 21 pp. 4. 
— Die Bedeutnng der Gegensätze in den Analcbten Iber die 
Sprache für die geschichtliche Entwickelung der Spracbwiaoen- 
ecbafi Akademisclie Festrede ... am 9. Juni 1866 gehalten Ton 
dem Eector der Ludewigs-Uuiverbität Dr. L. L. Giessen. 22 pp. 4. 
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1866. De codke scholiorum Sopbocleorum Lobkowiciano narratio 8cho- 
liorumque collationis specimen priinum. • Gissae. 16 pp. 4. — 
Römiacbe Altertbfliner. Zweiter Band. Zweite Auflage. Berlin. 
XIH-682 pp. 8; 

1867. De coDseöratione capitis et bonornm diepotatio. Gieaae. 28 pp. 4. 

— Cod. Bcbol. Sopb. Lob. epec. secondoin. Oiseae. 16 pp. 4. 

1868. Ck)d. schol. Sopb. Lob. spec. tertiom. Oiaaae. 16 pp. 4. - 
1860« Cod. ecbol. Sopb. Lob. epec. qnartom. Giesae. 16 pp. 4. 

1870. Cod. ecbol. Sopb. Lob. epec. qaintQiii. Oieeae. 16 pp. 4. 

1871. B5miecbe AltertbQner. Dritter Band. Der Staatealtertbfimer 
dritter Tbeil. Erste Abthelluog. Berlio. XII + 586 j»p* De 
legibus Antouiie a Cicerone Phil. Y 4, 16 comroemoratis particula 
prior. Lipeiae. 10 pp. 4. particula poeterior. Lipaiae. 16 pp^ 4. 

1872. De formula Homerica sl S*tfy9 comroentatio. Lipaiae. 27 pp. 4. 

— Der bomeriacbe Gebrauch der Partikel EI, I. Einleitung und 
mit dem Optativ. Abb. d. pbil. Cl. d. aftcba. Gee. d. W. VI 4 

Leipsig. 8. 807-- 486* 4. — üeber die Beanltate der vergleichen« 
den Syntax. Terh« d* Pbilologenvera. lu Leipüg 1872 8. 88— 
86.. — Ein Soldatenechers Ober Caesar. Jahrbb. 106, 780. — 
Bec. V. Schmidt» rOm. Decemvirat Lit. Centralbl. 1872, 75- 
77. — Bec. von Hommsen, r5m. Staatsrecht I. LG 1872, 
684—689. 

1878. Der bom. Gebr. d. Part. EL H. EI KEN (AN) mit dem 
.Optativ nnd EI ohne verbum finitem. Abb. VI 6 Leipsig. 1878 
8. 487—666. 4. — De epbetarom Atbeniensiam nomine. Lipeiae. 
25 pp. 4. 

1874. Die Epbetea nnd der Areopag vor Selon. Abb. k. s. G. d. W. 
Vn 2 Leipzig. S. 187- 364. 4. — Die lex Pupia und die an 
dies comitiales gelialtenen Senatesitkungeu der sp&teren Repu- 
plik. Bbein. Hqs. 29, 821^386. — Ueber das Poeteliscbe Geeets 
de ambito. Bbein. Mos. 29, 500 - 505. (Begieter so den r5m. 
Alterth. von L. Lange. Angefertigt von L. Mendelssohn. Berlin. 
III + 31 pp. 8.). — Bec von Clason, röm. Geschichte L LC 
1874, 1073—1078. . • 

1875. De patrom auctoritate commentatio. Lipatse. 39 pp. 4. — Zur 
lex coloniae Juliae Genetivae. Bbein. Mus. 80, 123. 124. — 
Esna nnd Esot Zogleich ein Beitrag zur Interpretation der 
tabula Bantina. Bbein. Mos. 30, 296—301. — Die promulgatio 
trinoro nundinom, die lex Caecilia Didia. und nochmals die lex 
Popia. Rhein. Mas. 30, 850-397. — Ree. von Bursians Jahres- 
bericht I. LC 1875, 459-461. 

Iö7ö. Röinisch».' Akerthümer. Erster llauJ. hnWv Aulliigc. Berlin. 
XII 4 i'üi [)[). ö. lloui. Aituitli. Dritter IJaiid. Zweite Aut- 
lage. Berlin. XII 4- ti^-i pp. — De patrum uucLuülate ouuj- 
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menlatio altera. Lip»iae. 40 pp. 4. — Bede «u Sarge Ritt^chls. 
Leipiiger Tageblatt ?. 16. Nov. 1876. — Jahresbericht über die 
römischen AlterthQmer (1878). Buraiane Jabresber. LJahripaog. 
1873. II. Band. Berlin 8. 840 - 918. 

1877. De doelli Tocabali erigine et fatis comoien'tatio. Lipsiae. 81 
pp. 4. — BedifiTUB nnd recidivoa. Cnrkitis Studien X. (1878) 
226-265. 

1878. De plebiecitie 0? itiio et Atioio diepotttio. Lipsiae. 52 pp. 4. — 
Zorn iweiten Buche ?on Cicero de legiboe. Jahrbb. 117, 851* ' 
inwwfftoff ipx^* Leiptiger Studien I, 167-^202* - Ovid. me- 
tamorphoe. 6, 82. L. St 1, 881—886. — Valer. Flacc Argou. 1 174, 
L. St I» 888. 887. — Bec. T0& Niesen, Joatitioiii. LC 1878^ 
576—677. 

1899. EOmische Altertfafloier. Zweiter Band. Dritte Anflage. Berlin. 
XII + 778 pp. 8. — De inagiBtrataiini Rookanorani renuntiatione 
et de centuriatornm comitiorum forma recentiore. Lipsiae. 31 
pp.. 4. De L. Marcii Philippi orationia apod Sallaatiom loeo. 
Lipsiae. 16 pp. 4. — Ueber daa Verbiltniss des Stodinnts der 
elasaischen Philologie anf der UniTeraitftt sq dem Berufe der 
Oymnasiallebrer. Bede gehalten am 81. October 1879 bei dem 
Antritt des Bectorats der lJni?ersität Leipiig. 21 pp. 4. — 
Thukydtdes V, 20, 2. L. St. II, 124. — Ein unbekannter alter 
Druck fon Sallustü orationes et epistolae. L. St II, 898—428. — 
*0 del ßamkiwfOQ. L.8t III, 116-128. — Bee. von Benndorf, 
antike Gesicbtshelme und Sepnlcralmasken. LC 1879| 748 —745. 
— Bec. von Willems, le stfnat de la röpnbliqne romaine I. Jen. 
L. Z. 1879, 828*.— 882^. 

1880. Spicilegium criticom in Ciceronis orationem de domo. Lipeiae. 
24 pp. 4. — Bede des abtretenden Bectors Dr. Ludwig Lange« 
Beriebt Ober das Studienjahr 1879/1880. 22 pp. 4. 

1881. Das römische KOnigthum. Festrede . . . geb. am 23. April 1881 
(aus d. wisg. Beilage d. Leipziger Zeitung ?. 1. Mai 1886, Nr. 
35.) Leipzig, Teubner. 34 pp. 8. - De diebus ineundo conso- 
latai sollemnibus interreernornni cansa mutatis commentatio. 
Lipi^iae. 36 pp. 4. — Hoc von Juliuni iinp. lib. contra Christi- 
anos rec. Neumann. LC 1881, 072. 673. - Ree vou Soltau, 
altröm. Volksversumiiilungen. LC 1881, 960-971. 

1882. De pribLina libelli de republica Atiieniensinin forma restitueuda 
commentatio. Fuia jirior. Lipsiae. 32 pp. 4. Pars postprior. 
L. St. V, 393 — 428. — Der römische Kalender von Otto Ernst 
Hai LuiaUD. Aus üeiü Naclilasse des Verfasseis hp. von L. Lange. 
Leipzig XXXII -f 266 ji)). (v^'- .tu( Ii Berj^k, Heiträge zur röm. 
Chronologie li^'. v. Hinrichs, Jahrbb. Suppl. XIII 581). — Rec. 
von Vigie, les iinpots indirecta romaios. LC 1882, 187. 188. 
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188d. De sacroB&nctae potestatis triboniciae natura eiosqoe origine 
commentatio. Lip<«i8e. 43 pp. 4. 

1884. De viginti qpaUoor annoram cyclo iotercalari commetitaiio« 
Lipsiae. 48 pp. 4. 

1885. Bee. von 8oltau, Plebiscito LC 1886, 18 - 20 vgl. 194. — Bec 
von Nissen, Beitrftge som römiachen Staatsrecht LO 1886, 
681-684. 

Strassborg, im August 1886. 

Karl Johaunes Ncumann. 



Frans Hermann Gtonthe, 

geb. 2. April 18^8. gest 30. Juui 1886. 

Frans Hermann Gentbe worde am 2. April 1888 in Eisleben ge- 
boren, wo sei» Yater tweiter Oberlehrer an dem Oymnasiom war. In 
den nach seinem Eintritt in Hamborg von ihm selbst verfassten Lebens^ 
nachrichten legt er Nachdrack darauf, dass er auf dem vaterstftdtischen 
Oymnasiom »unter Ellendt gebildet« worde. Wie sein Vater Friedrich 
Wilhelm Oenthe (gestorben am 9. April 1866), ging er von dem Stadium 
der Theologie ans: diesem so wie dem Studiom der dentschen und das* 
siechen Philologie widmete er sich in Halle 1866—1867, dann stodirte 
er in Berlin von 1867-1869 classiscbe Philolngte und Arch&ologie, und 
h6rte besonders Boeckh, Haupt und Trendelenburg. Fflr die Eichtong 
seiner philologischen Stadien worde hier besonders Haupt durch die In- 
terpretations- Uebongen im philologischen Seminar maassgebend* Haupt 
erkannte Genthes bedeutende philologische Begabang sogleich lobend ond 
aufmunternd an, so wenig er zu der Zeit, als Oenthe nach Berlin kam 
(October 1867), zu Mittheilong und Verkehr geneigt war; er hatte im 
Sommer vorher wegen heftiger neoralgischer Sch morsen seine Vorlesungen 
aussetzen mOssen, ond war auch im Winter in so gereizter Stimmong, 
dass es manchmal recht schwer hielt> trotz der grossen Zahl der an den 
Uebungen Theilnehmenden, Jemand su finden, der sich zur InterpfiBtation 
bereit erkl&rte. Oenthe hat stets dankbar die grosse F6rderang anerkannt, 
die er Haupts unvergleichlicher pädagogischer Begabung verdankte; 
hauptsächlich auf seine Anregung hin beschiftigte er sich mit Locan, 
dem er lange Jahre treu blieb. — Ebenso fleissig nahm er an Eduard 
Gerhards archäologlscben Uebungen Theil, die soonabendlich in Gerhards 
Studirzimmer stattfanden , und eine Ausgezeichnete Vorschole filr archfio- 
logisclie Studien gewährten , wenn auch die Betrachtung der Denkm&ler 
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selbst, wie es bei Gerhards schwachen Angen nicht anders sein konui^, 
nur weni^' in den Kreis der Betrachtung gezoe-en werde. Vielleicht ist 
Genthes f^patere Besch äftit]:?ing' mit prähistori.s( Ikm; Archäoio^ie mit darauf 
zi.i nrkznfOhren, dass ihm die Anschauung <ier griechischen und rumijscben 
Scuiptur in Berlin nicht nahe gelebt wurde, und in der Art, wie sie ncr 
der Sftden bieten kann, Rnrh ^pfiter versagt blieb. JedenfHlls b?itte er 
pchon als Student Neigung dafür; erintieie mich, dass ihn Ger; ard 
in seiner liebenswürdigen Art damit zu necken pflegte. So trat er, 
nachdem er mit seiner ausgezeichneten Dissert-ation Ober Lucan am 
28. Juli 1859 promoTirt hatte, mit sicheren und vielseitigeo Kenntaiateo 
ausgerQstei in das praktische Leben, nnd nahm interMHn mit, die sich 
aof einen erheblich weiteren Kreis als deo seiner engereD BeralmtodieB 
erstreckten. 

Zonftehst ging er als Hfllfslebrer an das neogegrfindete attdüscb« 
Gymnasium (mit Bealschnle) in Landsberg an der Warthe, wnrde aber 
sehen im nftcheten Jahre an das ebenlklls nenerriehtete stftdtiscbe Oymna- 
sinm in Hemel berufen, wo er bis Ostern 1867 blieb. Zwar satste er saina 
archftologischen und philologischen Stadien eifrig fort — Im Jahre 1860 
erschien die Schrift Aber die Windgottheiten der Indof-Oarmaaen nahm 
anch regen Antheil an dem ansseramilichen Leben in Hemel, woba^ Um 
das Lithaniscbe besonders interesstrfte, nnd sein Elfer für das Tarnen 
mit der BerOlkemng in viel&ohe BerOhrung brachte, aber die wissen- 
Bchaftlicbe Vereinsamung und der Mangel an Anregung liesa ihn die 
Bückhehr nach Berlin sehnlichst erwünschen; vor mir liegende Briefe 
geben dieser Stinnnong einen fast leidenechafilichen Ausdruck. Die Aus- 
sicht, an dem neugegrfindeten Sophiengymnasinm in Berlin eine seinem 
Dienstalter entsprechende Stellung zu erhalten, zerschlug sie)); euJiioh 
trat er als jüngster ordentlicher Lehrer am Granen Kloster ein, dessen 
Osterprograuiui vom Jahre 18ß8 seine »Scholia vetera in M. Anoaei 
Lucani belhim civile e codice Montepessulano edita et commenurio in- 
structa« enthält. 

Seine rege amtliche nnd wissenschaftüclie Thatigkeit wurde dnrch 
den Krieg unterbrochen. Benitz sagt öber Genthes Betlicilignng daran 
in dem Programm des Grauen Klosters vom Jahre 1871 foigendef?! 

"Dr. Genthe, Vicefeldwebel im 1. Niederschlesischen Inlauune- 
Kegiment No. 46 trat erst bei der CerTiinjug von Paris in die eigeotiiche 
Kriegs-Thätigkeit ein. Schon nach wenigen Wochen, in denen Dr. Genthe 
die Gefahren und Strapatzen des Vorpostendienstes im vollsten Maasse 
erfahren hatte, wurde derselbe auf das Obserfatorinm der Vorposten- 
Stellung der zehnten Division bei La Jonchere commandirt, mit der Ba^ 
merkung, dass er dort eben so sehr seinen Muth beweisen, uod daa eiserne 
Kreuz sich erwerben kOnne* Der praktische Blick seiner Vorgeaotiten 
hatte richtig erkannt, dass die unermfidliche Afifmerkaamkeit ond dia 
Sch&rfe der Beobachtung des Dr. Genthe an dieser Stelle von besondartm 
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• Werllip sein wurde; am entschiedensten bewährte sich diese Wahl bei 
dem iet/,ten. L:ri-^sen, der Capitiiiation unmittelbar vorhergehenden Ansfalle. 
Den Weisungen des Observatoriums von La JonrhtTe war es zu ver- 
danken, dass die zehnte Divipion schon dreiviertel Stunden in ihren 

• Stellungen zur Abwehr fertig war, ehe die französische Avanttrarde heran- 
gekommen war. Der Divisionsbefehl des Commandeuis der zelinten I>i- 
v!«inn am folgenden T;^^e enthält eine öffentliche Belobung der »vor- 
trefliirliei: Beobachtungen und erspriesslichen Leistungen« unseres Collegen. 
Aber eben diese vortrefflichen Beobachtungen sollten sein Leben in eine 
Oefahr bringen, aus welcher nur eine gnädige Fügung ihn errettet hat. 
Ich erlaube mir aus einem Briefe meines geehrten CoUogen TOm 4. Fe- 
broar die Erzählung dieses Ereignisses mitzutheilen. 

»Sie kennen Toraussichtlicb schon durch die Zeitaogen den Unfall, 
der das ObBervatoriam betroffen hat. Ich hatte ganz daTon schweigen 
wollen und meiner Frao nor sofort am 20. geschrieben, dass ich zwar 
in grosser Gefahr gewesen, aber vollständig wohlauf, wie durch ein Wunder 
gerettet sei. Die Einzelheiten wollte ich der, so Gott will, mündlichen 
Ifittheiloag vorbehalten. Das Colorit ist etwas düster. Nun, da darch 
die Zeitungen doch schon so viel in die Oefifentlichkeit gedrongen isti 
will ich die Thatsachen nicht .verschweigen. 

Von lOV« Uhr an, als der erste Infanterie- Angriff auf JoDch^re 
stattfand, erhielten wir schon Chassepotkogeln an's Haus. Um 11 Uhr 
wurde das Granatfeuer der Feldartillerie flftr uns bedenklich. * Um llVt Uhr * 
wurde der dritte Infanterie-Atigriff aaf Jonchörs and Bysaoval vorbereitet. 
Darch die Unvorsichtigkeit von einigen kommenden oder abreitenden Or- 
donnanzen mochte man gleichzeitig bei der Feldartillerie nnd aof dem 
Fort yalerien aaf onser Hans anfmerksam geworden sein. Wir merkten 
bald» dass es ein Zielpankt der Geschfltzs wprde; dreissig Schritt davor, 
dahinter, sehn, fflnfzehn Schritt daneben schlagen die Geschosse ein. Koch 
aber konnten wir fortgesetzt observiren ond melden. Da — nm l2Vs Uhr 
— sehe ich plötzlich drei Foss vor mir tnr Linken die Maner sich spalten; 
ein greller Blitz, ein forchtbarer Krach, anter MaaertrAmmem nnd einem * 
zerstörten Fensier aaf der Erde liegen, war Sache des n&cbsten Angen- 
* blicks. Bis aaf eiae anerhebliche Contoston des linken Handgelenks» die 
hente schon fast ganz geheilt ist, war ich nnversehrt Ein Haken meines 
Degenkoppels war von einem Sprengstflck durchgeschlagen. W&hrend 
ich noch onschlfissig vor dem einen geretteten Femrohre nnd nnssrem 
verschQtteten Lugfenster stand« flog krachend die Stabentbfir zertrflmmert 
in die Mitte des Zimmers. Eine zweite Granate hatte dicht neben dem 
Ftoster sich einen Weg gebahnt, die Entr4ewand niedergeworfen ond mit 
Sprengstacken nnser Zimmer getroflbn. Von drei Seiten brach das Tages- 
licht in nnsere Mansardenstaben berein. Es war kein Bleiben- mehr. 
Ueber die Trflmmern der Thflren nnd Maoer, dnrch den dtchlgeballten 
Polverqoalm and Katkstaab, Uber die furchtbar zerschmetterte Leiche der 



Digrtized by Google 



64 



Ordonnanz, die vor der StobenthQr gestaDden hatte (dem Annen war der 

Hiuterschädel weggerissen, Achsel ond Kniescheibe lerachmettert), Aber 
die schwankende Treppe ging es herunter. Mein Stations-OfBii«', L. 
von Malachowsky, ritt sofort nach dem Difisions-Alarmplatz, nm wä 
melden, dass das Observatorinm zerstört sei. Ich blieb im Hanse, ab#r 
ich hielt mich im Erdgeschoss auf, nur ab und zu einmal parterre aoa- 
lugenii- Noch vier Granaten aus den Zweiundsiebenzigpfündern dea 
Forts trafen unser Haus, sechs schlu^'en noch nach der Katastrophe in 
den frartcn. \\«n vier bis fünf L'hr war es unmokflicli, ohne die grösste 
(ielaiii 111 jt'<ler Minute dum Kamjife einigerniassen zu fol^'cn. Man mochte 
hinter der Schluclit, welclie nach dein Observatorium fuhrt, Reserven 
vernmthen; kurz, der vordere Theil derselben bis zum Hause wurde in 
der ttiigegebenen Zeit durch ein 8»> gewaltiges Gewehr- und Mitrailleusen- 
feuer bestrichen, dass am anderen Tage ein Spatenstich gemigie, um 
drei, vier Kugeln heraus/uiuden. Um acht Uhr war es endlich so weit, 
dass ich daran denken kannte, etwas zu essen. Bis dahin hatte ich seit 
dem Morgen nichts gegeß*.t>ii. — Am anderen Tage wurde in dem durch- 
löclierten Uause, in dem kein Fenster ganz geblieben war, tfichtig 
gefroren. DesK'leiclien am f.dgenden. Nücli vier Tagen wurden die Ob- 
serv.'ttuien, weil sich der Valerien wit der, schlecht benahm, Troglod\ten 
und liesspu su h wenigstens zu sicherer Nachtruhe im Erdgeschosse einen 
Kaum erricitten « 

Dr. Genthe's Leistungen wurden durch Verleihung dea eisernen 
Kreuzes und Eruennung zum Officier anerkannt.« — 

Bald nach der glücklichen Kuckkehr aus dem Kriege wurde er an 
das nymnnsiiim in Frankfurt am Main (Michaelis IBTll berufen. Benitz 
rühmt ihui «acli, es sei für die Schule von entsclieidendem Werthe ge- 
wesen, dass Oenthe ebenso Lehrer wie Gelehrter war. und mit freudiger, 
zu jeib'in Opfer bereiter Hingebung an den Lehrberuf den reichen Schatz 
i^eines griindUcben Wieaeus zu wahrhaft bildendem Unterrichte der Jugend 
verwandte. 

Im Früiijalir 1869 hatte Genthe den Druck einer verbesserten und 
vermein ten neuen Auflage des EUendtschen Lexicon Sophocleum beginnen 
lassen. Dieselbe sollte bis zum Ende des nächsten Jahres vollendet sein. 
Da nun Genthe zu den Fahnen einberufen norde, so musste der Drucl^ 
nnterbrochen werden, und die Concnrrenzausgabe Wilhelm Dindorfs be- 
kam einen bedeutenden Vorsprung. Genthes Verleger, der EUendts 
Lexicon als zuerst (1835) in seinem Verlage eracfaienen in zweiter Auf- 
lage herausgab, stellte einen Strafantrag wegen Kachdruckes. Das k&nig* 
liehe Handelsgericht im Bezirksgerichte Leipzig zog ein 8achTerständ igen - 
Gutachten ein, nnd verurtheilte anf Grund desselben am 2d. October 1873 
Dindorf zu einer Entschädigung von 1375 Thalern, weil sein Lesieon 
Sophoclenm als ein theilweiser Nachdruck dee EUendtschen Werkes an* 
inaehen sei. Unter Dindorfs Vertheidigungeverftuchen war der der in* 
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teresBantesto, er habe nicbt Eilend sondern Schneidere Sophokleiscbes 
WdrterTerzeicbnisa flberarbeiUt - eine Bebaoptan^, die er nicbt aofrecht 
tn arbalten vermocbte. Der Vertrieb fon Dindorfa Lexiooo wnrde ver- 
boten, aein Verleger jedoch nicht in Strafe genommen, da er keine 
KenntnisB der Dindorfscben Man^olationen gehabt hatte. — Im Jahre 
1872 war 6enthe*8 Bearbeitung vollendet 

In Frankfurt blieb er ?ier Jahre. In dieser .Zeit nahm er seine 
archiologiachen Studien mit neuem Eifer wieder anf; im Jahre 1878 er- 
schien aeine Schrift Qber den Etroskischen Tauschhandel nach dem 
Norden (xweite erweiterte B earbeitong 1674). 

Im Herbst 1875 . wnrde ihm die Leitung des unter Prenssischer Ver- 
waltung stehenden Waldeckschen Landesgymnasium in Corbach übertragen, 
im Herbst 1878 die des Königlichen Gymnasiums in Duisburg a. Rh. In . 
beiden Städten wurde er sdinell heimisch, wie die drei Schriften: Alter- 
thüin^ r aus Waldeck und Pyrmont 1877, Geschichte der Stadt Corbach 
und des Gymnasiums zu Culbach 1879, Dutbburger AltertltQmer 1880 — 
beweisen. 

Di© SUdt Hamburg hatte sich trotz der beständig steigenden Ein- 
wohnerzahl immer noch mit einem GyiiuKusiuin beholfeu, bis die utiauf- 
haltsame Macht der Verhältnisse zu der ErriclltllIl^' einer zweiten Anstalt 
drängte, die för wissenschaftliche Studien vtirzübureiten im Stande war. 
Die ^reset/gehen Jen Factoren beschlossen deuuiarh am 21. Januar 1880 
die E; rithtutii,' eines zweiten Gymnasiums, oder wie mnn damals, wenn 
man genau sprach, noch sagen musste, einer zweiten Gelehi tenschule, da 
der Name Gymnasium fflr das erst drei ^pätor aufgehobene so- 

geriaiinte AkademisciiC Gymna.^inin reservirt blieb, weiclies, ursprünL''l!ch 
nichts als eine Oberpiinia eiin- Gyuinasiunis, einige Decennien spater 
als andere derartige Anstalten in Deutschhind den veränderten Schulver- 
hältnissen weichen niusste. Zinn Director des neuen Gymnasiums wurde 
Genthe aui 12. December 1880 Lewählt. Vorläufig wurde ein provisori- 
sches Gebäude errichtet, weiches Geothe am 25. April 1881 mit dreiuod- 
fttufzig Schülern bezog. 

Die fnlgonden Jahre bracliten ihm eine Arbeitslast, der nur ein Manu 
genügen zu können Sellien, der sich, wie man glauben niusste, einer 
eisernen Gcvsundheit erfreute, und gern von sich rühmte, er erinnere sich 
nicht, nach fiberstandenen Masern jemals einen Tag krank gewesen zu 
sein. Nicht nur musste er eine neue Anstalt organisiren, die nöthigen 
Lehrkräfte gewinnen, und fnr den Bau des deßnitiven Gebäudes die ver- 
wickelten und zeitraubenden Geschälte erledigen, welche, abgesehen von 
der technischen Ausführung, dabei noth wendig sind — sondern er hielt 
es auch für seine Pflicht, sich an dem Unterrichte im weitestgehenden 
Ifaasge zu betheiligen, nnd durch eine bedeutende Stundenzahl sowie 
musterhafte Correcturen an seinem Tbeile, abgesehen von den Directions- 
geacbftften, eine her?orragende Bolle als Mitglied dea Lehrercoiiegiume sa 
xtkfotog« 1086. 5 
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•pielaii. Trotx4eiii (Sind «r ooeli ZeH, »Ureiche geniMiiBtttxtge Btsfa«- 
baiig«! localen Cbsnktera energtseh aod nüt der ihm eigroen GewMM* 
htfttgkoit 10 onteratttUeo. Aber damit noch nieht genug: iD mibm 
Kacblaeee bat sich ein bis nnf einige Capitel im Maooscript voUendetasi 
nmfangreicbee Werk gefnnden, deeeen Titel laatei: »Coltnr nnd Kossl 
der Italer in ihrem Verb&ltniss snm AnsUnde.« Ale ich dieaee Haan- 
Script nach seinem Tode dorehblitterte, erinnerte ich mich daran» wie 
oft er in Tertraalicbein Gespräche gerade in den letzten Jahren dem 
seholicben Wunsche Ausdruck geifeben hatte, Italien in besuchen, ohne 
dessen Eenntnisä ein Pliiluluge itnmei üur ein unglückliches ILJbw^D 
bleibe. 

Schon am 21. Mai 1885 konnte das neae Gebäude, ein >chjner, in 
zweciidienlich«ter Weise austrefiihrter Ban, eingeweiht werden, die Ober- 
prima wurde Oitern 1866 en'fTnet: damit war die Anstalt ihrer Vollendung 
nahe gebracht. Das Programm von 188C führt Geiitije mit zwei Religions-, 
drei dentschen und sieben lateinischen Stunden — also den beiden ieit- 
raobendsten nnd wichtigsten Correcturen in ünterprima aaf, alles 
schien ihm eine lange nnd glückliche Wirksamkeit in .Yerbältnisseo to 
Tersprechen, die ihm lieb geworden waren; das Gymnasium zählte am 
Ende des Winterhalbjahres 436 Schüler, ond hatte gerade in dem Stadt- 
thetle festen Fuss gefasst, auf welchen ee seiner Lage nach natorgemiaB 
angewiesen war — ein Umstand, der Genthe mit besonderer Befriedigung 
erfüllte da zeigte sich plötslich eine Geschwulst am Leibe, deren Be- 
seitigung selbst durch einen operati?eu Eingriff nor wenig Auseicht nnf 
dauernden Erfolg verhiess, weil sie fon fomherein als der Anedmck 
einer noch terborgenen, unheilbaren Erkrankung der Vnterleibsorgmne 
aofgefasst werden mnsste. Der weitere Verlauf bestätigte leider diene 
trttbe Anschannng. Zwar rerlief die schwierige Operation, die ein genialer 
Arzt trotzdem unternahm, weil anf ihr die besten Hoffnongen auf Betts ng 
beruhten, auch in ihren Folgen glftcklieh: Oenthe konnte nach drei 
Wochen mit geheilter Wunde das Bett verlassen un< schien einer vollen 
BeconTalescens entgegen zu gehen. Aber bald zeigten sich die Fort* 
schritte der inneren Erkranknng, Bauchwassersucht stellte sich ein,* nnd 
nach wenigen Tagen schweren Leidens starb er am 30. Juni 1886 an 
Bauchfelltuberculose. 

Genthe lebte seit dem Hei bste 10ü7 lu glucklichster Elm uad hinter* 
liess eint) Witlwe mii drei Söhueo. 

F. Ejaaenhardt 
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Karl Augast Bchirlits, 

geb. den 2. März 1795, gest. den 31. Janaar 1836. 

Mit dem am 31. Januar d. J. za Nordhaasen Terstorbenen GjiDoasial- 
Direktor a. D. Dr. Scbirlitz ist einer der letzten von denjenigen preulSBi- 
sehen Scbolm&nnern geechieden, die naeh ihrer Vorbildung dem ersten und 
zweiten Decenninm dieses Jahrhunderts angeborig im engeren Sinne, als 
es heute mfigHcb ist, für die Vertreter der Humanitätsstodien anf den 
Gymnasien gelten durften und an den verschiedensten Stätten unseres 
Vaterlandes in ihrem Berufe jene frische Begeisterung beth&tigten, die 
fielen von ihnen auf den Forsten- und Klosterscbnlen ihrer sächsischen 
Heimat jiuersogen war. llftge es daher gestattet sein, in diesen Bl&ttern, 
in denen sich so oft die Klage Aber allzufrflhen Xod und ein jlh abge- 
brochenes kraftToUes amtliches Wirken oder litterarisches Schaffen erhebt, 
einen kurzen RQckblick auf das schlichte Leben des Verstorbenen zu 
werfen, der, wenn man einen OOtbeschen Ausdruck gebrauchen darf, »völlig 
vollendete heimgegangen ist, und, obschon er drei Generationen gesehen, 
es doch nie. verlernt hatte, mit der Gegenwart zu leben. 

Karl August Scbirlitz wurde am 2. März 1795 zu Benndorf bei Borna 
im Königreich Sachsen als zweiter Sohn des dortigen Pfarrers geboren 
und siedelte, nachdem seinem Vater die Pfarrstelle in Barnstädt bei 
Querfurt Obertragen war, im Jahre 1801 mit seinen Eltern nach dem 
letztgenannten Orte Ober. In beiden sächsischen Pfarrhäusern genofs er 
vereint mit Geschwistern und trauten Gespielen das stille GlQck einer 
frOhlichdb Jugend, doch trat daneben der Ernst des Lebens und die Not 
der Zeit bereits dem elfjährigen Knaben in deutlichster Weise vor Augen: 
er sah wenige Stunden nach Beendigung des Kampfes das blutige Schlacht- 
feld von Auerstädt und ward bald darauf Zeuge der Plünderung des hei- 
matlichen Dorfes durch die siegreichen Feinde, die in ihrem Übermute 
sogar das Leben seines Vaters bedrohten. Mit treustem Gedächtnis er^ 
zählte er bis in sein hohes Alter hinein von den Tagen der Kindheit, 
die ihm eine Qoelle ebenso lieber als lebhafter Erinnerungen blieben und 
in der Tbat geeignet waren, die GrundzQge seines Charakters, frohe Zu* 
friedenheit gepaart mit einer ernsten AiiOfassung des Lebens , in wirk- 
samster Weise auszuprägen. Aber so gern er sich in sein elterliches 
Haus ziirfickversft/to. am liebi-ten uuil hiiülij^'sten weilte er niit seinen 
Gedanken an der Stätte, der er seine geistige Ausbildung vonlankte. 
Vorbereitet dun lj den Unterricht seines Vaters, der die Furbtensnhnle zu 
Grimma unter dem gelehrten Rektor Joh. Tob. Krebs besucht und dein- 
nächät auf der Universität Leipzig unter Ernestis und Morus' Leitung die 
stndia humanitatis beiiieben halte, trat er Ostern 1807 in Pforta ein, 
wohin ihm ein älterer Üiuder vorausgegangen war und zwei jüngere 
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fnleten. Wio die Freundschaft, 'in' er hier mit gleich}?eBtimmten Alters- 
geiK'ss^'ii .srhlofs. Ko bat sich die wi-^^enschaftliche Anreg'iing. die er von 
trefTlicheii Lelirorn einpfiiipr, fiir sein snmm Leben wirksam erwiesen. 
Inshoson'^ere war es die markige Persönlichkeit David Ilgeos, die auf 
ihn den nachhaltifrston Kinflnf^ eewann, daneben hing er mit onverßrän^- 
licber Lie^e an dor odt'ln Individuaütjit des Professor Adolf Crottl(*b Lan^e, 
lind oftmals h;it er es au8Ke8pro<'hen, wie t^elir die glücklirbe Erg'änzijng- 
d< r Kiironart jener beiden. Mänt^er der pleirhmäfsitren Entwickelnng der 
geistigen Kräfte ihrer Schüler und der liefriedijjunp der verschiedensten 
litterariscben Triebe zu Gute gekommen ist. Frische Liebe zu allen Zwei- 
gen der Alterthumswissenschaft, Sinn für gründliche Auslegung der antiken 
Schriftsteller und eine vielerprobte Fertigkeit im lateinischen Stil und in 
der Vcrsification bildeten den sicheren Besitz, mit dem er Ostern 1813 
die LaDdesftchule müefs. Aber die Einwirkung seiner Pförtner Lehrer 
war tiefer gegaogfen, als man nach der vorläufigen Richtung auf das theo* 
InpriRche Studium erwarten durfte: sie hatten ihm nicht nur ein Büstsao^ 
für den kOo Aigen Beruf so geben sondern auch die Liebe zu ihrem eigenen 
eiosDflöfsen verstanden, denn die nachmalige Lebensentscheidung, die ihn 
an dem geistlichen Amte vorüber in das Lehramt führte, würde schwer- 
lich erfolgt sein, wenn nicht seine herzliche Neigung zu dem Lehrberufe 
durch eben jene Lehrer seiner Jugend geweckt worden wftre, die ihrea 
Amtes in so vorbildlicher Weise warteten. 

Auf der Uniferstt&t zu Leipzig-, die er Ostern 1818 bezog, börta ar 
bis Michael 1816 bei Beck, Tsscbimer, Keil, Tittmann und fiosenmQlIer 
theologische, bei Oottfried Hermann philologisfcbe, bei Krag pbiloso|»hi8chei, 
bei Wieland geschichtliche Vorlesungen, war auch Iftngere Zeit Mitielied 
• der von dem nachmaligen Domherrn und Professor Dr. Iltgan gAtifteten . 
historisch-theologischen Gesellschaft, woxu ihn der ursprünglich gefiifste 
Entschtufs bestimmt hatte, die theologische Laufbahn eintuschlagen. Trott 
mancher durch den Tod seines Vaters Teranlafsten Lebenasorga und ud- 
geachtet der Ungunst der Zeiten, die sich fOr Leipzig durch die Folgen 
der Schlacht in mehrfacher Weise f&hlbar machte, waren ihm die akade- 
mischen Jahre in ernster, ungestörter Arbeit verflossen; den Abschlufs 
dieser Studien bildete die Promotion tum Doktor der Philosophie und die 
bald darauf folgende Prfifupg pro cändtdatura, welche er im November 
1817 »vorzQglich gut« bestand. Unter seinen akademischen Lehrern 
in der Theologie schätzte er namentlich Beel und Ttschirner; dio tiefsten 
Eindruck aber hatte auf ihn Gottfried Hermanns geniale Interpretation' der 
alten Klassiker in gewandtester lateinischer Form gemacht: sie bat .ihm 
stets als Muster Scharfsinn i^^er Methode und als Vorbild eines geistvollen 
philologischen Unterrichts gegolten. 

Dem Wunsche eines Verwandten, des Rentamtmann Lauter in Quer- 
fort^ entsprechend hatte er bereits frflher (Michael 1816) die VoiWeitong 
der beiden 86hne desselben ffir die Landessehole Pforta ftbemommen. 
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Wähnod ««ines Anfenihalts im Laotorschen Haoso ward ihm gegen Ende 
des Jahres 1617 von' dem Eansler Kiemeyer in Halle» dem er durch die 
theologische Prflfung bekannt geworden war, eine Eollaboratar an der 
lateinischen Haoptscbole der Franckescben Stiftungen angetragen.. Auf 
wiederholtes Zureden seines Gdnneca nahm er dieselbe an und entschied 
damit Aber sein ferneres Leben in einer Weise, die er niemals Qrnud ge- 
habt hat SQ bereuen. Seine sehnj&hrige Wirksamkeit in Halle, wo er an- 
nichst vor der KOnigl. WissenschafUichsn PrQfangskommission die Prflfung 
' pro facultate docendi ablegte und bald darauf in die durch die Berufung des 
Professor Wachemuth an die Universität Kiel erledigte dritte Lehrerstelle 
gew&hlt ward, gestaltete sich äufserst glftcklich und war von reichem 
Segen begleitet. Schon der Geist, der in Jener ehrwQrdigen Anstalt herrschte^ 
dasn der £ifer der Schfller, von denen Mancher mit sehr ernsten und ge« 
Iftuterten Ansichten aus den Freiheitskriegen su den Stadien surflckgekehrt 
war, sodann der Verkehr mit anregenden und liebeoswQrdigen Kollegen, 
wie Stallbaum^ Fiedler, Lange, Ketto u« a. und die amtlicle Tereinigung 
mit swei Jöngeren BrQdern, vor allem aber die vollkommene Befriedigung 
im Beruf und das Bewufstsein, fhr eine Jugend lu arbeiten, die mit 
treuster Liebe an ihm hing und nicht mflde wurde, ihm dieselbe zu be- 
weisen, machten ihm die lateinische Schule 'der Franckescben Stiftungen 
Oberaus lieb und wert;' dennoch sollte sie auch fflr ihn wie fflr so viele 
Andere nur der Ausgangspunkt seiner pädugogit^chen Laufbahn werden* 
Durch- eine Arbeit auf dem Gebiete der lateinischen Lexikographie 
war er mit dem Direktor des Gymnasinins in Nordhausen Dr. Fr. K. Kraft 
bekannt geworden, der ilin bei semer Berufiing in das Direktorat des Je» 
hanneums zu Hamburg' dem Kate der Stadt Nordhausen zu seinem Nach- 
folger empfahl. Pfufi-Söur Geseuius unterstützte du>e Empfehlung bei dem 
Matristrate seiner Vaterstadt nachdrücklichst. Niuh erfnli?ter Wahl über- 
nhhm er im Kuvember 18'27 das neue Amt, dem er über vierzig Jahre 
(bis Ostern 1868) vorgestanden hat. — Wenn sich heute unter vuHig ver- 
änderten Verhältnissen die Wirksamkeit vieler Schulmaiiiiör auf eine grössere 
Zahl von Ahstaltpn verleilt, so ist erf^wifs mit dem schnelleren Wechsel 
des Amtes mancher Vorteil für den Einzelnen wie für die Gesaintlieit 
verbunden. Per Einblick in mehrere Organismen gewährt die Mngiich- 
keit, uiannigbiciio Erfahrungen in kürzerer Zeit zu sammt-ln. und auch 
den Schulen strömt mit jeder neuen Lehrkraft frisches Leben zu, aber 
ein reicher Segen pflegt gerade auf dem Lehramt dann zu ruhen, wenn 
eine langjährige Wirksamkeit an demselben Orte verläuft. Geht anfangs 
die Person gar oft im Amt, so geht allmählich das Amt in der Person 
auf; um ihretwegen wird das Gtiti» eethan und das Schlechte gemieden, 
wenn sie anders Obnrhanpt nur für ihre Stelle gpeiirnet ist. Vertraut mit 
dem Kreise, in dem sie stebr, drückt sie ihm mehr und mehr ihren eigenen 
Stempel auf, denn das gute Wort bahnt sich, scb<»n weil es aus bewährtem 
Munde kommt, leicht einen Weg zum Herzeu und begegoet selbst bei 
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kritischen und nnznf^änglichen Naturen keinem fühlbaren Widerstande. — 
Diese Wahrnehmiinf,' hat sit-h auch an der Wirksamkeit des Verewigten 
während seines Nordliiiiiser Direktorats bev. ahiL. Iii stiller Liebe hat er 
daselbst zwei Geiierationen herangezugeo, weit über dreihundert Schüler 
zur Universität entlassen und, obschon die änfseren Verhältnisse nicht 
durchweg befriedigen konnten, in vier Jahrzehnten an keinen Wechsel 
sejues Wohnsitzes und seiner amtlichen Thntiürkeit gedacht. Hatte däs 
Gymnasium in Kcrdhaosen, wiewol es bereits im I ihre 1824 das Feet 
seines dreibundertjaliri^'cn Besteliens begehen durfte, nie uihIs einen Direktor 
fünfundzwanzig Jahre laug an seiner Spitze gesehen und im ersten Viertel 
dieses Jahrhunderts einen fünfmaligen Wechsel in diesem Amte erlebt 
so war es gewifs eine gluckliche Fügung, dafs es nanmebr Ober vierzig 
Jabre oDter der Leitung desselben Mannes stand, der so innig mit ihm 
TerwuchSf dafs er ihm, auch ohne es zu wollen, etvas Ton seinem eigenen 
Geiste einhaocbte. Dazu wirkte sein Unterricht, dasn seine bei so vielen 
Yeranlaseangen an die Schüler gerichteten Beden nnd Ansprachen, dam 
seine fftr die Jugend Torbildliche Persdnlichkest. 

Nachdem er bereits so Halle in den alten Spraeben, im Hebr&lseben 
ond Dentscben sowie in der Geographie in den oberen Klassen nnter* . 
richtet hatte ^ flbemahm er in Nordhanaen den gesamten lateinischen 
Unterricht in Prima nnd einen Teil des griechischen ond geschichtlichen 
in Prima nnd Sehnnda. Vorgebildet in einer Zeit» die auf dem Gebiets 
der alten Sprachen im KOnnen der gegenwftrtigen überlegen gewesen Ist» , 
war er besonders bef&h igt, seinen Schfllem eine grOndliche grammatische 
ond stilistiscbe Bilddng mitsoteilen und tob dem Werte des Lateinisch'^ 
Schreibens und -Sprechens, der auch in der neuesten OrganisatioB der 
Gymnasien zum entsprechenden Ausdruck gelangt Tst, tief durchdrungen, 
dennoch blieb er von jeder Überschätzung der stilistischen Fertigkeit weit 
entfernt, vielmehr sah er den letzten Zweck der Beschäftigung mit dea 
antiken Schriftwerken nicht in der Fähigkeit, die eigenen Gedanken in 
einpin fremden Idicm auszudrücken, sondern in der Lektüre jener Schriften 
seil st und in einem Verständnis, das aut dem Wege der Erkenntnis der 
jspracbiu lion Eigentümlichkeit jedes einzelnen Schriftstellers zur richtigen 
Auffassung seiner Gedanken hindurchdringt. Wie die Erklärung des Leh- 
rers dies Ziel erreichen könne und müsse, darüber hat er sich auch schrift- 
stellerisch in dem Nordhäuser Gymnasialprogramm vom Jahre 1828 (oom- 
mentatio de veterum scriptorum coram discipulis superiorum ordinum inter- 
pretatione) ausgesprochen* Natürlich setzt ein solches Verständnis der 
alten Scbriftsteller solide grammatische Bildung voraos, aber es fordert 
auch da, wo sie forhanden ist, fort und fort treoen Fleif«), sorgf&ltige 
Vorbereitung und wahrhafte Hingabe an den vorliegenden Gegenstand: 
Forderungen, die er mit gleicher Strenge an sich selbst wie an seine 
ScbQler gestellt hat Aber so sehr er auf Genauigkeit in sprachlieheii 
Dingen ond auf richtige Einsicht in die Gedanken ond ihren Znsammea- 
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hang drang und so sehr er danaben die Sehönlieit des Eonatwerks empfimd 
und empfinden lehrte, am höchsten stand ihm doeh die Lehenaweiaheit 

' der alten Klassiker: diesen Schatz an heben, ihre Grands&tse nnd Er- 
Üahningen der Jogend an erschlieraen nnd daa eigene Leben nach ihnen 
an geatalten, hat ihm als die beste Knnat dea Interpreten nnd ala der 
schönste Gewinn dea Lebena gegolten. Wie ihm jenes glAckte, beweisen 
seine Reden, die von vielen Sfttsen antiker Weisheit durchzogen sind, 
aber auch im täglichen Verkehr nnd in den manMigfachen Lagen des 
Lebens hatte er oft einen Denkspruch aus der Lektüre zur Haml: kein 
Wunder, dafs sich in ihm selbst nach dem Urteil so vieler Frenndü und 
alter Schfiler mehr und mehr die Uuniuiiit.it verkörperte, die wir als das 
beste Erbe der Alten zu betrachten gewohnt ^ind. Jedoch die Weisheit 

\ der Alten ist von dieser Welt, sie reicht nicht i'tir die Ewigkeit, ja oft 
nicht einmal für die kurze Spanne des Lebens aus. Er wufste es wol, 
dafs der wahre Mensch nicht in der Schule der Humanität gehiltiet wird, 
sondern in Christo stirbt, um mit ihm aufzuerstehen, mithin auch Nie- 
mand selig zu preisen ist, der sich an alter und neuer Weltweibheit ge- 
sättigt hat, sondern allein der, den da hungert und dürstet nach der Ge- 
rechtigkeit. Hatte er den ursprünglichen Entschlufs aufgegeben, narli dpin 
Beispiel seines Vaters ein Diener am Wort zu werden, so l>lieb doch sein 
ganzes Leben getragen von kindlichem Gottvertrauen und gestützt auf die 
HotTnung dessen, der der Weg, die Wahrheit und das Leben ist. Ünd 
wie er seine Schüler auf diesem Wege geführt, wie er ihnen den gezeigt 
hat, der da »wohl weist, wif man wahrhaftig wandeln soll«, dafür sind 
seine Schulreden für f erne^^tellende wiederum das beste Zeugnis. Woher 
hätte er auch sonst die Liebe nelimen können, mit der er in seinem lan- 
gen Leben Allen, die zu ihm in Beziehung traten, und besonders seinen 
SchQlern begegnet ist? Eine Liebe, die ihm zwar jederzeit, namentlich 
aber bei dem ffinfuudzwanzigjährigen Verlaufe seines Direktorats, bei sei- 
nem fünfzigjährigen Amtsjubiläum ^) und bei seinem Ausscheiden aus dem 
Amte von seinen Zöglingen, Amtsgenossen und Mitbürgern, aber auch 
nachmals durch so viele Versicherungen dankbarster Gesinnung seitens 
seiner früheren Schüler vergolten ward. — 

Seine schriftstellerische Thatigkeiti nm auch ihrer an gedenken, war 
wie ana der Praxis der Schule herforgegangen, so auch Tornehmiich für 

>) Genaueres hierüber sifhe in: »Die Doppflff^ior des Gymnasiums zu 
Nordbauseo am 3 und 4 Janiir^r 1868.« Im Aullrage des Festkomites zu- 
sarmneDgestellt und herausgegeben von Dr. Th. Pi rschmann. Nordhausen 1868, 
und III der Vakdiktionsschrift mit dorn Titel: Virij amp!i>!^imi8 C. A. Schirlitz, 
G}iun. Kordhus directori, A. B. Kothmaler eiusdem coorectori post operam 
plus XL annoa huic scholae egregie navatam munere se abdicantibus prid. 
non. april. a, ^DCGCLXVIII omni qua par est pietate Taledicnnt coUegae. 
Typ. excnssit Pampel , 53 p. 8, sowie in der Anaeige beider Schriften von 0. 
Weieker (Zeitschrift f. d. Oymnasialw., Nene Folge^ II, iO, a 789—796). 
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die Zwecke deraelben beetiiniDi Bereite zo Halle hatte er »Bedea reli- 
giösen ond noralteeheii Inbalte. Gebalten Tor den SehflJeni der Utei- 
nischen Hauptnchulec im Verein mit mehreren Amtwnossen hen»u«ß"ece- 
ben (HhIIp 1821, 8), es folgten drei Schulreden (Über bürgerliches Leben, 
Vat('rlan«isliebe und Cnterthanentreue), Halle 1826 und »Drei Sihulre-ien 
im Schnlj<hre 1837 gehalten,! Programm des Nordhänser Gymnasiums, 
1888, dem nächst, abgesehen von einigen einzeln veröfiTentiichten Heden, 
Schulreden uu GymnasiDm zu Nordhausen g-ehalten, Nordhaiisen 1846, 8, 
2. Ans^'abe 1850, sowie »Xeiie Schi;lredeii im Gymnasium zu XordhaujieQ 
gehalten," Xordhausen 1858. Anfserdem sind auch eini^re diirch besun- 
dere Oe^L^. nheiten veranlal'sLe Jubrlreden von ihm veröffentlirht worden, 
wie; Kede bei der zum Andenken an die funfzijL'jälirige VereiDi«rung N"ord- 
bansens mit dem preufsischen Staate veranstalteten Jubelfeier (Programm 
1853), Vortrag bei der dritten Säkularfeier des Ang&burger Behgions- 
friedens am 26. September 1855, und Vortrag am Tage der Krönungsfeier 
8r. Majestät des Königs Wilhelm, den 18. Oktober 1861 gehalten, sowi« 
eine lateinische oratio in tertiis AogostaDae Confet^^i t i> sacris saecularibos 
habita subiuncta annotatione. Programm des Noidbäoser Gymnasiums 
1881. Verschieden nicht nnr durch die Veraolaseoiic^, bei der s^ie enW 
ataoden sind, aondem aocb darcb ibrea Inhall, *der bald den Binfloti be- 
itimnter Zeitferbftltniese aof die Thfttigkeii der Gymnaeien erörtert, bal4 
anf die alleieit gleichen Poetnlate einer gedeihlichen Batwickelang der 
Schulen beecbrftnkt wird, sind diese' Beden twar a&aitlieh parftpetiseh ge- 
richtet und cnnftchst daao bestimmt, die Schüler in ihrem Verhiltafa sn 
Gott, König, Vaterland, in eich selbst and aar Sehale fest ond aioher 
so machen, aber sagleieb sehr wol geeignet, anter Allen, denen die 
P&dagogik nicht gleichgQltig ist, mafsfoHe Ansichten Ober Schale und 
Brstehung za Terbreiten nnd yermöge der gereiften Erfahraugen ihree Ver* 
fassers einen weiteren Leserkreis anzuregen, wie denn in der That dem 
Redner bei seinen am Schlnsse des Schuljahres gehaltenen Beden nie eine 
zahlreiche Versammlung dankbarer Zuhörer gefehlt hat. — Die Schulreden 
ergänzen seine iiädagogische Wirksamkeit, die didaktische Und euie ähn- 
liche litterarische Er^^äuziin^ in drei der Praxis des lateinischen Unter-" 
richts gewidmeten Scliulbin li^i ü , von denen das erste unter dem Titel: 
»Lateinisches Lesebuch. ZunfK hst für die iintereji Klassen des Königlichen 
Pädagogiums und der Lateinischen Uauptschuie im Waisenhause zu H ille. 
1. Kursus. Halle 1822. 4. Ausgabe Halle 1850« erschien. Der zweite 
Kurf^ns führt den besonderen Titel: Historia K"mana ad pugnam v^(\ue 
Actiacam praemissa Itaiiae antiquae descriptinne ex scriptoribus veierit us 
contexta et in usum scholarum adornata. üalae 1834. Durch die Auord- 
nung des Stoffes und die der Verschiedenheit desselben sich anpassende 
bald bQndigere bald ausfohrli.chere Darstellung bietet es namentlich für 
das Privatstudium eine wirksame Hilfe und wird auch heute kaum doreb 
etwaa vOUig Ähnliches ereetat Das dritte fincb ist fOr die entgegnofe* 
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Mtttfl Übung des Üb«r8«tMn8 ans dem LBteinlschen beBtimmt ond er- 
Bcbien mit dem Titel: UnterbiiUnngeii aos dem griechisrhen Altertumes 
Zu UteiniBchen StilttbungeD fQr Geübtere eingericbtet. Halle 1822, zweite 
▼ermebrie ond ?trbe88erte Ausgabe, Halle 1838. Es sollte »dem Mangel 
einer fOr das Bedürfnis jugendlicber Leser berechneten griechischen 
Littemtor- nnd Konstgeschichte abbellen und war dubei so eingerichtet» 
daXs der Text von GeObteren in. das Lateinische Abersetzt werden kOnnte.c 
Oewils eine gote Vereinigung- durcbaos verschiedener Zwecke. Zwei metho? 
diechje den Unterricht der oberen Klassen betreffende Fragen bebandeln 
die lateinisch abgefiirsten Programm'abbandlungen der letelnischen Haupt*. 
Bcbole T<nn. Jahre 1825 (Commentatio de latine loquendi dbu e scholis 
bandquaqoam* tollende) und des Nordh&user Gymnasiums ?om Jahre 1828 
(Commentatio de vaterum scriptorum coram discipulis soperiorum ordinum 
interpretatione). Einen fthnlkhen Zweck verfolgt die Programmabhandlung 
des NordhftoBer Gymnasiams vom Jahre 1860 mit dem Titel: Commen- 
tatio de pfetio» quod Graeei et Bomani studio poeeis in iu?entutis institu» 
tions Btatoeront, quodque ei etiamnom statuendnm sit. (Partie. I), sofern 
es sich darin nm eine Empfehlung der Poesie fOr den Onterricht der Jn- 
gsnd bandelt, doch wird die methodische Seite der Sache nur in der Ein- 
leitung berOhrt^ da der zweite Teil der Schrift, in welchem die Methode 
ausfBhrlicb zu erOrtero gewesen w&re, ungeschrieben geblieben ist, wäh- 
rend dagegen der erste Teil, der sich allerdings auf die Dorier beschr&iiktk 
den Beweis liefert, daf:} der Verfasser auch philologische 'Ppagen aus dem 
Gebiete der Litteratur and Altertüroer mit besonnenem Urteil und mit 
einer Gröndlichkeit zu behandeln verstand, die nach der Ansicht seines Re- 
censenten bei allen Lesern den lebhutUn Wtinsch erwecken mufste, »die 
begonnene Auseinandersetzung von ihni i i [;™^es»'t/t und beendet zu Milien.« 
Endlich . hatte er in Ii uherer Zeit mebriiJtli Recensionen tVir Seebodes neue 
kritische Bibliothek für das Schul- und L'uternchtswe>en und tür die 
Darmstiid tische AUgeujeme Schulzeitung sowie einige Aufsätze (z. IL Uber 
den hebräischen Onterricht auf Schulen) für Seebodeä Archiv lur Philo- 
logie und Pädagi>gik geliefert. 

Nach einer mehr als fiinfzigjahrigen Lehrthatitfkeit schied er zu Ostern 
1868 aus dem Amte. Wie er seine NeiL'tKiL-^ für das Lehrfach namentlich 
dem Unterricht seiner Pfortner Lehrer veruani^te, &o hat er selbst eine 
grof^e Zahl von Scbfilern für das Stiidiom der Philologie angeregt und 
naf-h den Wr-rten des von dem Königlichen Provinzial -Schulkollegium in 
Mat^^üfburg bei den: funfzi^jähritren Amt^^juhiläum ihm zugegangenen 
Schreibens auch mehrere »aus dem Lehrerkieise seiner Schule hervorge- 
gangene Männer durch Anleitung und vorbiidliche Wirksamkeit dazu 
töchiig gemacht, dafs sie ebenso an andere Gymnasien verpflanzt und 
selbst wieder an die Spitze gelelirter Sthnlen gestellt worden sind, so 
daP* das (Jyrnnn'-inm zu Nurdhausen irt den letzten Derennien zugleich 
ai« ein Seminarium fdr die Ausbildung tdchüger Schuloanoer gelten 
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konnte.« — Es dürfte nicht leicht zo entscheiden sein, ob es dem Lehnr 
mehr Freade gew&hre, sich in seinen SchQlorn Berafsgenossen beransii- 
lieben oder gerade aucb bei den ZOgliogeii, die ia gaoi Terscbiedeae Le- 
beDeekellungeii eingetreten sind, in liebevoller EriDDernng forttoleben. 
Ibm ist Beides su Teil geworden. — Waren ibm nacb so langer ange- 
strengter TbAtigkeit einige Jahre der Bube sn wOnsetaen, so konnte doch 
Niemand hoffen, dab er, nachdem er das Amt im Tiernndsiebsigsleo Le- 
bensjahre niedergelegt hatte, sieb eines dnrcb ROstigkeit und nnge- 
sebwftchte Qeistesfrische verschönten* Lebensabends von fast achttebajlh- 
riger Dauer erfreuen werde. Lesend; schreibend, nach seiner Gewohnheit 
das Gelesene excerpierend nnd in direktem Verkehr mit den alten Schrift* 
stellern, unter denen er unn diejenigen bevorzugte, welche in den Schalen 
nicht gelesen zu werden pflegen, verbrachte er seine Tage; es war in 
der Tbat eine »senectus operosa et Semper agens aliquid et moliens, tale 
scilicet, quäle stndium in 8U|ieriuie vita fuit.t Gern glf'itete daneben, 
wie es im späteren Leben zu geschehen pflegt, seine Erinnerung in die 
Tage der .Ingeiid zurück, und Nichts konnte ihm eine bollere Freude be- 
reit<»n, als wenn er hier und da einer Publikation begegnete, die die ge- 
liebte Pforta zum Gegenstande hatte, der er das danltbaräte Andenlien 
bewahrte. 

Kaum zwei Jahre vor semem Ende machte sich in dein /n nehmenden 
Bedürfnis nach kfn perliciier Kuhe das liobe Alter fühlbar, doch verlebte 
er den 2. März 1885, an dem er sein neunzigstes Leben^jjahr vollendete, 
und den ersten Januar 1886 in bester Gesundheit. Unter den gewohnten 
Beschäftigungen waren ihm die ersten Wochen des neuen Jahres ver- 
gangen^ als ihn in der Nacht vom 26. snm 27. Januar ein Gehirnschlag 
traf, von dem er sich nicht erholen sollte. Er eotscblief sanft in der 
sweiten Nachmittagsstunde des 31. Januar. Aus der grofsen Zahl dar 
Geschwister bat ihn ein jüngerer Bruder (Superintendent in Querfurt) öber- 
lebt 9 von den Seinigen betranern ihn swei 86bne nnd die Qattin, eine 
Tochter des EOnigl. Baoinspektors Bosss in Nordbansen, mit der er in 
glQeklichster 47Vi jfthriger Ehe gelebt bat. — Wahrhafte fiersensgOte, dia 
stets sn helfen bereit war und Alles snm Besten kehrte» nnermfldUcliar 
Lerntrieb, der dem Lehren nicht weniger an Gute kommt als dss Lehren 
dem Lernen, Heiterkeit des Gemfits, gewifs, wie Palmer segt^ ein Charisma, 
eine Gottesgabe, aber doch auch vom Willen, von der selbst erworbenan 
Gesinnung sbbftngig, nnd die Kunst» stets derselbe sn sein, bis anf die 
äufsere Erscheinung herab, schienen ihn von Natur so dem Berufe ba» 
stimmt zu haben, in dem er viel Frucht geschafl^t, den reichsten Segen 
aber an sich selbst eitahren hat, denn es giebt kein gröfseres Glück, als 
die Freude an dem, mit dem wir uic Tage des Lebeob aubfQlleu, und dies 
Glück ist ihm im voUäteu Mafse beäcbiedeu gewesen. — 

Iseuätettiu. C. Schirlits. 
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geb. am 16. April 1820, gest. am 12. August itibö. 

I. 

Die äDsseren Lebensverhältnisse. 

Am 12. Ausrnst 1885 wiirtle in Georir Curtius einer jener Männer 
dem Leben entr issen, welche den wissenschaftlichen Charakter der Zeit auf 
ihrem Gebiete wesentlich mit bestimn^t haben. Mit seinem fünf Jahre 
älteren Bruder Ernst bildei er das dritte der gelehrten Brüderpaare, welche 
zu den bedeutenden und eigenthf)mlichen Erscheinungen der deutschen 
Wissenschaft dieses Jahrhunderts gehö;en. Georg Curtius wurde geboren 
am 16. April 1820 zu Lübeck als der vierte Soho des Syndicus Karl 
Oeorg Cortius. Aus seiner Gymnasiaheit hat er eitr besonders dankbares 
Andenken dem ehrwürdigen Director J. Classen bewahrt Seine akade- 
mische Anshildong fand er auf den Universitäten Bonn und Berlin. An 
der rheinischen Hochschule hörte er ausser Bitscbl und Welcker auch 
Lassen, dem er die erste Anregung zn sprachwissenschaftlichen Studien 
verdankte,*) und A. W. Schiegel, in Berlin ausser Lachmann, ßOckh, 
Ranke auch Franz Bopp, den Begründer der vergleichenden Spracbwissen- 
Bcbaft) dem er im Jahre 1842 seine erste Schrift (De n>>minum graecorum 
foroiatioDe), im Jahre 1866 die zweite Auflage seines Uauptwerkes (»Grund- 
Zflge der griechischen Etymologie«) gewidmet, nr.d den er allezeit als 
seioeo Meister auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft verehrt bat') 

Von Michaelis 1845 an war er drei Jahre lang Lehrer an dem da- 
mals noch Blochmann'sches Institut genannten Yitzthnm'schen Gymnasium 
in Dresden» babilitirte sich 1846 für classtsche Philologie in BerliUi er- 

t) TgL «Zur Chronol. d. Indog. Sprachf.«, 2. Ausg., 8. 6& 

In seiner Bibliothek haben sich aus den Jahren 1838—40 die Hefte von 
Ritschl'B Yorlesnogen über Römisch« StaatealterihOmer, den Trinommus des 
Planttts nnd Oden des Boras, von Weicker's Vorlesungen über die Geschichte 
der griechischen Kunst, Griechische AlterthOmer, Encyclop&die der Philologie, 
Griechische Literaturgeschichte und Griechische Mythologie vor{?ofnnden ; uns 
seiner Studienzeit in Berlin während der Jahr.- 1810 42 Hefie von Lach- 
mann'« Vorlesungen übfr dfnt<;chf' Gran)matik nnd ri(i|t<^r/. von Bockh's Vorle- 
sungen übi-r Metrik und i'indar, von Kaid^c's Vorlebungdi über Npiiore G»'scliichte, 
Nenp*!te Gcscbicliio und deulhche GeÄchichte, von des jiuigt^ren Fichte Vor- 
le«;ungen üIm t (ie-chichtc der Philosophie- und über Logik und ijuc)ciupildie 
der Philosophie. 
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lebte dort die störmische Zeit von 1848 und 1849, in der er auch per- 
sönlichen Antheil am politischen Leben nahm, wurde noch im Jahre 1849 
als ordentlicher Professor der rlussischen Philologie an die Universität 
Prag berufen, woselbst er mit August Schleicbor zv^ immen wirkte, fol^ 
dann im Jahre 1854 einem Eufe an die Universität Kiel, und siedelte in 
Jahre 1861 als Professor der classischen Philologie an die UniTersIttt 
Leipzig Ober, wo er bald 25 Jahre lang als einer der anregandaten aka» 
. demischen Lebrer und einflusareichaten Profeasom eine Zierde nnaarer 
Hochechnle gewesen iat. 

. Das peradnliche Wesen von Georg Curtiaa stand in aeb&nater Har* 
monte mit seinem wissenscbaftlicben Charakter. Er war sieb seines Werthes 
wohl bewQsst, aber nie sich selbs^t öberhebend. Er war eine vornehme, 
durch und durch lautere Niitur und ein fester Cliarakter, «ler aus Pflicht- 
gi dihl ohne Dipiomatisiren und ohne Scheu irgendwelcher Art für d.is ein- 
trat, w;i8 er für ruhti^ und wahr hielt, in der Wissenschaft, in der 
Facultät, im perKÖnlicheu Verk^^hr jedweder Art. iu der mehr reservirten 
HaltuDt; seines Wesens verrietli er seinen norddeutschen ür^sprung, und 
sein fest auf sich gestellter Charakter erinnerte an den unabhänaig"en 
Sinn der B^l'gr^'^ einer alten Hansestadt. Er kam Niemandem mit leb- 
haften verbindlichen Worten entgegen, aber l)inter seinem zurückhaltenden 
Wesen verbarir sich nicht hloss für seine Wissenschaft, sondern auch den 
Menschen gegenüber ein wohlwollendes warmes Herz und ein gerechter 
Sinn. Wen er kennen und schätzen lernte, für den bewahrte er ein wannea 
Interesse auch Ober die Studienjahre hinaus- ') 

C. Angermann bat im X. Band fon Benenberger's Baitrigen aar 
Kunde der indogermaniscben Spracben gest&ttt auf sn?erlft8sige KeoDtniaa 
das Leben seines verehrten Lebrers geschildert« ond gebflhread berror- 
gehoben, was er seinen Schfllern, seinen Freunden, aeioen Colleges, dof 
Leipziger Universität gewesen ist. Von Ernst Curtiua arbälten wir in deo 
Erinnerungen an den Bruder, die dem ersten Tbeil der »Kleinen Scbriften 
von Georg Ciirtina« (Leipzig, Verlag von 8. Hirsel, 1886) ala Vorwort 
vorangestellt sind, ein lebenswarroes Bild von der Eigenart seiner Person 
wie aus KOnstlerhand.^) Ich möchte nicht zuviel wiederholen oder hinter 
trefflichen Worten zurückbleiben, deshalb beschränke ich mich auf den 
Versuch, die wisseiiöchaftliche Bedeuluug von Geurg Curlius eiüge* 
hender darzubtellen. 



3) Ich hahe hier einige Worte aus lueiner Rede an Curtius" Grab wieder- 
holt. Dieselbe ist zusammen mit der geisilicheu Rede von G. Baur uud der 
üeui hmgeäcbiedeuc» College« geltenden Rede von Fr. Zamcke privatim ge- 
druckt (leider ohne dass leb eine' Correetor gelesen bebe). 

*j Einiges Interessante tlber G. Curtius, über seine Präger Wirksamkeit 
nnd sein Vcriiilltnis': zu Sclileicber, eulhält aucii K. Glaser's Biographiscbe 
Skuze von A. Vaüi(iek, Wien 1885. 
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6. Curtios der classisehe Philolog und Sprachforscher. 

Einen nachhaltigen EinflnsB auf die Zeit^r^nossen und anf die Eot- 
Wickelung der Wissenschaft kann ein Gelehrter durch eine einzige Ent* 
decknng gewinnen. Dies gilt z. B. von Karl Verner und seiner Abbandluog 
in Band XXIII. von Kuhn*8 Zeitschrift, in welcher er unter dem nicht 
■ fiel versprechenden Titel »Eine ausnähme der ersten lautverschiebung« 
das hohe Alter der Sanskritaccentuation von Neuem erhärtet und die 
Wirkung dieses ursprQnglichen Accentes auf die Lautgcstalt der WOrter 
snn&cbst für das Germanische in unwiderleglicher Weise dargethan bat. 
Andere Gelehrte haben aosser durch die Bedeutung ihrer Werke ebenso 
sehr durch die Art ihres Charakters, durch ihre LebrtbAtigkeit, durch die 
Stellung, die sie einnahmen, nnd durch ihre Bernfstreue gewirkt. In 
diesen Verhältnissen giebt es verscbtedlne Combtoationeo und Abstofungen, 
jedenfalls gehörte Georg Gurtins zu den hervorragenden M&nnern, die 
Hiebt bloss mit einzelnen Werken, sondern' mit ihrer ganzen Person, in 
Betracht kommen, nnd darin liegt seine hohe Bedeutung. Der Jetztzeit 
gebt Ttelleicbt die Würdigung der vollen Person etwas ab, die Pereon 
gilt manchem nur insofern sie das Vehikel bestimmter Special-Kenntnisse 
und -Ffthigkeiten ist, und ihre Bestimmung scheint zu sein, sich mit an* 
deren solchen Vehikeln, die wieder andere Dinge hinzubringen, zu einem 
grosseren gemeinsamen Werke zu vereinigen. Bs scheint dies berechtigt 
zu sein in einer Zeit, in welcher das Detsil jeder Wissenschaft unflber- 
sebbar angeschwollen ist, und in welcher nicht einzelne grosse Männer 
alle anderen in den Schatten stellen, sondern der Genius gleichsam ver- 
tbeilt ist Aber eine grossere Anzahl vqu immerhin hervorragend begabten 
Naturen. 

Die allgemeinen Anschauungen und den Charakter von G. Curtioa 
lernt man in sehr ansiebender Weise aus den Reden und Vorträgen kennen, 
die im 1. Theile seiner »Kleinen Scbriftenc von mir zneammengestellt wer- 
den sind. In seiner * Leipziger Antrittsrede sagt er (a. a. 0. S. 132): 
»Dem freien Forscbergeiste des Einzelnen Einhalt zu gebieten, oder um- 
gekehrt von dem, der f&r seinen Wissenskreis eine engere Umgrenzung 
- begehrt, zu verlangen, dass er die Grenzpfähle verräckt, wäre gleich 
thöricht Alle Grenzfragen der Wissenschaft können sieb nur auf die 
Sache, dürfen sich nie auf Personen beziehen.t Und in ähnlicher Weise 
bat er sich öfter geäu.si-ert, so zu Anfang seiner Besprechung des Buches 
»Wilh. V. Hunibüldt's Briefe an F. G. Welcker« g. Kl. Sehr. I. 8. 47 ff. 
}Ahu ^^rt'iize die Wissenschaften noch so schart von einander ab, der 
üelchrto darf sieb iiidit out derselben Schärfe absichtlich von den be- 
nachbarten Wisaenbclmften abscblitebbea, am wenigaten von sqlchen, di^ 
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mit demselben Stoffe arbeiten. Zwei grosse Wissenscbaften toerst in ein» 
816 wechselseitig fftrdernde Benilirnn^ gebracht za haben, ist anerkann- 
termassen das groese historische Verdienst von Oeorg Curtias. Nach der 
Grundlage 8finer Rtndien ntid nach seiner öffentlichen Stellung war er 
classisicher Philolog, aber sein Hauptstudiom galt der Erforschung und 
Darskellong der clasi^ischen Sprachen im Lichte der vergleichenden Sprach- 
wissen Schaft. Er hat nicht der vergleichenden Spracbwissenschaft las 
Griechische und Lateinische zugeführt, etwa wie Zeuss das Celtiscbe, 
sondern er hat den classischm Philologen die vergleichende Sprachwissen- 
schaft lageftthri. Es ist ein eigen Ding um den Anklang uad die 
Sehfttiong« die neue Wissenschaften finden. W&re es z. B. ein hervor- 
ragender Arabiet gewesen, der die assyrische Keilschrift entsiffert ODd 
das Stadittoi des Assyrischen aufgenommen h&tte, so würde die Assyrio- 
legie vielleicht vor manchem Fehler bewahrt geblieben, sicherlich mit 
weniger Misstrauen angesehen worden sein, als dies bis Tor Konem noch 
der Fall gewesen sein soll. Von den tonangebenden classischen Philologen 
der ersten sechtig Jahre unseres Jahrhunderte haben sich sehr wenig« 
ernstlich um dia neue Sprachwissenschaft gekQmmert. Man darf es sagen, 
ohne der hohen wissenschaftlichen Bedeutung eines Bopp und eines PoU 
10 nahe in treten, dass ihre Werke weder die alten noch die jongen 
Krftfte der clasRischeh Philologie so ohne Weiteres für sich gewonnen 
haben. Die Wiege der neoen Wissenschaft hat nicht auf classtschem 
Boden gestanden, also entbrannten auch nicht die Insassen dieses Bodens 
in viterlicber Liebe an dem Ankömmling. In Qeorg Curtias nahm sieh 
desselben ein feingebildeter lielbewnsster Professor der classischen Phi- 
lologie an und xwar nicht, indem er der classischen Philologie den Bflcken 
kehrte, sondern Indem er mit seinem ganzen Wesen fest in ihr blieb. 
In dieser Beziehung unterschied sich Curtiua von Schleicher, der kein 
Hehl daraus machte, dass er sich nicht sur classischen Philologie hinge- 
zogen flkhlte In welchem Oeiste Curtius das classlsche Alterthum anf* 
fasste, zeigen mehrere der Beden, die jetzt im ersten Theil der Kleinen 
Schriften wieder abgedruckt sind. Hier wird ausgesprochen, wie eine 
freiere Auffassung aller menschlichen Verhältnisse aus dem Wiederaufleben 
dieses Alterthums erwachsen ist, wie unsere neue geistige Entwickeln ng 
in Litteratur^ Kunst und Staatsleben darin wurzelt, wie die Anfitnge aller ^ 
Wissenschaften fflr uns in Oriecbenland und in Bom zu suchen sind. Ond 
seine Worte sind nicht kalt ausgeklügolt, sondern sie quellen in warmer 
Begeisterung aus dem Innern. Es ist die Gesinnung und es sind die 
Anschauungen eines Mannes, der voll durchdrungen ist von dem Werthe 
der Alt historischer und sprachlicher Vorbildung, für jedwedes Univerr^itfits- 
studlum, wie sie auf unseren Gymnasien geboten wird, bei welcher die 
Analyse des siiraclilichen Ausdrucks das Verlialtniss der Geiiankeii zu 
einuiuler /um Hewiis>t>-t'iii bringt ond die Zuiikklüliruiig in das Alterthiim 
Jeden lür bpater beiahigt, wenn er will, die Kniwicticiuii^ uubertir CuUur 
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ans ihren Qndlen selbständig sn begreifen. Ziel der Philologie in 

ihrem böebsten Sinne ist nur eins, zn lernen was der Menscb ist, indem 
sie lernt was er gewesen isic (Cortius, Kl. Sehr. I. 8. 131). Dieses 
Ziel kenn nie reralten. 

Gortins ist im Anfsng seiner Lsnfbsbn mebY als in der späteren 
Zeit anch anf den eigentlichen Gebieten der dassischen Philologie tbätig 
gewesen. Die meisten Gelehrten werden im Laufe der Zeit sich eher 
beschränksn als weiter ansdehneu. Aber wie er es Yorstanden in Prag 
namentlich dss Studinm des Griechischen von Frischem anzuregen, das 
bat ihm in glänzender Welse einer seiner hervorragendsten Schaler, 
Kvicala, bezeugt, in einer brieflichen Hittbeilong • an Angermann, die 
dieser in seinem Nekrolog ver<^ffentlicht hat (Bezz. Beitr. X, S. 828),, und 
Männer wie E. Scbenkl haben ihm zeitlebens gleichsam eine patriotische 
Dankbarkeit bewahrt, obwohl dieser schon im Amte war, als er sich in 
Prag des Verkehrs mit G. Cnrtius erfreute. Noch in Kiel erstreckte sich 
seine akademische Thätigkeit aacb auf die römische Litteratorgescbichte 
nnd auf lateinische Schriftsteller (Cicero^ Livius, Horas). Während meiner 
Studienzeit in Leipzig hielt er, abgesehen von der Grammatik, Vorlesungen 
Ober griechischs Lltteratorgeschiebte, Hombr und die homerische Frag^, 
philologische Encyclopädie nnd Methedologie, die griechischen Lyriker, 
Sophokles, von denen «r allerdings späterhin nur die beiden ersteren fest- 
gehalten hat. Im Königlichen Seminar aber hat er 'die Interpretation 
griechischer Schriftsteller bis in die letzten Jahre seines Lebens fortge- 
fOhrt Als ich in den Jahren 1864— e7 Mitglied «desselben war, betraf 
sie Eoripides, Homer, Thukydides, andere Haie 'wählte er Sophokles, 
immer wichtige Schriftsteller, deren genanere Kenntniss in erster Linie 
▼on dem künftigen Gymnasiallehrer sn verlangen ist Auch seine Stellung 
als Mitglied der Prüfnngscommission ffir Candidaten des höheren Schul- 
amts, die Themata, die er zu stellen, die Examenarbeiten, die er zu lesen 
hatte, trugeu dazu bei, iliri in ununtorbrnclieneni Zusammenhang mit dem 
wissenschaftlichen Leben auf dem Gebiete der cLissischen Philologie zu 
erhalten. Seine reich uü.-gestiUtete Bibliothek (s. die Kataloge von K. 
F. Köhler) und zahlreiche Exoerpte aus hervnrriipendeu jWiiIologiscben 
Werken, die sich selbst noch aus den letzten Monaten seines Lebens in 
seineui Machlass vorfanden, zeugen dafür, dass er nicht einseitig nur vou 
der griechischen und lateinischen Grammatik oder von der Sprachwissen- 
schaft erfüllt gewesen ist. Nie hat Curtius Miene gemacht, etwa dadurch, 
dass er im philologischen Examen die grammatische Seite besonders be- 
tonte, die Studirenden mehr als billig zu gruDimatischeu Studien zu ver- 
anlassen. Allerdings war er der Ansicht, dass zur vollen Ausbildung 
eines Philologen auch eine gewisse KenntiÜRs der Grammatik nach deu 
Principien der very-leichenden SpracliWl^^^enschaft gehöre. Aber dafftr 
sorgte er durch seine Vorlesungen, die von selbst ohne irgend welchen 
anderen Druck dauernd eine grosse Anziehungskraft ausgeübt haben. 
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Vom Staatsexamen hielt er die Grammatik geflissentlich fern, nnd nur 
wenn er wnp^te. dass »»in Can'iid,it t^prachwisi^enschiiftiirh unterrichtet war, 
liHt or in früheren Z('it''n dieM'in in ^c\^ letzten Minuten der Prflftings- 
stnnde fielt'm ? )i*»i* tretrelipn «^eino Keimtniss, «ow«Mt sie die griechische 
oder lateinische Sjirache tietrnf, 711 zeigen. Bedeutende eigene Ärbeiteo 
auf einem anderen als dem grammatischen Gebiete hat 6. Curtius nicht 
veröfTentlicht. Nur seine lAndeutungen fiter den gegenwärtigen Stand 
der homerischen Frage, c die schon im Jahre 1854 in der 2^itschr. f. d. 
r>8terr. Gymn. errschienen, und jetzt im zweiten Theil der »Kleinen 
Scbriftenc leichter zugänglich sind, haben lange Zeit Beachtung gefunden 
und Vielen zur Orieutieruniir auf diesem schwierigen Gebiete verhelfen. 
Noch jetzt ist diese Abhandhing sehr lesenswerth, Curtius selbst war ia 
der Hauptsache eio Anhänger Lacbmann's. üelierhattpt hat did wisseo* 
sfhaftliche Richtung nnd die charactervoUe Persönlichkeit dieses grossoil 
Philologen einen bedeutenden Einäais auf ihn gehal)t, wie anch aus seiner 
Beeprecbung der von M. Uertz herausgegebenen Biographie Lacbmann's 
ber?orgebt (e. Kleine Schriften I, 8. 62 ff.) Schon als er noch in Berlin 
war, emhien von ihm eine Abhandlung »Homerische Studien« im 
III. Jahrgang des Fbilologus <1848), in welcher er Urtheile^IiSchiDanDS 
durch Gntereochungen einzelner W^ter n&her beleuchtet* 

Abgesehen noch von einem Programm Aber einige Stellen des So* 
pbokles*) und einem anderen mit Conjectureo su je einer Stelle des Älcaeos^ 
Euripides und Thucjdidea haben mach alle seine akademiscbeo Gelegen- 
heitescbriflen eine Besjebnng sor Sprachwissenschaft nnd cor Ommmatik. 
Dies gili nicht nnr von seiner Schrift De nomine Horoeri,*) wo er Ober di« 
Etymologie dieses Namens handelti oder von den Abhandlungen Öber die filr 
die liitteraturgeschichte wichtigen WOrter hxpyfpmpQts^ hmnptv^^ iU^^suw^^) 
sondern anch von den Beden Über die Pietftt nnd Ober den KOnig, din 
er einst als Professor der Beredtsamkeit in Kiel gehalten bat*) Ohne 
jeden Prunk Obel angebrachter Oelehrsamkeil, dem er flberhanpt abhold 

Ind. ächol. Sem. Uib. Iddö. 50, Kiliae, De quibusdam Aniigonae So- 
phocieae locis — Anootatiooes criticae, Lipsiae, bei VeriiQndigung der Preia- 
aufgabea für 1871 (Ale. fragm. XVUI Bergk«, Ipb. Tanr. 15, Tkoe. I 8S). 

De nomine Homeri eommentatio academica. Kiltäe 1865, dasn ein Co- 
rollarium, Jnd. Schol. Sem. Hib. 1856. 67 Kiliae. — Andere Schriften der Art sind: 
Oratio sn K6oig!< Geburuiag,* Kiliae 1855, aber dit> Siellung der Sprachwissen- 
schaft, einerfeus eine Naturwis^^enschaft, andrerseits eine historische Wissen- 
Schaft. - Ind Sch«H Sem. Aest. 185C, Kdiac: Quaestionea etymologicae (Za^, 
xaAtT^, tuft'K, cardo). — Ind Schol. Sem. Acst. IJ^r»! Kliiar«: Do anomatiae 
CuiuMiam jjr i. rar finalogia (lllifr aa nehm j'). — liul Schol Sem Hil«. 1857. 
58, Kiliwe: I>i ;»(*n u latit;i rel'qniis. — In uunioriani F. A (i Sjtubuii, Lip^iae 
1870: De a«ijt cuvis giai cis et l.itinis I littf-rnp oji" forinatis. — Renunciauooa- 
programm, Lipsiae 1870. CouiuienUliu de Wruiü bomerica £fj^r>9y^ 

') Berichie der K. Sächs. Ges. d. Wiss. 1864, s. Kleine Scbniieo ii b. 230fl^ 

S. Kleine Schriften I. 8. 1 ff , S. 57 fi. 
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war, erörtert er hier die Wörter und BegrilTd als Etymolog and weiss er 
damii die Yerhältnisee ond Tbuteacben alter und neuer Zeit in so feiner 
Weise 20 verbinden, dass man diese Reden aU Cabinetsstflcke einer ein- 
facben nnd doch geisirollen Beredtsamkeit beieicbnen kann. Curtias 
batte gegen keine der vers« biedenen Bicbtungen in der classiscben Pbi- 
lologie eine principielle Abneigung, wobl aber war er der Ansiebt, dass 
eine Specialbtndie über irgend eine wiebtigere Erscheinung der griecbi- 
■eben oder lateiniscben Grammatik im Sinne der Tergletcbenden Spmch- 
wiaeenechaft fOr den kflnftigen Gymnaeiallebrer weniger, jedenfiilts nicht 
mehr abliege nnd nicbt weniger notienbringend sei. als manche gelehrte 
ünteranchung Ober im Halbdunkel atebende Nebenfiguren oder Keben- 
Sachen der alten Litteratnr and Geschichte oder Aber unbedeutende Werke 
einer eptfeen Zeit tTeberbaopt aber gehlVrte Cortioa so denjenigen aka- 
demischen Lehrern, die Ober den Aufgaben der Wiseenechafi ond der 
Ausbildung des Gelehrten nicht Oberseben, waa nach der Ünifersitftt das 
praktiache Leben fon dem jnngen Manne verlangt Leider ist et in 
neuerer Zeit bei Vielen eine Art fable couTenue geworden, dais der 
Unterricht der philologischen Lehrer auf den Gymnasien der Inbegriff . 
aller Pedanterie seL Solche Beschuldigungen sind ein schweres Unrecht 
gegen eine grosse Klasse von Lehrern, auf deren Tttebtigkeit im Weaent- 
liehen der wissenschaftliche Ruhm beruht, den Deutschland nicht bloss 
in den philologischen Fächern in. der lotsten Zeit vor Frankreich und 
England voraus gehabt hat Der sonst nicbt hart urtheilende Verfasser 
der Artikel »üniverait&tsfrageuf in der HOnchner Allgemeinen Zeitung 
spricht im zweiten derselben (vom 6. Sept 1886) gar von den »Excessen 
unseres ohnehin in mikrologiscber Philologie immer mehr aufgehenden 
Gymnasialwesens.c Wie es jeder elnselne Lehrer macht, kann Niemand 
wiesen, aber nach meiner Beobachtung in den mir sugänglichen Kreisen 
herrscht unter den Philologen das Streben, den Gelehrten su Hause sa 
lassen, wenn sie in die Schnle gehen, ond nach den Gesicbtsponkten so 
lehren, die ihnen durch das Gesetz und ihre Vorgesetiten angedeutet 
sind. Daheim aber in der wissenschaftlichen Forschung, die flbrigens 
den philologischen Gymnasiallehrer nicht bloss in das classiscbe Altertbum 
führt, geht der Philolcgo dem Einzelnen und Kleinen durchaus nicht anders 
nach, als jeder andere Gelehrte in seinem Fach, und in dieser Beziehung 
hat Ciirtius die beherzigeubwerthen Wotte gesprochen (Kleine Schriften II, 
S. 185) »Es ist doch {seltsam, der Naturforscher darf einzelne kleine 
Minerale chemisch zersetzen, wiegen, unter dd5 Mikroskop nehmen und 
daraud vielleicht die wichtix^teu Resultate für die Geologie gewinnen j 
dem Kunstkenner verdenkt eb Niemanü, wenn er in einem alteu weith- 
vollen Gemälde fremde Pinselstriche ouchweiht, und man gesteht ihm das 
Recht zu, aus kleinen Umständen in Zeichnung, Colorit, Gruppierung auf 
den Meister zu schiiessen. Nur der Pbilolog wird der Mikrologie be- 
zichtigt, wenn er auf seinem Felde ein Gleiches thut.« Welchen Werth 
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aber Curtius selbst darauf legte, ein Philologe %n sein, bat er scharf 
und klar im Vorwort zum zweiten Tbeil seiner »Orondzfigec aasgesprocbeo 
(1862), io Worten, die in den weiteren Auflagen fehlen ODd die deshalb 
hier einen Platz finden mögen: >Ich werde anf den Ntmeii eliiM Philo* 
logen stolz zu sein fortfahren und mich seiner würdig za machen suchen, 
nicht durch kastenmtaige Abionderong, oder indem ich mich blindlings 
dem Urtheile anderer nnterwerfe, sondern durch eine im Sinne und nach 
dem Vorbilde der philologischen Meister geübte selbslindige Kritik der 
Spreebwinenaeball» eoweit eie die elanieehen Spraeben angeht Due, eine 
Kritik freilieb eine sogleich fortbaoende — fttr die Brforeehong den 
griecbiachen Wörterschatsee lo geben, war noch hier meine , wie ich 
glanbe, niebt io leichte Ao%abe. . • . Wenn ich aber bei dieeem meinem 
kritischen Yersoche — vielleicht nicht ohne Sinfloae der etrengen Sehnte 
einae Laehmann ond Bileehl, die ich dorebtomnchen das Qlflek hatte — 
in Zweifeln an manchen inverltaig aosgesprochenen SIlMn bedentsnder 
Sprachforscher ond sn anderen Ueberseugungen geführt werden so werde ich 
das stets mit derselben Offenheit ond Botschiedenheit aussprechen, mit 

. der Ich dem ün?e»tand derer entgegen trete, die noch immer nnsser 
Italien ond Oriecbenlend kein Heil seheo.c 

Da seine Zeit und Arbeitskraft in der geechilderten Weise durch 
die klassische Philelogie sehr in Anspruch genommen war, so musäle er 
es sich vt'i fcagt'ii, ei^ane tiefer eindringende Enf ieckungsreisen in die Ge« 
biete anderer Sprachen zu luitei neiuueü. Aber was die Zeit seiner ersten 
Ausbilduni^ ihm gebuten hatLe, das hatte er benutzt. Er nahm nicht bl'KSc» 
Büpp's Vergleichende Grammatik oder Pott*s Etymologische Forscli in-jen 
zum Ausgangspunkt seiner vergleichenden Studien, sondern er suclite y\ch 

' alltiithalben weiter zu unterrichten, und wenn nicht alles, was er in sich 
aufnahm, deuthcii erkennbar in seineu SchriiLeii wieder zum Vorschein 
kam, 80 hängt dies uiit seiner Vorsicht zusammen, die i]in nur über das 
reden Hess, was er gut zu verstehen glaubte, mit seiner Abneigung gegen 
jedes die Sache nicht fördernde Prunken mit Gelehrsamkeit, vor Allem 
aber damit, dass er Alles in sich für seine bestimmten P14ne yerarbeiWte 
und dass er seinen Gedanken und Anschaooogen, wenn sie auch schon vor 
ihm ausgesprochen waren, einen eigenen individuell geschlossenen Aoe- 
dnick gab. Der Zauber, der Ton Anfang an Ober Jacob Grimm'e r>eutsche 
Grammatik ausgegossen war, klingt auch aus Gortius noch aus dem Vor- 
trag wieder, den er im Jahre 1871 Ober diesen märchenhaften Gelehrten 
gehalten hat (KI. Sehr. L 8. 24 ff.). Das Sanskrit lernte er nicht blens 
in Bopp's Sanskrit- Grammatik kennen, sondern er las in Jongen Jahren 
noch Texte ond drang schon frQh bis in den Vedn vor. Sein Anfenthnlt 
in Prag verschaffte ihm die nfthete Kenntniss einer slawisehsii Sptmche, 
des lU^hmischen; daher, kommt es, dass in den ersten Anllageo seiner 
»GrondsQgec Qfter böhmische WOrter verglichen werdeUt die dann spiler 
den altslawischen gewichen sind. Sein Artikel »Lesefrflchle nno Schleiehers 
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Litanis^lier GrUDinatik« Tom Jihre 1856 (Kuhn*« Ztaebr. -VL 8. 81 IL) 
Migt, wie %r sich beoflhte, aneh 4ieM Sprache seineo Zwecken dienstbar 
IQ machen. Wir wollen nicht Tergeasen, dass ea nnaere Yorgftnger in 
mancher Beiiehnng nicht so leicht hatten, ala wir nnd noch mehr die 
heranwachsenden Gelehrten der gegen wftrtigen.Öeneraticn, denen jetst darch 
die ?|elBeitigsten Vorlesongen anf der QniTerait&t nnd darch leicbtfusliche 
pfllfsbQcher heqaeme Gelegenheit geboten wird, aich schon in der 8to- 
deotenseit ferb&Itnissinftssig mtlheics anf den verichtedenaten sprachlichen 
Gebieten Kenntnisse an erwerben. Nicht gerade jetat, wohl aber in froheren 
Jahren hdrte man 4)fter gegen Cnrtioa Torbringen, dass er nicht genng 
Sprachen* verstehe. Abgesehen dAVon, dass Cortins noch ebne eine anaaer- 
gewOhnlich aasgedehnte Spracbenkenntniss wahrlich daa Seinige geleistet 
bat» so ist doch selbst ftr Frans Bopp die Weite der Spracbenkenntniss 
weniger die Ürsacbe seiner weitgehenden Entdeckungen gewesen, als ssin 
genialer Blick and die gflnstige Beachaifenheit seiner Hanptobjekte SanSf 
krit nnd Griechisch in ihrer grammatischen Dorcbsicbtigheil ond über* 
raschenden Vergleichbarkeit Die ausgedehnte Spracbenkenntniss allein 
tbot es nicht. Allerdings verlangt die Bntfaltong der Sprachwissenschaft 
eine mOgUchst gleichmissige Erforschong aller indogermanischen Sprachen, 
und sind Frans Bopp, Friedrich August Pott nnd Aogost Schleicher die 
ersten hochverdienten Koryphäen in dieser Bichtang, aber daa Gedeihen 
der Sprachwisssnschaft verlangt ancb die Vertiefung der Porschang in 
den einselaeii Sprachen, und in dieser andern ebenao notbwendigen Bich* 
iung ist Cortius einer der ersten Ffthrer geweeen. Indem er sich ala 
Forscher anf das Lateiaische nnd Griechiscbe bescbrlakte, hat er doch 
die gelehrte Liiteratur der verwandten Sprachgebiete bis snm Ende seines 
Wirkens mit einer Theilnahme verfolgt, wie wohl keiner der Siteren 
Sprachforscher, nnd derselben entnommen, iras ihm fftr sdn engeres Gebiet 
und für die allgemeinen Fragen der Sprachwissenschaft verwerthbar schien. 
TJebrigens wticiiäcin die Anschauungen und Forderungen im Laufe der 
Zeit: als Schleicher's Compendium mit seiner gleiclimässigen Behandlung 
der wichtigsten indogerniamsnhen Sprachrn der KatechisiDus der ver- 
gleichenden Sprachwissen.^cfihtt war, Itgto man dieses unwillkürlicli ale • 
ilaüäbtab an; heutzuta^o feliU es dagegen uicht au gcwichtii^ea Stunaien, 
welche sprachwissenschaftliche Principien und die Du; charheitung der 
einzelnen Sprache nach diesen Principien für die llanptsaclie ansehen. 
Eine bedeutende Pers&alichkeit hat das iiecht nach ihreo eigenen Ab- 
sichten beurtheilt zu werden. 

Zu jener Beschränkung seiner eigenen Forschung auf das Griechibche 
und Lateinische wurde Curtius aber nicht durch die Verliäitnisse gedrängt, 
sondern sie ist von Anfang an seine freie Wahl gewesen. So sagt er in 
seiner Leipziger Antnltsrede im Jubre 1S62: »Indem ich von der Ver- 
bindung der Philologie nnd Sprachforschung redete, habe ich ihnen, 
hochverehrte Anwesende, damit das besondere Ziel bezeichnet, das ich 

■ 
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mir lur wissenschaftlichen Aufgr ihp meines Lebens gesetzt habe, Tie clas- 
sische Philologie, welche zu lehren und zu fördern mir obliegt, mit der 
allgeiueineu SprachforBchung in lebendige Wechselwirkung sa seUen.« 
(Kl. Sehr. I, S. U9). 

Das Zielbe wQBBte in der ganzen Thätigkeit von Qeorg Cortias hat 
aehr wasentUcb an seinen grossen Erfolgen beigetragen und veranlasst 
Q&B zo einer am so höheren Schätzung seines persönlichen Verdtenataa. 

Mit dem classiscben Philologen in Georg Cortias hängt eng aasammaa 
aeina Anaiebt foa der beaondera aabeo Verwaiidta«baft dar beideo-elaa- 
aiachaD Spracbai»« wie er denn fiberbaopt ancb oacb Jobansea 8ebiDidl*a 
acbarfer Kritik aD* dar Stammbaomtbaoria featgebalten ba^ nor daaa diaaa 
Frage aocb (br ibo foletat mebr in den HintergniDd gekratan war. Wia 
oaba liegt aber aacb dia Annabma aiaar grftco-italiaeheii Eisbait fbr eiaaB 
Pbilologen, dem fon jebar diaaa beiden Spracbeo via ein Ztrillingspaar 
entgegentraten f dar diaaa Spracben genauer kennt ala andere Spracban, 
der avaaerdem nicht bloaa dorcb apracblicba Argomente geleitet wird, 
aondarn aocb die geschichtlichen Yerhältniaaa in dam Aoftrataa ienar 
beiden Völker fortwährend ?or Augen hat. Die gräco- italische Einheit 
ist eine von der classischen Philoli^^i flberkoromene ZusammenfdssQng. 
Sie i8t nicht durch die Spocialforsi hung gefunden worden, sondern Curtios 
suchte die nahe liegende Luliie durch aus der Sprache gewoiiiu iie Ar- 
gumente zu erhärten. Mau erkennt dies deutlich an seinem Wnu.ig äber 
das VerhftltniBS der lateinischen Sprache zur griechischen, den er im 
Jahre 1835 auf der Hamburger Philologen Versammlung gehalten hat (s. 
Kl. Sehr. II, S. Iff.), und wie sehr ihn dies - Lcli e t i'schäftigt hit, zeigt 
seine kritische Abhandlung Ober das D^ei^nbeI)gest'tz der gi ieclii>c heu 
und iateinisrben Betonung in Band IX von Kuims Zeitsichnft, vom Jahre 
1860 (s. Kl. Sehr. II. S. 114ff ). Dieses letztere Argument pflegte er in 
der letzten Zeit in Privatgesprikhen besonders hervorzuheben, nachdeui 
manches seiner anderen sprachlichen Argumente angegriffen und wohl 
auch ala nicht fflr den engeren Zweck beweiskriftig erwiesen worden mar. 
Uebrigens war er in diesem Punkte schon immer an den Widerspruch 
gewöhnt, denn wenn auch A* Fick bis in die dritte Auflage seines ¥ar» 
gleichenden Wörterbncba die grftco-italiscbe Einheit fe«tgehalten hat, so 
haben doch Schleicher und Loitner von jeher ein niberea Verbiltnisa der 
Gelten nnd nicht der Griechen ao den Italern angenommen. Eine wtrklieb 
aichere Entscheidung in dieaen Fragen an treffbn ist aehr ach war, tibar 
wenn man anch den Betriff der grftco^italiscben Einheit fallen l&sst, aa 
aind doch die Entwickelungsbtufen, aof denen wir daa Qriecbiache nnd 
daa Italiarbe kennen lernen, einander in vieler fietiebung eo ibiilidi, 
daaa es eich für einen claasiachen Philologen immer lohnen wird, diaaa 
in der Litteratnrgeschicbte ao eng lueammengehOrigen Sprachen auch bai 
apracbwissenachattlicben Onteraucbungen neben einander au halten. 

Per Standpunkt daa Philologen kommt auch in Betracht» wann aicb 
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Cort'ms bis zuletzt sträubte, die von den Alten fiberkommone Orpith^^ilung 
der Griechen in Lmier, DoritT und ÄPolier preisziitreben. Einen Versiicli, 
einzelne gemeinsame Ziitre der von den Alten als äolisch bezeiciineten 
Dinlekte festzustellen, enthielt die Abhandlung »Zur griechischen Dia- 
lektologie« in den Göttinger ^Nachrichten vom November 1862 (a. Kl. 
Schriften II, S. 150 ff.). Direct gegen diesen Aufsatz von Curtius ist die 
kleine Abhandlung von Föhrer »üeber die Stellung des Lesbischen zu den 
verwandten Dialekten« gerichtet, in Bezzenb Beitr (1881) VI, S. 282 ff., 
dihI sachlich vertreten andere Dialektforscber dieselbe Ansicht, dass die 
togtnannte äoiiscfae £inheit keioeo Glaoben und keine Berncksichtigang 
verdione. Gewiss ist zuzugeben , dass man in den als äolisch bezeich- 
neten Dialekten kaom einen sie sftmmtlich fest snaammenbaltenden Zug 
entdecken kann. Aber daraus folgt znnächst nur, dass die äolische 
Einheit nicht mit sprachlichen Argumenten sicher bewiesen werden kann» 
Dicht aber, dass sie Qberhaopt eine Fabel sei. Die griechischen. Stämme 
haben nicht Ton jeher da gesessen, wo wir sie in den Zeiten finden, aus 
denen unsere Sprachquellen stammen. Aach sind onsere Quellen für die 
Dialekte iwar sehr anthehtiscb, aber doch wenig nmfangreich, eie stammen 
femer ans sehr verschiedenen und was besonders wlishtig ist — ?er* 
bftltnissmSssig spAten Zeiten. Als die griechischen Einielstftmme danernd 
Plata nahmen, ksm mancher Ton ihnen in eine Kachbarschaft, so derer 
nicht von Anfang an gehi^rte. Gegenseitige Beeinflussong von Nacbbar- 
dialeklen i^t aber ein Gesichtspunkt, den schon Strabo geltend macht» 
ond dieselbe konnte um so tiefer gehen, Je kleiner die VolkskOrper waren, 
4ie hier in Berührung kamen. Solche Gesichtspunkte sind doch auch an 
beachten. Besonders wichtig ist aber, dass bedeotende Schriftsteller dee 
Alterthnms nicht bloss von dem Aoliscben Zusammenhang sprechen, wenn 
•8 eich um alte Sagen hindelt, sondern auch bei Ereignissen ihrer Zeit 
8o lesen wir V B. bei Tbnkjdides, 7411 100, dase die MsBu/OKiiht auf 
Lesbos den S^ßdeoc Anaunder sum Pährer gehabt hätten xatä rh 
fv/T'ei^. Die Spracbwissenecbafl hat diese Frage nicht allein su ent* 
icheiden, nnd die Historiker werden die Lehre von den drei Hauptst&mmen 
der Griechen schwerlich auf die Dauer in das Beleb der »Mythen« ver- 
weisen. Mir ist an wahrscheinlich, dass das hellenische Urvolk in die 
beiden grossen Stimme der lonter und Dorier und daneben sogleich in 
einen sueammenhangslosen Rest von einer Menge einzelner kleiner St&mme 
terfallen sei* Von den Gruppen, su denen die neuesten Forscher diese 
vereinigen, kommt man (übrigens selbst vom sprachwissenschaftlichen 
Standpunkte aus unschwer wieder auf die fiolische Einheit 

Was die allgemeinen Fragen der Sprachwissenschaft anlangt, so haben 
solche mehr als Mancher jetzt denkt, Franz Bopp den Antrieb su seiner 
Forschung gegeben, wenn auch dann, als das Werk im Fluss war, die 
Fölle des Einzelnen, die er zu bewältigen hatte, die allgemeinen Ideen • 
üitibr zuiückLieiuu liess. Bopp widmete sein Leben der Sprach wiöäeuäcbaft, 
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»soglpirh vom Anbe^nn mit der Absiebt, tof diesem We^ in das Ge- 
beimniss de« ineiischlichen iste« einzndringfen, und demselben etwas von 
seiner Natur und vt^n scuiem littet/ il /i L'OwinneD.« Ohne Zweifel ist 
dlM das l(.'t/lf' Ulli] gr<'..^bU' Ziel der S|irm h wissenscliü ft. Die Eri^rterung 
der alij^enu iiipii FrF4p<'n hat eich Irülie von der cirif'irivi hen Sjwachfur- 
schnng ab^t^trciint, aber da» grosse Werk Wilhelm vun HuiiibuUi s und 
die daran pich anschliessenden Arleiloii Steinthalö sind früher mehr g^e- 
lesen worden, als jetzt. Auch Curtius besass ein volles Ver!«täiiclni>s für 
die alljfemeine Betrachtung der Spnrhe und w;ir weit da?<m enttarnt sie 
mit indifferenter oder überlegener Miene abzulehnen. Wenn er auch nirht 
selbst in ähnlicher Weit^e, ab^pl^«! rm j^prachlichen Spori;ilfr.iLr<'t] plii- 
losophiert hat, 8o hat doch W. v. Humboldt bedeutt-nd auf ihn eingewirkt, 
wie aus früheren and späteren Schriften unverkennbar hervorgeht. In 
der Vorrede zu Reinem Buche »Die Bildung der Tempora und Modi« vom 
Jahre sagt er: »Gern folgte ich daher, ehe ich an's Werk schritt, 
Wilhelm von Humboldt' in die Tiefen seiner Untersuchungen über den 
menschlichen Sprachbau und suchte mir seine Grondansichten Ober die 
Entatehong und Fortbildang dar Sprache stets lebendig so erhalten.« Be- 
aondera viel Beziehungen zu W. v. Humboldt und zu Steinthal fiodM 
wir io dar Schrift »Zur Chronologie der indogermanischen SprachforaeboBg«. 
in der er eich der philosophischen Behandlung der Sprache am meiatea 
nähert. Eine Stelle in seinem Vortrag »Sprache, Sprachen und Völker« 
(1868, B. Kl. Schriften I, S. 158) zeigt, wie hoch er den ADaicbten der frü- 
heren Zeit gfgtnOber W. v. Homb^ldt'a Antheil m d«iD »michtigtii 
Umschwung« in den Vorstellungen Too der Spraohe anKhlug, den onssr 
Jabrhundart gesehen hat Ja die ganze StimoiQiig, mit «lor Curtius dar 
Sprach« gagioOharaland, ond aoa der sich zum Theil sein Widerstreben 
figto niMicha ADiichten der DtQMtao Zeit erklärt, war im letzten Grund« 
?0D dieMn tUgam^IntD Anacbaomigen her haeinflosst Curtius stand der 
Sprache bewundernd gegenObar. Es äusserte sich darin zugleich ein 
gewiaaar Optimismus seiner Natur und dia innara Wärme, mit der er die 
Dinga ar&aeta. Jadaa Wort, jede Form war Ihm aia faiaaa Diag, aio 
Kaaitwark, daa mit ToraichtigaD BiiMlao aogaÜMBt Warden mnm^ and 
ebenso dachta ar fibar gaotas Baa dar Sprache. Im Stadiam dar 
griacbiflchan Spraeba mll ihrtr raichaa oad in dar jPAlla doch maaarattaa 
AaabUdang, dam Widarapial daa im Diaaafca dar Maaan antwickaltaii 
Gaiataa dar Hallaaan, bnd ar immar nana Nahrang fflr diaaa bawandamda 
Anffaaanng* Dahar der Charaktpr aainar Sprachanalyaa. Br batraebiala 
dia Farmen wann irgend mdgllch ala argaaiacba Oabilda, ala im Manachen 
labandiga fom Mamehangatai mit ainar Idaa baaaalta LanfkOrpar mit 
Ihren nraprflngliehan, wann nach vom Zahn dar Zeit haaehädigtan Qlladam, 
nnd ar hatte eine gewiaae Abneigung gegen manche der aeneren analo- 
. giatiachan Erklimngen, bei denen der Organlamua seretSrt eraeheinli mH 
falacban oder ?errenkten Gliedern atatt der natSrltchen. Und wenn er 
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aüch alle lautliche Veränderung onter den Gesichtspunkt der Verwitterang 
. oder AbnutEuiiK ^-teilte, so wies er doch andrerseits ^a'rn darauf liin, wie 
die Schwächung der Laute in dem Streben nach Deutlichkeit eine Schranke 
gefunden habe (s. z. B. KI. Sehr. I, S. r>5), oder wie die Lautschwächung 
der prosspieii Beweglichkeit des Ausdrucks /.u Gute gekommen sei. la 
späterer Zeit verblasste der Kiiiflnss \V. v. liuinboldt's. Neue Fragen 
waren aufgetaucht, und in seiner Anschauung von Sprache und Sprach- 
entwickelung bekennt er später wesentliche Belehrung und Anregung von 
dem amerikaniächeii Sprachforscher W. D. WhUnej empfangeu zu hahea. 
(Oruodz/ 8. 427). 

Curtius betonte gern, dass anch jede Sprache in der Oesammtheit 
ihrer Erscheinungen ein organisches Ganze ist, und dass man bei den 
einzelnen Erscheinungen das Ganze im Auge behalten moss. Ohne Frage 
kann man in der Lautlehre aus Schleicher's Compendium die Vorstellung 
ainer viel einfacheren Gesetzmässigkeit erhalten, als aie id Wirklichkeit 
vorhanden ist. In einem solchen Werke werden natoifemSee vorwiegend 
die festen Gesetze zusammengeeteUt, auf die sich die Verwandtschaft der 
Spraehen gründet. Curtius begegnete bei seiner eingehenden Durchfor- 
- schling ond Darstellung des Griechischen, in das er sich besonders ver- 
tiefte^, neben den Wörtern, die sich den üauptregeln fügten, vielen 
tndereni die doch au^h zur Sprache gehörten, die aber bei der Aneiehtt 
die er ond andere Sprachforscher von ihrer Besiehong zu Wörtern ver> 
wandter Sprachen hegten, nicht die Lantvertretung der Hanptregel zeigten. 
In aeinen Grundzügen der griechischen Etymologie liess er diese unbe- 
quemeren Wörter nicht einstweilen bei Seite, sondern hielt er es für ge* 
boten, sich auch mit diesem Theile des Spracbgates absoflnden, nnd so lag 
fflr ihn jene Seheidnng in regelmässige nnd unregelm&ssige Laut- 
fertretnng nahe» die in neuerer Zeit ataxt angefochten worden ist Wenn 
er seine »Grondsflge« erst geschrieben hätte, nachdem von Ascoli ond 
Fick die Lehre von den doppelten JT-laoten begrOndet worden war, wflrde 
er ohne Zweifel seine Darstellnng disses Theils der Lautvertretung dem- 
enteprechend eingerichtet haben. Seine Abneigung gegen eine, wie er 
meinte, einseitig strsnge Handhabnng der Lantgesetse atammt nicht erst aus 
der neuesten Zeit, sondern spricht sich schon .in frflheren Schriften aus, 
ehe die Lehre von .der sogenannten Ausnahmslosigkeit der Laotgssetse eine 
brennende Frage der Wissenschaft wurde. Obwohl Curtius durch seine 
besonnene Kritik in der Erklärung der grammatischen Formen und in der 
Btymologie sshr wesentlich dazu beigetragen hat, dass mehr und mshr 
die Lautgesetze als die elementare Orundlage allsr Sprachwissenschaft 
angesehen und zahlreiche gegen die Lautgesetze verstossende Terglet* 
chungen, wie sie sich bei Bopp ond Anderen noch fanden, aufgegeben 
wurden, so schrieb er doch im Jahre 1870 seine »Bemerkungen Ober die 
Tragweite der Lautgesetze,! in denen viele einzelne Beispiele heute au- 
rQckgewieeen werden, deren allgemeine Gesichtspunkte aber immer an- 
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regend bleiben. Cnrtius hat nie ein einzelnes Princip — sit ?enia ?erbo — 
XU Tode gerilten, er war stets bemöht, die Fruge . mit der er sich be- • 
•cbftftigte, von in(^glirh8t verschiedenen Seiten zu beleuchten. 

Es lag in Curtius Charakter, immer an das Vorhandene anzuknOpfen, 
beizubehalten, was nicht für ihn erwiesener Hussen falsch war. S«> ver- 
hiell er eich früher gegea die von der herrschenden Richtung abwei( hendea 
tprscbwisaenschnftlichen Arbeiten von A. Ludwig' rihlehnend, dem Obrig-ens 
tQCh andere Gelehrte aus ähnlichen GrQnden nicht folgen konnten, ob* 
lehon dit wissenschaftliche Bedtutnng dieses Oelehrten schon früher mehr 
Aoerkennung ?erdient b&tte; $n verlüngts er auch in deo jOngsten Zeiten, 
daas erst die von Popp und Poit AherkoDunene Anschauungsweise in den 
streitigen Punkten als falsch erwiesen werde. Dod da dieser Beweis; nach 
seiner Ansicht nicht erbracht war, so war es ihm auch bei der Festigkeit 
seiner Ueberteogungen nnmOglicb, an ihrer Stelle andere anzunehmen. Es 
giebl wiaseDScbaftlicbe Natoren, denen die Wissenschaft in beat&Ddigem 
Flosa eraebetnt, die ohne schweren Kampf eine lang gehegte Ansicht 
sofgebeo ond sich leicht Yon neuen Ansehaonngen gewinnen lassen. Es 
giebt sndere Natoren, die, fem wissenschsftlichsn Widersprochsgeist« 
bssselt, immer wieder fon Neuem die Grundanschauungen, die Besnllato 
der Wissenschaft in Frsge sUllen. Zu diesen Natoren gehörte Curtios 
Hiebt Nene Ideen mit einem bedeutenden Wahrheitsgehalte sind eins 
Kraft, die anüings Alle sich' nnterthan macht, aber allmihlig ach wicher 
wird. Wie Bopp sich nicht dem für ihn QberwAltigenden Einüoss der 
Ssnshritgrsmmatik entsiehen konnte, fon der er gelernt hatte, ao atand 
Curtius, der sor oftchsten Generation naeb Bopp gehörte, nnter dem Bin- 
flosas fon Bopp*s Ideen, wfthrend er sich fon dem, was in dsm Binfluse 
der Ssnakritgrammatik onbererbtigt war, frei machen konnte. So ist 
toch der Widersproeb gegen Bopp's Anschaoungen erst in den Gener«^ 
tionen nach Curtius mit grosserer Sch&rfe berforgstrsien. Die St&rke 
fon Cortins wsr nicht sigentlich die kohn forwAris strebende, auf neue 
Entdeckungen ausgehende, einsam wandelnde Speeialforsehnng, obwohl er 
fiele Schaler so Speeislarbsiten fsraolasst hat, sondero er liebte es mehr 
sin Gansss so omfasssn nnd dannstellsny im Centmm der Bewegung an 
stehen, was er nach seiner Prüfung flBr die gesicherten Ergebnisse der 
Wisssnschaft hisit, so feneichnen, zu ihrer Sicherang nnd Fortsetsong bei- 
zutragen, und sich mit Vielen eins tu wissen in der gleichen Ueberzeugung. 

Daher legte er auch grossen Werth auf den privaten wissen« 
schaftlichen Austausch. In früheren Zeiten war es mehr der persönliche, 
später mehr ein lebhafter brieflicher Verkehr, den er pflegte. In Berlin 
machte er die persönliche Bekanntschaft von Max Müller, für dessen ge- 
wandte und geistvcdle Behandlung der Sprarliwissenschaft er viel Ver- 
ständniss besass, hatte er ferner in der Sanakritgesellischaft anregenden 
Vcrktbr mit Albrecht Weber und Adalbert Kuhn. In Kiel waren der 
Uititoriker l^ilzsch, der Philosoph Harms uuü der Gernianibt ü Mulleuhoff 
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seine nächsten wissenBchafllichen Preonde. Id Prag ireitnss er den üm- 
gang Scbleicbers. In Leipaig brachte es die grosse Zahl seiner SchDler 
mit aieb, daaa er besonders mit diesen im regsten wissenftchsfilicben 
Verkehr stand. Past icOnnte man DelbrQck mit an diesen reebnen, denn 
als deraelbe noeb in Halle lehrte, kam er oft nach Leipzig au eingehenden 
Oeaprftcben mit Curttua. ünd wenn DelbrQck anfangs 7on ihm gelernt 
hat, 80 bat er später in einer besonders lebhaften Correspondenz, als 
Curtiua am griechischen Verbum arbeitete, diesem manche gescb&tste 
Aasknnft Aber das fedische Yerbom gegeben. Ueberhaupt nahm Cartina 
dankbar die Bfilfe befreondeter Gelehrten an, ao die von MQDenhoff fttr 
die deutachen, die von Schleicher Ihr die slawischen und litauischen Ver^ 
gleicbnngen, so in sp&terer Zeit onter Anderen die von HQbscbmann für 
die eranischen Vergleichongen, die mein ige fflr die celtischen Beiträge in 
- seinen iGrundiflgen.« In briellicbem Terkehr stand er tu verschiedenen 
Zeiten mit verschiedenen Gelehrten, je nachdem die wissenschaftlichen 
Interessen aich näher berObrten. So weiss ich noch von eingehenderem 
brieflichen Verkehr mit dem ihm besonders nahe stehenden Wilhelm 
* Cleofm, mit Gerth, mit Fick, mit Jelly, mit Angermann, dicke Packete 
von Briefen älterer und jüngerer Gelehrten haben aich in seinem Nachtass 
vorgefunden, doch ich hsbe nnr die Absicht, als zur Charakteristik von 
Cartlus gehörig ber?ortoheben , dass er mehr, ala viele andere Gelehrte, 
•inen grossen Werth auf aolchen mflndlichen oder schriftlichen AustMoseh 
legte, wenn er bei dem andern eine gewisse Uebereinstimmong im Ganzen 
oder wenigstens in gewissen Dingen voraussetzen durfte. Schon zovor 
immer in nahen Beziehungen zu 6. Curtius habe ich seit dem Herbst 1877, 
wo ich nach Leipzig fibersiedelte « das GlQck gehabt zu seinem nächsten 
Umgang zu ^'eliörcn. So weiss icli d»Min auch ans eigener Erfahrung, 
wie sehr es ihm Ik»ijürfiii>^8 wjr, sich über die Fragen , die ihn beschäf- 
tigten, auszusprechen, und wie anrc)4:eiid und belehrend diese Aussprache . 
war, auch wo ich vieii^icbt nicht mit ihm übereuiätiuimLe. 

III. 

V 

Die i^elebrteD Werke: 

Die erste Schrift von Georp Cnrtiiis war seino latt»ini8ch geschriebene 
AbiiriinihiiiL'^ De nominnm graecornni f r ma tione (Berol. 1842), deren 
Thema, die Bildtmg der Nominalstäuitne, zwar zur Zeit ihres Ertclieiuens 
noch nicht eingehender behandelt war, die aber in ihrem uinnittelharen An- 
schlnss an die Werke von Bopp und Pott sowie in der naheliegenden üeber- 
tragung der in der Sanskntgrammatik ansgebil-lcfen Anschauungen auf 
die griechische Grammatik keinen tiefer gehenden Eindruck gemacht zu 
haben scheint. Als ein erster Versuch auf diesem Gebiete ist sie sehr 
beachtenswert)), sie ist klar disponirt, berührt eine Beiho der wichtigsten 
Probleme und zeigt aus ihren Verfasser als mitten in der aprachwisseo- 
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schaftlicben Bewegung darin stehend. Seine ruhig abwägende kritische 
Art die Dinge zu behandeln, die ihn immer vor extravaganten Ansichten 
bewülirt und so wesentlich dazu beigetragen hat, ihn zn einem praeceptor 
Germaniae zu machen, tritt uns schon hier entgegen. Sem wissenschafUicber 
Standpunkt ibl uodi uwhi überall der, den er später eingenommen hat 
So Fl, fieiut er sich damals in Bezug aof den Ursprung der Kominalsutfixe 
mehr der Anschauung Wilhelm v. HumbohJts 7.ueeueigt zu babeu, v^q 
dem er S. 24 den Satz citirt: «Durch die uoerturöchliche Selbstthäti^kcit 
der Sprache brechen die Suiüxa aus der Wurzel hervor und dies geschieht 
BO lang© und in so weit, als da« srhOpterische Vermögen der Sprache 
ausreicht. € Er war der Ansicht, »dass ea besondere Suffixe fflr die Ka- 
tegorien der nomina agentis, actionis, instrumenti, abstrarla u. s. w. von 
vorn berein nicht gab,- daas vielmehr alle ursprünglich wesentlich dem- 
Mlbe'n Zwecke, o&ailicb der Ausprägung der Nomina, dieoften, nnd dass . 
erst allmählirh in die hervorbrechende Fülle der Formen der feiners 
8pracbsiDn sp&terer Zeiten besondsra durch die Bsnottwig des Oescblecbts* 
onttrschieds verschiedene Bedeotaogen bineiotrag.t OioM Lehr« sehsiiit 
•r selbst «Is den flaoptinhalt ssioer Schrift angesebso la babeo, Dis* 
Spracbvergl in ihrem Verbillo. t. cU Pbilol.? 8. 19 und «a^ und Ähnliche 
6eduk«B inMiirt er uuch in seiner Schrift »Die Bildung Tenpon 
und Modit 6. SIT* Seine grfteeere Strenge in Beeng nnf die Untlkh 
liQgliche seigt sieb s. B. 8. 05, wenn er B^i« A n ei c ht, 4in SndMv 
tvat sei tos /ismu entstanden, nicht enniinnit Beaerkensverth int, tas 
er 8. 22 das o von rirpofa als eine Steigemng dee e der Wnnel tpsf 
betmchtei, dass er 8. 16 in einem beaondem Abechnitt han,delt De noB> 
sonie inter stirpee et enffiza insertis, also Ober die Lante, die er epiter 
»Wnneldeterminatite« nannte, anf die aber echon Pott geachtet hatte, 
u. a m. 

Wie sehr Curtius von allem Anfang daranf ausging, gleichsam Pro- 

pagaudd zu machen für die ver^'^l eichende Spracbwissenscbaft, gebt daraus 
hervor, da.«58 er zu wiederholten Malen über das Verhältniss derselben xur 
classischeu Philologie oder ein ähuliches allgemein gehaltenes Thema ge- 
schrieben ond gesprochen hat. Das erste Mal that er dies in einem 
Pro^namm des Vitzthumschen Geschlechtsprymnasiums vom Jahre 1846. 
Dieselbe Srlirift nDie Sprachvergleicliuug in ilirem Verhältniss zur clas- 
eischen Philologie« erschien dann in 2. Auflage Berlin 1848, im Texte 
unverändert, aber am Ende mit AiinierkinijL^en versehen. Mit jngendlichem 
Entliiisi;isnui? führt er den classischen Philu](»g:eii die bi«herigeii Ergeb- 
nisse der neuen Wissenschaft vor, die noch wenig Anklang gefunden bat 
Sichtlich noch unter dem Einflüsse Wilhelm v. Humboldt's stehend, 
scheidet er zwischen einer philosophischen und einer htstoriscbea Art der 
8prachvergleichong, er skizzirt auch die Anljgabe der enteren, aber 
wendet sich dann ausschliesslich der letsteren 'in, nie dema hftchfts 
AQ4r*be er hier beaeichnet, »die Sprachen einen Stanmee fon.ihnr nr- 
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spr^nglichen Einheit bis tu ihrer grössten Verzweigung in ihrer Entwicklang 
zu verfolgen« (S. 7). Seinpr philologischen Natur entsprechend erkennt 
er voll an, was durch den Flei^ von Jahrhunderten auf dem Gebiete der 
classischen Sprachen vorgearbeitet worden ist, aber das Material soll von 
den neuen sprachwissenschaftlichen Anschauungen durchdrungen werden. 
Er macht auf die principielle Bedeutung der Dialekte aufmerksam und 
stellt der dem Baubbaa ?6rgleichbaren alten Wirthschaft in etymologiscben 
Fragen die aof Gesetze gegrQndete Wissenschaft von der fitjrmologie 
gegenflber, aber freilich soll andererseito der Sprachforscher sich die 
GrQndlicbkeit des classischen Philologen in der Erforschung und Fest- 
stellung des Thatsärhiichen zum Muster nehmen. Bei dem Enthusiasmos, 
mik dem Cnrtius für die 8prachwisspHschaft eintritt, ist doppelt aner- 
kennenswerth , in wie massvoller Weise*) er den Einfluss bestimmt, den 
die Sprachvergleichung auf die lateinische und griechische. Ortiimatik 
haben soll: »Die Grammatiken der alten Sprachen« ssgt er -8. 45 »dürfen 
nicht Sammlungen yon vergleichenden Untersuchungen werden. £s darf 
nicht das ohnehin schon starke Material der eiaseloen Sprachen darcb 
eine Masse fremder Elemente Oberladen werden. Wenn nach dieser Seite 
hin gefehlt worden ist, so ist das ein Zeichen, dass man den Stoff noch 
nicht gMng beherrschte. Die Durchdringung des Materials mnsa eine 
innerliche sein. Es ist mehr werth, das dnrch die rergleichende Qram- 
matik Erkannte anf die besondere Sprache ansnwenden, als fremde Wörter 
ond Formen anzuhftnfen. Pie Früchte jener Wissenschaft sollen der 
Orammatik der einxelnen Sprachen an Gote kommen ; nnr das Feststehende 
verdient Berllck8ichti|;ung. Die saure Arbeit des Zosammsntrsgens ge- 
bort nicht dahin. Noch wichtiger aber ist, dass die Darstellung in einer 
allgemein Terst&ndlichen Weise geschiebi« Nach diesem Programm hat 
Qeorg Cnrtius geschrieben nnd gelehrt* Wir eind geneigt, ' das .was ge- • > 
scheben ist, als sslbstferatftndlieh hinsnnebmen. Es h&tte aber leicht 
anch andera kommen kOnnent 

Bopp's Vergleichende Grammatik^ war seit dem Jahre 1888 er- 
tebienen nnd noch nicht gans vollendet, Polt'e £tymologische Forschungen 
lagen seit den Jahren 1838 nnd 1888 vor, ale 1848 Curtiue, damals Privat^ 
docent in Berlin, dae Bnch »Die Bildung der Tempora nnd Modi im Grie- 
ebisehen nnd Lateinisebenc veröffentlichte. Wir kennen nicht erwarten, 

»Maeshalteo Ist onter allen Umständen ein gutes Ding« sagt Cnrtius 
in der 7onede leiaes Buchs »Die Bildung der Tempora ond Modle im Jahn 
1846 

10) Ein Roforat ober die 4. Abtbeil, derselben von G Curtius findet sich 
in der Zeitschr. f. d. Alterthumswissenschaft 1843 Nr. 109 — 112. 

n) Schon 1844 hatte er die kleino AbhandlunfT De verbi latini futuro 
exacto et perfecti conjunctivo ?erßflfentlicht in einer Schrift, deren Zweck der 
. Titel angiebt: Philologis Germuiuae congres<iis Dresdao commeuLarios varü ar- 
gumeuii treä ubiukrunt G. Bezzeoberger, A Scbaciei, G. Curtius. Dresdae 1844. • 
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dM8 CorÜQs, wS^^e? 4 die B«{rrflnder der npn?n SprmchwisMtchifl noch 
mit der ersten Ausführong dcrsellMD bescbiftigt waren, oder onmitlellMr 
Dach derselben, dts Keat sehoo wieder durch etwas n^ch Neueres 
ftberbot. In der Vorrede zu seinem Buche ßndet sieh der charak- 
torirtiBche Satx: »Nichts ist aof dem Gebiete der TergleichendM 
Graminetik leichter, als irgeDd eine oeoe YerDothoiig aaftostelleii, nichti 
schwerer, eis tor Gewiesheit so gelaepe.« Certiiis war eben tos dea 
Lebren Bopp^s und Pott*8 gewonneD, er ging in AabegioD seiner Laofbaha 
besonders dannf ans, diese Lebren in belencbCan, sie in prtHbn, ihnen 
weiteren Eingang an f erschaffen, nnd sie vor Allem da ansnwenden und 
derchtafttbren, wo sie dnreb Ihn den grOesten Erfolg haben sollten. Die 
Darstelloog dss Yerbalbaos fiiessl in Bopp's Vergleichender Grammatik . 
awar gewiss nicht ohne Ordnung aber doch wie ein Strom dahin, ein Ueber- 
blick Uber eine elnselne Sprache Iftsst sich nicht so leichi gewinnen, simal 
die vieltftlti^e Art der PriUensbildong schon sn einer früheren Stelle; bd 
Gelegenheit der Worzeln behandelt wird. Waren non aoch schon vor 
Curtiüs werthvoüe M<'»i<'f;rajjhitn e;ücliieiien, die ihm Stalten kamen, 
Bo vor allen A lalteit Kuhn*» Schrift »De conjoi^atione lu so bratiite 
doch sein Buch zum ersten Mal in klarem Ueberblick eine xusammen- 
fas.-ende Darstellung des griechischen und anch des lateinischen Verbums 
Dach den histori'-rhen Gesiclitspimkten der Sprachvergleichnn?/. Seine 
Behaiidlun).'' ist durchaus f i[r«nartig , er uiodificirt in fielen P nkteu üe 
bisherigen Erklärungen, rechtfertigt sorgfältig seine eigene Eni^theiaung', 
berürk>irhtigt nanientlich auch die Bedeutong und den Gebrauch der 
Formen und begründet hier die wichtigen Bedeutiing>unter5chiede zwischeo 
PrAseos-, Aorist- und Perfectstanim. Man atüsste dem Einzelnen nach- 
gehen, auf die glOckÜche Art achten, mit der die Schwierigkeiten hervor- 
gehoben- werden, om die Summe dessen ziehen in können, was dieses 
Buch zur Förderung der Sache ond aar Anregung weiterer Forschnng 
beigetrsgen hat £r hat dann selbst manche seiner Anschaonngen ge- 
ändert« 80 in Bexng auf den sogenannten fiindevocal, das m des griechi- 
schen Perfectom I n. a. m. Daa Buch war »seinen ferehrten Lebrtnic 
ChristisD Lassen nnd Friedrich Bitsehl gewidmet» ond den letalem habe 
leb mehrmsls den Wnnsch ftussertf hOreo, dass Cortins dieses spttar eer> 
,altete Buch neo bearbeiten möchte. Mit Weglassnng des Lateinischen isl 
daraus das aweib&ndige Wsrk »Das Verbom der griechischen Sprächet 
geworden, das, in der Anlage fthnlich, einen bleibenden Werth, wenn 
aoch mehr in anderer Bichtong, gefunden bat 

Das Hauptwerk von Georg Cui iiuti &iud die •Gruod^üge der gnecbischea 



J*) Sehr beglückt berichtet er iu eiuem Briete an seino Eltern vom 4 Mai 
184*'>, tloü ich einzu-eh-n Gelegeubeit hatte, dass Lass*^n ihm iTasI iu alh^n 
5tucii*'nf hcistimmM , und ihn »mit Anerkennung der geluugeuen und klAreii 
Dar&tellUDgt uberiiuuti habe. 
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Etymologie,! zuerst erschienen Leipzig 1858 and 1602, der erste Tbeil, 
als Curtius noch Professor in Kiel war, der zweite Theil in der Vorrede 
schon von Leipzig aos datirt »Bald ein Jahrzehnt« bat die Ausarbeitung 
dMaelbOD »den bai weitem grössten Tbeil« seiner MosseBoit in Ansprach 
genommen. Nach den Ansichten Aller, auch der Gegner^ gehören diese 
»Qrondzfige« zq den werthvollsten und nützlichsten Werken der Sprach* 
Wissenschaft Oberhaupt. Wieviel es gebraucht worden ist, dafür zeugen 
die fünf An Sagen (die 2. 1866, die 3. 1869, die 4. 1878, die 6. 1879) 
innerhalb dea ferbftltnissmässig kurzen Zeitraums von 21 Jahren. Wer 
ein so umfassendes Buch geschaffen hat, der findet in demselben einen 
Mittelpunkt, auf den er alle seine weiteren Stadien beliehen kann* Curtiua 
kommt in dieaem Werke anf die meisten der Fragen sn apreeben, die 'niebi 
&nr ibn xeitlebena, aondero Oberbaopt die biaberige Spmchforacbong be- 
scbftftigt haben, nnd so hatte er weniger Veranlaaaung an Einielabhand* 
langen, nm seine Heinang ram Änadrnck so bringen, konnte er doeb 
immer die Quinteaaena denen, was er binan gelernt and an sagen hatte, 
eemem groaaen Werke ein?erleiben. Die Eigenart seines wisaenscbaft- 
lieben Charakters seigt sich' in denselben am foUendeteten. Er Terteichnet, 
was er als sichere Ergebnisse dsr Wissenschaft betrachten an kennen 
glaubt Dies war nicht mftglich ohne die geWisssnhafteste ünterauehong 
einer ünsomme von Einzelheiten. Hit aUpbilologiacbsr Akribie bat er 
sieb .dieser mflhaamen Arbeit onteriogen. Die mit jeder neuen Auflage 
inhaltreicber gewordenen knappen Artikel - mit dem Nachweis der Gewährst 
männer utid der gelehrten Litteratur, mit der knrzen and doch klaren • 
- Begründung seiner Anaicht, mit dem strengen bei der Sache Bleiben, 
ohne jeden Bzcnrs, der fdr Andere oft ferlockend nahe gelegen b&tte, — 
sind eine wissenschaftlithe Leistung and eine litterarische Kunstform, 
die nicht Jedem so gelingt, jedsnfalla sehr schwer ist, wie Jeder wissen 
wird , der Aebnliehes Tersncbt hat. Die Etymologie hängt eng mit der 
Lautlehre ittsamme». Durch die l^tutlebrs ist die Etymologie ttberbaupt 
erst in einer Wissensehaft erhoben worden. In dieser Beiiehung gebtkbrt 
Friedrich Aogust Pott in seinen »Etymologischen Forscbnngen« (1833, 1835) 
das Hauptverdienst der ersten Grundlegung, was Niemand bereitwilliger 
als Curtius anerkannt hat. Vor Curtius hatte schon Theodor Benfej in 
seinem »Griechischen Wurzellexikont (1839, 1842) die Tergleicbende und 
etymologische Bearbeitung des griechischen Worlschatiea verbucht. Kein 
Sachverständiger wird Benfey seine Gelehrsamkeit in der Sanskrii^ram* 
matik, seil c gro^sen Verdienste in der Veden forsch ung, der Härchenkunde 
und auch in der vergleii henden Sprach wissenschatt streitig machen, und 
die Aiilmr LNk hkeit seiner uiiiiiittelbaren Schüler zeugt dafür, dass auch 
er es veiöLauUi;!! liabLn mubö, j)er?öiilii:h zn beeinflussen und anzuregen. 
Aber die neben gesetzmäKsigen Ansätzen nur /n M:t wiedei kehrende An- 
nahme ungerechtlertigter Laulverblüu.aiclbitgi a im l L't wugly V tj üiulliutigi Q 

haben denen, weiche in seinem »Grie^i'»»*^**«»^ Wuizeiifinkuu« etj^ujulogiauUe 
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Belehrnnjr fQr das Griechische pnditfn, unmöglich den Eiodroclr einer 
anf eirb^rer Criindlage rnhenden Wisserj^'^bMft msrhen k?tnnen. Min 
mu8S in di*'?!pr W>isp vergleichen, um sich zum vollen Bewosstsein zu 
bringen, von welcher Bedeutung Cortios* Person und*Cbarakter fär di« 
Entwickelung mrd Consolidirung der Sprachwissenschaft gewesen ist, darf 
aber freilich oiebt fiberaabeo» dass seine Groodifige 16 Jahre spater er- 
schienen, dtss .mittlerweile Adalbert Kohn seine Zeitschrift gegrfindtt 
hatte, (der 1. Band tragt die Jahreszahl 1852), ond dass inzwiscbtB 
eahlreiche andere Gelehrte, Schleicher, Mikleeich, Aofrecbt» Bbel, Lettner, 
Schweizer, Diefeobech» ft^rstemanOf Corsseo, Leo Mejrer q. a. n. «af tai 
SebMiplatft erscbienen waren. Beeoade» fiel ton dem, was in d«D apilerea 
Aoflegen ao neoea Elynologlen hintogekoaiDea ist, verdäokta Caiüae 
. dem OOitinfFfr Spreebforaeber Aagoet Fleh» dem glftektiehaten BtTmolegn 
der aeoerea Zeil, deeeea Terdieatk prees genog bleibt» weaa Ö» aach 
die SpeciaUceaner der eiaielaea Sprachen Ungenauigheiten oder Veraehea 
ia einielnea Wertem naehweieen kftnaea. « 

Chafakteristiecb Int, in welcher Weiae die Tergleicheade Laotiebre 
hei Cnrtiae anftrilt Wohl iet-tie ihm die elemeatare Grnndlage, ohne 
welche Spracbwieseaachaft Qberhaopt nicht möglich ist, aber er.wlblgt 
anf dieser Orondlage dea höberea Zweck, den griechieebep Wortschata 
in leinem Zasamnienhang mit dem Worteehati der Yerwaadtea Sprachen 
dartoetellen ond bierdorch einen festen Anhalt zor Bedeutongsentwiekelong 
10 geben. Was ist die Etymologie, d. h. die nrspröngliche Bedtuumg 
des Wortpsi, das ist die Frage, welche auch den Juristen ond den Theo- 
logen nicht minder als den Philologen und Historiker interessirt, daher 
Curtiur»' Griindzngp von Gelehrten aller Fächer benutzt worden sind. Die 
Tollständike Au^ge^staltung der Laatlehre als Rokher, namentlich aber die 
Deutting der Tiiatsachen im Lichte spracheesrlitrfitl icher Tlie >rien, das 
sind die Aufgaben der eigentitcliefi Ka< hgelehrten. Diesen Aufgaben ij?t 
Cortios nicl)t nnt der Systematik der Neueren nachgegangen, wohl 
aber hat er eine Keiln^ -rli wit-ritrer Frnn-en der griechischen Lantlehre im 
III. Buch der »Grundzfige« eint^i Ik nd erörtert und sie jpdpnfalls in der 
Richtnnp, in der sich seine Anschauungen bewegen, zu einem Abschloss 
gebracht. Während daher das IL Buch einen etymologisch-lexikalischea 
Charakter hat, ist das III. ein wichtiger Beitrag zur griechischen Lautlehre. 
In der Lehre vom Zetäcismns - war Schleicher Curtius voraaegegangen, 
aber Cortios* Urtheil in den zahlreichen Einzelheiten, die nmeichtiga 
Sammlung und Ordnung dorsolben lassen seine Darstellung der manmg- 
faltigen Schicksale des j im Griechischen als daa Muster einer Specialuotei^ 
BDchung erscheinen.' W(d)l kann man s. B. von prtncipiellen Bedanken 
aas seine Erklärung der Verba aqf oC» answeifeln^ aber die Stellnngt die 
er einmal einnimmt, ist in der Bogel eo gut lertbeidigt, daea kaam er> 
heblich -mehr so ihren Oonsten beigebracht werden kann. Am waaigalia 
iet er in den »Grondaflgenc aof die Tocala eingegingen. Anah im 
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erkl&rt sieb tnm Thefl daraus, dass es ihm in erster Linie auf die fity- 
mologie der Wörter ankam und dass Terhältnissmässig wenige Fälle ?on 
sicherer Wörtervergleich ung Ober eine beslimmte Variation der Vocale 
liinaosgehende Unregelmässigkeiten zeigen, zum Theil aber auch damit, 
dass erst in nenerer Zeit das Wesen des Vocalwechsels tiefer erforscht 
worden ist. So bat er denn in dem lexikalischen II. Bache anter dem 
Gesiehtspnnkt der Vocale nvr eine Sammlong solcher Wörter forgef&hrt^ 
deren Woraelsilhe ohne Consonanlsn erscheint, sei es, dass sie auch nr* 
sprOnglich hnr ans eiaem Vocale bestand {äfu}, sei es, dasa nach den 
griechischen Laotgeeeisen der einst forhandene Consonant ansgelkUen 
ist (^>. Daxö kommt dann im III. Boch die Bespreehnng des sporadi- 
achen Vocalwaade]s,t s» B. wenn o statt o erscheint wie in oder 
wenn ein prothetischer Vocal vorsnliegen acheint wie in Jhapa. Viele der 
Wörter waren schon vorher nnter dem Oeeicbtspnnkt eines ihrer Conso* 
nanten anfgefhbrt, aber Cprtioa hat Jede breitere Wiedtrbolnng in ?er* 
melden gewussi Die wichtigsten Oleichongen der Laotentspreehong giebt 
knri die Tabelle, die dem IL Boche Torangestellt ist, nnd Aber seine 
AoisBsung der Lantforhftltnisss im Allgemeinen handelt ein Abschnitt 
dea h Boches. 

Diesss I. Boch der Cknndxfige ist son&cbst der Form nach aasge* 
leicbnet darch die Klarheit nnd Gewandtheit des Aosdrocks* Br wQrdigts 
selbst den trockenen Gegenstand einer edlen» ja gehohenen Sprache, ohne 
daaa daa Gefflhl dea Lesers durch einen Widersprach «wischen Inhalt and 
Form irgendwie Torletat Wörde. Bs kam ihm diese Sprache von aelbst nnd 
war einerseits die Folge der bewundernden Stimmung, mit der ihn die Beob* 
acbtong dea Sprachlebena erföllte, andrerseits die Folge sslner historischen 
Bichtong, die ihn Immer den kritischen Blick anf den gröeseren Zusam- 
menhang nnd die Bntwickelong der Dinge richten lieen. »Gnmdsitse nnd 
Hauptfragen der griechischen Etymologie,« ist der Titel dss L Boches. 
Die Oronds&tse werden nicht in einenr System ?orgefthrt — Cortias war 
nicht eigentlich s^^ntematiker sondern man moss sie einer Beihe histo* 
riecher, kritischer und die Principien der Btymologie darlegender Cspttel 
entnehmen. In den historischen Artikeln, in denen Cortios an die alten 
nnd die bedeutenden Grammatiker der classiachen Philologie anknöpft 
nnd flberiiaopt eine Skizze der Geschichte der Etymologie und der mit 
ihr snsammenh&ngenden Theile der Grammatik giebt, ist 7on besonderem 
- Interesse, wie er zwar das Wilde, und Siibjective der alten Etymologie 
ablehnt, aber doch andrerseits dem feinen Sprachsinn eines Philipp Bntfc- 
mann volle Gerechtigkeit widerfahren lässt Aus der kritischen Begründung 
seines Standpunktes ist besonders bekannt die Widerlegung der von Pott 
und Benfey vertretenen Wurzeknalyse, nach welcher im Anlaute vieler 
Wurzeln ein verstümmeltes Präfix zu erblicken wäre, und somit diese 
Wurzein selbst auf kürzere Wurzeln zurückgeführt werden könnten. Dieser 
Angriff auf Pott hat Curtius eine scharfe Autwort eingetragen, auf welche 
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er in der Vorrede zom zweiten Band der ersten Anflage Bezog nimmt. 
Gewies iat dadurch, dasg jene Tlieorie nicht weitere Anhänger gefunden 
het, die Sprnrhwisseo.schaft vor einer ßröaserea Yerirrung bewahrt worden. 
Aber Cortius ist nie dem Ruhne PoU's za nahe getreten, dast er der 
ergte war, der im Anschlnss an das Sanskrit die Etymologie aof den 
festen Grund einer Lautlehre gestellt hat. Die Forderung »Suum cuiqoec 
bat Cortius mit dem ihm innewohnenden Gorecbtigkeitssinn nie wissentlich 
enaeer Acht ^elieaen. Weoo aber das Buch von Cortioa nebr betratst 
worden ist, als manebei andere Werk, das ihm voraoagegidgen ist, so 
bat doch auch diee seine guten OrUnde gehabt, nnd twar solche, die 
Cartios gewiss nicht zur Unehre gereichen. Was aber das Sanskrit an- 
langt, so bat Curtiüs bei aller Anerkennung der btsteriaehen nnd iaeh- 
lieben Bedeutung des Sanskrit Ihr die Tergleichende Grammatik nnd 
Wortforschung, hier wie immer fQr unrichtig erklirt, es »sum BegnlatiT 
für die Obrigen Sprachen tn machen.« Schon oben erwlhnten wir den 
Unterachiad, den Curttoa in der Lautlehre swischen regelmlsaiger und 
unregelmiasiger Lautfertretung gesogen hat Praktisch hat derselbe in- 
sofern seinen guten Sinn gehabt, als Curtius unter der lotteren alle die 
Erfcbeinongen tosammengefasst bat, die einer besonderen. Srürterung 
bedurften. Der Fortachritt der Wissenschaft hat allerdiog« ergeben, dasn 
Msnches fon dem, was hier eriirtert wird, nicht anter den Oesichtspnnfci 
einer Unregelmfisaigkeit so stellen ist, aber die Tbatsache an sich lisst sich 
niclit leugnen, daee gewisse Lauterscheinungen sich in einer langen Beihe 
fon F&llen wiederholen; andere nur in wenigen F&Uen vorliegen, dasa 
manche Laotaffection nicht QberaU da, wo sie bitte eintreten können, 
eingetreten iet, dass wieder eine andere nur in einselntn Ansttien beob- 
achtet werden kann. 

Neuen Ergebnissen in der Erforschung der LautTerhUtnisse hat er 
sich durcbaoa nicht fersihlossen. Orasaraanna evidente Brklftrung des 
Terh&ltnisses von r^^z^t an skr. bibus bat sofort in der sweiten Auflage 
Aufnahme gefunden. Man vergleiche den trefflich orientirenden Üeberblick 
im 11. Abschnitt des I. Buchs in der 6. Auflage mit seiner ursprQnglichen 
Fassung in der 1. Auflage, nnd man wird sehen, wieviel Neues im Laufe 
der Zeit dato gekommen ist Ganz besonders schätzte er die inhaltsreichen 
und HCbarfainnigen Urftersuchungen Ascoli's, wie er denn fiberh;iupt auf 
daaUitheil dieses italienischen Geh-hiteu gio^j^cn Werth ^'elegt hat Aber 
er beachtete Alles, was in den Rahmen soiries Btiches zu ^reh^^ren schien» 
und besonders machte er seinen Schülern die Fion-le, ihre AibviU'n an 
geeigneter Stelle zu erwähnen. Die Kififfigungeti und Aeiiderii(i!t,'en hüben 
nach und nach den ursprünglichen Text iithalben immer mehr i?» ändert, 
doch ohne die AnlHge dos liinhts und ohne seine Anschanntiiren im 
Grosyen und Ganzen zu ämlrrn, und etten weil das Neue nach und nach 
kam, anfuiit:s nuth nicht lim rev(i]iiii<-i,äreii Charakter an sich trug, und 
weil er in bt^iuer con&ei vaiiveu und bebuUiimen Art das Neue der bia- 
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bisherigen Fassong möglichst anzapauan «pflegte, so hat er sie das B0- 
dOrfniss empfunden, diesen oder jenen Abschnitt gänzlich umzugestalten. 

Curtioe encbte auch den Bedeutungsverhältnissen in der Etymologie 
gerecht zu werden. In dem lexik.ilisciieu Theile seines Werke stellt er 
Grundbegriffe für die betreffenden Wortsippen auf ond deutet er in ?er* 
.wiekelteren Fällen an, wie aoseinander gehende Bedentongen Termittelt 
werden können. Er versprach sieb von der bis auf den bentigen Tag 
erst wenig angebauten Bedentnngslebre wicbtige AufecblflsM Ober die 
geistige Eigenart der Volker. Die letaten .Abschnitte dee I. Bucha bandeln 
in principieller Weise von diesen Fragen und veranscbanliebe n gut» welche 
Methode die Forscbnng in dieser Richtang anzo wenden h^t. Von den 
»GrnndzQgenc giebt es eine englische und eine russische Debersetiung.^) 
Der transscendenten Frage fiber den ersten Ursprung der Sprache 
ist OurtioB nicht u&her getreten. Wohl aber hielt er es für eine Aufgabe 
der Wissenschaft, die Analyse der Sprache, wie ^as sehen Bopp getban, 
geschichtlich zn deuten. Er wagte den -Versuch, ans den durch die 
Formenanaljse gewonnenen Sprachelemeuten von diesen ausgebend die 
allmftlige Entwickelung der Sprachformen im Zusammenhang zu xecon- 
struiren. Er (bat dies im Jahre 1867 in der Abhandlung »Zar Chrono- 
logie der indogermanischen Sprachforschung,« die im V. Band 
der Abhandlungen der philologisch- historischen Classe der Königl. Siehe. 
Gesellsch. d. W. erschienen ist.'*) Eine im Jabre 1873 nOtbig gewordene 
.(in den Anmerkungen erweiterte) sweite Ausgabe beweist, dass man in ' 

- jenen Jahren noch lebliaftes Interesse an den »glossogoniscben« Fragen 
nahm. Es waren dies vielleicht die lotsten Jahre, in denen die sprach- 
wiseenscbaftliche Welt in ihrer Hehrheit noch stetnlich fest - auf dem 
Bopp*8chen Grund und Boden stand. Curtius sog hier die letzten Gon- 

' Sequenzen der Bopp'scben Agglutinationstheorie. Man kann nicht sagen, 
dase er hierbei besonders kQhne- eigene Ansichten entwickelte. Da^ sein • 
Streben immer daraof gerichtet war, mit möglichst vielen Stimmbereoh- 



U) Die Gmndsttge sind von der Kritik - aberall sehr gQnstig aufgenommen 
worden, S. die Anzeigen von Schweiser-Sidier in Knhn's Ztschr. YUI, 8. 437— 
453k. ZU, S. 299—318, (2, Aufl. X7, S. 312-317); Leo Meyer, Gött. gel. Ans. 
1859, S. 459 -470, und 1883, S. 224^288; L. Lange, Ztschr. f. d. österr. 
Qjmnaaialw. 1860.' S. 103-120, und \dm, S. 203—213; H. Weber, Ztschr. f. 
d. Gymnasialw. XIII, 8.013 -024, und XVIII, S. 122-131; A/Dietrich, Jahrb. 
f. class PWI. u. PÄdag 18»30, S 27—40, und II Weber, 1863, S. 585—616; 
H. ötcinthal, Zeitschr. f. Völkorpsyeh. I, S 416—432, und Iii, 249 -205; W 
Fröhoer, H^-idelb J.ihrb. d. Lit 1809. S. 762 — 768; C, Lit. Ceulralbl. l-^.-y, 
Nr. 18, und 1863, Xr. 18; dazu viele andere kleine Artikel, auch über die 
weiteren Auflagen, so die von Breal in der Rev. Grit u. a. m. 

• * 

1*) Anzpigfn von H. Steiothal, Zeit^chr. t. Völkerp^ych. V, 3. 340—358; 
von F. Joati, Kev. Grit. 1867, Nr 44; von B. Delbrück, Lit. CentralbL 1867, 
Nr. 34. ' • 

»•krolof* ii86 7 
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tigten ein Einverstandniss zu erzielen, so lacr auf diesen unsicheren 
Wegen am wenigsten in seinem Sinn, anders als m der bisherigen Richtung 
vorzugehen. Aller Sprat:hbai! begann mit der Schöpfnne: der WurzelQ, 
war Curtiue* Ansicht. *In die-ei AnnahmG st minien t i-t alle neueren Sprach- 
forscher flbereui.« Auf solche Uebereinstimniung legte er den grCssteo 
Werth, und so hat er auch hier nicht nnr an Bopp, Pott, sondern ebenso 
an Schleicher, Steinthal, Asrnli. Kuhn, Scherer, M. Möller, Fick Anschloss 
gesucht, soweit er bei diesen verwandte Anschauungen fand, und auch da, 
wo er Benfey bekämpft — dessen Abhandlungen im IX. Band von Kuhin 
Zeitschrift und im II. Band der Zeitschrift »Orient und OocidenU ihn 
damals »fast der MDzige weiter ansgefQbrte Versuch einer cbronologischeo 
8prichbetrachtQng« waren (2. Ausg. S. 22) — , kehrt er nicht bloss die 
Verecbiedenheii der Meinungen hervor. Cortioe besass einen festen Olaoben 
an die Sicherheit der bieberigen Ergebnine der Spraehanalyae, und io 
Folge da?on traute er ee aich tu, wenn niebt mit Sicherheit eo doch aut 
groeser WabYacheinlichkeit ei» Bild ?oo der ▼orbiatoriaeheti Spracbeat- 
wickelang ebtwerfen za können. Die Znaammeafaaanng, die ganie Art 
der ArgameatatioD and viele einxelne Gedanken aind Cnrtiaa* Eiganthnm. 
An Widerapmeb hat ea dieaer Schrift achon nach ihrem eraten Eracheiaea 
nicht gefSeblt, wenn man aie aber beate ala verflrftht oder Terfeblt ablehnea 
mOdite, weil einige der Prftmiaaen nicht mehr ala richtig anerkannt werden, 
80 trifft dieae Kritik nicht bloaa Cartioa,- eondern in nnd mit ihm eine 
grosse Anzahl der ftTteren und der gleicbieittgen Spracbforacber. ja Ober- 
haupt die ganze Bopp'sche Sprachwissenschaft. Das Material wächst, die 
Theorien kommen nnd gehen. So lange es eine Kntwickelung der Wissen- 
schaft giebt, Wild diese über jeden jeweiligen Stand})unkt hinwegschreiten. 
Aber auch abgesehen von dem positiven Gewinn wird es ;muier im 
Veranschauli' hiiug und zur Orientirnng von bleibendem Werthe sein, 
wenn ein dazu berufener Mann zur recliten Zeit einen Querdurcbschniit 
der Kenntniss oder ein Facit ans derselben 7ieht Nur wenige Jahre 
später wilrde Curtius nicht den unbet'dtigunen Muth zu einem solchen 
Unternehmen gehabt haben, und wer wurde es sonst gethan haben? 
Gewisse Fragen, die Curtius hier behandelt, werten L^ewiss nicht ffir 
immer von der Tagesordnung abgesetzt sein. So die Fr;ij?e nach dem 
Verhältniss zwischen Nomen und Verbum, oder nach dem Ursprung der 
Suffixe, und sei es auch nur, um für den Skeptischen die Grenze des 
Erkennbaren genau festzustellen. Praktisch werden solche Fragen von 
Bedeutung, sobald man die Sprachanalyse nicht bloss auf die indoger- 
manischen Sprachen beschränl^, wie Schleicher in seiner Abhandlang 
»Die Untersuchung vom Nomen nnd Verbum in der lautlichen Form« vor- 
anscbaulicht. Der Gedanke, dasa die indogermanischen Spracbformea 
nicht sämmtlich aus einer Zeit stammen, aondem daaa man Tetachiedena 
»Schichtenc der Bildungen unterscheiden kann, ist gewiss ein ricbtifer 
Qedanka. Eine glQckliche Formalimng des Weeena dej Wanel iat 8. 
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der Satz: »Was einst primitives Wort war, erscheint eben nur als 

Wurzel vom Standpunkt der vorgeschrittenen sprachlichen Entwickelong 
aüs.t Eine wichtige Thatsaclie, die für das Verständniss jeder Form in 
Betracht zu zielien ist, fasst er S. 5ü in die Worte: »Die Bedeutong 
einer einzelnen Form lässt sich niemals ausscliliesslich aus den Elementen 
erklären, in die wir sie zo zerlegen vermögen, sondern es kommt als 
zweiter jönf?erer Factor überall die Analogie, oder mit andern Worten 
die Stelle in Betracht, welche die einzelne Form im Vergleich mit andern 
Formen einnimmt.« Und S() steht hier Vieles, woran die Wissenschaft 
weiter anknüpfen kann, wenn man auch die von ihm vertretene Guaa- 
theorie des Sanskrit, oder die Erklärung des Passivcharakters ja, des 
Optativcharakters i nnd jä, oder seine Deutung der Personalendungen als 
überwundenen Standpunkt betrachtet. Von dieser Schrift giebt es eine 
französische Uebörsetznne- von A. Bergaigne, Paris 1869. 

Das letzte umfangreiciie Werk, das Curtius geschaffen hat, ist »Das 
Verb um der griechischen Sprache,« Leipzig, 1. Band 1873, 2. Band 
187(j, in zweiter Auflage 1877 und 1880. Der Umstand, dass schon 
nach vier Jahren eine neue Ausgabe erfolgt ist, zeigt von Neuem, wie 
gross der Kreis war. für den Cii'-tins geschrieben hat. Man hat wohl die 
Beuu i kuTig gehört, dass dieses Werk schon hei seinem zweiten Erscheinen 
verait< t gewesen wjire.'^) Diese ungünstige Betirtheilung fand es — 
wenn ich auf mündliche Aeusserungeu Rücksicht nehmen darf, die ich 
gelegentlich mitangoh5rt habe — bei Sprachforschern, die nur darauf 
sahen, dass Curtius den neueren Theorien in mehreren Hauptpunkten 
nicht gefolgt ist. Allein zugegeben, dass dies ein MaD^Tel ist, so wird 
doch Curtius' Auffassung inmier ihren historischen Werth haben, und 
besitzt sein Werk einen so bedeutenden sachlichen Gehalt, dass es noch 
lange Zeit, zu den wichtigsten grammatischen Werken zahlen wird. Die 
vorkommenden Formen sind möglichst vollständig gesammelt, unter Be- 
nntzung der für solche Zwecke vorhandenen Hfilfsmittel, vor allen des 
von Curtius öfter dankbar erwähnten Werkes von Veitch »Greek Verbs 
irregulär and defective«, Ober dessen Ausgaben er im Vorwort zu Band l 
berichtet. Dazu kam noch eine nach Curtius' Anleitung von einem seiner 
froheren Zobörer veranstaltete Sammlung der homerischen Verbalformen. 
Der grammatischen Darstellung ist demgem&se eine Statiatik der Formen 
einverleibt, wie sie in diesem Umfange noch in keiner griechischen 
Grammatik vorhanden war. In allen Gapiteln ist der historische Gesichts- 
pnnkt eingebalten, so dass man einen Ueberbliek über das bistoriacbe 

15) Einen 2iemlich starken Contrast bilden % B. auch die Besprechungefl 
des I. Bandes der ersten AuÜage (1873) von G. Meyer (Zeitscbr. f. d. üsterr. 
Gymn. 1876 a 108-112. Philo . Anz. V, S. 641-846) nnd die kOhle Anzeige 
des IL Bandes der zweiten Auflage ( 1880) von CoUita in der Dentsohen Lit- 
teiatnrseit 1880 Nr. 13. — Eine uteressante Anselge der zweiten Auflage 
▼on Chr. Bartholomae in der FhUol. Bondschan, I. Nr. 32. 

1* 
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Aofiroten der Bildungen von den ältesten QoellM an erhih. Di« saU- 
loten Belegstellen sind in der zweiten Auflage sorgfältig nachgeprüft 
Cartiaa* . philologische Vortnnitheit mit der griechiscbeD littonlar M 
kfiofm Mintr Werk« so zu Statten gekommen wie diesem, wenn man 
auch «otiiufteii mim, daas ihn aia Philologe ir\ß A. Naaek ia der Kritik 
dar Stallaa and In' dar gaaaoaaleii Kaaataisa dai Tarkommens dar Wo rm m . 
flbarlegaa war. Dia Inaehrillen ait ihm ODschätsbaran llialektiidwi' 
Taitaa aiad raichlich harangaaoKaD. Zahlreicba ÜisiartatioMB und Uaiaa 
Scbriflao, wie aia aar ain harronagaadar Oalahrlor ta aaiaar BihliaChek 
anaanmaln kaao, aiad aingeaahaa aod benatet Bin gagaa WOG griaehiacka 
YarbalfanDaa aathalleodar Indai arlaiefatart daa Nachsehlagan* Dia Eka> 
IbailoBg dea SUM» tat ao aaahgaoiiaa, dia DarstaUaag so klar, daaa dar 
Phllologa wia dar Spraebforaehar diaaoa Wark aalbat bai taradi i a d ai f 
Standpnnkt in dar ErkUUrong dar Fonaan nar nut Gawian baantatn kann. 
Zam I. Baad dar traten Aasgaba aebritb A. Kaaak aiae aaehUdi tthr 
werihvolle aber im Ton Terletionde Kritik in daa - Ifllanges Gr^oo- 
Romains IV, S. 1 - 57 (1874)^ die sich besonders auf das Vorkommen der 
FüiOien bezog. Curtius blieb die Antwort nicht schuldig (s. »Stodienc 
VIII, S. 316 33-i), Nüuck erwiderte darauf a. a. 0. S. 58 - 89 (1875). 
Curtiü.s liat im Vorwuit- zur zweiten AuÜa^^e de> II. l;.;ndes anerkaiuit. 
dags ihm aus Nanck's Recension »vieles zu gute g^kuiumem ist. Nauck 
hat in seiner Replik die Gründe seiner Gereiztheit ansredentet. Wie weit , 
Curtius das textkntische Verfahren bedeutender Philuiu^eii nicht gebührend 
gewürdigt hat, fühle ich mich ohne eiiii^'t l pnJe^ Studium der betreßenden 
Stellen nicht cumpetent zu entscheiden, jjem Sprachforscher bieten sich 
Ängriff-punkte befsonders in der Auffassung des Vocalismus, der lu der 
Bildung des griechii?cheu Verbums eine wichtige Rolle spielt So hätte 
Curtius unbeschadet seiner sonstigen Pnncipien anerkennen können, dass 
s. B. in iopaxov neben dipxofiai allerdings äosserlich betrachtet eint. 
»Metatheais« (II, S. 8) vorliegt, dass aber pa die griechische Form der 
schwachen r-Silbe ist, den akr. ^ entsprechend, nnd datt das a hier nieht 
fftr den Urvocal angesehen werden darf, wie er Qbrigena aaahtrigliek 8. 43 
zugesteht, üeberbaupt gehört zu den sichersten Bi]gtbDiiatD dar otnartn 
Forachnng dia klarara Brkenntniss der io den OaaatMa dar Vannaabildang 
btgrflndattD, achwachan Stnfa dw Waraal- and Safifixtübtn. Zn dar Ziit 
abar, alt CortiBa aich in daa griacbiacba Varbam ?artiafta nad tain Wark 
aotarbaitota, war diasa Brkanntnita noch aicht ao wait gaBrdarl, daat 
aia ttina Ansehaoaagan watantlich bfttta liaainflovan kOnnaa. In naintr 
AaaljBa dar Paraoaaltndangta bittet am maiataa Anstota, daaa in daa 
Eodoagtn dar 8. Ptraoa (ai, tha» dhnm) Qbarall dar Proaominalataaai 
tfa entbaltaa sein aoU. Im Ittztan Granda wanalt aina aoleba badaak- 
liebt Anaabmt in dar Voranaattsang, daaa dia Badantaag ainar Fona ia 
daa GoaatitairaadaB Blamantan begrflndat aaia maat» ainar YoranMaUaig» 
die Carttoa aalbat im AUgaoiainan aia irrig bai^hatl kaS wia obaa & M 
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hertorgehoben tii. Auch ?od dieseiD Werk giobt ee eine engliiche 
üebenetsQDg (▼od Wilkim und Bngland, London 1880). 

Wollten wir die kleinen Abbandlongen oinieln beepreeheni bo würden 
wir so tief in dne Dettil gefobrft werden. Die akftdemiseben Gelegen- 
beiteeekriften bebe ieb oben S. 80 TerzeicbDet, andere kommen gelegentlich 
im Verlauf meiner Darstellung vor, diejenigen, welche in n&berer Be- 
liehnng zur neuesten Entwickelung der Wisseneebaft stehen, werden in 
Abschnitt V erwähnt. In der frühesten Zeit schrieb er Kritiken in der 
Zeitschrift für Alterthiimswissenschaft, in den Jahrböchern fflr wissen- 
schaftliche Kritik nin] im Philologus, dann in "der Zeitschrift für die österr. 
Gymnasien. Bis zu der Zeit, wo er in seinen »Grundzügen« e'iuvu Mittel- 
pnnki seiner Studien gefunden hatte, veröffentlichte er sprachwissenschaft- 
liche Abhandlungen in Kuhns Zeitschrift, die letzte im IX. Band vom 
Jalire 1860. Seine. Leipziger Stellung brachte es mit sich, dass vom 
Jahre 1864 an mehrere seiner wichtigsten Arbeiten in den Publicationen 
der K. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften erschienen. Als er 
dann »die Studien znr griechischen und lateinischen Grammatik« gegiüiiiiet 
hatte, v^^iv er verpflichtet diesem Unternehmen seine kleineren Arbeiten 
in Gute kommen zu lassen, und dies übei triiLC sich nach dem Kinj^'ehen 
desselben auf die »Leipziger Studien.« Kine AiiF^wahl ans diesen Arbeiten, 
Aber auch vereinzelte- an anderer Stelle er-chioiuMie, habe ich im TT. Theil 
▼cn Cnrtius' Kleinen Schriften, T.eijiztt^ 1880, von Neuem heranspreL^tlion, 
aber es ist noch manciie übrig, die pben<u irut würdig wäre leli hter zu- 
gänglich gemacht zu werden. Eine in die Fremde verschlagene Abhand- 
lung ist die etymologische Untersuchung ».Yo^rroc« « '^^^ der Kivista di 
Filologia ed Istrazione Classioa vom Jahre 1873 erschienen ist Seine 
Chiffre im Literarieeben Centralblatt war ein Fragezeichen. 

IV. 

Die Lehrdiltigkeit. 

Curtiu? hat sehi viele Schüler frehabt. In .semon Vorlesungen 
führte er die Studenten in die Sprachv, issetisch aft ein. ni seiner »Gram- 
matischen Gesellschaft« regte er die für grammatische Fragen be- 
sonders Beanlagten zu eigenen Arbeiten an, durch seine griechische 
Schul gram m'ätik wirkte er schon auf die Gymnasiasten, und durch die 
tErUuterungen« zu dieser beeinfiusste er selbst diejenigen Gymnasial- 
lehrer, die keine unmittelbare Beziehung zu ihm gehabt, ja sich vielleicht 
Aberhanpt nie um die Sprachwissenschaft bekOmmert hatten. 

Noch sehr wohl habe ich in Erinnerong, mit welchem Intereese Ich 
Cortioe' Vorlesung Uber »lateinische Grammatik« hörte, die in biein erste« 
Semester fiel (Sommer 1863). In den Yorlesongen ganz beeondere war 
es nicht der interessante Gegenstand allein, der so mächtig ftnzog, sondern 
die Art ond Weiee, wie Cartine ibn behandelte. Cortioe las in Leipeig 
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immer tob 11 bis IS übr. Den grfMen Tbeil YormitUgs bis dibin 
widmet» tr der Vorbereitoiig. Bein Vortrag war immer iobaltsreidi, 
bestimmt, got geordnet, Ar jeden Tersttodlieb, nnd trots der ?oranegigtn* 
feilen Ueberlegung docb von jener Unmittelbarkeit, welcbe nnwillkttrfi^ 
die Seele der InMmr ergreift. Am Ton aeiner Stimme nnd an den Be> 
iregnngen aeiner Hand merkte man, wie sehr eein ganies Innere bei der 
Sache war, nnd die Wirme, mit derer spraeh, verrietb, daas er dorcbans 
nicht innerlich die kühle Natur war, als welcbe er auf den ersten Blick 
in Beinern reservirten »opfteren Wesen erscheinen konnte. Die Bestimmtheit 
aber, mit *ier er vorzutriiß-en pflegte, war eine Folge der festen AI;:^ichten, 
die er sich m allen Fragi n <]er Wissenschait gebildet hatte. Ein gewisser 
Dogmatismus hat neben der vorsichtigen Kritik und der trefSicbeu Dar- 
Btellong sehr wesentlich dazu beigetragen, dass Curtius so weite Krei«e 
fDr die vergleirhende Spra^!^wi^beIlächa^t gewonnen hat. Der Lernendf 
wünscht vor Allem einen festen Anhalt zn haben, und d'w überall durch- 
klingende Ueberxeogung des competenten Gelehrten und Lehrers, das» er 
in der Hauptsache gesicherte Rosuluite gebe, weckte und förderte die 
Stimmung des Vertrauens zu der neuen Wissenschaft. 

Hoch erfreut theilte Georg Curtius am 4. Mai 1846 seinen Eltern 
Ober den ersten Anfang seiner akademischen Laufbahn in Berha mit, 
daas er sein publicum Qber Homer ivor der überraschenden Zahöreriabl 
?on 80« lese, nnd in seinem privatom Ober griechische Grammatik 3 Zn> 
bMr habe. In Prag hatte er b den letzten Semestern 80 - loo Zuhörer 
in seinen Collegien (s. Angermanoa Kekrolog, Beaa. Bettr. X, S. 328), 
in Kiel ging die Zahl der Zahörer den Verh&ltniasen entsprechend ber^ 
nnter. Ale er im Jahre 1681 begann in Leipng tu lehreo, fand er aneb 
nocb ntebi aogleieb die groaee Menge der pbtlologiachen Stodraten ter. 
Im Winteraemeeter 1862—88 batte er in der »Griecbiachen Qmmmntikc 
49 Zabftrer, im daranf folgenden Semeeter, meinem ersten, 67 ZnbArer. 
Aber Cortins geb6rt neben Ritacbl (in Leipiig 1866— 18T8> mit in eiater 
Linie sn denen,' welcbe, aoweit die Profesaoren daran betbeiligt sind, den 
grossen AnfaobwQDg der Leipaiger Univerait&t herforgenifen bnben. Die 
Zahl seiner Zob6ver nabm atetig sn, dem Wacbetbom der Univeraitit 
entsprecbend. Ihren H6hepankt erreichte' sie im Wintersemester 1874/Y6, 
in welchem Cnrtiua in der »Oriecbiacben Orammatikfl nach den mir yoi^ 
liegenden Angaben der Quästnr 278 Znhürer hatte. Er Bai in dar ZaU 
der Zuhörer seinen berühmten philologischen Collegen sogar ein Wenif 
übertroffen. 0. Ribbeck berichtet in seinem Buche »Friedrirh Wilhelm 
Ritsehl« S. 565, dass dieser in sei neu 22 Leipzjgt-r SeuU'^teru zu^uiumeB 
3665 Zuhörer gehabt habe. Curtius hatte in denselben Semestern dereü 
3813. Aber es waren Ritschrs letzte Jahre, obwohl auch in diesen Jühren 
kaum t III dentscher classischer Philulu^^e« der in Leipzig stijdirt<?, versäumt 
haben wird, bei Ritsehl zu hören. Dagegen smd die Fremden woh' inehr 
um der Sprachwissenschaft als um der classiächeu Philologie wuieu amk 
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Leipzig" gekominoii, besonders die Amerikaner hatten einen Zug zu Curtius. 
In der chissischen Pliilolo^'ie haben auch andere Länder ihre alton Tra- 
ditiouenj aber in der Sprachwissenschaft )iat das Ausland ohne Frage 
von Deutschland gelernt. Im Ganzen hat Curtius in 47 Semestern in 
Privatvorlesungen 7592 Zuhörer gehabt. Natürlich bezeichnen diese Zahlen 
nicht lauter verschiedene Personen. Ueberbaupt aber bezwecken diese 
Zahlenangaben nur, den bedeutenden Einfluss einmal ziffernlässig aaszn- 
drOcken, den Curtius auf die Philologen seiner Zeit ausgeübt bat Die 
höchsten Zahlen in seinen verschiedenen Vorlesungen erreichte er in 
folgender AVeise: Im Winter 1874/75 in der Griechischen Grammatik 273, 
im Winter 1879/80 im Homer 269, im Sommer 1877 in der Lateinischen 
Grammatik 244, im Winter 1873/74 in der Griechischen Litteraturgeschicbte 
248, im Sommer 1876 in der Einleitung in die Vergleichende Sprach- 
Wissenschaft 231. In seinem letzten Semester, Sommer 1S85, hatte er in 
der Lateinischen Orainmatik noch 143 Zuhörer. Hierbei ist zu beachteo, 
dass die Zahl der Philologen in den letzten Jahren überhaupt abgenommen 
bat: im Winter 1881/82 gab es in Leipzig fQr »Philologie« 408 und für 
»Nenere Sprachen« 178, im Sommer 1885 fftr »Philologie« 294 und fttr 
»Neuere Spraoben« 118. Wie die oben mitgeüieilten Zahlen ferner be- 
weisen, waren nicht bloss die drei grammaiMien Vorlesungen sehr stark 
besQcht, sondern nicht minder die beiden philologischen HanptrorlesnngeD, 
die Gortins las, nnd grade anch in der Oriechischen Litteratorgeschichte, 
aber welche geforderte Philologen manchmal ein Wenig die Nase rümpften, 
kam er einem BedQrfbiss der Stndirenden entgegen, die nicht bloss mit 
eingehendem Specialnntenricht, dnrch ^den man die »SehtUerc sieht, ge^ 
epeist sein wollen, sondern anch dnrch Vorlesungen, die grosse Oebiete 
* im Üeberblick umspannen, und ftberall das Wichtigste beleuchten. Anch 
das letstere ist eine philologische Knnsi • 

Fflr die Orammatische Gesell schalt liegt mir ein Album ?or, 
das vom Winter 1867/68 bis snm Winter 1884/85 reicht Nur im Sommer 
1881 war Curtius genütbigt jdie Uebungen aussusetsen. In diesen 88 Bs- 
mestern hatte die Grammatische Gesellschaft im Gänsen 600 Theilnehmer. 
Nach einer Z&hlnng von mir sind darunter 840 Terschiedene Namen, und 
von diesen gehören gegen 60 dem Ausland an, darunter besonders viele 
Amenka. Im Lectionscatalog erscheinen die »Grammatischen Uebungen 
Ar G^flbtere« sum ersten Male schon für das Wintersemester 1868/64. 
Zu meiner Zeit (1865^66) wsr Bedingung fftr die Aofiiahme, dass n»n 
die Vorlesungen von Curtius Aber griechische nnd lateinische Grammatik 
oder fthnlicbe Vorlesungen gehört hatte. Damals pflegte er in der ersten 
Zusammenkunft ein Yerseichniss der Themata su geben, die er inr Bear- 
beitung verschlag. Jedee Hi^lied der Gesellschaft w&hlte sich eins 
derselben. In jeder Zusammenkunft fand dann einer dieser Vorträge statt, 
an den sich eine Discusdon knApfte, bis lolelst Curtius sein susammtn* 
Cusendes Urtheil abgab. Ans vielen dieser Vorträge sind dann sp&ter 
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Dissertationen geworden. So schlug Cortios nach meiner Aufzeichnang 
im Winter IBBS^-de folgende Themata vor: l) Mandartliche Verschieden- • 
beiten der homeriacben Hymnen von homerischen Oedichtenf 2) Der 
Yocalisinns des heredoteischen Dialektes Terglidien mit dem homerischen, 
besonders in Bezog auf die Coniraction; 3) RigeotbAmlichkeiten der kre- 
. tischen Mandart; 4) Die sprachliche Ausbeute der von Conze Teröffent- 
Uebten neuen lesbischeD Inachnfikeii; 5) Das ephelkystiscbe v und die 
▼erecbiedeneo Veraoche ee in erklftren; 6) üeber den Urspmog dee grie- 
ehiecben BelatiTprooomens ond die Bedeutang deeeelbea für die griechische 
8atf lehre; V) Kritik toq SchOmanp'a Theorie Aber die nicht peradnlicben 
ProiiomiDa; 8) Veraoch das echeiabar eingeschobeDe q im griecbiaeben 
PasalYaoHst, im Perfeetom und in Bahlreiehen Subetanttreir in erklftren; 
* 9) Aken*« Tempaetheorie geprüft an den Ergebaisaen der vergleichenden 
Grammatik; 10) Die verachiedenen Versaebe einer Claeaification der ab* 
hiogigen Sfttse; 11) Sjnonymiach-etymologiMhe Onteraeheidong der Tier 
grieehieebea Wörter ftr daa Meer Bdkaoüa^ nAvTog^ niXkfoQ)^ \%) 
Veraaeh den Qebraaeh des Verbama ^ksyti» mit allem ZnbehOr genetiacb 
an entwiekeln; IS) Die Bildong der LocaladYerbia im Oriechiacheta; 14) 
Prftpoaitienen ala HQlfsmittel f&r xeitarttiebe Unterachdidopg; 15) -neber 
den Ursprpng der lateinischen erstarrten Casaaformen auf m (elim, 
tarn» 0. a. m.); 16) Kriterien Ar die Uaterscheidong griechischer Fremd- 
wdrter vom Erbguts der Sprache; 17) yoealschwftchong' and Wortaecant 
im Lateiniachen (cade, concido); 16) Die atiribntiven Composita im Orie» 
chischen, ihr Uhterachied von aaderen Clasaen. Hier beliehen ateh fast 
alls AofgabsD aof das Griecbisehe, aber ans einem anderen Semeeter 
ündSD sieh anter seebsehn folgende Themata: Die lateinische e-Conjugation 
in ihrem Yerhiltaiss aar a- nnd i-Gonjugation wis sur sogenannten S. Con- 
jngation ; Ueber die Länge lahlrefcher Endsilbsn in der Uteren Latinittt; 
Der üebergang des t in s im Lateinischen; Yermischnng der i-Dedination 
mit der consonantiachen Declination im Lateinischen; Ist, wie Corsaen 
annimmt, eine Sehwftchung von o zn i in Suffixen wahracheinlieh; 
Westphars Erklärung der sog. verkflrzten homerischen Conjanctive; Die 
BedingDOgen, unter denen kurzes a im Griechischen unverändert ge- 
blieben ist 

In Jahre 18G6 halte die phildsnjdiische Faciiltät zu Leipzig haopt- ■ 
ßächlicl) mit auf sein Betreiben, ileii Bescbluss gefasst, dass die Doctor- 
dissertationen nnthweudig pednickt werden müssen. Unter Curtius' Leitung 
kamen die graniUiatiFchen Studien in Leipzig so sehr in Aufnalmie, dass 
er schon zwei Jalire dariuif es initeij .iitin, die sprachwissenschaftlichen 
Dissertationen ntöglirhst in eineui Saaunelwerke zu vereinigen, was. ihm 
durrh das bereitwillige Kutgegeukomineu eines Verlegers, des Herrn Dr. 
S. Hirzel, ermöglicht wurde. So entstanden die »Studien zur giiechischen 
und lateinischen Grammatik.« Es wai dies meines Wib^jeus eine der 
ersten Unternehmungen dieser Art, die den Zweck haben, die tüchtigen 
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▲rboitoo junger Gelehrter vor dem Verschwinden zu bewahren, und an- 
drerseits ein rühmliches Zengoiss von dem Erfolge der akademischen 
Lehrer oder Oberhaupt dem wiflsenschaftlichen Leben der Univet5>itäten 
a'bznlegen. Diet:e »Studien« wurden in Fleckeison's Jahrbüchern f. class. 
Pbilol. 1869 S- 289 ff. einer nicht besonders wohlwollenden Kritik unter- 
logen. Der Verfasser dieses Artikels ist nicht aus seiner Anonymitat 
boransgetreten, und es ist unnütz zu sagen, welcher Seite Gurtius diesen 
Angriff, «ischrieb. Er antwortete in durchaus sachgem&seer Weise in 
denselben" Jahrbüchern, S. 659ff. Den 9. und 10. Band der »Studien« 
gab er im Verein mit Karl ßrugman heraus (1876, 1878), aber das n&faere . 
Verb&ltniss dieser beiden Gelehrten löste sich, als ihre Anschauungen in 
einigen Punkten mehr oi^d mehr aoseinander gingen. 

Vom Standpunkt der weiter fortgescfarittenen Wissenschaft aus, der 
freilich viel neues Material zu Gute gekommen war, hat man diese Arbeiten 
hin und wieder als Schülerarbeiten bezeichnet. Dass sie aoöb schwache 
Partien enthalten, wird Niemand leugnen — die finden sich auch, in sehr 
bedeutenden Werken — , jedenfalls aber sind unter den mehr als dreissig 
ürstlingsscbriften nicht wenige aosgeseicbnete Arbeiten, haben sie alle 
ibrer Zeit das ihrige sur sprachwissenschaftlichen Durcharbeitung na- 
meotlich der griechischen Grammatik beigetragen, und werden viele der- 

' selben noch jetst mit Aneiliennung benntst.^*) Die zehn B&nde »Studien« 
erschienen in den Jahren 1866 bis 1876, es ist die Blfttheseit der unter 
Curtios* Einfloss stehenden Sprachwissenschaft, und in sie hinein flUlt die * 
€be/ii7 von Curtlus selbst Die dankbare Verehrung, die Curtins bei seinen 
Schillern, die Anerkennung, die er bei vielen Oelehrfen des In- und Aus- 
landes genoss, fisnd einen gl&nxenden Ausdruck , ala er am 26. October 
1674 sein 26 jähriges Professorjubil&um feierte. Sinen Bericht Aber den. 
Festtag schrieb kein Geringerer als Bector Hultsch, er ist gedruckt in 
Fleckeisen'a Jahrbflcheru f. class. PhiL u. P&d. 1876*, II, 8. 267 ff. Die 
alten Prager Freunde vertrat Carolus Schenkl, der ihm mit einer Dispn- 
tatio de loois aliquot Boripidis Herculis gratulirte. C. Angermann, B. 

. Beermaftn, E. Brogman, P. Cauer, B. Fritieche, J. JoUy, B. Mendorf, 
H. Uhle, B. WOrner, hatten sich au einer Festschrift vereinigt: Sprach- 
wissenschaftliche Abhandlungen hervorgegangen aoa Georg Cartius* Gram- 
matischer Qesellscbaft, Leipzig 1874. Yen frflberen und damaligen 
Mitgliedern des philologischen Seminara wurden Commentationes philologae 
ftberreichi Die Namen dieser Gratulanten sind E. Heydenreich, L. Men- 

' delssohn, B.- Merzdorf, J. Joergensen, 6. Matthies, B. Elots» C. Seeliger, 

i*) £s sei hier nur auf die KecenBioueu der »Studierte von Joh. Schmidt 

verwiesen, der ganz gewiss das nötbige Verstäiulnibs besitzt und aus dessen 
AeusseruDgC'D hier ebenso gc wis^s keine Parteilichkeit herausklingt : von Band 
I —Vi. Jenaer Literaturzeit. 1874 Artikel 73, von Band Vil. ebendas. 187ö, 
Art. 588, von Band Vill. ebeudas.' 187Ö, Art. 318, von Band IX. ebendas. 1877, 
' Art. 691. 
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H. Waesdike, C. B«nis, C Jacoby, W. Roscher, G. L-^e^f' . 0. Käamä, 
H. Cron, H. Dooger, B. Arnold, B. Meister, F. Eankel. C. Angennaui« 
J. Marqoardt Ferner widmet« ibm bei dieser Gelegenheit iP. Heerdegea 
dee erste Heft seiner »Untemcbongen cor lateinischen Semaaiolegie»« 
Erlangen 187&p H. Ostboff den ersten Theil seiner »Foraehongen anf den 
Gebiete der indogermaniseben 8tao»nbildong,c Jena 1875. Aach W. CleauB*s 
Abhandlnng De alpha iotensifo, dann dem TIIL Band der aStsdien« ein- 
?erleibt, war eine Festschrift diesem Tage m Bhren; ebenso hatte Ich 
meine Abhandlung >Daa redoplicirte Perfectam im Irischenc (gedreckt 
- in Knhn's Zeitscbr., XXIIl, 8. 200 ff.) in Hinblich anf Cnrtina genchriehea, 
der damals mit dem griechischen Yerbnm bescbiftigt war. Von Zsil- 
schriflen erfreote ihn die Bivista di filologia e d*istmsione dassica Tom 
Jahre 1874 mit einem sympathischen Grosse. 

Wilhelm Clemm in Giepsen, wissenschaftlich und persönlich einer der 
treiiesten Freunde, dessen iruher Tod Curtius sehr nahe ging, organiairi^ 
die Sainniliirig von Geldmitteln zu einer Stiftunc:. Durch bereitwillig ge- 
währte Beiträge au& Oesterreich, Amerika, England. Griechenland, Italien, 
Scliwedeu neben denen deutscher Gelehrter nnd Studenten entstand die 
i.Curtiu8-Stiftu ng«, deren Kapital jetzt in runder Summe 90*^0 Mark 
betragt. Die Zinsen waren und «Ind bef^tirnmt zu dem Zwecke, »die 
Erforschung der griechischen Sprache, sowie der Sprachen des alten 
Italien«? durch die Mittel und die Methode der vergleichenden Sprach- 
Wissenschaft zu fordern.« Nach dem ?om Königl. Sachs. Ministerinin des 
Cultus und Ueffentiichen Unterrichts sanctionirten Statut wird die Stiftung 
von einem ans drei Gelehrten 'bestehenden Caratorium verwaltet, selbst- 
verständlich war Curtius das bestimmende Element desselben. Sin ao^ 
scheidendes Mitglied wird von den zarftckbleibenden durch Cooption-enttrt. 
Gegenwärtig besteht das Curatorium aus Dr. B. Meister, Professor Dr. 
J. Lipsios ond mir. Im Garnen haben bis jetkt 3224 Mark 50 Pf. ans- 
gesablt werden können, ond «war ^n die Herrm Pr. P. Caner, Dr. B. 
Mersdorf, Dr. J. Bannack, Dr. E. Mnche,") Dr. W. Oshler,i*) Dr. P. 
Wamcke,^) Dr. R. Wagner,*») Dr. 0. Dingeldein, Profeasor Dr. 0. Anger- ' 
mann, Dr. 0. Immisch. ^) 

Cortios hat nicht selbst grossere Arbeiten anf dem Gebiete der 
griechischen Dialektologie ▼erOffentlichi, nnd doch that ervialleiGhl 
Nichts lieber als aeuentdeckte dialektische Inschriften auf ihre sprachliche 
Ansbente hin sn dorcbforscben. Durch seinen Bmder war er manchmal 

1^ Dissertation: De Ibyci, Sir i idis, Baccbyttdis choiicoram poetaram 
dialecto cum Pindarica comparata. 1879. 

19) Dissertation : De neglecta apud Graecos productione suppletoria 1890. 

Di^^ettation : De dativo pluralis graeco Lip«, 1880 
2 ) Iti^sertatioit Quaestiones de epigrammatiä graecis ex lapidiboi ool- 
leciis griimmaticae. 18ä3. 

31) Dissertation: Iialica Hesjcbiaua. Iöä5. 
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ifi &9t Lage, neue Foode frfiher als andere Gelehrte kciuieu zu lernen 
. t. B. die 1880 gefundene elische Inschrift, über welche er in dor Ar- 
chäologischen Zeitung XXXVIII (1880) S. 69 fg. einige Bemerkungen 
veröflFentlichte. Ich theilte seine Freude an interessanten Formen und 
sonstigem meikwürdigen Sprar hgebraur)) auf den Inschriften, wenn ich 
des Sonntags gegen Abend zu wisseuschuftlicher Plauderei zn ihm kam, 
und blieb gern sein Schüler in diesen Dingen. Seine dialektischen Studien 
reichen aber weit zurück, denn schon im Jahre 1844 kritisitte er in der 
Zeitschr. f. d. Aiterthumswibsenschaft Nr. 80^82 eingrehend das zwoite 
Buch des von ihm hochgeschätzten Werkes De Graecae lingnae dialertis 
von L. Ahrens, und zollte dabei aucli dem Werk von über den 

äolischen Dialekt die gebührende Anerkenining, Seine kleinen Abhandlnngen, 
Ober ie]|>liisi ho Inschriften in den Bericntei» der K5nigl. Sächs. Gesellsch. 
d. Wist;ensch. vom Jahre 18r>4 (8. 210 — 237) und über eine lokriüche 
Inschrift im 2. Band der -Stu lient vom Jahre 1869 (S. 441 ff.) haben 
vvoDigrt ein allgeiii' mes liiLertfs.se, wohl aber die Abhandlung »Zur grie- 
cbist licn Dialektolcgte,« über die wir srlion («ben S. 85 sprachen. Aber 
der akademische Lehrer gewinnt eitien weiter gehenden Emfluss auf seine 
Schäler, wenn er nicht Alles selbst austüiiren will, sondern diesen das 
ergiebige Arbeitsfeld anweist, das auch er bearbeiten k5nnto. So hat 
Curtius seine Schüler gern gerade zur Bearbeitung der griechischen Dia- 
lekte angeregt, und eine stattliche Anzahl der in den »Studien« veiötTent- 
lichten Arbeiten gehört diesem Gebiete an. Die griechischen Dialekte 
sind ein Lieblingsstudinm der jöntreren Generation trewurden, und n)anche 
spätere Arbeit hat die frühere sei es durch neues Material , sei es durch 
glficklichere Erklärungen überboten. Abgesehen von vielen anderen ein- 
lelnen Arbeiten haben auch die Gflttinger Gelehrten, Fick, Bechteit 
Bezzenberger, Collitz n. A., auf diesem Gebiete eine erfolgreiche Thätigkeit 
entfalket. Ks liegt hier, wenn wir mit dem Corpus Inscriptionum und 
dem grammatischeo Werke von L. Ahrens beginnen, eine geschichtliche 
EntwickeloDg tob Terschiedenen Staf«ii und Bichtungen vor, von denen 
jede, und nicht zum geringsten die von Curtius angeregte grammatische 
Neubearbeitung , ihren bleibenden Werth hat. Und Curtius' Einfiuss hai 
bis io die neueste Zeit fortgedauert, denn auch R. Meister s Nenbearbeilaog 
des Ahrsns'scheii Werkes, deren erster Band ihm gewidmet ist, war von 
Curtius angeregt. Nicht minder ein anderes besonders nützliches Bocb, 
P. Cauer's Delectus inscriptionum Qraecarum propter dialectum menora- 
biliom. Die erste Ausgabe des letztern unterzog ü. v. Wilamowitz- 
MOllendorlf einer scharfen Kritik in der Zeitschr. f. di Oyrnnasialw. XXXI, 
(1877) 8. 646,^) deren sacblicb berechtigte Ausstellungen der zweiten 
Ausgabe sn Oute gekommen sind, die aber noch einen weiteren Sinn 
gehabt au baben scheint Mir liegt nur daran zq bemerken, dass Curtius 

») Caoer antwortete in derselben Zeitschrift, 1878, & 273ff. 
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nie der Ansicht gewesen igt, dass die Inschriften nur ein crrammatiscDes 
Interesse haben, und dass er, was die gachliche Erkläroug und die epi- . 
graphische Verwerthung anlangt, die von A; Kirchboff, Dittenberger nnd 
anderen ar^crezeichneten PhilfJogen ausgehende Belehrung ?oUkomiDeD 
anerkannt bat. Als sich Curtiu^' T^^destag jährte, bat Joh&ooes Baonack 
in des »Stodien aof dem Gebiete der griechiBcbeo and der ariaehci 
SprachM,« die er mit seinem Broder zosammen beraosgiebi, an dtr 
Spitce TOB epigrapbisch-grammatiscben Arbeiten das Andenken an ihn in 
piet&tsToner Weiae gefeiert and ihm gewiss im Sinne Vieler »ffir die 
tiefgehenden Anregungen, für so manchen wohlgemeinten Hat« gedenkt 
Ich table nicht jeden einseln enf. der diese Geetnnnng in Weit nnd 
Schrift be>h&tigi hel| oder von dem ich wetae» dnee er ee denkt Miiicher 
bnt' diese Anregongen aneh nnf andere wfasenechaftliche Qebiele ftbef^ 
tragen, wie jedenfiiUs Ich selbst» oder wie W. Bpecher, den die Ali 
grsmnintiseber Belebmng, die ton Cnrtins nosging, nnd die er sieb aas 
d^ »QmndsQgen der grieebiseben Etymeleglec immer wieder ton Kenem 
anffriscben konnte, bei seinen mythologischen Stadien weU sn statten 
gekommen ist (Tgl. »Juno nnd Hera« 8. 10 AT.). Wie weit die ainselnsB 
Gelehrten, die einst in perstolieher Beaiehnng sa ihm staadsat 
selbst als in ihrsr Ansbildong Ton Cnrtins beeinflosst ansehen, kaaa 
ich nicht fibmll wissen. Ich möchte keinem, xta nahe treten,, weder 
indem ich bei ihm za wenig, noch indem ich bei ihm zoTiel aolchen 
Einfloss annehme, aber es ist nicht uiniitores.-d[ii > die Namen xu 
durch mu.-lc Ml , die im Album der GrammatiÄciieü Gebellschaft Ton 
ihren Trägern selbst eingetragen sind. Neben denen, die im engeren 
Sinne als einstige Schßler von Curtius bekannt sind — ich rechne in 
diesen anch K. Brotrmann, dessen Name in den Jahren 1S69-— 7i viermal 
wiederkehrt, — tindtn sich 'iie Sprachforscher und OrientLili^ten J. Jolly, 
H. Oßthoff, rbr. Bartholomae, Ed. Müller, H. Wenzel, B. Lindner, E. 
Lenrrann , H. Thurneysen, 0. Schräder, F. Uommel. die Germanisten R 
Sievers, W. Braune, C. ?. Bahder, ß. Kögel, E. Wülcker, E. KÄjbinp, 
die liomanisteu G. Körting (1866), 6. Gröber, H. Suchier, der Slawi&t 
A. Brflckner, ferner noch die Schweizer A. Kaegi, J. Wackemagel, F. 
de Saussnrs, unter den Qbrigen nicbtdentschen Gelelirten die Amarikaaer 
F. Allen, Ch. Lanman, B. Perrin, M. Bloomfield u. a., der^i^amsciM 
Celtologe J. Rhj6, der Schwede 0. Danielsson, der Norweger A. TliOf|^ 
der Grieche 6. Hatzidakis, die Slawen J. Baudouin de Courtenay, J. Bannst 
Zn Cnrtinfli' frflhesten SchAlem gehört aneb A. Leekien. Manche deisslbsa 
gingen denn, als sie selbsttedig wurden, ihre eigenen Wega, maoeha 
lerdanken von dem, was sie sich nicht selbst gegeben, nicht minder HA 
Schleicher nnd anderen berrorragendeu Sprachforscbem. Gewiss isl es 
in Cnrtins' Sinn, wenn ich noch des Alois Tsnidsk gedenke» eiass 
Scbfllers ans der Prsger Zeit, der seinen Eiibr für die Sprschwisasnsefall 
in nfltelichen der lateinischen Spiache gewidmeten Bftdieni battttigl 
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bat, im Anschluss an Curtius. Des Philologen Kvicala als eines seiner 
hervorrageüdäteu Schüler aus der Prager - Zeit gedachten wir »chou 
oben S -79. 

Aus der Praj^^er Zeit! Ob Curtius seuie fGriechischo S;:hu.- • 
grammatik« g-eschrielH ii hatte, wenn er nicht einst Lehrer am 
Vitzthuiaschen Gymnasiuiii und danu Professor in Prag gewesen wäre? 
Jedenfalls «tanimt dieses Buch, das in dor Littpratur der Schulbücher 
eine wichiig*' Rollo gespielt hat, aus jener Zeit. Ks erschien zuerst 1852, 
im Verlag von F. Temp-^ky in Praij, seitdem in vielen Auflag'eii, 1884 in 
der sechzehnten. Der Hauptgedanke, der Curtius leitete, war der, dass 
die Scbulgrammatik nicht ausschliesslich den praktischen Gesichtspunkt 
verfolgen solle, die grammatischen Thatsacheu möglichst bequem für das 
Einlernen und Nachschlagen zu verzeichnen, sondern dass sie auch den 
Verstand des. Schülers anregen müsse, indem sie ihn Gesetz und Regel 
im Bau der Formen, in der Syntax den Grynd des Sprachgebrauchs er- 
kennen oder wenigstens ahnen lasse. Hierbei darf aber weder die 
Phantasie des Einzelnen, die sich die Dinge wiJlkOriich zurecht legt, 
noch irgend ein philosophisches System, das ohne innereii Zosammenbang 
mit der Sprache aa die Sprache herangebracht wird, maassgebeud sein, 
sondern Curtius ferlangte, dass die Ergebnisse der Sprachwissenschaft 
in der Auffassung und in der Gruppirung der gratomalischeii Tbatoachen 
so beracksicbtigeo seien. Es handelt sich also hier .tun eine' pädagogische 
und dm eine wissenschaftliche Forderung. .Qiebi man zu, dass die Sprache 
nicht bloss mechanisch, sondern mit einem gewissen ahnenden Verständniss 
ffir Spraebgebraucb eingelernt werde, so ist dann jene wissenschaftliche 
Forderung selbstverständlieb. Aber nicht die Sprachwissenschaft selbst 
soll, in einer Scbulgrammatik gelebrt werden, sondern die Schulgrammatik 
■oU mir 80 gefasst sein, date sie nicht in Widersprach niit der Sprach- 
wissensdiaft steht, vnd dnss diese, ohne sie erst-sn desa?ouiren, an sie 
ank&flpfen kann. Die Ansichten der Lehreirwelt werden in diesen Fragen 
Immer nnseinandef gehen, nnd Terschisdene* Zeiten haben yerschiedene 
Bichtong. In dem Einen aber werden sie hoffentlich immer flberein- 
stimmen, dass das möglichst vollkommene Verst&ndniBB der Schriftsteller 
die Haoptsache fttr das Gymnasium sein und bleiben mnss. Bs ist nie 
die Ansicht von Cnrtias gewesen, dass die ^raehwissenschaft gar schon 
auf der Schale eine herrschende Stellung einnehmen sollen Wenn von 
einielnen Seiten weitergehende Forderangen aofigestellt wordsn sind, so 
hat man sie nicht angenommen, und wenn einzelne sprachwissenschaft- 
lieh gebildete Lehrer in den ünterricht Sprachvergleicbong hineingetragen 
haben, so konnten sie das auch ohne Gortiaa^ Grammatik thon, and ist 
dies ein pidagogischer -Fehler, wie deren auf jedem Gebiete vorkommen, 
wie I. B. ein solcher ist, wenn der QOthegelehrte Lehrer in den oberen 
Klassen das Detail der GCthewiasenschaft lam Besten giebt Ein Hann 
wie Cortins aber, der sich in allen seinen wissenschaftlichen Arbeiten 
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und in BeiDen Yortarftgen durch die grOsste Kbrboit und BwtininlMI 
ansMietaMte, der ee dort so. gut veretood, eineo wettediicbiigen Stoff so 
ordoen und immer streng bei der Sache so bleiben, der dort mit kri* 
tischem Blick das Sichere vom ünsichem, das Wichtige vom weniger 
Wichtigen so scheiden wosete/ ein solcher Mahn war aach beanUgt eine 
Schulgrammatik so schreiben. Und in Oesterreich, wo damals onter dem 
Ministerinm des Grafen Leo v. Thun das höhere Schulwesen einen neaen 
Aufschwung nahm, lagen die Verhältnisse günstig, einer SchuIgi^iuiiUaLik 
der neuen Kiphtmiij Eingang zu verschaffen. Kvicala sagt in dem oben 
S. 79 et vi.ilititf n Briefe an Ängermann: »Durch Curtius Auftreten änderte 
sich alles in wunderbar kurzer Zeit: insbesondere fauti hierrnlande seine 
spraclivergleirhende Methode und die Heranziehung auch der si i wischen 
Sprachen behufs Vergieichung grossen Anklang. Grossartier war die 
Wirkung, welche seine Griechische Grammatik übte, und wir beglück- 
wünschen uns dazu, dass dies Schulbuch gerade in Prag entstand.* 

Dieses Schulbuch hat aber auch in Deutschland geine grosse WiriiEung 
gehabt. Denn einerseits ist es auf vielen Schulen, namentlich in Sachsen 
eingeführt worden, andrerseits hat es die philologischen Lehrer zu Tieles 
Erörterungen über den grammatischen Unterricht veranlaset nnd die 
neueren Grammatiken beeinflusst, die in derselben Bichtong gehend eich 
doch in der Behandlung des Stoffes oder in der grösseren Kttrso noch 
mehr dem Bedflrfoiss der Schule anpassen sollen. Dass man sehr gnt 
nach Curtios' Grammatik onterricbten ^ann, weiss ich ans ttgener Br* 
fahrong» da ich selbst drei Jahre lang' an der Thomasschnle in Leipsig 
den griechischen Elementarnnterricht darnach ertbeilt habe. Selbst der 
strengste^ philologische GTeoswftchter- kann in Cnrtlna* Grammatik - km 
yerbotenes Wort einer ▼erbetenen Sprache finden. Was den Stoff anlangt, 
so weiss jeder Kenner des Griechischen annr Theil ans dem Kopfii» was 
in eine Elementargrammatik gehört. Dskn kam der Anhalt, den CnrtiBS 
an seinen Vorgängern fand, und die eigene LectAre, die ihn aodi im 
Stoffe immer selbststftndiger machte. Die SigenthUmlichkeit von Cnrtias 
beroht aber eben in der swar nicht mit vollst&ndiger Coneeqneni diese 
ist nicht immer angebracht — wohl aber mit grossem Takte dorchge* 
führten Darstellung auf Grund der Sprachwissenschaft. Wer toh der 
indogermanischen Sprachwissenschatt nichts wusste, der konnte auch Jcl 
Werth dieses Buches nicht erkennen. Die unwürdigen Angriffe von K. 
W. Kniy:er können wir heute auf sich beruhen lassen. In der Fornieo- 
iehre war es namentlich die richtigere ErkeiiuLiiiss der Stamme, die sieb 
hier Bahn brach. Am bedeutendsten war die Neuerung in der Co:iju- 
gation. Hier treten die ieoipusstamme iu den Vordergrund. Nach diesen 
und ihrem Yerhältniss zum Verbalstaram, wie d:i'='?pibe bei der Analvi^e 
und Vcriirleichung der indogermanischen Sprarhfornieu '-rkanut worden ist, 
wird der Hau des griechischen Verbums in übersichtlicher Weise darge* 
stellt Besonders glücklich wusste er aar Anschaaung an bringen, wie 
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4i0 Ver8cliiP(]enheit der griechischen Verba auf der Verschiedenheit heruht, 
mit der ihr Präsensstamm vom Verbalstainm trebildet ist, und wie durch 
speciell irriechische Lautveriinderuiifren diese Verschiedenheit für Auge 
und Ohr noch grösser geworden ist. in der Syntax ist die Vorsicht 
bemerkonswerth. mit der er jede Auffassunj? einer Construction fern hielt, 
für die daä Griechische nicht selbst einen Anhalt bietet. Nach der 
Ansicht der vergleichenden Sprachforscher ist er hier in der Vorsicht zn 
weit gegangen. So tritt allerdingB s. B. aas seiner Darstellung des Ge- 
nitivgebrauchs kaum hervor, dass der griechische Genitiv in bestimmten 
Fällen den nrsprönglichen Ablativ vertritt, während in der Darstellung 
des DfttiYgebrauchs. schon in den Ueberschriften die gemischte Nfitar 
dieses Casus deotlicher zum Vorschein kommt. Auch in der Syntax bietet 
das Verbom das meiste Eigenthntniiche. Das Nene hftD§^ eng mit den 
Ergebnissen der vergleichenden Formenlehre zusammen, mit der An- 
sebaonng, dass für die Bedeutung eines Tempus alle Formen des Tempos* 
Stammes, nicht bloss die des Indicativs des betreffenden Tempns, in 
Betracht gezogen werden mflssen. Wie dies fflr die Bedentong deb Aorists 
von Wichtigkeit ist, nnd wie damit Cartiss' Lehre Von der Zeltart nnd ' 
Zeitstnfe insanmienhftngt, ist bekannt. Ersteres bezeichnet den Unterschied 
▼on dauerod, eintretend, vollendet» letsteres den von Gegenwart, Ver- 
gangenheit, Zokonft, nnd Curtins bat diese Unterschiede in seiner Dar- 
stellnng des Tempasgebrancha glücklich znr Geltang gebracht 

Gleich nach dem ersten Erscheinen ssiner Grammatik ▼erOffentliehte 
Cartinsjn der Zeitschrift fttr die Österreichischen Gymntisien vom Jahre 
1858, sp&ter noch einmal im Jahrgang 1856, Bemerkangen sa derselben, 
in der er sein Verfahren motivierte, nnd namentlich denen eine Anfklftrong 
geben wollte, denen die vergleichende Sprachwissenschaft fremd geblieben 
war. Ans diesen Bemerkungen ist dann das -besondere Bach »Erl&nte^ 
rnngen an meiner. Griechischen Schulgrammatik« geworden, 
Prag 1868 , 2. AdA. 1870, 8. Anfi. 1876. In wie leicht verstftndUcher 
Weise hat dasselbe in die sprachwissenschaftliche Auffassung des Grie- 
chischen eingeführt 1 Uebrigens find Cortius hier Gelegenheit sich in der 
KQrse anch über Fragen der Syntai sn Äussern, Ober die er sonst 
nirgends ausführlicher geschrieben hat. Vielen Iiehrem wird dieses kleine 
Buch vielleicht die einzige Belehrung sprachwissenschaftlicher Art ge* 
bracht» haben. 

Cnrtina hat in früheren Zeiten Öfter ffir seine Grammatik die Feder 
ergriffen. Die Becensionen waren nicht alle so wenig roftkelnd wie 
die von H. Bonits^ die in der 2. nnd 3. Auflage der »Srl&nterungen« 
mit abgedruckt worden ist Doch konnte er sich eine so eingehende 
Becenaion wie die von L. Lange in der Zeitschrift fflr die Österreichischen 
Gymnasien vom Jahre 1855, auf die er S. 18ff. des folgenden Jahrgangs 
antwortete, wohl gefallen lassen. Wenn auch eine Menge Ausstellungen 
und Wflnsche im Einzelnen vorgebracht wurden, so waren doch die meisteu 
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BMprecban^n, to riele mir wviiigrteiM bekannt geworden sind, gfiois^. 
Die BedenkeD, weshalb das Bach i. 6. io Preasseii ftrb&lUussmässig 
wenig Eingang gefunden hat, wiren mehr prtncipieller Art« In Süd- 
deutschland ist, bei aller Anerkennung der vergleichenden Sprachwissen- 
eohnft, fQr die isolirende Betracbiangsweise der alten philologischen 
Gnimniatik eingetreten, E Herzog in eetner 1867 im »Correep.- Blatt Ar 
die Gelehrte'n- und Realschulen Württembergs«- erschienenen Abhandlung 
>D»e Becht der traditionellen ScbQlgrnmmetik gegenüber den Resultaten 
der vergleichenden Sprachforschung,« wftbrend Jelly in seiner Sehrift 
•Schulgrammatik uud Sprachwissenschaft,« llflnchen 1874, in der er mit 
W&rme fftr die Beetrebnngen von Cortins eintriti, (Iber diesen hinaus- 
gehend den Reformvorscblag anfetetlte, »In der höchsten Classe iwei 
wöchentliche Lehrstnnden Ihr eins ex professe gegshsns Anleitung in den 
PHncipien der griechischen nnd lateinlechen Btjmologie nnd fefgleichenden 
Grammatik einsoseCien.* Bine Anseige der Grammatik ?on H. Ebel findet 
sich in Knhn's Zeitschr. III, 8. 138 ft Beeonders wohlwollend waren die 
, bei neuen Auflagen wiederholten Besprechnngen fon E^. Hultseh, so die 
Besprechung der 6.' Auflage imd der »Brtlutemngen« In den Jahrbüchern 
f. class. Philol. n. Pldag., 1664, 8. 438 -i48. Zn den Philologen, welche 
ihrer Unsnfriedenheit mit Curiios einen persönlich gereisten Ansdinck 
gegeben haben, gehörte auch J. La Boche, der bei Gelegenheit der 9. Auflage 
der Grammatik in der Zeitschr. f. d. Österr. Gymn., 1872, B. 88 -48 und 
8. 118-^128 eine Menge einielner Punkte kritisirte. Curtins gab seine 
Antwort ebendssolbst 8. 266 — 867. Ohne Präge bat LaBoch^'s Kritik 
einige Ungenanigkeiten corrigirt nnd manche dankenswerthe gelehrte Notis 
Aber das Vorkommen Ton Pormen gebracht, aber vieles von. dem, was er 
▼orbringt, eignet sich nicht sur Aufnahme in eine Blementaigrammatik, 
gans abgesehen davon, dass manche seiner Angaben aneh noch nicht 
▼ollst&ndig SU sein scheint, wie ich den Notisen von Curtius entnehme, 
die er in seinem «Exemplsr der Kritik an den Baad geschrieben hat 
Uebrigens wird eine derartige Kritik im Detail Termuthlich hei jeder 
Grammatik möglich sein. Vielleicht mehr noch als die Becensionen Hessen 
Curtins sahllose privste Zuschriften die Wahrheit des.Sataee empfinden,' 
dass es unmöglich ist, ee Allen recht in machen. Wirkliche Verbesse- 
rungen hat er aber mit Dank angenommen und angebracht Von der 
10. Auflage an gewann er in B. Gerth einen geschfttsten Mitarbeiter. 
Die Erweiterung der Sjrntax , bei der «amentlich auch die Beispiele ver» 
mehrt worden, ist Qehrt's Werk. Eine Anzeige dieser 10. Auflage schrieb 
Holtscb, in den Jahrbüchern f. class. Philol. u. Pädog. 1874, S. 7—18. 
Damals, im Jahre 1873 und vorher, war noch das Feldgeschrei, dass 
mehr geboten werde« nittsne, wenn das Hiicli tüt norddeutsche Gymnasiasten 
geeignet sein wolle. Bald fiDderte sich der Ruf. Ein Schulbuch darf 
nicht mehr eiithulteu, als was der Schüler laibi-UiUK^ ^J'-iueht, uud mit 
der Grammatik beeoniierb >»öI1 ei uicht belastet werden. So hat deuu 
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Gertti mit Benuttuiig ?on' Curtius* Buch eine Grammatik in kflnerar 
FawQDg herausgegeben, der pftdagogiacben Stimmung der Gegenwart ent* 
sprechend. Wie weit Curtios' Binfluee gereicht hat und nech reicht, 
spricht eich auch darin ans« daas seine Grammatik ins dechischei Polniecbe, . 
Serbische, Ungarische, Bussische, Norwegische, Schwedische, Italienische 
und Bagliscbe Qbersetst worden ist. **) Eine Uebersetzung ins FransOsische 
ist mir nicht bekannt, doch empfahl sie Ch. Thurot in der Bevne de 
Pinstrnction Publique vom Jahre 1868, No. 88 und 84, bei Gelegenheit 
einer Analyse der 8. Auflage.^) Die »Erl&nternngenc haben gleichfalls viel 
Beachtung gefunden* So besprach sie Leo Meyer in den Göttingisehen 
gelehrten Anseigeu von Jahre 1864, S. 621^632, die 8. Auflage W. 
Härtel in der Zeitschr. f. di toterr. Gymn. 1871, 8. 690 - 607, E. Kuhn 
in Enhn*s Seitschr. XiX, 8. 8a7-'309. Bei den »Erlftuternngent weiss 
idi nur von einer italienischen Uebersetanng. 

V. 

Die letzten Jahre. 

Wohl keine Zeit ist ftlr die Sch&taung eines der OefiTentlichkeit an- 
gehörigen Mannes ungttnstiger, als wenn die bis dahin im Grossen und 
Gänsen herrschenden Ansichten desselben durch andere ersetst werden 
sollen. Die Vertreter der neuen Richtung sehen dann leicht in dem wenn 
auch noch so hoch verdienten Alteren Gelehrten und seinen Ansichten 
nur ein Hindemiss, das der neuen Wahrheit im Wege stehe, nur den 
Feind, der bekftmpft werden mflsse. Diese kriegerische Stimmung, die 
znnftcbst nnr der Sache gilt, trägt sich leicht auf die persönlichen Ver- 
bSltnisse Ober, besonders wenn ein nftheres Verhältniss vorausgegangen 
ist, und dieses aufg:ehoben wird oder verletzt erscheint. Obwohl nun 
nach dem Tode von Gartius- Artikel gegen ihn erschienen sind, deren • 
Ton in hohem Grade su missbilligen ist, gehe ich doch auf diese persön- 
lichen Dinge ebensowenig ein, als ich versucht habe, den Briefwechsel 
▼OD Curtios und sndere privste Mittheilongen zur Schilderong seiner Be- 
ziehungen und seines -weitreichenden Einflusses, dsr manchem Mann zu 
Gute gekommen ist, zu benutzen. Mit seinen letzten AthemzOgen auf 
dem Todtenbetle erhob Cnrtius seine Stimme noch einmal und in diesen 
nnbewnssten Beden war er bei seiner Wissenschaft. Diese war so sehr 
mit seinem innersten Wesen verquickt, dsss er es um so schwerer em- 

• 

^) Nähere Angaben über die Uebcrsetzuagen sowie über die Stärke der 
Auflagen bei W. Cl«nm, Ueber Aufgabe und Stellang der claasisohen Philologie, 
Glessen 1872, 8. 46. 

t«) Anm. d. Bedaktion. Eine Übersetzung erschien n. d. Titel: G. Onrtins, 
Gramnsaire greeqae classiqne. Traduite per P. Ciairin, Paris 1884. Tgl. 
fievue crit 1886, S. 284£f. 
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pfinden musste, als eine ^escblosseoe Opposition gegen manche seioar 
Aluiehton sich zoerst im Kreise seiner einatigen Schiller bildete and rasch 
•hiM weit Terhreiteten Anbang fand. 'Dieses geschlossene Auftreten der 
»JoDggmmmaitker,« das gewiss nicht sigeDtlich in ihrer Absicht gelegn 
hat, ond auch manchmal grosser dai^fSstsUt worden ist, als ss in Wirl* 
lichkeit war» hat iwar eine gewisse Berflhmtheit erlang aber aneh nseb 
anderen Seiten hin Anstoss erregt, denn auch andere jfingere Mebiti 
erhoben den Anspruch als Vertreter nnd Förderer des Fortschritts in dtr 
Spraehwissensehaft angesehen n werden. Di^enlgen aber, welche bei 
den bisherigen Ansichten btieben oder nicht so rasch vj^rwftrts Schrittes, 
wnrden etwss tu eilig als ftberwnndener Standpunkt oder nicht mehr sie 
eigentliche Spraohfbracber mitsihlend angesehen. 

Darf man erwarten, dass ein Charakter wie Curtlus, der ssta Lsbsc 
huig von bestimmten Qrundanf chasnugen avsgebend in der Sprache ge- 
forscht hat nnd an sein besonderes SprschgefQhl glaubte, der bei snssr 
Art die Sprache anzusehen nnd zu behandeln die grössten Erfolge gehabt 
hat, dass ein solcher Mann zuletzt seine Ueberzeug-nogen zu Gansten der 
Ceberzeugungeu Anderer aufg'iebt? In uieiuen Aul^cu erscheint Curtiu» 
grösser, da er sich treu geblieben ist, uud ich wUrüe es nicht begreifen, 
wollte man ihm dctraus einen Vorwurf machen. Es handelt sich zu einem 
grossen Theil um theoretische Anschauunirfln , die man leider nirg«»nds 
mit matbeniatischer Gewissheit beweisen oder abweise?» kann. Deshalb 
ist Curtius' Einwand, Uü&s die Unrichtigkeit der alteren Ansichten nicht 
nachgewiesen ^ei, ?on seinem Standpunkt aus berechtigt nnr folgt aller- 
dings nicht daraus, dass jrin-'ere Geschlechter, die mit eigenem ü-theil 

■ von Neuem an die Arbeit geben, durch jene gebunden seien. Die Tliet^rien 
koiiitra'ti iiihl seilen. Jede Zeit hat ihre eitrene Art die Dirii^e anzuschauen. 
tJeberblickt man, wie in der Wissenschaft, von deren lautereoi Wahrheits- 
inhalt nur Halbwisser reden können, heute als Wahrheit gilt, was morgen 

' verworfen wird, so könnte man den Muth verlieren, noch irgend Etwas 
behaupten zu wollen. Aber ein Stflckcben Wahrheit rettet sich Toa jedem 
ernsten Streben, und jeder darf ond muss f&r seine üeberseagnngen ein- 
treten, denn er weiss nicht im Voraus, welcher Tbeil^Ton ihn unstsrblich 
sein wird. 

Es wsr Curtios gelangen, der SprachwisseoBcbaft bei den Philologsa 
Bingang und Achtung tu ▼erschaffon« Und als es eben so weit war, 
dass man sllgemein glaubte mit den festen Besnltaten dar Spradiwisssa- 
schaft rechnen su mQssen und sieh mit bssonderem Vertrauen an Cnrties 
nnd Schleicher halten so dflrfen,* da erhob eich im eigenen Lsger der 
Zweifel und stflrmischer Angriff, der die Arbeit eines Lsbens n ssrslBrsn 
drohte nnd das mOhsam erworbene Vertrauen der femer Stehenden wieisr 
erschfltterte. Es handslts sich für Csrtius nicht bloss um seine wiassn- 
scbaftliche Ueberteugang, sondern auch um das Ansehen und die Stellong 
der Sprachwisssnschaft Überhaupt, für die er seine FMsod gleichsam ein- 
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gtMM gkubW. Gewiss ist die ol»ersto Pordorang der Wiasensebaft» nach 
der Wahrheit in fonebeii, and sollen sich alle anderen Erwägungen ihr 
onterordnen. Binen Opportunismns darf es in der Wissensehaft nicht 
geben. Aber es war onnOthig ond ein Fehler von Seiten der jflngerea 
* Gelehrten, so ts spreoben, sls eh die ganie.Spracbwiasenscbaft anf dem 
Heisweg gewesen wire, and dass man wieder Ton vorn anbogen mflsse. 
Gortias ffthlte sieh hierdoreh omsomehr nnangenehm berührt, als er 
immer daranf aosgegangen war, an seine Voiginger anaoknflpfen and wo 
es nnr ging die üebereinstimniQng in den Ansiebteo der Mitforscher ber- 
versoheben. ünd wenn er gegen einselae Ansichten polemisirte, s. JB. 
gegen Pottes Prifixtheorie, so blieb das doch immer nur ein einselner 
Ponfct, der reichlich aofgewogen wnrde dorcb.das, worin er mit Pott eins 
sn sein bekannte. Der Oegensats der jfiDgeren Sprachforscher gegen 
Cortins ?er]or aber dnreh die Erkiftroag nicht an Scbftrfe; dass die neuen 
Anschauungen nnr eine Consequens der von Schleieher und Cartios- fer> 
tretenen seien. 

Um die Stfttigkeit der Entwickelung und die Solldit&t der Sprach- 
forschnng anch in den Angen der femer Stehenden so wahren, hfttte 
s. B. die Thateaobe mehr in den Yordergrond gestellt werden mflssen, 
dass die grosse Masse der etymologischen Vergleich ungen im Wesentlichen 
dieselbe geblieben ist, und dass auch alles das Willkflrlicbe der froheren 
Zeit, was die dnrch Cartins vertretene Sprachwissenschaft in der Etymo* 
logie pnd in der ErklArong der grammatischen Formen als nnwisssn- 
scbafttich abgelehnt hat, ?on den jQogeren Sprachforschem erst recht 
nicht anders, benrtheilt wirid. Cortins selbst hfttte gut gethan, wenn er 
bei aller Hervorkehrang seines Disssnsas mit Nacbdrock auf dieses Blei- 
bende hingemesen hfttte. Es sind an und fär sich darch die in der 
neaesten Zelt in den Vordergrund getretenen Gesichtspunkte verbältniss- 
m&ssig wenige sichere Etymologien neu hinzugekommen. Ich hebe dies 
besonders hervor, weil etymologische Fragen das sind, worin sich andere 
(belehrte besonders gern bei der Sprachwissenschaft Raths erholen. Negativ 
ist die praktische Wirkung grösser gewesen. Das aiifaii^'s vielleicht 
unklar gedachte oder unklar formulirte Dognia von der Ausnahms- 
losi^gkeit der Lautgesetze bat ohne Frage das Gute gehabt, dass 
manche bedenkliche Vergleichnng beseitigt wü;ueii ist. die sich noch bei 
Curtiü-- und Schleicher behauptet hatte. Ich erinnere z. B. an ^iie Zu- 
sanuDetibtelhiiitr v<»n gr. ßo^Äo^iat mii lat, vm!o, die Curtius hatte aulgeben 
können, km bedeutendsten ist die negative Wirkung in der Fürmenlehre 
gewesen. Zwar kommen auch hier nach wie vor dieselben Formen zur 
Vergleichung, z. B. skr. pitdram und gr. rraripa, skr. däsyämi und dorisch 
Bioatuj^ aber es wird mit grösserer Peiuliclikeit die Frage aufgeworfen, 
ob sie auch wirklich völlig identisch sind. Die Formen werden behandelt 
wie in der kritischsten Geschichtsforschung die Berichte über die Ereig- 
nisse. Wie in der Weltgepchichte die Quellen auf ihre Zuverlässigkeit 
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hin geprüft werden, und maii dabei die Eotdeclniag maebt, daes die 
wenigsten die reine Wabrbeit enthalten, sondern daea das Werk der 
Verfaeaer von ibrer Kenntniwi, ibrer geistigen Bedentang, ihren Syapttiiieo 
und Antipathien beeinfluset ist, so beobachtet man in der SpnebwieseD- 
ecbaft, daee die Laute derselben Form in awei verschiedenen Sprachen 
eich oft nicht gant genau entsprechen, daas anf einer Seite hier, anf der 
anderen Seite da eine Abweichong von der Wahrheit oder von dem, was 
man erwarten sollte, vorliegt, und dass fremde EinflQsas, die nicht schon 
in der betreifenden Form seihet gegeben waren, an den Abweichongen 
schuld sind. Diese fremden Binflftsse fasst man unter dem Schlegworte 
der Analogiewirknag ausammen. Man kann die Aebnlichkeit leicht 
noch weiter fttbren, indem man s. B. darauf hinweist, dass es eine nn» 
willknrlicbe Parteinahme der Sprechenden ist, wenn sie eine Form mit 
Bflcksicht auf eine andere umgestaltet haben. Hier tritt echiagead hervor, 
wie unberechtigt ee ist, die Sprachwissenschaft einfach su den Katar- 
wissenschaften stellen an wollen. Pie Sprachwissenschaft ist sui generisi 
sie bat auf der einen Seite die grOsste Aebnlichkeit mit der Qeeehichts- 
wissenschaft, und ee.ist sehr merkwftrdig, dass gerade in einer Zeit, in 
welcher bei vielen Sprachforschern alles Interesse in der lantUchen, also 
der natarlichea Seite der Sprachwissenschaft anftogehen schien, doch 
andrerseits auch die geistige Seite der Sprachmitwickelong in ihrer Eigen* 
thilimlichkeit immer klarer erkannt an werden beginnt Dahin gehüren 
die von Bragmann, Osthoff und anderen Sprachforschern, in grQsasfnm 
Zusammenhang namentlich von H. Paul behandelten •psycbologischeii« 
Momente im Leben der Sprache. Die schirfBte Betrachtung der einen 
Seite hat auch zu scb&rferem Hervortreten der Tbalsachen der aDderen 
Seite geführt Und wie man einerseits den Satz von der Ausnabmslosigl^eit 
der Lautgesetze aufgestellt hat, so ist gelegentlich andrerseits au8ge> 
'sprochen worden, jede Form habe zunächst die Vermutbong für sich, dass 
sie eine Analogiebildung sei. 

Auch Curtios hat in seiuer Art diesen beiden Seiten des Sprachlebens 
gerecht zu werden gesucht, aber in dieser FormiiHrung von gegensätz- 
lichen Principien erblickte er allerdings eine üe Vertreibung. Wa> im 
Besondern die Annahme von Analogiebildungen an laugt, so ist dies an 
und lur aich ktm neuer iiedanke, iiiich für Curtius ist von jeher z. B. 
der lateinische Conjunctiv voh.imiui eine Analogiebildung^geweaen,**) und 
das Ki'gistiM zum zweiten Theil seiner »Kleinen Schrifteni verweist auf 
eine Reihe vun Stullen, in denen er zum Theil schon in früherer Zeit 
sich über <liesies Piiucip geäub^eri hat. Genauer ausgedrückt beis^t dieses 
Princij) die f a 1 sehe Analogie. Indem man aber neuerdings dieses wichtige 
Pnidicat wegzulassen ptiegt. entstehen leicht Mis^ver^^tändnis8e. Als 
Analogiebildungen überhaupt können wohl die meisten Wörter einer 
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Sprache betrachtet werden , aber es handelt sich nni den Fall, daes ein 
Wort nach einem anderii uin^ebildet worden ist, mit dem es zuvor in 
dem betreffenden Punkte der DmbiMun^ nicht gleich gewesen war. Wenn 
ihm schon bei Schprer, der toerst die »Formenübertragungt in mehr prin- 
eipieller Weise zur Geltnng gebracht hat, die Anwendong dieses Principe 
hier ond da Bedenken erregte, eo war dies gegenOber der Anwendung, 
die es nach Scberer geftinden bat, in weit höherem Grade der Fall. Ich 
mnes gestehen, dase anch ich Öfter gedacht habe, die Lantgesetze hält 
man mit der grOseten Strenge fest, aber wo es sich nm das Muster einer 
Termnthlichen Analogiebildung handelt, da glaubt man mit Leichtigkeit 
so sehr unbeweisbare Dinge und isonstmirt die wissenschaftliche Phantasie 
Vorgänge, die manchmal fast einen romanhaften Charakter haben. 
Cnrtins wollte der falschen Anslogiebildong nicht einen so weiten Spiel* 
räum augestehen, und wenn er auch, gereizt durch ihm wenig glaubhafte 
Constrnetionen, die seinen Erklärungen entgegengestellt worden, in seiner 
Opposition etwas an weit gegangen ist, so ist seine Warnung vor Leicht* 
gl&nbigkeit in dieser Richtung doch sehr berechtigt gewesen. Gewiss 
ist der Sprachforscher Terpflichtet nach den Grflnden lautlicher Abweichung 
XU suchen, aber er ist nicht ?erpflichtet sie auch jedesmal an finden. 
Gortins hat nie geleugnet, dass jede Ausnahme ihren aureichenden Grund 
bat, aber er war nicht da?on flberzeugt, dass man diesen Grund immer 
xuerst in der Sichtung der falschen Analogiebitdong suchen müsse. 

üeber die allgemeine Kator — man muss schon sagen der »söge- 
nanntent Lautgesetze ist neuerdings viel geschrieben worden, was gewiss 
zur Kl&rung dieser Frage beigetragen hat, es sei nnr an die Abhandlung 
▼on W. Wondt »Ueber den Begriff des Gesetzes, mit BQcksicht auf die 
Frage der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze« (Philos. Stud. III, 8. 196— 
215) und sn die Schrift von H. Schochardt »TJeber die Lautgesetze,c 
Berlin 18B6, eriimert Man wird mit Interesse lesen, wenn Wnndt s. a. 0., 
8. 201 sagt: BDem Batze: *Jedes Naturgesetz hat, gleiche Bedingungen 
vorausgesetzt, allgemeine Geltang,' lässt sich geradezu der andere gegen* 
fiberstellen: 'Kein Naturgesetz gilt thatsächlich ausnahmslos',« nnd man 
wird ihm gewiss zustimmen können, wenn er S. 212 sagt: »Der Ausdruck 
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze" ist dann nur eine andere Redeweise 
för ausnahmslose Causalität der Lautveränderiin)^en, wobei aber zugleich 
ao^^dröcklich zugestanden wird, dass sicli die liiiiiiveränderungen selbst 
nicht alle auf die Lautgesetze zurückführen lassen, so dass jene ausnahms- 
lose Causalität zugleich mit zahlreichen thatdächlicheu Ausnahmen von 
den Lautgesetzen verbunden ist.« 

Socht man sich mit Schuchardt eine Vorstellung davon zu verschaffen, 
auf welche Weise und aus welchen Gründen die lautlichen Affectionen in 



X) Die DHr^t^lluDg bei Osthoff Zur Gesch. d. JPerf. S. 286 fg. könnte man 
sogar epo^artig oeonen. 
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der lebendigen Sprache aufkommen können, so findet man keine Veran- 
lassung an die absonderlichen Laül^^^cheluun|gren mit der Zuversiebt 
heranzDtreten, da?s ihre ErklSmng immer mit Sicherheit gefonden werden 
könne, uud muss ich mich viel ph*»r (iirulier wnndern, dass so vieles 
doch in recht wahrscheinlicher und emtacher Weise dorch die Analoe-i^- " 
Wirkung erklärt worden ist. Für mich ist 2. B. eine onbereciienbare 
Erscheinung die griechische Aspiration. Curtius erehraucht für solche 
ErBcbeinungen den Ausdruck »sporadi^ichcr Lautwandel.« und ich äode 
denselben sehr passend, zomal damit ja nor das nomeriscbe Verbältniss 
d68 Auftretens, aber Nichts Ober gesettmässig oder nicht gesetzroissig 
angedeutet wird. Der Veraoch von Cuiüiia, die Aspiratioa des griechl* 
sc>ir>r. Perfectom II Actiri zu erklären, bei dem eine »rein laniUch^c 
AffoetioD der tenues den Anfang machte und dsoo durch AoalogiewirkoDgen 
d«i Uebrige ?or «ich gebt, eagt mir mehr lo, ils die von Job. Schmidt 
bei weleber sieb an eine gaos bestimmte Form, in welcher die Aspirata 
geeetamtoig eiogetreten ist, oftmlicb die 2. Plor. Perf. Med., a. B* vingfic, 
der Prooeea des Weitemmeiebgreifena angeecbleeeen beben eell. Rba die 
Aapiration im Perfectom Activi eiatmt» feUle jedea Band, daa die S. Plnr. 
Perfeeti Medii beaondera eng mit dienern terkofipft bitte, ünter »rein 
lantlieb« ventebt Cortini, daee 19 gewieaen FiUen die Spraebwerkieage in 
apontaner Tbfttigkeit die Aepirata statt der Tennis bervorgebnebt bebe«» 
ebne daaa irgend ein anderer Binfloae darauf eingewirkt bitte — ieb- wMe 
lieber sagen: ebne daas man einen Gnind angeben kann, «anim. Aber 
Job« 8ehmidt*e Erkttrong Ton DatiTen wie npaaaanwot stimme ieb gegen 
Cortins'sn: npaaaamn war, was man erwartet, diese Form. ist jedoefa naeb 
den fibrigen Gasos, die sftmmtlieb fi^Mwwovr-entbalten, nm g es tal tet, wie 
denn überhaupt das, was Brogmann »Systemzwange genannt hat, das plao'- 
sibelste Princip der Analogietheorie ist. Freilich erhebt sich dann oft die 
Frage, warum UKser Zwang b«iid eingetreten, bald nicht eingetreten ist, und 
da geht wieder das Fabulirea an, wenn uiun uu lit die Ars nescieudi vurzieht* 
Wie denn Oberhaupt in vielen- F^iicu bei deu neuen Erklärungen das 
Unerklärte oder die Frage nach dem Warum nur in. weitere Ferne oder 
auf ein an ieros (jehict hinüber geschoben we rden ist 

Bei der .Üiscussion des Dogmas von der Ausnahmslosiijkt'it der Laut- 
gesetze ist schliesslich als überraschendes Resultat herau&gf kommen : 
DerFelhe Laut würde in denselben Zeit in jedem Worte, in dpm er vor- . 
kommt, von den Sprachwerkzeugen in derselben Weise behandelt worJen 
sein, wenn nicht Störungen vorgekommen wären. »Der Mann, der das 
Wenn nnd das Aber erdacht, hat sicher ans Häckerling Gold schon ge- 
machte Die Laotgesetse sind thatsftcblicb niobt aosnabmsloe. Sie 
wflrden es nnr sein, wenn ... Ich erinnere mich vor Jahren ein Oespraeh 
mit einem namhaften Sprachforscher, irre ieb nicht, Ober des Fotarnn 
Sa>am gehabt sa beben. Derselbe war der Ansiebt, dasa dieses Fatarm 
im ürgriecbiscben dmhüt gelaotel habe, nnd dass erst spitw daa w aacb 
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dem Muster von Xetijfu} o. s. w. wieder eingefOhrt worden sei. Mir wollte 
das nicht eiuleocbteo, und wir einigten uns scherzweise dabin, dass die 
Form wenigstens fQnf Minaton lang Stüho) gelautet habe. So war das 
Princip gerettet! Nimmt man an, dass die Macht der Analogie Termocbt 
hat, ein verlorenes a wieder einzuführen, so kann man ebenso gut an- 
nehmen, daaa sie das a schon damals, als es ausfallen sollte, festzuhalten 
im Stande war, und diese letitere Annahme ist mir die wahrscheinlichere. 
Denn das Gleichniss ▼om ?erlorenen..8ohn, der erst seinen LQBten nach- 
gebend, sein Gut verprasst und dann reuig ins Vaterhaus zurQckkehrt, 
ist Bcbweriich auch ein Sinnbild ftkr Vorgäng(9 im Sprachleben. Als 
StOrongen der Einheitlichkeit der XiAQtent Wickelung können aber eine 
Menge. Momente in Betracht kommen. Cnrtiu» gegenüber würde es sich 
nnr darom handeln, ob ale Störung aneh die blosse Inconseqnenz in 
der spontanen lianteneugong vorkommen kann. Die Sprachorgane sind 
keine Maschine, bei der ein Knopf wie der ahdere herauskommt. Zum 
Zwecke wissenschafUicher Beobaebtnng darf man sich einen Tbeil eines 
complicirten Qanseo einmal isolirt denken, nm seine Funktion klarer er- 
kennen SU kdnnen, aber man darf die thatsftchlicb complicirte Nator des 
Gänsen nicht vergessen. Bei Jeder Tbfttigkeii des lebend^ei Menschen, 
auch bei der ohne bewnssten WiUensacii ist die psychische Seite desselben 
mit betbeiligt Ich bin mit Schochardt der Ansicht, dass dies auch bei 
der Ersengong der gans correct nach den Lantgesetien hervorgebrachten 
Wörter der Fall ist, dass also auch bei der regelmftssigea Laotentwickelong 
peychischer Fmflass beiheUlgt ist. Falle, in denen ein Lant in den 
andern flbeigeht, weil er nach der Verfsssong oder Stellung der Sprach- 
oigane nicht mehr hervorgebracht werden konnte, werden nnr . in 
genngsr Zahl wahneheinlich gemacht werden kdnnen. Dass die regel- 
mlssige Laatvertrstdng nnr ein Frodnct mechanisch wirkender Krifte,^ 
Jede Abweichnng vom B^lm&sngen nur die Wirkung p^idiiscber Momente 
sei, erscheint mir bis anf Weiteres als ein willkfirlich constrnirter Gegensats. 
Die Oleichmftesigkeit der Organisation der Individnen einer Gemeinschaft 
kann kaum so gross angenommen werden, dass jede Eegung bei allen 
glncb ist. Kleine Verschiedenheiton der Organisation ktanen auch in 
der Sprache ihren Ausdruck gefunden haben« die Sprache einer Gemein- 
schaft ist swar in der Hauptoache einheitlich gebildet, (ßg xolpavog itnw)^ 
die Einheit Äussert sich in den grossen ZQgen der Gleichm&ssigkeit, aber 
' es können in ihr im gegenseitigen Austausch auch die Begungen der Un- 
gleiehm&ssigkeit ao%ehoben sein. Ueber die eigentlicben Grflnde nnd die 
Natur der Lautveränderung ist doch erst sehr wenig Klarheit vorhsnden, 
doch ich will diese Betrachtungen nicht weiter aosspinnen, da ich nur 
hervorheben möchte, dass die Ansicht von Curtins nicht von vom herein 
als ebe gans nnmöglichs nnd unwissenschaftliche angesehen werden darf, 
Bslbst die Fassung derselben nicht, nach welcher ein nnd derselbe Laut 
in demselben Dialekt verschieden behandelt worden w&re, wie «. B. das J 
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in dTifidto und aTtfid^ui, ah<»r ich gebe gern zu, Jass die Sache noch 
etwas anders niotivirt werdt^ii üiush, als Curtius gethan. Ich kenne keine 
Wissenschaft, welche ihr Ohject in dem Graue meistert, wie die heutige 
Sprachwissenschaft. Damit soll nicht an nnd fö' sich ein Tadel ausge- 
sprochen sein, namentlicli nicht nach dem, was ich oben S. 115 über den 
ParallelisnuiH der Sprachforfchung mit der Geschichtsforschung ausgeführt 
habe. Dieses Mei^'tp'-n „nd Kritisiren des Objects wif» überhaupt der in 
Rede stplionde Kampf t i nniiMt merkwürdig an den Streit über Analogie 
und Aiiomalif' zwi^rhpn Iru alexandrinischen und pergamenischen Gram- 
matikern vor 2000 Jaiiren, einen Streit, den schon früher einmal L. Lange 
io eine Beziehung zur SprachwisseDschaft unserer Zeit gesetzt hat, in 
seiner Abhandlnng tBedeotung der Gegeng&tie in den Ansichten über 
die Sprache für die geschichtliche Entwicklung der Sprachwissenschaft,« 
Giessen 1865. Für die Praxis wird jede Abweicbang Ton der Begel ftlt 
ein Stein des Anstosses betrachtet werden müssen, und aus dem, was di# 
Empirie ona lehrt, mOflsen die Gesicbteponkte abstrabirt werden, unier 
deoen wir ooa dann das Leben der Sprache im MeosobeD im Allgemeinea 
forstollen k5ooeQ.< 

CortiDS bat in seiner leteten Schrift »Zur Kritik der neneatan 
Sprach forechong»« Letpiig 1886, mit dem ihm eigenen Takte alle dit 
Haaptfrageu, -die der neoesten Sprachwissenschaft ihren Charakter geben, 
soBammengebsst und mit roUer Klarheit ond Schftrfe des Geistes b#> 
handelt Diese Schrift wird in der Qeschichto der Wissenschaft inner 
denkwardig bleiben, denn aof wenig Seiten berOhrt sie viele wichtige 
Dinge. Ein ftlterer Qelehiter kritishrt hier in maassfolier Weise die 
Bestrebungen einer neuen Generation, während sonst das GewObnltehe 
ist, dass die Jüngeren die Kritik an der Arbeit der Aelteren üben. Diese 
^Schrift zerfällt in vier Theile: Der erste handelt von den Lautgetetzen, 
der zweite vom Princip der Analogie, der dritte vuin Vocalissmus, der 
vierte vou der Analyse der ursprachlichen Formen. Ich habe weder die 
A^>i(;ht diese Schrift noch die darauf erfolgten Antworten von Delbrück, 
Brugmann und Anderen im Einzelnen zu besprechen. Vuii dem Inhalt 
der ersten leiden Theile haben wir schon im Allprempinen erehandolt, ich 
mochte noch oiing-p Betrachtungen iibei den drillen Theii hinzufügen. 

Ctiitius hat /Dletzt unumwunden anerkannt, dass die neueste Forscbnng 
auf dem Gebiete des Voculisnius werthvolle Kesultite 7u Tat'e gefördert 
hat, aber er bat nicht allen neuen Anschauungen zustimmen können, und 
dass er in seiner Kritik schwache Punkte derselben getroffen bat, wird 
Niemand in Abrede stellen. Curtius bat anerkannt, dass in dem bnnten 
Wechsel der Vocale eine noch grossere Eegelmässigkeit enthalten ist 
oder erschlossen werden kann, als man zuvor annahm. Namentlich baiiaht 
sieb das auf den Nachweis, dass auch die vocalisch schwache nnd 
schwächste Stufe der Silben mit r, n nnd m in das Sjstsn der Yocaü* 
.sation mit hereininsiefaen iat Ob man dabei annehmen mnaa, dasa das 
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a von tardg D^betl d6lD «v von retvw für den von Bnigmann posttiHrten 
Laut oasalifl sooans der Grundsprache eingetreten sei (Grundform tt)to>'), 
oder dass es onmitielbar den schwach articuürten a-Vocal vertrete, hinter 
dem der Nasal verklungen wäre, ist meines Eracbtens nicht mit voller 
Sicherheit zu entscheiden. Ich fftr mein Theil stehe mit Cortius nnd 
anderen Gelehrten jenem homunculas etwas skeptisch gegeoflber. Doch 
ist das nur Nebensache, das Factom der schwaebeo Silbe bleibt, wie 
man sieb aoch ihre Gestalt in der Ürsprache denben mag. Ferner hat 
Cortios aneitaont, dass nameiitlich Brognaon die mit Wechsel des 
Acceots verbandene Stammabs tQftt Dg — in der Dedination eine jedem 
Anftnger bekannte Thateache der Sanskrtlgrammatik, die aber ftberhanpi 
die ganae Wortbildnng dorchdringt — in gifleklicher Weise anch dsreh 
die enropftischen Sprachen hindorch, wo sie Tielfech Terdookelt ist, ver- 
folgt nnd hierbei einen Theil des in seinen Grflnden bisher nicht erkannten 
Vocal Wechsels ein Stfick. weiter anfgehellt hai Sowie allerdings die 
FormenObertrsgongen kamen, oder die Annahme, dass der Aocent or- 
sprflnglich anf einer anderen Silbe' mhte, als wo er flberliefert Ist, da 
sah Cortins nnr den sehlttpfrigen Boden, anf den er sieh nicht mit Zo* 
Torsicht begab. 

Schon als Job. Schmidt in der Jenaer Litteratnr'Zeitnng, Jahrgang 
1877, Artikel 691, die Abhandlnngen Brugman's im IX. Band der »Studien« 
besprach, hob er herTor, dass Beofey bereits im Jahre 1852 ansgesprochen 
habe, dass der ünterschied von starkem nnd schwachem Gasas im 
Sanskrit durch die Teracbiedene Betonung veranlasst ist Das ist ohne 
Frage richtig. Ich gUrabe, dass es fAr daa Sanskrit sehr nahe lag 
anf diesen Gedanken lo kommen, nnd dasii aneh andere Gelehrte 
nnabhäogig von Benfey anf denselben gekommen sind. Aber nnd 
deshalb mache ich diese Bemerkung — man mag honoris cansa dem- 
jenigen, der einen guten Gedanken cum ersten Male ausgesprochen 
hat» selbst wenn er sich der Tragweite desselben nicht völlig bewusst 
ist, diese Bbre lassen. FOr die Bntwicketang der Wissenschaft bat doch 
derfenige vielleicht sogar das höhere Verdienst, der den Gedanken so 
ausspricht und so durchführt, dass er wirksam wird und aeine Frftehte 
trägt. Dies gilt nicht bloss hier, sondern auch in anderen Fftllen,' wo in 
neuerer Zeit Streit darüber entbrannt ist, wem man in erster Linie den 
D ink für eine Bereicherung der Wissenschaft schuldig ist. Wenn man die 
altrOmische Sitte juristische Gesetze nach dem Antragsteller zu benennen 
auf andere wissenschaftliche Gebiete, \u denen die Juristischen Formen 
nicht herrschen, überträft, so werden leicht unerquickliche Priorit&ts- 
streitigkeiten entsteheiu Im Allgeineineu kann ich es nicht wiinschens- 
werth finden, dass diese Sitte weiter Platz greift. Andrerseits lässt sich 
nicht leugnen, dass wirklich, wie man gesaprt hat, gewisse Diiig* ^'leichsain 
in der Luft liegen. Es ist das nicht bloss eine der Missgunst entöpMihgeaa 
Phrase. Aebnlich gestimmte, ähnlich beaniagte, ähnlich unterrichtete 
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Gelehrte ki">nnen leicht in denselben Fragen anf dieselben Gedanken und 
Pombinati iieii kommpn. Auch in der Kunst spricht man nicht bloss vom 
Kuii^^ti harakter des Einzelnen. Hondern auch von dorn der ^an^en Zeit. 
So gehören liemi die Gedanken mcht bloss dem Einzelnen, sondern auch 
der ganzen Zeit an. Aber weder den Blick des Genius, noch den des 
»kindlichen Gen ui! ^!»« will ich in Abrede stellen. Nicht zo billigen wäre 
nur, wenn diejenigen, welche zuerst d«s Wort gefflhrt. den Geeen??taTid 
gleichsam als ihr Eigentbum betrachten und es übel vermerken woilteo, 
wenn auch andere competonte Gelehrte, die san&obet geechwiegen habea, 
dea Wort ergreifen. 

Die Yocalreiben ikram^ Mnv, Xi^ena^ oder idfiaxw, Sepxofim^ 
' deSopxa^ oder raro^, rtlvw, xQißOQ bedingten an ond flBr sich keine 
Revolution im Organiamns der Sprach wisaensohafl. Sie wOrden si^ 
leicht in Schleieber's System der »VoceUteigernDgc einreibeD lassen. 
Die Theorie fon der VocaisteigeroDg war im* engsten AneeUim an die 
Theorie ton Oona ond Vjrddbi in der Sanakrilgnmmatik enlatendeB. 
Auch in diesem Ponkt oAicbte man sich aber Ten Pioini frei ond aprieht 
jetai Ten Siammäbsiofong. Bs ist dies swar wieder soniehst «Ina 
Saebe der Theorie, aber die Terinderfe Theorie bedingt eine andere Art 
der Daratellnag. WAhiynd der Begriff der Steigerong InToIviiti dies man 
das I von ^ als den Ao^ngspiittki aaaiebi, als den PoaUif , an dem, 
das « von iscir den CemiMuraliT, das ot von 3iom den SnperlatiT bUdelk 
'inTolvirt.der Begriff der Äbstofong eigentlieb, daas man vom a aoegehl» 
diesee eis das orsprOngliohe betraebtet, nod voa da ans Ober das «t snm t 
' herabsteigt. Man sieht also die Spracherscheinongen nnter einem andeita 
Bilde an. Aber so wörtlich ist die Abstufung hier nicht genommen 
worden. Medio totissimus ibis. Ks scheint, dass jetzt ziemlich alUemem 
die Mittelstufe als das Uiaprüngliche und als der Ausgangspunkt der 
vocalibcht'u Veränderungen angesehen wird, und Fick hat gradezo das 
Praesens /s/rco an die Stelle der Wurzel gesetzt. In Bezog auf das 
Verhältnihs von Grundvocal und Gu^a habe ich schon seit lanju'ei 7At 
die Alibi' lit gehegt, dasn sich leichter i aus ai, als ai aus i erklären 
lasse, denn die Unterdrückung oder Beeinträchtigung eines kiir?en a unter 
dem Drucke der To ii entzieh u Dg ist eine 8i( het e , vielleicht die älteste 
S( liv,;i( huii^^ , die sich im Indogermanischen nachweisen lässt Ich bin 
vermuthlich der Freund, von dem Delbrück S. 5 seiner Schrift »Die neoeste 
Sprachforschongc spricht, und habe mit meiner Ansicht im Gedanken- 
anstausch mit Curtius nicht zurQckgehalten. Aber er konnte sieb mit 
disaer Umkehrong der früheren Anscbaoung nicht befreunden, besondeis 
nahm er an der Conseqoens Anstoes, dass dann die Unpraebe antaga 
kein kurzes i und a besessen haben wOrde. 

* Anf jenen drei Stufen, an denen noch einige Nebenstnfba geksmmw 
sind, ?enQcbt man den ganaen indegermanisoben Yeealiamna ontem- 
bringen, was ohne eine grosse Anaahl von Widanpinaligkeilsn nicbt nb- 
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gebt, uod in dieser BichtoDg, in der Bezähmung der WideispADstigkeiten, 
ist onstreitig Osiboff mit einer besonders' ingeniÖMo wisBenschaftlichen 
Phantasie yorwftrtB gegangen. Es handelt sieb dabei nanentiicfar um eioi 
CombinatioD der vocftlisclieii firacbeinotigeii mit den AecentTorbftIt- 
Dissen. Mit einer Art Aecent komint man nieht ans, aocb sonst lieft 
Veranlassung Tor» heben dem anf einem Ictas bembenden Aeoent einen 
mnsikaliseben Aeoent in dbr Spracbe wirksam m denken. Von beiden 
giebt es verschiedeno Arten, ?erBobiedei{ naeb der Stftrke, Tersehieden 
aaeb Höbe nnd Tiefe, nnd beide sind ntebt nnbewegliob an, die Yooalo 
des Wortes gebunden, sondern im Zasammenbang des Satieo ftndern sioh 
die Aocente, denn über den Wortaeeent gebietet modifleirend der fiati* 
aceeni Hiebt Alles sobwebt bier in der Lnft, sondern die Aceont?er- 
btitaisse des Sanskrit, besonders die der alten vediselien Texte bieten 
bier einen gewissen Anbslt Man kann daber niobt sagsn, dass wer 
sieb anf diesen seb wankenden Boden ^begiebt, nnr von Irrliehtsm geleitet 
wirdt tber Gortius* wissensebaftliebe Kator batte eine Abneigang mit 
soleben Ketten Ton Hypotbesen so arbeiten, die gebildet werden, wenn 
die ttberlieferten Tbatsaehen der Spraebe nieht sor Theorie stimmen woUeil 
nnd nnn naeb der Theorie gemeistert nnd eorrigirt werden mOssen. Je 
mehr Hypothese^ Je mehr sabjeetive Ansehaanng, desto grösser aoeh der 
persOnliebs Eifer, nnd desto mehr kommt aoeh der^Glaabe neben dem 
Wissen in Betracht Es Iftsst sich nicht leognen, dass disse Stadien aof 
die Jflngeren einen faseinirenden Einfloss ansOben. Wer in den Kreis 
bineingetreten ist, wird drin festgehalten, die Biiide flÜlt von seinen 
Angen' nnd die Bäthsel der Spracbe lüsen sich eins nach dem andern. 
Wenn frfiher die Philologen vielleicht manchmal der Ansicht waren, dass 
die Arbeit des Sprachvergleichers leichterer Art s^, so trifft dies jetzt 
noch weniger sn, als frttber. Man mm die Elemente der Sprach* 
wissenadiaft nnd mit ihnen eine Menge von einieloen Tbatsaehen fest 
im Kopfe nnd Immer gegeawirtig haben, um ohne verhftogniBsvoUen Fehler 
gtti eombiniren m können. Die' geistige Kraft und dae Interesse des Bin- 
seinen wird dadurch in sehr amfassender Weise in Anspruch genommen. 

Und hier berttbren wir in der neuen Entwickelung der Sprachwissen- 
schaft eine Tbatsache, die Curiins sehr belflagte. Bei soiner Art und 
Weise die Sprachwissenschaft zu pflegen, wobei es in erster Linie darauf 
ankam die Wörter und Formen der verwaudten Sprachen mit einander 
in Verbindung zu setzen und theoretische Fragen Ober Sprachleben und 
Sprachentwickelnng nur nebenbei gestreift worden, war es sehr gut 
möjflich. das Studium von Philologie und Sjuachwissenschaft bis zo einem 
k'ewisyen Grade zu eombiniren. Jetzt ist diese Coinbinatioii bedeutend 
erschwert, und zwar nach Curtius' Ansicht nicht bioöd dadurch, dass das 
gesell ichtiiche Studium jeder einzelnen Sprache sehr vertieft worden ist, 
sondern auch dadurch, dass die Theorie und die Hypothese fibfir die 
Gründe der Spracherächeinnngen bedeutend in den Vordergrund getieten 
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sind. Diese rülir*n aber den classischen Philologtu weiter ab, als wenn 
er Sanskrit lernt» oder das Altgermanische, um mit diesen Kenntnissen 
austrerOstet sich ein selbständiges ürtheil über die Zusammenhänge der 
Sprachen und i'irpr Wörter zo bilden. Cnrtius förchtete, dass was er 
Zeit seines Ld^^n- zu verbinden gesucht hatte, nun wieder gHireimt 
marschiren würdi'. Interessant ist die Thatsacbe, dass die Combmaiion 
Ton Philologie und SprachwissenFchaft jetzt mehr anf das Gebiet der 
Germanistik übpr«jppangen i8t, wie denn überhau]*t die S])rachforschung 
wenigstens in Deutschland, uiehr und mehi im Germani^cbeu einen neuen 
llittflpunkt zu finden scheint. Aber andrerseits ist die früher fast aos- 
schlios^lich empirische Sprachforschoog io höherem Sinne zu einer grossen 
s^bständigen Wissenschaft geworden, gegliedert in ?iel© einzelne Disci* 
plinen, gekrönt durch eine balb auf der Empirie» halb anf Hypothesen 
beruhende Theorie der Sprache und ihrer Geschichte. Diese Entwickeluog 
ist natorgemftsB, wenn de auch ihrf Schattenseiten hat» die nach Kräften 
SQ fiberwinden sind. 

Eine interessante Eigenthflmlichkeit der neneren Spraehwissensehaft 
ist die halb nnbewnsete Neigung, nicht bloss die Keime sondern din 
thatsfteblichen Anf&nge der Verschiedenheiten bereits in die Zeiten 
vor der Spracheptrennong sn setien. Frflher betFsehtels man die 
Yerschiedenheit viel Öfter als erst im Lanie der Zeit entstanden. Jene 
Neigung kam soerst in bedentsamer Weise sum Ausdruck in Jobannes 
Scbmidt's Schrift »Die Terwandtschafts?erbttltnisse der europäischen 
Sprachen.c Denn wenn dieser Sprachforscher hier durchführt, dass die 
Einheltsspracben dsr bekannten Spracbengrnppen swischen der Ursprache 
und den Einzelsprachen durch die für sie geltend gemachten sprachlichen 
Gründe nicht erwiesen sind, und er uns die indogermanischen Völker zu 
ältest iu einem Kreise sitzend stehen lässt, in welchem jedes eijuelue Volk 
immer zum Nachbar zur Linken und zum Nachbar zu; Rechten die nächsten 
Beziehungen hat , hu ist dies einfach die Verlegung der Vielheit in die 
Einheit, im letzten Grunde ein altes philosophisches Problem. Das vielfach 
ge?]i*»derte Urvolk ging dann auch räumlich in seine ^^chon vorher vor- 
hauilenen Theile auseinander. Aehnlich sucht mau alle lautliche Vcr- 
srhieiienheit schon in die Ursprache zu verlegen, so dass diese vielieicbi 
lautreicher als iigend eine der Tochtersprachen ist, denn von diesen hat 
doch die eine diese, die andere jene Laute zusammenfliessen lassen. 
Glaubt man au den indogermanischen r-Vocal, 1-Vocal, n sonans, m sonans, 
und ^war die Kürzen und die L&ngeu derselben, ferner an das (mir 
plausible) Schwa indogermanicom, so kommen mit den Diphthongen gegen 
30 verschiedene Vocale fflr die indogermanische Grundsprache beraia. 
Unter diesen befinden sich nun auch die Vocale a, e, o, in den europiisehen 
Sprachen die Vertreter des einen sanskritischen a, das man früher adlein als 
den nrsprfinglichen dieser drei Vocale annahm. Nach Curtius' Ansicht würde 
sich dieses a erst in den Zeiten der europftischen Einheit in die Zweiheit •» 
a nnd dann weiterhin in die Dreiheit e, o» a gespalten haben. Strakkl 
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man mit Johannes Schmidt die europäische Einheit, so weiss mau aller 
dings nicht recht, iu welcher Zeit mau die Entstehung des e unterbringen 
8üll; man muss dann entweder annehmen, da88 es sich in jeder Sprache 
selbständig in derselben Weise entwickelt habe, weil die Verhältnisse * 
gleiche waren, oder eben sein Dasein schon in die Ursprache veilegeo, 
denn wie das e etwa an einer Stelle entstanden und sich dann allm&bUgi 
gleichsam wie ein fiacill aoateckend, weiter verbreitet haben könne, ob- 
wohl die einselnen indogermaniscben Stämme docb nicht mebr in Einheit 
oder in guter Nachbarschaft zusammensassen, wäre nicht zu verstehen. 
Bei den meieten heutigen Sprachforsobero hat die Ansicht gesiegt, dass 
die Trias n, e, o bereits der indogermaniscben Grundsprache angehört 
habe, und dasa aie im Sanskrit und Iranischen auch einst vorhanden aber 
in dem nne forliegenden Spracbsuataud aufgegeben sei. Zu diesem Siege 
bat sehr wesentlich beigetragen, dass man dae einet auch im Indoirani- 
aeben vorhandene e vortrefflieh brauchen konnte, um daselbst die £nt- 
stehong der Palatale aus der Natur des folgenden Vocals bq erkl&ren. 
Neben K. Verner und Anderen, die onabhftngig* von einander auf diese 
Combination gekommen waren, mnss aueh H. GoUita genannt werden, wie 
denn andrerseits Curtius Job. 8chmidt*s Abhandlang »Zwei arische a-Lante 
und die Palatalen« in Band XXV von Kubn*8 Zeitschrift als eine besonders 
gelehrte und solide Dnrcbfllbrang dieser Tbeorie angesehen hat Ohne 
die Combination mU den palatalen Lauten ist aber die Ansicht, dass der 
europäische Vocalismns nrsprfinglicher sei, als der sanskritische, an Curtius 
nnd wohl auch an Andere so, dass sie auf das Emstltchste in Erwftgung 
gesogen werden, mnsste, suerst in den Arbeiten von Brogman, Osthoff nnd 
de Sanssore herangetreten. 

Auch dieser Cmkehrong der frdberen Anschauungen stimmte Cnrtins 
nicht in. Aber des Eindrucke konhte er sich nicht erwehren, dass der 
Wechsel von- k und c, von g und j im Sanskrit in einer ftr viele Fftlle 
snreichenden Weise aus der Natur des- folgenden Vocals erklärt werden 
könne, wenn man fftr das sanskritische a da einen äfteren Ansatz snm e 
annimmt, wo die europäischen Sprachen dieees e thatsächlich aufweisen. 
Ich glaube daher, dass diess Theorie einen wahren Kern hat, und swar 
umsomehr, als aus dem lotsten Sfitra FäQini*s hervorgeht, dsss das knrse 
' a im Sanskrit schon in älterer Zeit nicht den reinen Klang dieses Vocals 
gehabt hat, also dem Klange nach nicht die KOrae des, wie es scheint, 
reinen langen a gewessn ist*') ünd Curtius kommt eigentlich selbst 
halben Wegs entgegen , wenn er 8. 98 seiner Schrift von dem sanskritt- 

Die Aussprache des a im Sanskrit hängt freilich jetzt nach den An- 
gaben in Bübler's Leitfaden von ganz anderen Verhältnissen ab, als man sie 

fiir die Entstehung des indogermanischen e und o in Holracht gezogen hat. 
Nach fU rn, was Bühl^ r über den Einflu88 eines lolgenden v und y auf das vor- 
. ausgehende a und über die Aussprache vor äu und äi bemerkt, konnte mau 
die Eots^tebung von skr. 6 nnd 5 (aus ai und auj an uud für sieb sehr gut 
auf dieselbe Weise verstehen. 
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sehen a sagt, »das fratUch ooleogbar wi«d«niiB einer maiiaicliliütifMi 
Intonation- fähig wir.c Formeri wie edhi, vodhum, die Verwan«i]nng von 
ftulMtendoiD as in o, auf die BloomfieM besonderen Werth gelegt bat, 
kommen gewiM fOr diese »mannicbfaltige Intopatioii« in Betracht, können 
aber doch nur als CoroUarien in dieser Frage gelten, in der die Palatale 
die Hauptsache eind. Der Haoptgrond» der Curtius bestimmte melit 
dtnaf eiDtogeben, dass im sankrilucben a verschiedene Vocale loiaiDDon- 
gefloieen wären, isi der, dass er sich den Wechsel twiaeben e luid o, 
oder 0 und ä, in einer und deraelben Wurzelsilbe oder in einem »iid deoi- 
selben Suffixe ebne eine ursprüngliche Einheit niobt denken konnte, und 
darin hat er meiner Ansiebt naeb Recht Wenn man aocb die Zweibeit 
a, a oder die Dreibeii e, o, a aus der hypothetischen eoropilMcb^n Qrund- 
aprache in die indogenaaniacbe Qrandapraebe feHegt, ao kann doch auch 
in dieaer die Spaltung erst geworden, nnd in einer Mbecwi Pariode, im 
ürqoeU der Spraebe wirklieb anfange der r^ne a*I<ani ebne mnalka.- 
liaebe Breebong entepmngan aein, man nllaate demi annehmen wollen, 
daaa die Wörter von Abling an wie die dretblittrigen Kleeblittor ent- 
atenden aeiea» obwobl docb aneb von dieaen jedea nor einen Stiel bat 
JedenfaUa babe iob ana meiner Beobaebteng dea Spimeblebena die üebei*- 
seogong gewonnen, daaa der lantlicbe Binflnaa der Spracbelemente oder 
Spracbtbeile anf einander im Lanlb der Zeit immer grteaer geworden iat 

Cortina bat naeb aeiner leisten Sebrifl nocb eine Abbandlnng »ttber 
daa lateiniae^e Perfeet anf vi nnd vi« geacbrieben, die naeb aeinem 
Tode in den Bariebten der SOnigl. Siebe. Qeaellaebäfl der Wiaaenaebaften 
vom 13. becembar 1886 eraebienen iai leb liebe andar« Arbeiten von 
ibm dieeer Abbandlnng vor, weil er bier in' weHgebender Weiae fblaeha 
Analogiebildongen annimmt, gleiebaam aUi. wollte er leigen, daia er vor 
aoleben Aanabmen niebt inrQckaebenti wenn sie ibm nothwendig an nein 
aebeinen. Gegen aeiao Erkllrung dea genannten Perfeetebaraktera aas 
dem eanakritiacben Participialaufflx viaa, vaa kann man einwenden, dasa 
diaaea im Sanakrit Vrar dem alten ana der Worial gebildeten Ferfectam 
ankam, oiebt bber denomioativen Verben, wibrand im Lateiniaaben gerade 
die deaominativen Verba wie biudare, toatodire anf diene Perlsetbilda&g 
mit vi beaehrftnkt aind* Intereaaant iat daa aaOlltge ZoaamaentreliMi voo 
Cortina mit W. Sebalaa, K. Zeitaebr. XXTIU S68ff. 

Lieber ala mit dieaer Abbandlnng acblieeaa leb meine Cbarakteriatik 
von Georg Cortina nnd aeimr Bedentnng in der Wiaaenaebaft mit dem 
Hinweia, daaa er mebrüieb in anderer Beiiebung gerade noch die neoea 
Anscbaoongen angab ab nt bai leb will niebt ao aebr beloami, dus 
Sebleicber in einer Anmerkung zu § 4 seines Compendinma aieb selbst ' 
neben Cartina, Coraaen o* a. in der Gmppa von SpraebforBebern gerechnet 
bat, die aieb »strengea Festhalten an den Laotgeaetien snm Grundaata« 
gemacht haben, weil eben Cnrtiua in dieaer Betiehung gegen die Nener^n 
eine Grenae geaogen bat, mit anafDhrlieher Begrflndong in aeinen »Be- 
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merkongen öber die Trag^wait» der Lautgesetze.« Aber dorcb seine Ab- 
handlang »über die Spaltung dta A-Lauts im Qriecbischen und Lateioiscben 
mit Vorgleiobong der übrigen europäischen Glieder des indogermaniscben 
Spracbstammtsc in den Berichten der Königl. Sachs. Gesellschaft der 
WiasiQSchaften vom Jahre 1864, hat er zuerst eindringlich auf die CJeber> 
oiDBttmmDDg dar aaropftiaehao Sprachen in dem e hingewiesen, dia nob 
neuerdinga einen noch weitaran Hintergrund erhalten bat. In seiner Ab- • 
bandlang »Zu den Aaslautsgesetzen des Griachischan« iu Band X dar 
»Studien,«*^) hat ar in principialler Weise erörtert, dass. fllr die laut- 
Ucha Veränderung dae Wortaa auch seina Stellung im Satze in fiatracht 
kommt. Die Bedeutung sainar Aosfabrungen erkannt £. Siavara 8. 02 
aainar Abhandlang »Zur Accent- und Lautlahra dar garomaiBahan Sprachanc 
an« und weiterhin bat besondare Oathaff danaaiban fiadankan fialfach 
aar firkl&mng dar Wortvariation banntat. Dia nauaran Anschaanngan 
in der Accentlebre hat Cnrüna swar niehi aalbal darab aina aigana Arbait . 
gefördert,*») abar durah B. Frittaaha'a dautscba üabaraataung im 6. Band 
der Sludian Tom Jahre 1872 — damala worden die Arbeiten dar ameri- 
kaniachan Oalahrten noch nieht ao aUgamain beachtet wie Jetat ^ hat 
er 'die Abhaodlong daa amarikaniachan Gelehrten Hadley »Uber Weaan- 
and Theorie der griechiachan Baionnng« äUgemeiner bekannt gemacht, 
dia gewieaermaaBen als ein Yorlftolbr dar 1886 arachiananan Sclirift von 
B. J. Wbealer »Der griechiacha Nominalaccentc betrachtet werden kann, 
die datwiachan liegenden Arbeiten ?on Miatali und Wackarnagal nicht an 
fergeaaan. 

Aber wenn eich änch ^aolcha Punkte nicht finden liaeeen, in denen 
Cartiua unmittelbar au den jetat herrachenden Anechanungea hinführte, 
ao iat doch auf alle Fftlla eelbatTeratändUchy daea die gania nachfolgende 
Sprachwieaanechaft bei einem Manne anknfipfen kann und muaa, der auf 
ihrem Gebiete ao in die Tiefe und in die Breite gewirkt hat, wie Georg 
Cartiua, der nnbeechadet eainer Bedeutung alä Belbet&ndiger Foracher 
immer mit der Zeit ging, aoweit aeine Orundanschauungan diea geatatteten, 
und der nicht nur aof dem Gebiet dea Griachiachen und Lateiniachen, 
aondem auch in den allgemeinen Fragen jedeneit mit roUem Veratftndniaa 
fiBr die Geaammtlage geurtheilt hat. Dann bis au den letiten Zeiten giebt 
ea kaum aina wichtigere Frage, zu der ar nicht Stellong genommen bitte, 
and mag man aein ürtheil billigen oder nicht, werthloa war ea nie. 
Immer wnaata er eeinen Staadpunkt auf einer gewiaaen Höhe au nehmen 
and ao au eprechen, daaa er weithin Toratanden werden konnte. Diea 
gilt gana beeondera Ton seiner letaten Schrift, mit der 'er von der Welt 



Die drei oben erwähntea Abbaadluagea sind im 2. Tbeil der »Kleinen 
Schriften« wieder abj?*^! ruckt 

Ea äei aber liier aul Curliua' Anzeige von Bopp's Buch »Vergleichendes 
AeeeotnationitTatam» fwwiesen, in Jahn'i JahrbOchem 18ft5, Bd. 71, S. Mff. 
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Abschied güiiuuiuieij und in der er die Puukte, m deiitiii seine Aij.-icliieu 
vuu ueueii der Neuereu äbweiclieu, so kUr und übersicbtiieh lici vuigehubeu 
hat. Ohue Georg Curtius ist die Geschicliie der Sprachwissenschaft nicht 
zu denkeu. Man lasse ilm weg, und eiitsteheu LücKen. die jeden 
Zusammenhang aufheben. Wenn man über ihn spricht, spricht man zu- 
gleich Uber ein bedeutendes Stück der Geschichte uns^erer Wissenschaft 
Bis aus Ende seines Lebens hat es ihm nicht an höchster Anerkennung, 
an dankbarer Verehrung und Liebe gefehlt. W^er hätte ihm nicht ge» 
wünscht, düM ihn nicht so oft schmerzhafte körperliche Leiden heimge- 
sucht hätten, und das» ihm in der letzten Zeit seinee Lebens die Auf* 
ragong des Kampfes erspart geblieben wäre! Aber es war dieser Kampf 
sogleich ein Zeichen dafftr, wie er sich bie su seinem Ende die geistige 
Spannkraft bewahrt hatte. Sein Leben war ein Leben , das in selteoer 
Weise in ToUeter Auswirknng, daa wie selteo eines der Wissenschaft nnd 
ihren JOngem n Gnto gekommen ist 
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